.11. Рим, Византия, Великое Переселение народов и Северин как личность с точки зрения гумилёвской этнологии - мнения Л.Н. Гумилёва и моё.

До сих пор я пользовался созданным Львом Николаевичем Гумилёвым дедуктивным методом, находил параллели между западным Великим Переселением народов и описанным в гумилёвских работах восточным Великим Переселением, применял ряд его частных определений и терминов. Сейчас пришло время рассмотреть всю интересующую нас эпоху с точки зрения гумилёвской этнологии, поскольку работа Л.Н.Гумилёва «Этногенез и биосфера Земли», которую ВИНИТИ (Всесоюзный Институт Научно-Технической Информации - 140010, г. Люберцы Московской области, Октябрьский проспект, 403) до поры, до времени предоставлял желающим в виде ксерокопии депонированной рукописи, кому-то вышестоящему показалась опасной, а потому подверглась атаке на уничтожение. Для таких вышестоящих она-таки была крайне опасна. А вот Советский Союз спасти могла и пойти на пользу всему человечеству – тоже. Не дали…

Имя Гумилёва было достаточно известно за рубежом, так что атаку повели не вполне типичным методом. До того времени вполне респектабельный писатель, не «отличник», но «хорошист», Владимир Чивилихин был вызван «куда следует», получил руководящее указание и стал его исполнять. Итогом его работы стал роман-эссе «Память», название которого позже возьмут себе около десятка обществ различной степени шовинистичности. И первой выйдет вовсе не готовившаяся Чивилихиным до вызова к начальству книга, где он вёл себя ещё относительно по-человечески, а специально написанный для дискредитации Л.Н.Гумилёва и его достижений в науке концентрат мерзости, такого фекального наполнения, что до него, пожалуй, в советской литературе таких и не встречалось. Уж потом выйдет в качестве второго тома то, что он собирался написать и опубликовать поначалу, до вызова и получения задания. Тоже весьма пахучее явление, но всё же терпеть ещё можно было…

Сам Чивилихин ни уха, ни рыла в исторической науке не смыслил, что видно любому читателю разбираемых в его опусе исторических работ и исторических романов. «Память» - это невероятный концентрат плагиата, невежества, противоречий автора самому себе, а не только здравому смыслу, клеветы геббельсовского толка и квасного, поистине чёрносотенного, великорусского шовинизма. Но если такое было выпущено в достаточно многотиражном журнале «Наш современник» и получило вопреки обрушившейся на редакцию этого журнала лавине протестов Государственную премию, то было ясно, что это требовалось властным и могучим нелюдям. Немудрено, что напуганный ректорат Ленинградского Государственного Университета имени Жданова принял решение запретить дальнейшее изготовление ксерокопий этой работы. 

Я, однако, имел все три выпуска этой депонированной рукописи Шифры трёх её выпусков в ВИНИТИ: № 1001-79 Деп., № 3734-79 Деп. и № 3735-79 Деп. – надеюсь, что их сейчас сможет заказать по указанному адресу всякий желающий. А потому я не то что «позволил себе», а именно «счёл себя обязанным» использовать это попавшее мне в руки оружие в боях за истину вообще и при решении проблем, связанных с «Житием Северина» – в частности.

Ибо гумилёвская этнология, с момента своего появления, стала важнейшим, после работ Михаила Николаевича Покровского, поправочным коэффициентом, повышающим точность получаемых историком результатов примерно на 20 - 75 процентов (в разные по степени накала этнической борьбы в изучаемых регионах планеты периоды). 

Ни Покровский, ни Гумилёв этого не могли знать – оба были первопроходцами на социальной и этнической гранях кристалла бытия, а потому  их уровень был схож с уровнем Коперника, ещё не знавшего поправок Кеплера и Ньютона. Так что принимать их работы за абсолютную истину, за весь объём упомянутого кристалла – нельзя. Но без исследования упомянутых граней понятие об этом объёме будет недостаточным, пока работ Покровского и Гумилёва не было; и будет «неверным», даже «ложным», когда эти работы уже имеются и стали известными кому бы то ни было. 

Мне они стали известны. И я не мог не использовать их. А так как в появившемся в конце концов книжном варианте этой воистину эпохальной работы Гумилёва текст подвергся кастрации, и до сих пор урезанные её части не восстановлены, то я так и оставляю здесь выписки из этой работы в первозданном «депонированно-рукописном виде». И только после приведения всех этих выписок начинаю собственное рассмотрение своей темы под этнологическим углом зрения.
Начинать следует с гумилёвской терминологии.

Выпуск 1, стр. 182:
Теперь мы можем построить этническую иерархию в общем виде, а заодно уточнить значение терминов.

Антропосфера - биомасса всех человеческих организмов (термин установившийся, но не дающий перспектив без понимания проблемы).

Этносфера - мозаичная антропосфера («мозаичность» предполагает наличие в антропосфере структурного членения по этническому принципу) + социосфера, (т.е. сочетание этно-ландшафтных целостностей, всегда динамических).

Суперэтнос - группа этносов, возникших одновременно в одном регионе и проявляющая себя в истории как мозаичная целостность.

Этнос - устойчивый коллектив людей, противопоставляющий себя всем прочим коллективам и имеющий своеобразную структуру, которая закономерно меняется в историческом времени. Уточнение: динамическая система, естественно возникающая в биосфере Земли и меняющаяся по фазам этногенеза.

Субэтнос - элемент структуры этноса, взаимодействующий с прочими. При упрощении этно-системы в фазе упадка число субэтносов сокращается до одного, который становится реликтом.

Таксономические единицы одного порядка:
Консорция - группа людей, объединённых одной исторической судьбой; либо распадается, либо переходит в конвиксию.

Конвиксия - группа людей, объединённых однохарактерным бытом и семейными связями. Иногда переходит в субэтнос. Фиксируется не историей, а этнографией.

Условившись понимать под этногенезом не только его пусковой момент - появление этноса на арене истории, но всё протекание становления этноса до конца, о котором будет рассказано ниже, можно дать следующую дефиницию: любой непосредственно наблюдаемый этнос - та или иная фаза этногенеза. А этногенез - глубинный процесс в биосфере, обнаруживаемый лишь при его взаимодействии с общественной формой движения материи, то-есть внешние проявления этногенеза, доступные изучению, носят социальный облик.
Выпуск 1. стр. 147:

На порядковом уровне консорции заканчивается этнология, но принцип иерархической соподчинённости в случае нужды может действовать и дальше. На порядок ниже мы обнаружим одного человека, связанного с окружением. Это может быть полезно для биографии великих людей. Спустившись ещё на порядок, мы встретимся не с полной биографией человека, а с одним эпизодом его жизни - например, с совершённым преступлением, которое должно быть раскрыто. А ещё ниже – случайная эмоция, не влекущая за собой крупных последствий. Но мы должны помнить, что это бесконечное дробление, лежащее в природе вещей, не снимает необходимости находить целостности на заданном уровне, важном для решения поставленной задачи.

Выпуск 1. стр. 171:

Возникшую перед нами проблему следует сформулировать так: откуда берутся силы, создающие этносы? Такие силы должны быть, ибо если их не было, то энтропия, определяемая естественным отбором, давным-давно, ещё в эпоху палеолита, сгладила бы все этнические различия и превратила многообразие человечества, в единую безликую

антропосферу...
Выпуск 1, стр. 173:

...Но влияние любых экзогенных (внешних - Я.Ц.) факторов не объясняет, почему даже при отсутствии катастроф одни этносы сменяются другими, оставляя в наследство потомкам только руины архитектуры, обломки скульптуры, отрывки литературы, битую посуду, да сбивчивые воспоминания о славе предков. Очевидно, для человека отбор имеет иное значение, чему Дж. Холден уделяет большое внимание.

 «Биологический отбор направлен на такие признаки, от которых зависит, чтобы каждый член этноса имел больше детей, чем другой. Таковы: сопротивляемость болезням и физическая сила, но не те качества, которые служат умножению этноса (или вида) как целого, и потому особо ценятся людьми». 
По Холдену, гены мучеников идеи и науки, храбрых воинов, поэтов и артистов в последующих поколениях встречаются всё реже и реже. Для нашего анализа важно, чтò может быть достигнуто в результате этого для дальнейшей судьбы этноса, разумеется, не в плане общественном, а в интересующем нас в данный момент - популяционно-генетическом? Дж. Холден формулирует это положение так:

«Естественный отбор действует на изменения, имеющие приспособительный характер, а эти изменения не идут в любом направлении. Большая часть их ведёт к потере сложности строения или к редукции органов - к дегенерации».

Дж. Б. С .Холден «Факторы эволюции». М.-Л., 1935, с.82 

(Редукция - обратное развитие в сторону упрощения, дегенерация – вырождение - Я.Ц.).

Этот тезис, доказанный Холденом, на первый взгляд противоречит школьным представлениям об эволюции, как прогрессивном развитии. Но как только применим диалектический метод - противоречие исчезнет как дым. Виды либо вырождаются, либо стабилизируются и превращаются в персистенты (реликты, пережившие собственное развитие), но возникают новые виды, более совершенные, нежели предшествовавшие. Однако и они уступят место под солнцем тем, кто придёт вслед за ними, а пока вызревает в будущем. Рептилии заменили гигантских амфибий, млекопитающие - динозавров, а современный человек - неандертальца; и каждому взлёту предшествовало глубокое падение.

Переведём это на язык этнологии и применим к нашему материалу, взяв, как модель, простейший образец - локализованный (территориально), замкнутый (генетически), самооформившийся (социально) этнический коллектив.

Выпуск 1, стр. 174:

§ 52. Альтруизм, точнее антиэгоизм. 

Новорожденный этнос, как только он заявляет о своём существовании, автоматически включается в мировой исторический процесс. Это значит, что он начинает взаимодействовать с соседями, которые ему всегда враждебны. Да иначе и быть не может, ведь появление нового, активного, непривычного ломает уже установившийся и полюбившийся уклад жизни. Богатства региона, в котором произошло рождение этноса, всегда ограниченны. Прежде всего это относится к запасам пищи. Вполне понятно, что те, кто спокойно существовал при устоявшемся порядке, отнюдь не хотят стеснять себя или уступить своё место чужим, непонятным и неприятным для них людям. Сопротивление новому возникает как естественная реакция самозащиты и всегда принимает острые формы, чаще всего истребительной войны. Для того, чтобы победить или, как минимум, отстоять себя, необходимо, чтобы внутри этноса возникла альтруистическая этика, при которой интересы коллектива становятся выше личных. Такая этика наблюдается и среди стадных животных, но только у человека принимает значение единственного видоохранительного фактора. Она всегда соседствует с эгоистической этикой, при которой личное плюс семейное становится выше общественного, но, поскольку интересы личности и коллектива часто совпадают, острые коллизии возникают редко. С точки зрения сохранения... этноса, сочетание обеих этических концепций создаёт оптимальную ситуацию. Функции разделены. «Альтруисты» обороняют этнос как целое, «эгоисты» воспроизводят его в потомстве. Но естественный отбор ведёт к сокращению числа «альтруистов», что делает этнический коллектив беззащитным и, по прошествии времени, этнос, лишившись своих защитников, поглощается соседями. А потомство «эгоистов» продолжает жить, но уже в составе других этносов, вспоминая «альтруистов» не как своих защитников-героев, а как людей строптивых и неуживчивых, с дурным характером.

Именно это и происходит сейчас в нашей солнечной стране – по всей бывшей советской территории, не только в Российской Федерации. Нынешние двуногие дворняги всех борцов за свободу в мировой, российской и советской истории облаяли, двуногие шакалы на всех борцов за хоть какой-то прогресс мысли или бытия во все времена  (и особенно в  советские) лапы задрали и мочой опрыскали.  Всё, что советские люди и их союзники на планете считали своим наследием от прошлого, испохаблено всемерно. Поливают даже Лермонтова  (Пьецух этим прославлен), а уж о Дарвине или Джордано Бруно и говорить незачем. - Я.Ц.

Проверить эту формулу на историческом материале можно только одним способом, о котором следует сказать подробно. Этика рассматривает отношение сущего к должному, а должное, как и сущее, в каждую эпоху меняется. Эти изменения чутко фиксируются данными источников, которые в других отношениях не стесняясь искажают факты. Здесь же они искренни, потому что описывают не действительность, а идеал, который им самим каждый раз представляется несомненным. Поэтому для фиксации смены поведенческого императива мы можем использовать историографию и даже художественную литературу прошлых эпох, приняв их не за источник информации, а за факт, подлежащий критическому исследованию, и, через него, представить - как протекает этот процесс в натуре. Возьмём для примера какой-нибудь законченный отрезок истории народности (не государства, не политических институтов, не социально-экономических учреждений, а именно этноса), достаточно известный читателю, и бегло просмотрим его фазы. Подходящий пример - город-государство Древний Рим. Если отбросить его мифический и потому недостоверный период царей, - от первой сецессии (ухода плебеев на Священную Гору, вслед за чем последовал их компромисс с патрициями), определившей характер общественной системы, до эдикта Каракаллы (признания провинциалов, подданных Рима, - римлянами), т.е. с 769 г. до н.э. по 212 г. н.э., можно легко проследить эволюцию соотношения «альтруистов» и «эгоистов». Впрочем, это сделали уже в древности римские историки, именуя этот процесс «падением нравов».

В первый период, до конца пунических войн, как сообщают авторы источников, не было недостатка в героях, желавших гибнуть за отечество. Муций Сцевола, Аттилий Регул, Цинциннат, Эмилий Павел и множество им подобных, вероятно, в значительной мере были созданы патриотической легендой, но важно, что именно подобные личности служили идеалом поведения. В эпоху гражданских войн положение резко изменилось. Героями стали вожди партий: Марий или Сулла, Помпей, Красс или Цезарь и Серторий, Юний Брут или Октавиан. Они уже не отдавали жизнь за отечество, а рисковали ей в интересах своей партии и с непременной выгодой для себя. В эпоху принципата тоже немало храбрых и энергических деятелей, но все они действуют неприкрыто в личных интересах, и это воспринимается общественным мнением как должное и даже как единственно возможное поведение. Императоров и полководцев теперь хвалят за добросовестное исполнение своих обязанностей, т.е. за отсутствие нечестности и бессмысленной жестокости, ибо это и им самим выгодно. Уходят в прошлое партии оптиматов и популяров, и выступают группы тех или иных легионов, например, сирийская, паннонская и т.п., которые сражаются между собой исключительно ради власти и денег. При династии Северов торжествует идеал силы и выгоды, и не случайно, что в это же время римский этнос, называющийся populus Romanus, растворяется среди народов, им же завоёванных... Как мы видим, варьирующийся в определённом направлении идеал является индикатором сдвигов общественного подсознания, ибо отношение автора к герою эмоционально и, следовательно, сознательная ложь исключена. А общественное подсознание отражает более глубокую сущность - изменение стереотипа поведения, который и является реальной основой этнической природы человеческого коллективного бытия.

Я вынужден всё же сокращать выписки, ибо всю гумилёвскую работу не перепишешь. Поэтому кратко отмечу, что соотношение «альтруистов» и эгоистов» - только первейшее из отмечаемых им изменений, и в конце концов он приходит к выводу, что главным явлением в процессе этногенеза является процесс убывания «пассионарности». Поначалу он называет её «фактор-икс».
Выпуск 1, стр. 202:

Очевидно, существует фактор, уравновешивающий деструктивное влияние естественного отбора и стабилизирующую роль сигнальной наследственности или традиции. Этот фактор-X (икс) должен проявляться в изменениях поведения и восприниматься самими людьми, как особенность психической структуры. Следовательно, это признак, возбуждающий и стимулирующий процессы этногенеза. Найдя фактор-икс и раскрыв содержание искомого признака, мы уясним себе механизм процесса каждого отдельного этногенеза и их всех в совокупности. Для достижения поставленной цели нам необходим обильный, проверенный и строго датированный материал, который содержится во всеобщей истории человечества. Если мы обработаем его приёмами, принятыми в естественных науках, то сможем получить данные для решения поставленной проблемы, а пока ограничимся ответами на недоумения, сформулированные выше:

1) Выдумать новый стереотип поведения нельзя, потому что если бы какой-нибудь чудак и поставил перед собой такую цель, то сам бы всё-таки вёл себя по-старому, привычному, как наиболее приспособленному к существующим условиям бытования этнического коллектива. Выйти из этноса  - это то же, что вытащить себя из болота за собственные волосы; как известно, это проделал только барон Мюнхаузен.

2)  Поскольку новый стереотип поведения возникает в результате безотчётной деятельности людей, то бессмысленно ставить вопрос о том, лучше он или хуже. Шкалы для сравнения нет. Он просто иной.

3) Но если сломать бытующую традицию этнического облика невозможно, незачем, да и никто этого сознательно не хочет, то, видимо, - это случается в силу особого стечения обстоятельств. Каких?

Вот на что надо найти ответ!

Выпуск 2, стр. 122:

...Так как никакое действие не может произойти без приложения силы, то, очевидно, следует искать тот вид энергии, который непосредственно воздействует на поведение людей, и тот эффект этой энергии, который можно обнаружить в психике человека. Это должен быть импульс достаточно мощный для того, чтобы преодолеть свойственный любому организму инстинкт личного и даже видового самосохранения, т.е. жертвенность, простирающаяся даже на собственное потомство, чего не наблюдается ни у одного из видов животных. Но ведь у животных зато и этносов нет; сообщества их лишены общественной формы движения материи и саморазвивающихся институтов. Следовательно, интересующий нас «фактор икс» лежит в сфере человеческой психологии.

Выпуск 2, стр. 133:

...Формирование нового этноса всегда зачинается непреоборимым внутренним стремлением к целенаправленной деятельности, всегда связанной с изменением окружения, общественного или природного, причём достижение намеченной цели, часто иллюзорной или губительной для самого субъекта, представляется ему ценнее даже собственной жизни. Это - безусловно, редко встречающееся явление и - отклонение от видовой нормы поведения, потому что описанный импульс находится в оппозиции к инстинкту самосохранения и, следовательно, имеет обратный знак. Он может быть связан как с повышенными способностями (талант), так и со средними, и это показывает его самостоятельность среди прочих импульсов поведения, описанных в психологии. Этот признак до сих пор никогда и нигде не описывался и не анализировался. Однако именно он лежит в основе антиэгоистической этики, где интересы коллектива, пусть даже неверно понятые, превалируют над жаждой жизни и заботой о собственном потомстве. Особи, обладающие этим признаком, при благоприятных для себя условиях совершают (и не могут не совершать) поступки, которые, суммируясь, ломают инерцию традиции и инициируют новые этносы.

Эффект, порождаемый этим признаком, видели давно; больше того, эта особенность даже известна, как «страсть», но в ежедневном словоупотреблении так стали называть любое сильное желание, а иронически - просто любое, даже слабое влечение. Поэтому для целей научного анализа мы предложим новый термин – пассионарность 

Английский эквивалент термина - driva. См. Sovet. geography, 1973, vol. XIV, № 5, р. 322 

(от латинского Passio, ionis, f), исключив из его содержания животные инстинкты, стимулирующие эгоистическую этику, и капризы, являющиеся симптомами разболтанной психики, а равно душевные болезни, потому что хотя пассионарность, конечно, - уклонение от видовой нормы, но отнюдь не патологическое.
Выпуск 2, стр. 141:

Итак, пассионарность - это способность и стремление к изменению окружения, или, переводя на язык физики -  к нарушению инерции агрегатного состояния среды. Импульс пассионарности бывает столь силён, что носители этого признака – пассионарии - не могут заставить себя рассчитать последствия своих поступков. Это очень важное обстоятельство, указывающее, что пассионарность находится не в сознании людей, а в подсознательной стихии, являясь важным признаком, отражённым в конституции нервной деятельности. Степени пассионарности различны, но для того, чтобы она имела видимые и фиксируемые историей проявления, необходимо, чтобы пассионариев было много, т.е. это признак не индивидуальный, а групповой. 

§ 116. Люций Корнелий Сулла.

Проверим правильность описания обнаруженного признака на нескольких других персонах. Люций Корнелий Сулла, римский патриций и нобиль, имел дом в Риме, виллы в его окрестностях и много клиентов и рабов. Подобно Александру (Македонскому - Я.Ц.), он не испытывал недостатка ни в яствах, ни в развлечениях. Что же толкнуло его в войско Мария, которого он презирал и ненавидел? И ведь он не ограничился службой штабного офицера, он участвовал в боях и, рискуя жизнью, схватил Югурту, чтобы привезти его в Рим на голодную смерть в Мамертинской тюрьме, за все эти подвиги он получил только одну награду: шатаясь по форуму и болтая с приятелями, он мог называть Мария бездарным болваном, а себя героем. Этому верили многие, но не все; тогда Сулла снова полез в драку, выдержал поединок с вождём варваров, вторгшихся в Италию, убил его и... стал хвастаться ещё больше. Но и этого ему показалось мало. Мария он, допустим, превзошёл, но оставалась память об Александре. Сулла решил покорить Восток и прославить себя больше македонского царя. Тут ему сказали: «Хватит! Дай поработать и другим!» Казалось бы, Сулла должен был быть доволен: его заслуги перед Римской республикой признаны, дом – полная чаша, все кругом уважают и восхищаются - живи да радуйся! Но Сулла поступил наоборот: возмутил легионы, взял приступом родной город, причём шёл на баррикады без шлема, чтобы вдохновить своих соратников, и добился, чтобы его послали на очередную нелёгкую войну. Что его толкало? Очевидно, стремления к выгоде не было. Но, с нашей точки зрения, внутренний нажим пассионарности был сильнее и инстинкта самосохранения, и уважения к законам, воспитанного в нём культурой и обычаем. Дальнейшее - просто развитие логики событий, то, что во времена А.С. Пушкина называлось «силою вещей» (хороший забытый термин). Это уже относится полностью к исторической науке, которая подкрепляет этнологию. Марий в 87 г. до н.э. выступил против Суллы с войском из ветеранов и рабов, которым была обещана свобода. Его поддержал консул Цинна, привлекший на сторону популяров италиков, т.е. угнетённые этносы. Взяв Рим, Марий приказал самому гуманному из своих полководцев перебить воинов из рабов, ибо опора на них его компрометировала. И четыре тысячи человек были зарезаны во время сна своими боевыми товарищами. Расправа сия показала, что популяры, при демократической декламации, мало отличались от своих противников - оптиматов.

Но всё же отличие было: Сулла тоже мобилизовал в своё войско десять тысяч рабов, но после победы наградил их земельными участками и римским гражданством. Различие между Марией и Суллой больше определяется личными качествами, нежели программами партий. При этом, в отличие от Александра, Сулла не был честолюбив и горд, ибо сам отказался от власти, как только почувствовал себя удовлетворённым. Он был крайне тщеславен и завистлив, но эти качества - только проявления пассионарности. И опять-таки подчеркнём, что успех Суллы зависел не только от его личных качеств, но и от контакта с окружением. Его офицеры - Помпей, Лукулл, Красс - и даже некоторые легионеры были тоже пассионарны, чувствовали и действовали в унисон с вождём. Иначе Сулла не стал бы диктатором Рима.

Выпуск 2, стр. 144:

Если же в приведённых выше примерах Наполеона, Александра Македонского и Суллы есть соблазн с большими натяжками увидеть в них «героев, ведущих толпу» то здесь, при аналогичных сочетаниях событий (речь идёт о гуситских войнах - Я.Ц.) очевидно, что дело не в личном «героизме», а в создании этнической доминанты, которая организует пассионарность системы и направляет её по намеченной цели. Ведь известно много случаев, когда героический и патриотичный вождь не мог побудить сограждан взять в руки оружие для того, чтобы защитить себя и свои семьи от жестокого врага. Достаточно вспомнить Алексея Мурзуфла, сражавшегося на стенах Константинополя против крестоносцев в 1204 г. Вокруг Алексея была только варяжская дружина и несколько сот добровольцев; все они были убиты. А 400-тысячное население Константинополя позволило крестоносцам жечь и грабить свой город. Вот где разница между ролью предводителя и возможностями этноса, определяемыми уровнем пассионарности.

Ещё более показательны события, происшедшие в Риме в 41 году нашей эры. Режим, установленный Августом, превратил все республиканские законы в фикцию, пышную декорацию, прикрывавшую произвол принцепса. При Тиберии и особенно при Калигуле вошли в моду жестокие расправы с богатыми людьми, имущество которых пополняло императорскую казну. Кроме того, Калигула страдал припадками паранойи, во время которых приказывал медленно убивать любого попавшегося на глаза или того, кого он случайно вспомнил. Во время республики такого никто не смог бы даже вообразить, но гражданские войны унесли так много пассионариев, что сенаторы и всадники только дрожали и ждали смерти. Однако нашлись два храбрых человека: Кассий Херея и Корнелий Сабин, убившие злодея. Сенат мог взять власть, принадлежавшую ему по закону, но большая часть сенаторов разбежалась по домам, народ толпился на площади, а потом рассеялся, телохранители императора - германцы, увидев его убитым, ушли, и переворот не состоялся.

Какой-то солдат нашёл, обнаружил перепуганного дядю Калигулы, Клавдия, привёл его к своим товарищам и те объявили его императором за уплату 15 тыс. сестерций на каждого легионера. А в сенате шла «разноголосица», пока все когорты не примкнули к Клавдию. Заговорщики-республиканцы были казнены и деспотическая власть восстановлена.

Вот и вожди были «героями», и «толпа» была многочисленна, но система римского этноса лишилась того энергетического наполнения пассионарностью, которое сделало римский народ победителем всех соседей, а город Рим - хозяином полумира. Легионерам даже не пришлось побеждать, ибо никакого сопротивления они не встретили.

Выпуск 2, стр. 152:

...Работа, выполняемая этническим коллективом, прямо пропорциональна уровню пассионарного напряжения. Пассионарное напряжение этноса – это количество имеющейся в этнической системе пассионарности, делённое на сумму персон, составляющих этнос....

...Для пассионариев... характерно посвящение себя той или иной цели, преследуемой иной раз на протяжении всей жизни...

Выпуск 2,  стр. 155:

...Простые наблюдения без учёта поправок в подавляющем большинстве случаев приведут к ложным выводам. Упадок пассионарного напряжения будет признан за подъём, так как в обоих случаях происходит большое количество свершений; и малое количество «великих дел» равно характерно для низких и относительно высоких уровней пассионарности, потому что во втором случае возможно уравновешивание разнонаправленных сил и временная стабилизация. Надо исследовать не отдельные моменты жизни этноса, а весь процесс целиком. Тогда будет ясно, прибавляется или убывает пассионарность.

Выпуск 2, стр.161:
§ 122.Способы утраты пассионарности.

Итак, любой этногенез - это более или менее интенсивная утрата пассионарности системы; иными словами, гибель пассионариев и их генов; особенно это проявляется во время тяжёлых войн, ибо пассионарные воины по большей части погибают молодыми, не использовав полностью своих возможностей по передаче своих качеств потомству.
Но самое интересное, что не только во время войн снижается пассионарное напряжение. Это было бы легко объяснимо гибелью особей, слишком активно жертвующих своей жизнью ради торжества своего коллектива. Но пассионарность столь же неуклонно падает во время глубокого мира, причём даже быстрее, чем в жестокие времена. И самое страшное для этноса - переход от спокойного существования к обороне от натиска другого этноса; тогда неизбежен, если не наступит гибель, надлом, никогда не проходящий безболезненно. Объяснить это явление социальными причинами или факторами невозможно, но если рассматривать повышенную пассионарность как наследуемый признак - всё ясно.

Во время войны женщины ценят героев, идущих в бой, благодаря чему те, прежде чем погибнуть, успевают оставить потомство путём пусть не всегда законных браков. Дети вырастают и продолжают совершать поступки, подсказанные их конституцией, даже не зная своих отцов. И наоборот, в тихие эпохи идеалом становится умеренный и аккуратный семьянин, а пассионарии не находят места в жизни...

Выпуск 2, стр. 163:

..В любом случае, на Западе и на Востоке, пассионарии - ненужные, а подчас мешающие обществу, умирали без законного потомства. Их исчезновение из популяции проходило незамеченным, пока внешние удары не потрясали этнос, а когда это происходит, оказывается, что утрата невосполнима. И тогда наступает фаза обскурации, то-есть агония…

Выпуск 2, стр. 165:
...Однако надо заметить, что интенсивность развития не всегда идёт на пользу этносу. Возможны «перегревы», когда пассионарность выходит из-под контроля разумной целесообразности и из силы созидающей превращается в разрушительную.
Выпуск 2, стр. 223:

Когда рассматриваешь ареалы пассионарных взрывов, то создаётся впечатление, будто что-то полосовало земной шар лучом, причём с одной стороны, и кривизна планеты ограничивала распространение пассионарного толчка. На месте «удара» появляются разнообразные мутанты, большая часть которых нежизнеспособна и исчезает в первом же поколении. Пассионарии тоже вне нормы, но особенности этого признака таковы, что прежде чем его устранит естественный отбор, он оставляет след в этнической истории и, отчасти, в истории искусства и литературы, поскольку то и другое связано с этносом.

Выпуск 3, стр. 224:

А сам пассионарный толчок, который был описан как эмпирическое обобщение, объясняющее колебания этносферы, - явно неземного происхождения. Уже то, что оси толчков располагаются по поверхности планеты как прямые линии, концы которых ограничены кривизной, а перпендикуляры проходят через центр Земли, показывает зависимость оси толчка от магнитного поля планеты. Предположение, что эти энергетические удары по Земле идут не от Солнца, а из рассеянной энергии Галактики, нашло уточнение. Американский астроном Джон Эдди обнаружил, что деятельность Солнца варьирует настолько, что иногда даже 11-летний цикл пропадает. На основе этих выводов Джон Эдди составил график солнечней активности за 5000 лет. 

Дж. Эдди. История об исчезнувших солнечных пятнах – «Успехи физиче-   ских наук», т.125, вып. 2, 1978, с. 315-329. 

И оказалось, что все датированные пассионарные толчки лежат либо на низких точках солнечной активности, либо на спадах её. Это уже закономерность, позволяющая интерпретировать явление. При снижении солнечной активности защитные свойства ионосферы снижаются, и отдельные кванты или пучки энергий могут пролететь невысоко над земной поверхностью. При этом они дадут жёсткое излучение по своему пути, а оно, как известно, вызывает мутации.

Выпуск 3, стр. 231:

Таблица фаз этногенеза (вынужден здесь ограничиться ею)

№
Фазы
Императивы
Перегибы

1
Исходное сочетание этносов и ландшафтов региона
Разнообразны


2

«Надо исправить мир, ибо он плох»
Пусковой момент

3
Фаза этнического становления и подъёма
«Будь тем, кем ты должен быть»


4

«Будь самим собой»
Переход в акматическую фазу

5
Фаза этнического существования: взлёты и падения (АКМАТИЧЕСКАЯ)
(то же при сохранении прежнего императива)


6

«Мы устали от великих»
Надлом: переход к инерции

7
Инерционная фаза
«Будь таким, как я»


8

Утрата прежних императивов
Упадок. Переход к обскурации

9
Фаза обскурации
«Будь таким, как мы»


10

«День, да мой!»
Крушение

11
Мемориальная фаза
«Помни, как было прекрасно»


12

«Будь сам собой доволен, тролль!»
Переход к гомеостазу

13
Гомеостаз, ведущий к вымиранию
Забвение былого
Возможно возвращение к вторичному сочетанию этносов, исходному для нового этногенеза

Вот теперь можно перейти к непосредственному цитированию гумилёвских высказываний об истории Рима (предыдущие выписки были слишком связаны с цитатами, излагающими суть его теории). И - так как уже указано выше, что необходимо рассмотрение всего процесса данного этногенеза, то выписано будет всё о Риме, готах и гуннах.

Выпуск 3, стр. 49-50:

Несколько этносов с разными системами хозяйства и разной культурой живут рядом, на одной территории. Они свыклись друг с другом; конфликты между ними постоянны, но незначительны и, как правило, проходят без заметных последствий. Поскольку колебания идут в строго очерченных пределах, это гомеостазис.

Но вот население региона переходит в динамическое состояние, то-есть начинает развиваться. Первой стадией развития является подобная взрыву ломка устоявшихся взаимоотношений. Это всегда происходит так: в одном-двух поколениях появляется некоторое количество персон, не мирящихся с ограничениями, которые охотно сносили их деды. Они требуют себе места в жизни, соответствующего их талантам, энергии, подвигам, удачам, а не заранее предназначенного, определённого только случайностью рождения в той или иной семье. Первые из них гибнут, ибо коллектив оказывает им сопротивление, но если процесс идёт достаточно интенсивно, этих отчаянных недовольных оказывается достаточное число для того, чтобы сплотиться и навязать свою волю людям прежнего склада. Основание древнего храма зиждется на трупах мучеников и жертв. Так было при основании Рима, когда латинские выходцы собрались на семи холмах для войны с царями Альба-Лонги… Они... порвали с привычным бытом и рассматривали это не как грех, а как подвиг.

Выпуск 3, стр. 148:

§ 36. От расцвета к упадку.

Начнём с наиболее ясного - Средиземноморья в IV в. до н.э. Именно тогда захлебнулась агрессия воинственных кельтов, за столетие перед этим захвативших земли в Испании и Италии и нанесших тяжёлый урон растущей культуре этрусков. В этот же век расцвела военная и экономическая мощь Карфагена и оформилась сложная государственная система освободившегося от этрусского ига Рима. Но главную роль играли эллины, прожившие свой блестящий век и превратившиеся из мозаичного этноса в суперэтнос. 

Эллинский суперэтнос, включивший в себя Македонию, распространился на восток до Индии, на запад до Испании (Сагунт) и Галлии (Массилия), подавив соперничавшие с ним пунийский и этрусский этносы - Карфаген и Этрурию. Хотя оба последние сохранили самостоятельность, но гегемонию на море утратили. Однако отлив пассионарного элемента на окраины, наряду с пережитыми в недавнее время войнами (Пелопоннесской, Фиванской и Македонской), сделали Элладу менее резистентной (способной к сопротивлению - Я.Ц.), что видно из того, что инициативу Афин и Спарты стали перехватывать полудикие горцы Эпира, Этолии и скромные крестьяне Ахайи. Не то, чтобы они набрали особую мощь, но при изоляции былых центров пассионарности их сила оказалась достаточной для того, чтобы вступить в борьбу за гегемонию с надеждой на успех. Тот же процесс, происходивший в Италии, вознёс разбойничью республику на семи холмах, превратившуюся в Вечный Город. И тут уместно привести одно важное наблюдение. Главные соперники римлян - самниты, не уступавшие им в храбрости, имели обычай поставлять своих юношей в наёмные солдаты то в Карфаген, то в эллинские города - Тарент, Сиракузы и прочие. Естественно, что большая часть уходивших в поисках приключений и богатства гибла, а если возвращалась, то уже измотанной. Римляне, наоборот, держали свою молодёжь дома, хотя она доставляла им немало хлопот. Таким образом, они сохраняли пассионарный фонд и воспользовались им в войнах с Пирром и Ганнибалом, что дало Риму власть над Средиземноморьем. Тем не менее этот фонд таял, что повело к реформе Кая Мария - образованию профессиональной постоянной армии, в которой железная дисциплина давала возможность использовать субпассионариев в качестве рядовых. Структура римского этноса распалась; появились две подсистемы: сенат и армия. При Цезаре армия победила, и снова победила после его гибели, под командованием Октавиана и Антония. Последующие три века армия втягивала в себя всё пассионарное население Римской империи, и гражданские войны шли между военными группировками, укомплектованными представителями разных этносов, входивших в один суперэтнос - Римский Мир (Pax Romana).
Первая война вспыхнула в 68 г., когда пропретор Галлии Юлий Виндекс, потомок аквитанских царей, возглавил восстание своих соплеменников, жаждавших освобождения от власти и поборов Рима. Испанские легионы примкнули к восстанию, провозгласив императором Сервия Сульпиция Гальбу. Но прежде чем Гальба перешёл Пиренеи, с аквитанцами схватились легионы, стоявшие на верхнем Рейне. Вожди обоих войск не думали о борьбе, но легионеры их не послушались. Двадцать тысяч аквитанцев пали в бою, в том числе Виндекс.

Гальба вступил в Рим во главе испанских легионов и через семь месяцев был убит преторианцами, уроженцами Италии, провозгласившими императором Отона, одного из собутыльников погибшего Нерона. Но восстали легионы Нижнего Рейна, заставившие своего вождя Авла Вителлия идти с ними на Рим. В 69 г. эти провинциалы разбили преторианцев. Отон вонзил себе в грудь кинжал. Однако сирийские и египетские легионы не согласились признать Вителлия и заставили своего командира Веспасиана возглавить их в борьбе за власть.

К ним присоединились легионы, стоявшие в Мизии, Паннонии, Иллирии, чтобы отомстить Вителлию за Отона. Тщетно командир германских легионов Цецина пытался сдаться. Воины заковали его в цепи и пошли в бой. У Кремоны войска Веспасиана одержали победу, жутко разграбили город и перебили всех жителей, так как те были римские граждане и их нельзя было продать в рабство. Вителлий отрёкся от власти, но воины, бывшие в Риме, не приняли его отречения, напали на Капитолий, убили префекта Рима, брата Веспасиана, и дрались, пока их не перебили. А народ римский переходил на сторону очередного победителя.

Из этого перечня злодейств видно, что римская профессиональная армия отделилась от римского народа и стала прямо враждебна сенату. Но и она не составила единого целого, разбившись на несколько территориальных консорций. Стереотипы поведения легионеров и мирных граждан разошлись и продолжали расходиться, тем более, что в эту армию принимали провинциалов, которые порвали связи со своими родными и соплеменниками ради солдатской жизни.

Тридцать легионов, которыми обладала Империя в 70 г., пополнялись не только за счёт набора и притока добровольцев, но и путём естественного прироста. В мирное время легионеры обрабатывали участки земли для собственных нужд, и, хотя они не имели права жениться, заводили подруг, дети которых механически становились воинами. Таким образом, солдаты образовали в Римской империи самостоятельный субэтнос, значение коего росло с каждым годом, а стереотип поведения изменялся в соответствии с условиями пожизненной военной службы. Как бы плохо ни относились римские граждане к своей постоянной армии и как бы ни расправлялись солдаты с мирным населением при каждом удобном случае, надо сказать, что только благодаря легионам богатели провинции и развлекалась столица. Развлекалась она гнусно: гладиаторскими боями, травлей зверей, казнями христиан, издевательством над пленницами, продажей рабов и рабынь, но таков был римский стереотип, вызывающий восхищение любителей классической древности.

И всё-таки, при всех описанных ужасах, следует считать императорскую эпоху Рима инерционной фазой этногенеза. Римский народ тратил собственную пассионарность для поддержания своей политической системы. Если во II-I вв. до н.э. избыточная пассионарность разрывала жёсткую социальную систему путём гражданских войн, а на рубеже н.э. пассионарности было столько, сколько нужно для поддержания порядка и покоя системы, то уже к концу I в. возникла нужда в пополнении армии боеспособными, то-есть пассионарными провинциалами. Это было начало конца.

Что произошло? Легионы стали слабее или соседи империи сильнее? Пожалуй, то и другое сразу. Это-то для нас и важно.

Конечно, та часть римского этноса (в это время совпадавшего с античным греко-римским суперэтносом), которая входила в легионы, теряла пассионарное напряжение быстрее, чем это должно было бы быть из-за потерь на полях битв. При каждом перевороте, которых было много, солдаты вымещали обиды на младшем командном составе, т.е. истребляли тех офицеров, которые поддерживали дисциплину. Это значит, что происходила экстерминация (устранение - Я.Ц.) наиболее ответственных, инициативных, исполнительных и верных долгу людей, места которых занимали беспринципные и продажные люди. В отношении морального и культурного уровня «солдатских» императоров эта деградация замечена и описана, но для нашей темы важнее отметить, что она коснулась всех слоев армии, в то время втягивавшей в себя весь пассионарный элемент римского этноса, ибо только в армии честолюбивый юноша мог сделать карьеру, хотя и с риском для жизни.

Инерция поддерживала существование системы до конца II в. и иссякла. Тогда пришло время для новой фазы...

Продолжение - § 37 «Кровавый мрак» - будет несколько ниже, ибо я стараюсь выписать все гумилёвские высказывания на данную тему в хронологическом порядке, что не совпадает с последовательностью его изложения. То тут, то там попадаются кусочки, которые нужно привести именно сейчас, а не раньше и не позже. 

Выпуск 2, стр. 111:

Сознательных решений об уничтожении мыслящих и доблестных людей ни один этнос не принимал, а гибли они по логике событий, не контролируемых волей их участников. Так было в императорском Риме, где во время солдатских мятежей жертвой их становились наиболее дисциплинированные центурионы...

Выпуск 3, стр. 16:

Именно эта часть депонированной рукописи была выброшена из текста при издании «книжного варианта», да так и не была восстановлена до апреля 2003 года, когда я печатаю эти слова. Точнее – выброшено всё, что относится к применению Гумилёвым условного приёма  - взгляда на Землю из космоса глазами посторонних наблюдателей, получения выводов из увиденного и последующей сверки с тем, что имело место впоследствии. Кто-то увидел именно в этом приёме смертную угрозу для тогдашних властей «Советского Союза», давно уже не соответствовавшего этому своему названию. Правда, в журнале «Знание – сила» стали появляться абсолютно аналогичные «взгляды из космоса», относящиеся к иным временам и иным территориям, подписанные неким С.Смирновым. Я, грешным делом, решил было, что это Лев Николаевич пробился под псевдонимом, что объясняло отсутствие ссылок на его приоритет, необходимых в ином случае. Но нет, я даже видел того Смирнова, это был просто хваткий мужичок, подобравший чужой инструмент и ставший им зарабатывать на повышение личного достатка. В отрыве от гумилёвского труда этот вырванный из набора инструмент не опасен. А в депонированной рукописи Римская империя наблюдается дважды: во втором и пятом веках нашей эры.

В отличие от Ирана и Сарматии, Римская империя II в. должна была представиться космическим наблюдателям образцом законченности и совершенства, которому некуда и не для чего развиваться. От опалённых солнцем берегов Евфрата до Атлантики и от сохнущих степей Сахары до вересковых холмов страны пиктов – Каледонии - господствовал один закон, действовала одна и та же администрация, процветала единая двуязычная эллино-латинская культура, и подавляющее большинство жителей полиэтничной империи было лояльно к властям предержащим.

Земледелие, доведённое на крохотных парцеллах до совершенства, кормило 50 миллионов человек. Вал по Рейну и Дунаю и не знавшие поражения легионы охраняли северную границу, за которой в густых лесах жили разрозненные племена германцев, а в степи между Дунаем и Карпатами – осколок сарматского этноса - языги. Ни те, ни другие, ни тем более кельты Гибернии (Ирландии), мавры Атласа, арабы Трансиордании не представляли для регулярной армии ни малейшей опасности. А там, где возникали очаги сопротивления (даки в дебрях Прикарпатья, буколы-пастухи дельты Нила, иудеи в долине Иордана и мавры на южных склонах Атласа), там просвещённые полководцы Траян и Адриан не оставили от этих народов даже следа, позволив своим наследникам Антонину Пию, Марку Аврелию и Люцию Веру заниматься философией, как стоической, так и эпикурейской. Рим, население которого дошло до 2 млн., стали называть «Вечный Город», так как никто не мог представить, чтобы то устойчивое положение, которое всех устраивало, могло перемениться. Такой же вывод должен был сделать и космический наблюдатель.

И ни его, ни даже вполне земного постороннего зрителя не могли заинтересовать события, происходившие около 155 г. на узкой полосе земной поверхности от Швеции до Палестины. Ведь то, что племена маркоманнов и квадов разбились об укрепления дунайской линии Римской империи и исчезли с лица Земли - это мелочь, недостойная упоминания. То, что в Сирии и Малой Азии появилась секта, почитавшая Распятого Бога - это для здравомыслящих людей того времени курьёз. Да разве так важно, полагали они, что есть чудаки, предпочитающие инобытие – лёгкой и весёлой жизни. Ну и пусть себе собираются они вечерами для бесед о загробном спасении, пусть не посещают театр и не любуются «пляской осы» (древний стриптиз), лишь бы соблюдали законы, платили налоги и поклонялись статуям императоров, потому что римские подхалимы приравнивали начальство к божествам Олимпа. И если те, по непонятному капризу, отказываются приносить жертвы статуям императоров, то надо их казнить за непочтение к властям, что и производилось при всех философски настроенных правителях. Но почему-то казни не уменьшали числа христиан, зато крайне разлагали язычников из народа, развлекавшегося в то время доносами на своих знакомых до такой степени, что Траян запретил магистратам принимать доносы на христиан и велел казнить тех лишь тогда, когда они сами объявляли себя христианами. Но и таких хватало.

Но стоит ли говорить на эту тему? Для того, кто глядит на Землю из космоса, важны явления социально-перспективные, а не психологические выверты с истероидными синдромами. Ведь интересно только одно: насколько верны прогнозы.
§ 4. Наблюдение второе. V в. н.э. Ход против солнца. 

Космический пришелец напряжённо ждёт нового сеанса наблюдений, не меняя положения окуляра. Наконец-то! Опять очертания берегов Атлантического океана и Средиземного моря, но вместо Рима - развалины, вместо цветущих Галлии и Испании - мозаика уступленных варварам территорий. Всё перемешано: бургунды, вестготы, франки, свевы, аланы, армориканцы и островок галло-римлян около Лютеции (Парижа). Вандалы держат прибрежную часть провинции Африки, а внутри страны свирепствуют дикие мавры. Англы и саксы высадились в  Британию, покинутую римскими легионами; они покоряют эту страну, призвавшую их на помощь против набегов пиктов и скоттов из горной Каледонии, ныне Шотландии. И все эти захватчики - потомки слабых и малочисленных племён с побережий Северного и Балтийского морей, да выходцы из причерноморских степей, откуда они бежали под натиском гуннов.

А гунны - смесь азиатских хунну и уральских угров - не только не погибли в барханах Прикаспия, но расширили свою державу от Яика (Урала) до Рейна. Аттила ведёт к стенам Орлеана и Аквилеи многочисленные полчища, умноженные остготами, гепидами, ругами, герулами и славянами. Рим посылает гуннскому царю дань.

Куда девалась вся великолепная культура, техника, искусство, философия? Древние боги признаны демонами во всех городах империи, ещё не разорённых германцами. «Там теперь царит один Незримый, одному Распятому хвала». Но эти города защищают не потомки легионеров-италиков, а те же германцы, только нанятые за деньги.

Приходится признать, что прогноз оказался ошибочным.

Ещё меньше оказалась доля истинности прогноза, касающаяся Восточной окраины Римской империи. Там победили те самые мечтатели, которые отдавали себя на казнь во время всеобщего благоденствия. Теперь, в V в., их потомки диктовали свою волю светской власти, представители которой были только прихожанами, а не служителями церкви. Но среди последних не было и тени того дружелюбия, которое объединяло христиан II в. Людей разделяла вражда, древняя, как род человеческий, но теперь облечённая в ризы конфессиональных (вероисповедных - Я.Ц.) споров. Донатисты, отрицавшие контакт церкви с государством, были сильны в северной Африке. Ариане распространили своё учение среди германских племён. Несториане обрели поддержку в Сирии и Месопотамии, монофизиты - в Египте и Армении; православными оставались только Греция с Малой Азией и Италия. Следует заметить, что в этих течениях богословской мысли таились зёрна будущих этносов, однако с космической высоты такие тонкие нюансы неразличимы для самых чувствительных приборов. С высоты кажется, что раз люди убивают друг друга во имя лозунгов, то следует убрать лозунги... и все будут жить в мире. Но поскольку вмешательство в историю исключено, то можно сделать новый  прогноз: разложившаяся античная культура должна уступить место ещё неиспорченным варварам: готам, вандалам, бургундам и, конечно, гуннам, сумевшим объединить и повести за собой всех своих соседей. Так можно было и даже следовало думать в 452 г., но в 453 г. гуннская держава развалилась, и в 469 г. остатки гуннов, разбитые византийцами, бежали в никуда и исчезли со страниц истории.
Выпуск 3, стр. 123:
§ 30. «Золотая осень»  цивилизации.

После пережитых потрясений люди хотят не успеха; а покоя. Они уже научились понимать, что индивидуальности, желающие проявиться во всей оригинальности, представляют для соседей наибольшую опасность. Однако избежать её можно, если сменить общественный императив. Достаточно лишь измыслить или вообразить идеального носителя наилучшего стереотипа поведения, пусть даже никогда не существовавшего, и потребовать от всех, чтобы они ему подражали.

В Древнем мире на этой основе был создан культ царя, как бога. Начало этому мировосприятию положил ещё Александр Македонский, которому египетские жрецы объяснили, что он сын бога Аммона, которого эллины отождествляли с Зевсом. Александру это понравилось, но его полководцы категорически отказались принять такую версию, как оскорбительную для родителей Александра: Филиппа и Олимпиады.

Однако идея заглохла только на время. Она возродилась при преемниках диадохов и особенно - в Риме после Августа. Правители стали требовать для себя тех почестей, которые полагалось воздавать богам. Это значило, что образ правителя, даже не его индивидуальные качества, а те, которые связаны с должностью - обожествлялись. Тем самым они становились примерами для подражания, обязательными для всех подданных.

Римляне великолепно понимали, что на престол всходили негодяи, убийцы, лгуны, которые - как люди - заслуживали только удара кинжалом в живот, но принцип «божественности цезаря» они ставили обязательным условием благопристойности и лояльности к порядку. А память о кровавых веках акматической фазы была столь ужасна, что любая гарантия порядка казалась желанной...

Далее Гумилёв приводит примеры из других цивилизаций, а я привёл бы также после-сталинскую советскую эпоху. Но выводы, приводимые ниже, годятся и для Рима.

Однако процесс шёл медленно. Для людей, не желавших отказаться от своей оригинальности, оставались сферы искусства и науки, казавшиеся безобидными. Поэтому те, кто в XVII в. хватался за шпагу, в XVIII в. сидел дома и писал трактаты, ценные - если автор был талантлив, и бессмысленные - если он был графоманом. А так как последних всегда больше, то создались огромные библиотеки, наполненные книгами, которые некому и незачем читать. Это называется «рост культуры»…

Конечно, на этом фоне появлялись гении: мыслители, учёные, поэты, но их было не больше, чем в жестокую акматическую фазу. Зато они имели хороших учеников, а их концепции - резонанс...

Ясно, что инерционная фаза этногенеза - спад пассионарности этнической системы и рост накопления материальных и культурных ценностей.

Полагаю, что советский период вообще и особенно 1917-1937 и 1953 – 1963, а также первая половина «перестройки» вполне могут быть в совокупности «золотой осенью» российской цивилизации. А параллельно проросла и имела все шансы на развитие уже качественно новая советская цивилизация, в сталинскую и брежневскую эпохи истреблявшаяся сверху, но в «оттепель» и «перестройку» опять дававшая великолепные ростки. Сейчас они вырублены, вытоптаны, почва посыпается солью и поливается ядами, но семена и корни ещё кое-где живы. - Я.Ц.

Выпуск 3, стр. 141:

§ 34. Что такое «упадок культуры».

То, что мы обратили внимание на эпохи жестокие, мрачные и бедные остатками предметов искусства – не случайно. Эпохи красочные, богатые шедеврами описаны многократно, и повторять описания их нет смысла. Целесообразнее было выяснить, почему светлые периоды истории культуры сменяются тёмными.

Мыслящие люди Средневековья искренне считали, что живут в эпоху упадка, выражавшегося в постоянной потере наследства античности: Римской империи и апостольского христианства. Только в XV в. это ощущение исчезло, вследствие чего этот век назвали «Возрождением».

Любопытно, что таких же мнений держались китайцы, оплакивавшие культуру эпохи Хань, персы, воспевавшие свою историю, бедуины Аравии - противопоставлявшие ортодоксальному исламу учения библейских пророков: Адама, Ноя, Моисея и причисленных к ним царей Давида и Соломона. Все они представления не имели об истории, а просто вкладывали свои мысли в уста исторических персонажей, чтобы придать этим, нередко бредовым, идеям убедительность, ради чего они иногда жертвовали авторским приоритетом. Так могуч был их протест против окружавшей их действительности, и в самом деле мрачной и удручающей.

Спорить о правоте этих суждений не стоит. Они коренились в ощущении эпохи, которое само по себе факт, а если оно глобально, то факт исторический. А коль скоро так, то в нём можно и следует разобраться научно.

Прежде всего следует поставить вопрос: упадок (как и подъём) чего? В этнических процессах и в истории культуры есть подъёмы и спады, но они не совпадают друг с другом по фазе, и это не случайно. Пассионарный взрыв, инициирующий процесс этногенеза, как правило, губителен для предшествовавшей культуры. Древние христиане разбивали шедевры античной скульптуры; готы, вандалы и франки сжигали города с великолепными памятниками архитектуры, арабы уничтожали библиотеки в Александрии и Ктезифоне, заштукатурили фрески соборов Карфагена и Кордовы. Искусство понесло страшные, невознаградимые потери, но это нельзя назвать упадком, так как творческий импульс, как таковой, уважался, а менялась только культурная доминанта.

И наоборот, классическая эпоха упадка - Римская империя II-IV вв. характеризуется увеличением производства статуй и фресок, строительством храмов и театров, сооружением триумфальных арок и митреумов. Однако здесь характерно снижение эстетических норм, как мы бы сказали - качества. Изображения императоров трафаретны, бюсты матрон - невыразительны, ибо те и другие - дань требованиям приличия, как оно тогда понималось. Ещё хуже с архитектурой: чтобы вовремя построить триумфальную арку Константину - разобрали арку Траяна. Это уже не ремесло, а просто халтура. Римские многоквартирные дома строились так скверно, что часто обрушивались, погребая под руинами жильцов. Рим перестал творчески жить ещё до готского и вандальского погромов. Поэтому его тогда и не защищали его обитатели.

Но так ли? Ведь даже в эти жестокие века жили авторы бессмертных творений: Лукиан Самосатский, Аммиан Марцеллин, Сидоний Аполлинарий, не говоря о плеяде христианских философов и близких по духу к христианам неоплатоников.

Да, это так, но вспомним, что чем позднее автор, тем меньше было у него читателей. На духовное одиночество горько жалуется Сидоний Аполлинарий. Одинокими и покинутыми жили философы Прокл и Ипатия. Последнюю ученики даже не защитили от александрийской черни. Можно найти отдельные фрагменты поздних статуй, выполненные на высоком уровне, но число их, сравнительно с ремесленными, ничтожно. Это снижение вкуса и подмена стиля эклектикой и есть подлинный упадок искусства. А совмещён он с катастрофическими разрушениями или нет - это детали исторических процессов и этнических миграций.
Так повсюду. В Византии IV в. поэт Иоанн Златоуст выступает как соперник всемогущей императрицы, а после смерти почитается как святой. А в XI веке всё влияние сосредоточено в руках синклита (высших чиновников), интригами губящего героев - защитников родины, поэтов же нет вовсе… 

Далее – примеры из Мира Ислама и Китая – Я.Ц. 

Очевидно, упадок культуры  - процесс повсеместный.

Теперь можно перейти к обобщению.

В фазе этнической инерции способность к расширению ареала снижается, и наступает пора воздействий на ландшафты собственной страны. Растёт техносфера, т.е. количество нужных и ненужных зданий, изделий, памятников, утвари увеличивается, разумеется, за счёт природных ресурсов. Часть таких изменений - относительно безвредные искажения природы: арыки, поля монокультур, огромные стада рогатого скота. Оставленные без внимания, они возвращаются в естественные геобиоценозы. Но там, где природные материалы заключены в оковы строгих форм, саморазвитие прекращается, заменяясь медленным, но неуклонным разрушением, которое часто бывает необратимым. Такие руины нужны только археологам. Они исследуют следы не растущих, а гаснущих этносов, оставивших векам черепки посуды из обожжённой глины, фрагменты вавилонских табличек с клинописью, пирамиды и Баальбекскую платформу, руины средневековых замков и храмов древних майя в джунглях Юкатана. Биосфера, способная прокормить людей, не в состоянии насытить их стремление покрыть поверхность планеты хламом, выведенным из цикла конверсии биоценозов. В этой фазе этнос, как Антей, теряет связь с почвой, то-есть с жизнью, и наступает неизбежный упадок. Облик этого упадка обманчив. На нём надета маска благополучия и процветания, которые современникам представляются вечными, потому что они лелеют себя иллюзией о неисчерпаемости природных богатств. Но это - утешительный самообман, рассеивающийся после того, как наступает последний, и на этот раз роковой перегиб.

Последняя фаза этногенеза деструктивна. Члены этноса, неспособные, по закону необратимости эволюции, вернуться к контакту с биосферой, переходят к хищничеству, но оно их не спасает. Идёт демографический спад, после которого остаются периферийные субэтносы, минимально связанные с главной линией этногенеза. Они либо прозябают как реликты, либо создают новые этносы с иными поведенческими доминантами. Тогда процесс возобновляется, конечно, если происходит очередной пассионарный толчок.

Выпуск 2, стр. 64:

§ 89. Взрыв этногенеза во II-III вв. н.э.

Если бы этносы были «социальными категориями», то они возникали бы в сходных социальных условиях. А на самом деле, как сейчас будет показано, пусковые моменты этногенеза, где их можно проследить на строгом фактическом материале, совпадают по времени и располагаются в регионах, вытянутых либо по меридиану, либо по широте, либо под углом к ним, но всегда как сплошная полоса. И будь тут горы или низины, населённые цивилизованными земледельцами или варварами-охотниками или скотоводами - на определённой полосе в определённую эпоху идёт этническая перестройка - сложение новых этносов из субстратов, то-есть - этносов старых. Последние при этом ломаются и разваливаются, а новые развиваются весьма активно.

А рядом с такой полосой - покой, как будто ничего нигде не происходит. Естественно, самоуспокоенные этносы становятся жертвами своих беспокойных соседей. Непонятно другое: почему происходит такая исключительность зон начал этногенезов и почему каждый раз на новом месте. Как будто кто-то хлещет плетью земной шар, а к рубцу приливает кровь и идёт воспаление.
Но прежде чем ответить на поставленный вопрос, посмотрим - как это происходит, чтобы объяснение феномена соответствовало его описанию. 

В I в. Римская и Парфянская империи находились в этническом оскудении. Народонаселение сокращалось, добродетель предавалась забвению, ранее широко распространённая культура превращалась в достояние узких специалистов. С этого времени экономика стала строиться на хищническом отношении к природным богатствам, а площадь запашки уменьшилась. После жестоких потерь в гражданских войнах стало не хватать способных чиновников и офицеров, зато увеличилось количество люмпен-пролетариата. Пьянство и разврат в Риме стали бытовой нормой. Перечисленные явления - суть элементы фазы этногенеза, которую мы смеем назвать обскурацией.

Не в лучшем положении были германские и сарматские племена, опустившиеся и терявшие былую боевую доблесть. Германик без труда прошёл через вражескую территорию от Рейна до Эльбы; завоевание Британии также свершилось поразительно легко. Это тем более странно,  что в III в. до н.э. инициатива этнической агрессии принадлежала на западе кельтам, а на востоке сарматам. Изучая детали и общий ход кампаний Цезаря в Галлии, Помпея - в Сирии, Марка Антония - в Парфии и Клавдия - в Британии, мы видим, что успехи сопутствуют римским орлам только там, где сопротивление исключительно слабо. Парфия была страна бедная, и династия Аршакидов не пользовалась популярностью в Иране, потому что считалась «туранской».  И тем не менее она удержала границу по Евфрату. А когда римские легионеры столкнулись с китайскими арбалетчиками у Таласа в 36 г. до н.э., то те перестреляли римлян, не потеряв ни одного бойца. 

См. Л.Н. Гумилёв «Хунну», М. 1960, стр. 171-173. 

Поэтому можно заключить, что римляне побеждали варваров лишь потому, что варвары слабели быстрее римлян.

Но в II-III вв. процесс всеобщей обскурации был нарушен. На широкой полосе между 20° и 40° восточной долготы началась активная деятельность дотоле инертных народов. Первыми выступили даки, но неудачно; они были начисто перебиты легионерами Траяна. Затем проявили повышенную активность иллирийцы, которые вступали в римскую армию, и посадили на престол цезарей своих ставленников Северов. Почти весь III век этот маленький народ был гегемоном Римской империи, но надорвался от перенапряжения, и потомки его превратились в разбойников-арнаутов. Больше повезло готам, быстро покорившим огромную территорию от устьев Вислы до берегов Чёрного моря и простёршим набеги до побережий моря Эгейского. И даже после поражения, нанесённого им гуннами, готы нашли в себе силу для завоевания Испании, Италии и, на короткое время, господства во Влахернском дворце Константинополя. Судьбу кровавого взлёта с готами делили вандалы и анты. Наличие способности к сверхнапряжениям у восточногерманских племён во II-III вв. резко контрастирует с инертностью западных германцев и сармато-аланов, позволивших небольшой орде гуннов покорить себя.

Но самым важным событием было образование нового этноса, называвшего себя «христианами» У этого этноса принципиально не могло быть единства по происхождению, языку, территории, ибо было сказано: «Несть варвар и скиф, эллин и иудей» В системе Римской империи, где была установлена широкая веротерпимость, христиане были исключением. Разумеется, причиной тому были не догматы, которые к тому же до 325 года не были установлены, и не правительственный террор, ибо императоры старались избежать гонений, специальными эдиктами запрещая принимать доносы на христиан, и не классовые различия, потому что христианами становились люди всех классов, а острое ощущение «чуждости склада» христиан всем остальным. Христианином в II-III вв. становился не каждый, а только тот, который чувствовал себя «в мире» чужим, а в общине - своим. Количество таких людей всё время увеличивалось, пока они не начали преобладать в IV в.. Тогда Рим превратился в Византию.

Что бы ни было сказано в евангельской доктрине, но в этногенезе ранние христиане показали наличие всех тех качеств, которые необходимы для создания нового этноса, и которые можно свести к двум: целенаправленности и способности к сверхнапряжениям. Инерции толчка II в. хватило на полторы тысячи лет, за которые Византия прошла исторический период и эпоху обскурации, после чего фанариоты превратились в персистентный (реликтовый, замкнутый на себя и живущий, пока кому-то не придёт в голову его вырезать. – Я.Ц.) этнос, а прочие византийцы были ассимилированы турками и славянами.

§ 90. Гунны в III-V вв.
Весьма распространено мнение, что Великое переселение народов в Европе произошло вследствие нажима на них кочевых гуннов из Заволжья. Однако ознакомление с датами событий позволяет это мнение отвергнуть полностью.

Хунну - кочевая держава, возникшая в современной Монголии ранее IV в. до н.э. Тюркоязычные хунны, будучи обществом доклассовым, создали державу, основанную на «господстве над народами». Начиная с 209 г. до н.э. по 97 г. до н.э. держава Хунну растёт и разбивает лучшие силы могучего Китая, а после этого победившее Хунну неуклонно слабеет, а разбитый Китай без боя становится господином положения, т.е. победа не пошла хуннам впрок.

В I в. н.э. хунны освободились из-под власти Китая, но распались на четыре ветви, одна из коих, наиболее неукротимая и свободолюбивая, отбиваясь от наседавших со всех сторон врагов, в 155-158 гг. убежала на запад Великой степи, перемешалась с уграми Волго-Уральского междуречья и превратилась за 200 лет в восточноевропейский этнос, который во избежание путаницы принято называть «гуннами».
За III-IV вв. гунны победили аланов, «истомив их бесконечной войной», и только в V в. перешли Карпаты и попали в долину Дуная, причём часть их – акациры - остались в родных степях на Дону и Волге.

Итак, активность гуннов имела место на три века позже, нежели взрыв активности, описанной нами; массового передвижения из Азии тоже не было, а была искусная политика опытных вождей, искушённых в дипломатии и стратегии. Готы были сравнительно с гуннами легкомысленными и наивными детьми. Потому они проиграли войну и потеряли прекрасную страну у Чёрного моря.

Причерноморские степи были во II-IV вв. вторым (после Египта) источником хлеба для Константинополя. Значит, в аланских степях и речных долинах земледелие имело место. Гунны перешли Дон, разгромили аланов в 371 г., победили готов при помощи росомонов в конце IV в. и около 420 г. заняли Паннонию. Следовательно, всё пребывание гуннской орды в южных степях укладывается меньше чем в полвека. При этом сами гунны были немногочисленны, а орудовали руками тех же покорённых аланов, росомонов, антов, остготов и других местных племён. Если бы все жители Восточной Европы были перебиты, то откуда бы гунны взяли людей для войны с Римской империей и Ираном? Правда, осёдло-земледельческое хозяйство было гуннским нашествием разрушено, но из этого не следует, что жители лесистых долин Терека и Среднего Дона или тростниковых зарослей дельты Волги не пересидели в своих укрытиях кратковременного передвижения кочевников, тем более, что сами они-то земледелием не занимались, ибо были охотники и рыболовы. Даже аланы жили в степях Северного Кавказа и Дона до X в., что показывает на стабильность Восточной Европы в то самое время, когда в Центральной Европе шли интенсивные этнические процессы.

Важно также отметить, что успехи гуннов совпали с кульминацией усыхания степи, подорвавшей аланское земледелие и ослабившей тем самым военную силу аланов. Гунны же, привыкшие к засушливым условиям, пострадали от засухи меньше, что и обусловило их победу в войне, которая велась ими с 160 г. по 370 г. без решающих успехов. Но как только засушливое время кончилось, кончилось и преобладание гуннов. В VI в. в степях восстановилось старое соотношение сил, но место гуннов заняли болгары, а место алан - хазары.

И наконец самое главное: гунны, как и азиатские хунны, не были молодым народом. Их история последовательно прослеживается от великих реформ их вождя Модэ, захватившего власть путём отцеубийства в 209 г. до н.э.
Обратимся к сравнительному методу: хуннская держава просуществовала от момента основания - 209 г. до н.э - до момента смещения - 48 г. н.э - 257 лет. Франция возникла из распадения Каролингской империи в 843 году. 843-й + 257 лет = 1100-й год - эпоха самого мрачного феодализма; хунны за тот же срок сделали для культуры больше, чем французы...

Выпуск 3, стр. 146:

VII. ФАЗА ОБСКУРАЦИИ

§ 35. Сумерки» этноса.
Отличительной чертой «цивилизации» является сокращение активного элемента и полное довольство эмоционально пассивного и трудолюбивого населения. Однако нельзя опускать третий вариант - наличие людей и нетворческих, и нетрудолюбивых, эмоционально и умственно неполноценных, но обладающих повышенными требованиями к жизни. В героические эпохи роста и самопроявлений эти особи имеют мало шансов выжить. Они – плохие солдаты, никакие рабочие, а путь преступности в строгие времена быстро приводил на эшафот. Но в мягкое время цивилизации, при общем материальном изобилии, для всех есть лишний кусок хлеба и женщина. «Жизнелюбы» (да простится автору неологизм) начинают размножаться без ограничений и, поскольку они являются особями нового склада, создают свой императив: «будь таким, как мы» т.е. не стремись ни к чему такому, чего нельзя было бы съесть или выпить. Всякий рост становится явлением одиозным, трудолюбие подвергается осмеянию, интеллектуальные радости вызывают ярость. В искусстве идёт снижение стиля, в науке оригинальные работы вытесняются компиляциями, в общественной жизни узаконивается коррупция, в военном деле солдаты держат в покорности офицеров и полководцев, угрожая им мятежами. Всё продажно, никому нельзя верить, ни на кого нельзя положиться, и для того, чтобы властвовать, правитель должен применять тактику разбойничьего атамана: подозревать, выслеживать и убивать своих соратников.
Порядок, устанавливаемый в этой стадии, которую правильнее всего назвать «обскурацией», никак нельзя считать демократическим. Здесь господствуют, как и в предшествовавших стадиях, группы, только принцип отбора иной, негативный. Ценятся не способности, а их отсутствие; не образование, а невежество; не стойкость в мнениях, а беспринципность. Далеко не каждый обыватель способен удовлетворить таким требованиям и поэтому большинство народа оказывается, с точки зрения нового императива, неполноценным и, следовательно, неравноправным. Но тут приходит возмездие: жизнелюбы умеют только паразитировать на жирном теле объевшегося за время «цивилизации» народа. Сами они не могут ни создать, ни сохранить. Они разъедают тело народа, как клетки раковой опухоли организм человека, но, победив, то-есть умертвив соперника, они гибнут сами.

В самом деле, даже для сохранения семьи и воспитания детей нужны совсем иные качества, нежели те, которые столь тщательно культивировались; в противном случае дети расправятся с родителями, как только это будет удобно первым. Итак, после наступления торжества обскурации носители её исчезают, как дым, и остаются уцелевшие от всех передряг потомки первоначальных носителей статического состояния, которые на руинах вновь начинают учить своих детей жить тихо, избегая конфликтов с соседями и друг с другом. Анатомически и физиологически они - полноценные люди, приспособившиеся к ландшафту, но пассионарного напряжения у них так мало, что процесс развития этносов не идёт. Даже когда среди них случайно рождается пассионарная особь, она ищет себе применения не на родине, а у соседей; например, албанцы делали карьеру либо в Венеции, либо в Константинополе. Тут возникают две возможности: либо оставшиеся в живых влачат жалкое существование, как реликтовый этнос, либо они попадают в горнило переплавки и, при некоторых благоприятных условиях из нескольких обломков выплавляется новый этнос, лишь смутно помнящий о своём происхождении, ибо для него куда важнее дата его нового рождения. И снова процесс проходит те же стадии, если его случайно не прервёт постороннее воздействие.

Наглядных примеров для того, чтобы иллюстрировать фазу обскурации, меньше, чем прочих стадий. Народы Европы как Западной, так и Восточной, не настолько стары, чтобы впасть в состояние маразма. Поэтому нам следует обратиться за примерами к древности.

Непосредственно за этими словами у Гумилёва шёл уже процитированный мною ранее § 36 «От расцвета к упадку».

Выпуск 3, стр. 152:

§ 37. Кровавый мрак.

Фазы этногенеза переходят одна в другую столь плавно, что для современников, как правило, незаметны. Но историку ясно, что переходы совпадают с важными событиями, значение которых видно только на расстоянии.

Решительный перелом в судьбе римского этноса произошёл в 193 г., после того как был зарезан сумасшедший император Коммод. На этих событиях стоит сосредоточить внимание. Порфироносный изверг обронил в постели своей возлюбленной дощечку с именами обречённых на смерть. Там было и её имя. Она показала её другим намеченным жертвам, и специально приглашённый гладиатор Нарцисс прикончил злодея. Сенат назначил императором почтенного старика Пертинакса. Преторианцы его признали, так как он был известен как честный, храбрый и дельный администратор, доброжелательный, справедливый и кроткий правитель. Невинно осуждённые были освобождены из тюрем и возвращены из ссылки; доносчики наказаны; порядок в судопроизводстве и хозяйствовании восстановлен. Пертинакс уменьшил вдвое расходы на двор и продал рабов и рабынь, с которыми развратничал Коммод. Казалось, что страна возрождалась всего за три месяца.

Однажды к дворцу подошла толпа преторианцев. Стража их впустила. Они убили Пертинакса. Народ плакал. Этим кончилась попытка спасти отечество.

Преторианцы предложили отдать престол тому, кто больше заплатит. Купил престол богатый сенатор Дидий Юлиан, долгое время бывший правителем отдалённых провинций и награбивший там много денег. Власть его не имела никаких опор: сенаторы и всадники скрывали свои чувства, а толпа бранилась. Надежды на преторианцев не было никакой. Это были уже не те доблестные легионеры, которые в 69 г. защищали своего вождя Отона от страшных пограничников Вителлия. За 124 года преторианцы разложились настолько, что им никто не верил и их никто не уважал.

Против римских легионеров сразу выступили проконсулы провинций. В Британии Клодий Альбин, «скрывавший под плащом философа все противоестественные пороки», друг Марка Аврелия и Коммода, предложил своим воинам восстановить свободу. В Сирии Песцений Нигер, популярный в своей провинции и в Риме дельный и приветливый правитель, имел много шансов на успех. В Паннонии Септимий Север, римский всадник, уроженец Африки, честолюбивый и скрытный, захватил инициативу. Он использовал фактор быстроты. Находясь близко от Рима, он вступил в Вечный Город без боя. Дидий Юлиан, покинутый и преданный преторианцами, был убит в своём дворце.

Однако преторианцы, вышедшие навстречу узурпатору с лавровыми ветвями, просчитались. Септимий Север приказал своим закалённым воинам разоружить их, а затем разослал по разным провинциальным когортам. Таким образом, покорённые некогда Иллирия и Фракия одержали верх над Римом. После кровавых побед над Нигером и Альбином, одержанных благодаря мужеству фрако-иллирийских легионов, сравнительно с сирийскими и британскими, пополнявшимися в своих провинциях, Септимий Север облегчил положение солдат и увеличил армию за счёт уроженцев восточных провинций: иллирийцев, фракийцев, галатов, мавров, языгов, арабов и т.п. В результате к началу III в. почти вся римская армия оказалась укомплектована иноземцами. Это показывает, что римский этнос, переставший поставлять добровольных защитников родины, потерял пассионарность. Структура, язык и культура империи по инерции держались ещё, в то время когда подлинные римляне насчитывались отдельными семьями даже в Италии, которую заселили выходцы из Сирии и потомки военнопленных рабов -  колоны.

Военная диктатура Северов продлила существование римской системы на сорок лет, а потом началось... В 235 году солдаты убили Александра Севера и его умную мать - Маммею, передав престол фракийцу Максимину. Проконсул Африки, исконный римлянин Гордиан выступил против него вместе со своим сыном... оба погибли. (Но оба по очереди считались императорами, так что упомянутый чуть ниже их внук Гордиан Третий именно после этих «Первого» и «Второго» получил свой номер. – Я.Ц.) В 238 г. солдаты убили Максимина, а преторианцы - двух консулов Пупиена и Бальбина. Гордиана убил префект преторианцев Филипп Араб в 244 г., а этого Деций в 249 г. После гибели Деция в битве с готами солдаты предали и убили Галла, потом Эмилиана. Его соперник Валериан, которому в решительный момент войско отказало в повиновении и потребовало, чтобы император сдался персам, погиб в «башне молчания». Империя разделилась на три части: на западе - узурпатор Постум, на востоке - пальмирский царь Оденат, отразивший персов, а в Риме были последовательно убиты: Галлиен, Аврелий, Клавдий II, Квинтиллиан (царствовавший 17 дней) и наконец Аврелиан, который в 270 г. навёл порядок и объединил империю, прежде чем его убил в 275 г. вольноотпущенник Мнестий, убитый в свою очередь. Затем были поочерёдно убиты: старец консуляр Тацит, его брат Флориан, паннонский офицер Проб, Кар, Нумериан, Арий Апр. Лишь в сентябре 284 г. был провозглашён Диоклетиан, который воспользовался тем, что его соперник Карин (сын Кара) был убит в 285 г. своими сподвижниками, и стал царём.

Это длинное перечисление цареубийств позволяет понять ход этнического развития, если мы учтём, что простых людей убивали куда больше. Перед нами фаза обскурации, когда толковый военачальник, пытающийся восстановить дисциплину ради победы, рассматривается как злейший враг, хуже неприятеля. Инстинктивные реакции: раздражение, жадность, лень, не имея противовеса в утраченной пассионарности, сделали из римского войска скопище злодеев и предателей. И не то, чтобы за полвека не было ни одного волевого полководца или умного дипломата. Этих бы в огромной стране хватило; но вот верных исполнителей было мало. А поскольку число их всё время уменьшалось, потому что их убивали вместе с императорами, то менялся и стереотип поведения, т.е. фаза этногенеза. Римский этнос умер и сгнил раньше, чем погиб от вторжения варваров. Диоклетиан понял, что только отсталая провинция может его спасти. Поэтому он разделил заботы по охране границ с тремя сподвижниками, а резиденцию учредил в малоазиатском городе Никомедии, далеко от Рима, и окружил себя войсками из иллирийских, фракийских и мёзийских горцев, ещё не потерявших боеспособности. Он создал бюрократию, потому что с полным основанием не доверял растленному обществу. Он воздвиг гонение на христиан и манихеев, потому что эти общины жили по своим, а не по его законам. Короче, он использовал инерцию не этноса, ибо таковая иссякла, а культуры, созданной предыдущими поколениями. Но и он капитулировал перед силой вещей, так как стал не главой республики (принцепс), а царём государства (доминус).

Государство Диоклетиана было римским только по названию. По существу это было объединение всех стран Средиземноморского бассейна при полном игнорировании этнического принципа. Большая часть населения империи была вовлечена в смерч обскурации, то-есть утеряла свою этническую принадлежность, променяв её на причастность к суперэтносу. Этих людей связывала только культурная традиция, выражавшаяся в умелом администрировании. А это означало, что искренний патриотизм был заменён послушанием магистратам, назначавшимся из случайных людей, имевших связи и потерявших совесть. Крепкой такая система быть не могла. Однако она продержалась, вопреки усилиям собственного населения, потому что в ней возникли жизнеспособные консорции. Они были враждебны традициям римского этноса, но не доминату, несмотря на то, что последний их не жаловал. И вскоре после гибели первого доминуса эти новые силы гальванизировали труп древнего Рима.

Выпуск 3, стр.156:

§ 38. Подмена.

И всё-таки, несмотря на трагичное положение, римская армия удерживала вал по Твиду, границу по Рейну и неплохо справлялась с нумидийцами и маврами. Тяжелее было на востоке. Готские корабли проникали в Эгейское море; Персия, располагая в 50 раз меньшими ресурсами, успешно вела войну в Месопотамии, а разгром даков и иудеев во II в. потребовал напряжения всех сил империи. По сути дела, в III в. империю спасали только иллиро-фракийские части и их вожди, становившиеся императорами, от Аврелиана до Диоклетиана. К их числу принадлежал знаменитый римский полководец Аэций, которого называют «последним римлянином» Но дело обстоит не столь просто.

Очевидно, те, кто шёл в легионы из Фракии и Иллирии, принадлежали к числу людей того же склада, как и те, которые вступали в христианские общины. Доминанта у них была, конечно, другая, но для нашего анализа это значения не имеет. Важно то, что интерполируя пассионарный толчок, мы захватываем как раз те области Балканского полуострова, где он теоретически должен был проходить, и получаем подтверждение его наличия там. Следовательно, Аэция, как и его легионеров надо считать не «последним римлянином», а «первым византийцем». Итак, констатируем то, что, начиная со II в. н.э., в восточных провинциях Римской империи и некоторых территориях, расположенных от них к северу, наблюдается рост активности населения. За пределами империи - это начало этногенеза новых народов: готов, антов, вандалов. В пределах империи этот подъём пассионарности приобрёл оригинальную доминанту – создание конфессиональных общин на смешанной этнической основе, как христианских, так и гностических и языческих (неоплатоники). Принято говорить, что христианство - религия рабов. Это отчасти верно, но при этом упускалось из виду, что рабы в подавляющем числе пополнялись военнопленными. Браки между разноплемёнными рабами разрешались их хозяевами, а браки с иноверцами воспрещались руководителями христианских общин, которые мы смеем назвать консорциями. Таким образом, в христианских консорциях сгруппировались гибриды, обладающие, как известно, повышенной лабильностью (пластичностью, неустойчивостью характера - Я.Ц.). Обычно такие формы неустойчивы и распадаются за два-три поколения, но здесь имел место дополнительный фактор, сообщивший христианским общинам устойчивость: огромное пассионарное напряжение. Благодаря несравненной жертвенности, несмотря на жестокие гонения, к 313 г. христианская община, уже получившая организацию (церковь), подменила императорскую власть.

Христиане были самыми лояльными подданными императора Диоклетиана и самыми дисциплинированными солдатами, но при исполнении в лагерях языческих жертвоприношений, на которых легионеры обязаны были присутствовать, они осеняли себя крестным знамением, чем, по мнению Диоклетиана, уничтожали силу обряда. В 303 г. он открыл гонение на христиан, которое в Римской империи было последним. Длилось оно всего два года, ибо в 305 г. Диоклетиан отрёкся от власти и поехал к себе домой, в Иллирию, где у него был дом величиной с город Спалатро. Умер он в 313 году после того, как узнал, что зверски убиты его жена и дочь, а ему скоро предстоит нечто худшее, чем смерть.

Диоклетиан был бюрократический гений. Он видел, что управлять страной от Евфрата до Гибралтара и Твида без исполнительной администрации невозможно. Зная цену своим сотрудникам, он выбрал трёх наиболее дельных и дал им титулы второго августа и двух цезарей, сделав эти должности сменяемыми. После его отречения августом Востока стал Галерий, инициатор гонений на христиан, а августом Запада - гуманный и кроткий Констанций Хлор, сыном которого был Константин. В Галлии и Британии гонения на христиан прекратились, так как указы Диоклетиана просто не исполнялись.

В 306 г. против Галерия восстала Италия; вождём восстания стал сын цезаря при Диоклетиане Максенций, человек грубый, бездарный и развратный. Однако Галерий при попытке усмирить Италию потерпел поражение и в 311 году умер, оставив своему другу Лицинию власть в пределах Балканского полуострова. В Малой Азии, Сирии и Египте правил брат Максенция - Максимин.

Оба братца были таковы, что, казалось, вернулись времена даже не Нерона, а Калигулы, Коммода и Каракаллы. И оба пылали ненавистью к Константину и Лицинию. Война разразилась в 312 г. и в следующем 313 году победили те, кому помогли христиане: Константин и Лициний. А ведь сила власти, численное превосходство, экономические ресурсы и даже влияние старинных традиций были у Максенция и Максимина. Однако они погибли, и произошло это так:

В 312 г. Константин перешёл Альпы, имея 40 тыс. воинов, преимущественно галлов, против противника, имевшего четырёхкратный численный перевес. Константин выиграл несколько сражений в долине р. По, дошёл до Тибра и здесь столкнулся с войском Максенция.
Константин поднял знамя, на котором был изображён сияющий крест. Его галльская конница опрокинула римскую конницу Максенция на обоих флангах, а ветераны-пограничники изрубили преторианцев. Максенций утонул в Тибре во время бегства.

Лициний женился на сестре Константина, и оба августа издали в Милане эдикт веротерпимости, предоставлявший христианам свободу богослужения. Затем Лициний пошёл на Восток, где Максимин вторгся из Сирии во Фракию. Иллирийские солдаты Лициния были боеспособнее разношёрстных сирийских легионеров Максимина. При Гераклее в 313 г. Лициний одержал победу, а Максимин погиб во время побега, будучи отравлен.

Победив, Лициний проявил такую же жестокость к людям, ничем перед ним не виновным, но оказавшимся в его власти. В 315 г. он инспирировал заговор против Константина, а потом велел низвергнуть статуи Константина в пограничном городе Эмоне. Константин начал войну и дважды разбил войска Лициния, после чего тот запросил мира. Константин отнял у Лициния Македонию и Грецию, оставив ему остальной Восток.

Схватка между обоими правителями отсрочилась, но оба понимали, что она неизбежна. Константин имел мощную поддержку христиан всей империи.

Что оставалось делать Лицинию, который в борьбе с Максимином тоже обнародовал в своих владениях Миланский эдикт, благодаря чему его воины в битве при Гераклее призывали помощь «высочайшего бога» и получили её? Но поскольку мать Константина, Елена, была христианкой, а сам он - признанным вождём христианской партии, то Лицинию оставалось только возобновить гонения. В 324 г. войска претендентов на единую власть столкнулись у Адрианополя, и прославленные смелостью фрако-иллирийские легионы Лициния, превосходившие противника числом, были наголову разбиты. Вторая битва была им проиграна по другую сторону Босфора у Хризополя. Лициний сдался, получив обещание пощады, и через несколько месяцев был удавлен (325). Не стоит о нём жалеть, он сам убивал неповинных людей. Ему надлежало разделить участь погибавших за него солдат, а не прятаться за юбку своей жены, сестры Константина.
В этой войне отразилось соперничество не старого, языческого, с новым, христианским, а схватка за преобладание между двумя субэтносами уже сложившегося этноса, из которого выросла Византия. Что же касается потомков римлян, ещё не растворившихся в обновлённой этнической системе, то для них закончилась фаза обскурации и настало время, когда они уже не могли действовать никак. Им осталось только вспоминать.
Выпуск 2, стр. 167:

...Субэтнические образования в урбанистических агломерациях древности являли собой... худшие варианты. Разложившиеся потомки римских граждан, потерявшие свои земельные участки (парцеллы), скопились в I в. в Риме. Они ютились в каморках пятиэтажных домов, дышали зловониями «клоаки» - ложбины, по которой спускали в Тибр нечистоты, пили вино из вредной свинцовой посуды, но настойчиво и нагло требовали от правительства «хлеба и зрелищ». И приходилось давать, так как эти субпассионарные толпы могли поддержать любого пассионарного авантюриста, желавшего совершить переворот, если тот пообещает им дополнительную выдачу хлеба и более шикарное представление в цирке. А защищать себя от врагов они не умели и не хотели уметь, ибо учиться военному делу трудно. Субпассионарий полагает, по собственной несокрушимой логике, что будущего никто предвидеть не может, так как он, получатель хлебного пайка и зритель цирковых представлений, не умеет делать прогноза на основании вероятности. Поэтому он делит получаемую информацию на два сорта: приятную и неприятную. Носителей второй он считает своими личными врагами. Поэтому он расправляется с ними при каждом удобном случае. 

Результатом оказалось взятие Рима Аларихом (410), причём готов было меньше, чем боеспособных и военнообязанных в черте города Рима, не говоря уже об Италии. И даже этот позор ничему не научил римлян. Готы обошлись с побеждёнными мягко и ушли. Это дало повод для очередного самоуспокоения. Но когда Гензерих снова взял Рим (455), объявив себя мстителем за разрушение Карфагена, он легко учинил резню среди субпассионариев. После вандальского погрома Рим уже не оправился. Но как-то не хочется его жалеть.

Выпуск 1, стр. 195:

Четырёхсотлетняя война Римской империи с германцами, протекавшая с I в. по IV в., закончилась победой Рима. Ни рейнская, ни дунайская границы не были прорваны. Несколько поражений, нанесённых римлянам готами, и опустошение побережий Эгейского моря готским флотом, были искуплены победами Феодосия. Рим потерял только зарейнские области Германии и добровольно очистил Дакию, но в этих странах италики селиться не хотели, а провинциалы попадали туда как ссыльные, интересы коих Сенат и римский народ не волновали. Положение резко изменилось в V в., когда сопротивление иноземным вторжениям резко снизилось, но и тогда Стилихон и Аэций одерживали победы над германцами и гуннами, пока их не убили сами римляне - интриганы и дегенераты в пурпуре и диадемах. Беда Рима была внутри, а не снаружи. (О проценте квиритской крови в жилах Гонория и Валентиниана Третьего вряд ли можно судить без микроскопа. Тут скорее срабатывала уже многовековая к тому времени традиция выдвижения во власть мерзавцев и недоумков. Как и в России последним императором был Николай Второй, личность жалкая и ничтожная, хотя знал несколько языков, умел очищать от снега дорожки в парках своих дворцов, великолепно рубил дрова и метко стрелял из винтовки по воронам. Валентиниан Третий, кстати, тоже великолепно стрелял из лука и был знатоком юриспруденции… Но своих «Аэциев» - Витте и Столыпина – Николай Последний отдал на расправу стервецам из своего окружения, причём сделал это даже с радостью – чувствовал своё ничтожество рядом с этими людьми. Его преемники в эмиграции оказались такими же вырожденцами. – Я.Ц.).

Да и сами варвары не стремились к уничтожению культуры Рима. Король вестготов Атаульф, согласно его собственному признанию, «начал жизнь с жаждой обращения всего римского домена в империю готов... со временем, однако, опыт убедил его, что... было бы преступлением изгонять управление закона из жизни государства, так как государство прекращает быть самим собой, если в нём перестаёт править закон. Когда Атаульф осознал эту истину, он решил, что он добился бы славы..., употребив жизненную силу готов для восстановления римского имени во всём - и, быть может, более чем во всём - его древнем величии» - сообщает Орозий. Но если так, то почему же римская культура исчезла, а вместе с ней исчезли с этнической карты мира влюблённые в эту культуру мужественные и сильные готы?

То, что успехи германцев по времени совпали с торжеством христианства на всей территории Римской империи, как будто подтверждает пагубность этой доктрины для народа и государства. Эту концепцию выдвинули ещё в 393 году защитники язычества Евгений и Арбогаст, попытавшиеся восстановить в Капитолии алтарь Победы. Однако, как и в 312 году, христианские легионы оказались более стойкими; вожди языческой армии героически погибли в бою, но тем самым показали, что перспектива развития не в том или ином исповедании веры, а в делах куда более земных. И самое интересное, что то же самое утверждают отцы церкви.

Блаженный Августин или другой христианский мыслитель V в. мог бы сказать: «Не мы посоветовали императору Аврелиану покинуть Дакию и пренебречь той политикой, которая возводила на границах сильные военные посты. Не мы посоветовали Каракалле возводить в звание римских граждан всякого рода людей или заставлять население переходить с места на место в усиленной погоне за военными и гражданскими должностями... Что же касается до чувства патриотизма, то разве оно не было разрушено вашими собственными императорами? Обращая в римских граждан галлов и египтян, африканцев и гуннов, испанцев и сирийцев, как могли они ожидать, что такая разноплеменная толпа будет верна интересам Рима, который завоевал их? Патриотизм зависит от сосредоточения, но не выносит разъединения».

Блаженный Августин был прав, но немедленно возникает вопрос: а почему в христианских общинах, столь же разноплеменных, возникли жертвенность, чувство локтя, спайка и возможность развития? Ответ прост: различия расовые не имели решающего, да и вообще, как правило, большого значения, а различия этнические лежат в сфере поведения. Поведенческий стереотип христианских общин был строго регламентирован. Неофит был обязан его соблюдать или покинуть общину. Следовательно, уже во втором поколении на базе христианских консорций выковался субэтнос, соединённый из разных составляющих, но монолитный, тогда как в языческой, точнее - в безрелигиозной империи психологическая переплавка подданных не осуществлялась. Члены разных этносов сосуществовали в рамках единого общества, которое развалилось от собственной тяжести, ибо даже римское право было бессильно перед законами природы.

И не менее губительны были упомянутые Августином миграции населения внутри империи. Соотношение человека с природным окружением – ландшафтом - есть в каждом случае величина постоянная, определяемая адаптацией. Ландшафты Сирии и Британии, Галлии и Фракии весьма различны. Следовательно, мигранты предпочитали жизнь в городах, где стены отделяли их от чуждой, непривычной и нелюбимой природы. Значит, отношение к природе у них было чисто потребительским, а проще сказать - хищническим. В результате были сведены две трети лесов Галлии, буковые рощи Аппенин, выпаханы и обеспложены долины в горах Атласа, отданы в жертву козам холмы Эллады и Фригии. И самые губительные опустошения производили не сами военные трибуны, а их колоны, т.е. военнопленные, поселенные вдали от родины, чтобы затруднить им побег из неволи.

(Всевозможные «целины» в СССР высосали лучшую молодёжь, а индустриализация и коллективизация также требовали переброски лучших из лучших из конца в конец необъятной Большой Родины, и это не считая потерь от репрессий, в войнах и на восстановлении разрушений после 1941-1945 годов. Пассионарный «кокс» выгорал, оставались субпассионарный «шлак»  и «зола», которые безудержно размножались и уничтожали всё, на себя непохожее, с садистской жестокостью. Так что аналогия гибели общества имперского типа – абсолютна. Потому-то Гумилёва так и преследовали – понимали опасность выводов из его работ. – Я.Ц.)
Иными словами, при неприкосновенности жёстких социальных связей политической системы Римской империи, этнические связи были разрушены полностью уже в IV в., а вторжение германцев в V в. усугубило этот процесс, ибо активная метисация, разъедая этносы готов, бургундов и вандалов, вовлекла их в общий процесс распада. Там же, где в те же века сложился новый этнос, а это произошло на восточной окраине империи, видимо, действовал дополнительный фактор-икс, значение коего нам надлежит раскрыть. 

Он раскрыт – это пассионарность, но данный отрывок мне требовалось привести только здесь - Я.Ц.
Выпуск 1, стр. 238:

Римляне, завоевав Элладу, стали наследниками и хранителями её культуры, сохранив свои этнические черты, как местные особенности. И они же передали эллинистическую культуру всем своим провинциям, а после падения политической мощи Рима - европейским романским, отчасти германским этносам.

Таким образом, изучая историю культуры, мы видим непрерывную линию традиции, постоянно перехлёстывающую этнические границы. Потомки германцев и славян усвоили геометрию, идеалистические философские системы Платона и Аристотеля, медицину Гиппократа, строительное искусство - классицизм, театр, литературные жанры, юридические нормы - римское право, и даже мифологию, хотя и заставили древних богов выступать не в мистериях, а в оперетте.

Но ведь эллинов и римлян давно нет. Значит, великая культура пережила создавший её этнос. Как в пространстве, так и во времени несовпадение очевидно.

Однако, правомерно ли применять термин «переживание» культуры, несмотря на всю его привычность? Культура - это создание людей, будь то изделие техники, шедевр искусства, философская система, политическая доктрина, научная концепция или просто легенда о веках минувших. Культура существует, но не живёт, ибо без введения в неё творческой энергии людей она может либо сохраняться, либо разрушаться. Но эта «нежить» влияет на создание своих создателей, лепит из него причудливые формы, а затем штампует их до тех пор, пока потомки не перестанут её воспринимать. Последнее же принято называть «одичанием», а не освобождением от устарелых, потерявших значение норм древних мировоззрений, скомпрометировавших себя как Олимпийские боги в Римской империи. Уже в I в. до н.э. в этих богов не верил никто, хотя их статуи торчали на всех перекрёстках. Эллины и римляне, соблюдавшие разнообразные приметы, приравнявшие своих полководцев к богам исключительно из подхалимства перед силой и властью, циники и лицемеры, тем не менее сохраняли пустующие капища, ибо ужас перед потерей культуры был сильнее презрения к ней. Каким-то шестым чувством люди угадывали: культура тягостна, но жить без неё нельзя. И потому самый глубокий упадок не снижал уровень культуры до нуля. А с течением времени начинался новый подъём... Нет, не древней культуры, а нового этноса, который подбирал с Земли старые обломки и приспосабливал их к своим нуждам, создавая из них новые орудия. Вот какова трансформация культуры.

Выпуск 3, стр. 191:
...направление пассионарной энергии определяется чем-то другим. Вспомним, что готы, взяв Рим, ограничились контрибуцией, а вандалы, хотя и были столь же пассионарны, находились на том же культурном уровне, что и готы, и точно так же исповедовали арианство, не столько грабили, сколько беспощадно ломали красивые здания, разбивали мраморные статуи, уничтожали мозаику, соскабливали фрески. Именно эта бессмысленность поразила современников, но и в последующие века она наблюдается то тут, то там, вплоть до современной Америки.

И судьба готов и вандалов оказалась различной. Готы в Испании создали устойчивое королевство, слились с местным населением в единую политическую систему и, впоследствии, в монолитный этнос - испанцев. Вандалы свирепствовали в Африке до тех пор, пока небольшой корпус войск Велизария не ликвидировал их крепостей, в которых они укрывались от гнева аборигенов. Это похоже на то, что две соседние системы имели разные знаки, т.е. развивались в диаметрально противоположных направлениях.

Выпуск 1, стр. 215:

Сами древние римляне отнюдь не рассматривали республику II-I вв. до н.э. как сложившуюся политическую форму. С убийства Тиберия Гракха в 130 г. до н.э. до гибели Антония в 30 г. до н.э. Рим не знал покоя. Гражданские войны так обескровили римский сенат и народ, что уцелевшие были рады любой твёрдой власти.

«Золотая посредственность» Октавиана Августа была лозунгом политической стабилизации, укрепления военной мощи и обращением к прошлому за поучительными примерами. Продержалась эта система мировоззрения до смерти Марка Аврелия, т.е. около 200 лет... Плиния, Тита Ливия и Светония  [было бы]  правильно и последовательно охарактеризовать как «Возрождение древности» в самом Риме...

Второй период - бурное завоевание Рима азиатскими культами. Начиная с III в., здесь правили умами закрытая покрывалом Изида, Гермес Триждывеличайший, Матерь богов - Кибела, очаровательница Астарта и, наконец, всех победил солдатский бог Митра - непобедимое Солнце. От Аврелиана до Юлия Апостата митраизм был государственной религией и официальным мировоззрением Римской империи. Этот переворот в культуре был куда значительнее гуманизма и даже реформации. Ведь итальянцы и немцы в XVI вике остались добрыми христианами, изменив только эстетические и политические представления, да и то не радикально.

Но ещё более грандиозным был третий сдвиг, охвативший всё Средиземноморье в I-IV вв. н.э. Обычно его принято связывать с распространением христианства, но при этом упускается из виду, что христианство было лишь одной струёй потока новых идей, захлестнувших Римскую империю. Одновременно с христианами проповедовали: гностики египетские, Валентин и Василид, проклявшие Материю; сирийские Сатурнин и Мани, уравнявшие стихии Добра и Зла; офиты, почитавшие подателя мудрости Змея - противника злого демиурга Яхве; маркиониты, отрицавшие святость Ветхого Завета; оригенисты, утверждавшие его символическое толкование; и, наконец, неоплатоники, провозгласившие высший монизм - полноту всего сущего - Божественную Плерому. Эти оказались ближе всех к христианской теодицее (оправданию бога - Я.Ц.) Василия Великого и Григория Богослова и дальше всего от античного платонизма, несмотря на то, что имя Платона они присвоили для названия своего оригинального учения. Н.И. Конрад тонко отмечает, что «революция умов началась и развернулась на римском Востоке, но она захватила и греко-римскую часть «римского круга земель», в котором шёл свой кризис старого сложившегося мировоззрения».

Н.И. Конрад «Запад и Восток» М. 1966, с. 455

Это справедливо, но тогда эта стихия для истории культуры Европы не может рассматриваться как переходный период. В самом деле, какое отношение имело христианство или манихейство к рационалистическим рассуждениям Сенеки или кровавым мистериям Аврелиана в митреумах, или оргиастическим развлечениям Гелиогабала? Новая творческая струя мировоззрения равно отвергла и то, и другое. Она смела обветшавшую античную мысль, а не продолжила её. Иными словами: тут не «переходный период», а обрыв старой традиции и создание новой.

Христианская и манихейская церкви проявили неуживчивость, удивившую современников, но логически вытекавшую из ощущения полного разрыва с античным прошлым. Даже когда император Константин решил сдать все позиции язычества, перед христианской общиной встала только одна дилемма: допустить ли владыку мира к себе в чине диакона, чтобы он имел право голоса в церковных делах, или оставить его мирянином, чего требовал карфагенянин Донат, говоря: «Какое дело императору до церкви?» И на этом фоне уже в V в., когда империю рвали на части варвары, жил, творил и действовал блаженный Августин, сначала манихей, потом христианин, талантливый писатель и великий спорщик. Необходимо заметить, что главные идеи Августина явились предвоздействием не католической, а еретической мысли. Тезис о предопределении, фактически аннулировавший католическую догму о свободной воле человека, перекладывал всю ответственность за безобразия, происходящие в мире, на Создателя. Этот тезис Августина был использован и развит Жаном Кальвином тысячу лет спустя, но в Средние века не котировался.

В отличие от Данте, который не оспаривал бытовавших в его время идей, но был весьма недоволен своими современниками, Августин всю силу своего таланта истратил на полемику и с бывшими единомышленниками - манихеями, и с гуманной концепцией ирландского монаха Пелагия. Пелагий проповедовал, что греховность человека есть результат его дурных поступков и, следовательно, добрый язычник лучше злого христианина. Августин выдвинул тезис о первородном грехе, а тем самым объявил неполноценными всех язычников и обосновал теоретически нетерпимость. В ближайшие пять веков эта идея не получила распространения, тогда как стихи Данте были признаны при жизни поэта и принесли ему заслуженную славу. Нет, ни по исторической роли, ни по резонансу, ни по личным качествам не схожи Августин и Данте Алигьери, а ещё более не схожи периоды, в которые они жили и творили. И если уж кто похож на Данте, то великий поэт и гонитель безобразий Иоанн Златоуст. Но если принять эту поправку, то и дальнейший ход рассуждения пойдёт по иному пути. Впрочем, этот новый путь кажется более плодотворным, хотя и будет выглядеть несколько неожиданно...

Выпуск 3, стр. 218:

...учение блаженного Августина, талантливого мыслителя V в., начавшего как член тайной манихейской общины, кончившего дни епископом города Гиппона (в Африке), и по кончине - признанного за отца церкви. Он был автором одного из трёх направлений схоластики - учения о предвечном предопределении людей либо к раю, либо к аду. Были, конечно, оговорки, но суть в этом. 

Аргументация блаженного Августина сводилась к тому, что Адам согрешил и передал грех всем потомкам генетически, как «первородный грех». Поэтому все люди такие мерзавцы, что всем им место только в аду. Бог предвечно и безусловно постановил некоторых спасти, а прочие – пусть гибнут. И любые заслуги и подвиги грешников значения не имеют, равно как и злодеяния предъизбранных. Для Дьявола в такой системе места нет, ибо всё за него творит Бог. 

Надо отдать справедливость тогдашним теологам: они учения Августина не приняли. Сторонники концепции Августина подвергались осуждению: монах Готшальк даже был пожизненно заключён за проповедь идеи предопределения, то-есть ответственности Бога за грехи людей.

Но прошли средние века, наступила Реформация, и Жан Кальвин воскресил идеи Августина. На них же была построена теория Второй инквизиции. Примирение Бога с Сатаной устраивало всех злодеев Европы.

Выпуск 2, стр. 54:

Эпохи, в которые земледельческие народы создают искусственные ландшафты, относительно кратковременные. Совпадение их по времени с жестокими войнами не случайно, но, разумеется, мелиорация земель не является поводом к кровопролитию. Утверждать такое - значило бы идти в направлении географического детерменизма дальше самого Монтескье. Однако в обоих параллельно протекающих явлениях есть чёрточка, которая является общей: способность этнического коллектива производить экстраординарные усилия. На что эти усилия направлены - другое дело; цель в нашем аспекте не учитывается. Важно лишь, что когда способность к сверхнапряжениям слабеет, то созданный ландшафт только поддерживается, а когда эта способность исчезает - восстанавливается этноландшафтное равновесие, то-есть биоценоз данного биохора. Это бывает всегда и везде, независимо от масштабов произведённых перемен и от характера деятельности, созидательного или хищнического. А если так, то мы натолкнулись на новое, до сих пор неучтённое явление: изменение природы - не результат постоянного воздействия народов на неё, а следствие кратковременных состояний в развитии самих народов, то-есть процессов творческих, тех же самых, которые являются стимулом этногенеза.

Проверим наш вывод на материале древней Европы. На рубеже I и II тыс. до н.э. Западную Европу захватили и населили воинственные народы, умевшие ковать железо: кельты, латины, ахейцы и др. Они создали множество мелких земледельческих общин и, обработав девственную почву, видоизменили ландшафт. Почти тысячу лет в Европе не возникало больших государств, потому что каждое племя умело постоять за себя, и завоевание было делом трудным и невыгодным: племена скорее давали себя перебить, чем соглашались подчиниться. Достаточно вспомнить, что ни Спарта, ни Афины не могли добиться власти над Элладой, а латинские и самнитские войны Рима проходили более тяжело, чем все последующие завоевания. В первую половину I тыс. до н.э. парцеллярное землевладение с интенсивной обработкой участков было институтом, поддерживавшим созданный культурный ландшафт. В конце I тыс. до н.э. парцеллы вытесняются латифундиями, где отношение к природе становится хищническим, и одновременно возникает возможность завоеваний.

Принято думать, что Рим покорил Средиземноморье и Западную Европу потому, что он почему-то усилился. Но ведь тот же результат должен получиться и в том случае, если бы сила Рима осталась прежней, а народы вокруг него ослабели. Да так оно и было, а параллельно с экспансией Рима шло превращение полей в пастбища, потом в пустыни и, наконец, к V-VI вв. восстановились естественные ландшафты: леса и заросли кустарников. Тогда сократилась численность населения и Римская империя пришла в упадок. Весь цикл преобразования ландшафта и этногенеза от сложения этносов до полной их нивелляции занял около

1500 лет.

Вот подборка гумилёвских высказываний о Риме. А сейчас привожу подборку его высказываний о Византии. Кое-что уже было выше, ибо слова из песни не выкинешь, равно как и здесь будет кое-что о Риме, неразрывно связанном с Византией вплоть до гибели римского суперэтноса при активном содействии византийцев-«христиан». Но тем не менее здесь на первом месте – «византийские» проблемы.

Выпуск 3, стр. 53:
Несколько более сложен случай, когда новое динамическое состояние возникает не на статическом состоянии, а на динамическом, но уже прошедшем значительный отрезок эволюции. Эта ситуация имела место в I в. н.э., когда в пределах Римской империи, на стыке эллинского, древнееврейского и сирийского этносов возникла популяция, равно близкая и равно чуждая всем перечисленным выше. Это была христианская община, которая отдавала «кесарево кесареви», не различала в своей среде эллина и иудея, и была ненавидима всеми окружавшими её, потому что её этническая доминанта была им чужда и непонятна.

Из крохотной христианской общины I в. вырос потом огромный этнос и культура, которую мы называем византийской. Механизм складывания христианского этноса внешне отличен от рассмотренных выше, но по сути дела он им идентичен.

(Христианскую общину рассматривали в разных аспектах: как социальное движение рабов, как секту, как образование «внутреннего пролетариата» (А. Тойнби). Мы предлагаем этнологический аспект, как освещающий проблему с иной стороны. – Сноска Гумилёва).
Проповедники и мученики, апологеты и созерцатели вели себя так же, как Роланд, погибший в Ронсевальском ущелье, Леонид Спартанский в Фермопилах, Кит-бука нойон, захваченный в плен мамлюками, и другие витязи. (То же имело место в годы революции и до конца советского периода. Взрослые, подростки и  дети, мужчины и женщины Страны Советов потрясали весь мир своей жертвенностью и доблестью. И сейчас в страхе перед памятью о них вся та эпоха и все имена её героев подвергаются оплёвыванию и облёвыванию. – Я.Ц.). 

Изменена была тактика поведения, но психологический рисунок тот же самый, да и результаты те же: создание нового коллектива людей с оригинальной культурой, то есть нового этноса, который триста лет спустя, поддержав прокаженного тирана и убийцу Константина, доставил ему победу и диадему, удовлетворившись только предоставлением себе права на легальное существование. И тогда, с 313 г., новый этнос «христиане-ромеи» стал фактом всемирно-исторического значения. (Но стоило тогдашним аналогам витязей и самопожертвователей проложить своей общности путь к власти в империи или в той или иной её части – власть эта оказывалась в руках либо оголтелых фанатиков, либо откровенных мерзавцев, которые поразили все нервные центры христианских и манихейских общностей и взяли в свои грязные руки судьбы всех, кто обитал в зоне влияния этих общностей. То же было и будет и после прихода во власть зороастрийских или иудейских ортодоксов, мусульман, буддистов, конфуцианцев или даосистов. И коммунистов тоже… Пока не будут учтены уроки прошлого, высвеченные Львом Николаевичем Гумилёвым… – Я.Ц.).  

§ 12. Подъём пассионарности.
«Динамическая» фаза этногенеза всегда связана с экспансией, подобно тому, как расширяется нагретый газ. Византийские христиане - не исключение. Но не воины и купцы, а монахи-проповедники вынесли за пределы родной страны свою несокрушимую энергичность. Египетские отшельники уже в III в. покидали Фиваиду и шли проповедовать на запад, через языческий Рим и друидическую Британию, на зелёный остров Эрин, жители которого никогда не знали римского произвола и цивилизации.

В V в. в Ирландии возникла самостоятельная христианская церковь, категорически не признававшая ни римского папы, ни западного церковного календаря, ибо её традиция была принесена с Востока, где возникло новое образование - Византия.

Византийский этнос не имел предков. Это, конечно, не означает, что составлявшие его люди произошли не от питекантропов (Гумилёв имел православно-христианский стереотип поведения, но происхождение от питекантропов отрицать не собирался не «страха ради», а потому, что был умным человеком. – Я.Ц.), но этнос – не поголовье людей, а динамическая система, возникающая в историческом времени при наличии пассионарного толчка, как необходимого компонента при пусковом моменте этногенеза – процесса, ломающего старую культуру.

В Средиземноморье в древности существовала единая эллинистическая культура, включившая в себя в процессе развития Лациум и финикийские города. В этническом аспекте она напоминает западно-европейскую, потому что основное эллинское ядро не исчерпывает всех вариантов разносторонней эллинистической культуры. Конечно, Рим, Карфаген, Пелла (столица Македонии - Я.Ц.) имели свои локальные особенности и представляли собой самостоятельные этносы, но в суперэтническом смысле входили в широкий круг эллинистической культуры. Впрочем, это не ново, но для нас важно как отправная точка. Римское господство способствовало этнической нивелляции, а уравнение греческого языка с латинским привело к тому, что почти всё население Средиземноморья слилось в один этнос. Но в I в. н.э. в Римской империи появились новые люди, образовавшие в последующие два века новую целостность. Уже в начале своего появления они противопоставили себя «языцам», то-есть всем остальным, и действительно выделились из их числа, конечно, не по анатомическим или физиологическим признакам, но по характеру поведения. Они иначе развлекались, иначе относились друг к другу, иначе думали и ставили себе в жизни цели, казавшиеся их современникам бессмысленными. Эллинистическому миру был чужд аскетизм - новые люди создали Фиваиду; греки и сирийцы проводили вечера в театрах и любовались «пляской осы» (древний стриптиз), а эти собирались для бесед и тихо расходились по домам; 

(Настанет время, когда они станут вламываться в библиотеки и храмы и громить их, а толпы фанатиков станут истреблять друг друга в пределах данных населённых пунктов, а позже в межпровинциальных и междержавных войнах. сперва – Я.Ц.).
своих богов эллины и римляне уже несколько веков считали литературными образами, сохранив культ как государственную традицию, а в быту ограничиваясь многочисленными приметами - новые проповедники и неофиты с полной убеждённостью считали реальностью инобытие и готовились к загробной жизни. Относясь лояльно к римскому правительству, они отказывались признавать его божественную природу и поклоняться статуям императоров, хотя это стоило им жизни. Эти нюансы поведения структуры общества не ломали, но из этнической целостности новые люди выпадали и вызывали жгучую ненависть у городских низов, требовавших их уничтожения. Считать, что причиной возникшей неприязни была разница в убеждениях, неправильно, ибо у необразованных язычников в это время никаких стойких убеждений не было, а у людей нового склада они были многообразны. Но почему-то с Митрой, Исидой, Кибелой, Гелиосом эллины и римляне не ссорились, делая исключение только для Христа. Очевидно, что вынести за скобки следует не идеологический или политический признак, а этнологический, то-есть поведенческий, который для эллинистической культуры был действительно новым и непривычным. Впрочем, он был также чужд иудеям, которые, отнюдь не сливаясь с римлянами и греками, гонениям за веру не подвергались.

Члены христианских общин составили ядро «византийского» этноса, а каким образом им это удалось - мы сейчас увидим.

В 330 году император Константин перенёс столицу в маленький город Византий и превратил её в роскошный Константинополь. Туда стекались пассионарии отовсюду. Много готов осело во Фракии под предлогом службы в войсках. Славяне прорвали Дунайскую линию укреплений и заселили Балканский полуостров, включая Пелопоннес. Сирийцы распространились от долины р. По до излучины р. Хуанхэ. К VI в. создался разноплемённый и разноязычный, но монолитный этнос, который мы условно именуем византийским. Греческий язык - наследие древности - был только государственным и общепонятным, а дома все говорили на родных языках. Очень быстро этот «византийский» этнос стал суперэтносом, так как его обаянию покорились армяне и грузины, исавры и славяне, аланы и крымские готы.

История Византии либо трактовалась как продолжение истории Римской империи (Гиббон), либо как создание христианского «Греческого царства» (Успенский, Кулаковский), либо как восточноевропейский вариант феодальной формации. Все эти аспекты освещали разные стороны византийской истории, но проблема оригинальности византийской культуры осталась нерешённой. Наша точка зрения также не претендует на  универсальное описание Византии как целостности, но она заполняет лакуну в этнической истории Европы.

Будем называть «Византией» явление, возникшее вследствие пассионарного толчка I-II вв. в Палестине, Сирии и Малой Азии, оформившееся как церковь, со всеми её отклонениями и течениями, и обретшее стереотип взаимоотношений со светскими властями. Эта целостность была значительно шире границ Восточно-Римской империи и пережила её на много веков. Можно спорить против названия, но не стоит, потому что оно удобопонятно и исчерпывает проблему в той постановке вопроса, которая для дальнейшего рассуждения конструктивна.

Выпуск 3, стр. 57:

§ 13. Второй Рим или Антирим?

Если бы мы описывали нисходящую ветвь кривой этногенеза, задача была бы легка. Мы устанавливали бы прогрессирующее упрощение этно-социальной системы, снижение её резистенции и инфильтрацию инородных элементов. Но когда нам предстоит описать ветвь восходящую, то это куда сложнее. При растущей пассионарности доминанту находят не сразу. Возникает несколько направлений развития, борющихся друг с другом ожесточённее, нежели со своим естественным противником - уходящей традицией умирающего суперэтноса.
Однако, несмотря на это, все соперничающие системы по отношению к прежней действуют одинаково, даже если берутся её защищать. Юлиан Отступник попробовал произвести реставрацию римской веры... и заменил Христа Митрой. А ведь митраизм был для римлян религией столь же чуждой, как и христианство, и проникли в Рим эти религии одновременно - при Нероне, и адептами митраизма были не римские нобили, а иллирийские солдатские императоры, и посвящение в митреумах принимали главным образом легионеры, оторвавшиеся от своих домов и родни, а чаще - иноземцы. Даже если бы Юлиан победил и искоренил христианство, то он укрепил бы не потомство бога Квирина и волчицы, а систему, которую правильнее было бы понять, как Антирим, только другого фасона, чем тот, который создали христианские общины.

Работали они исподволь в течение трёх веков, объединяя пассионарные элементы, выпадавшие из ветхой системы, не дававшей выхода их буйной страсти к творчеству. Христианские общины были самыми пассионарными консорциями в Империи.

Но так как Римская империя представляла собой единую культурно-социальную политическую целостность, даже при административном размежевании на «Восток» и «Запад», то в ней, естественно, сосуществовали и пассионарные, и субпассионарные региональные популяции, обменивавшиеся друг с другом энтропией и негэнтропией. Иначе говоря, носители традиций античного упадка нравов жили бои о бок с буйными мифотворцами, зачинателями новых традиций. Территориальное разделение было бы для них благом, но деваться было некуда, ибо Рим так обижал окрестные этносы, что те возненавидели любых римлян. Поэтому-то процесс вытеснения одного этноса - римского, другим - византийским, проходил по всей территории Римской империи и был столь мучителен.

И поэтому же можно только условно предложить ту или иную дату в качестве «начала» нового процесса этногенеза и первой фазы его становления.

В середине I в. н.э. проповеди апостола Павла положили начало консорциям, ещё не выделившим себя из исходных этнических субстратов; однако римляне уже видели в них нечто целостное, хотя воспринимали это как разновидность иудаизма.

В середине II в., благодаря деятельности Юстина Философа, христиане выделились в особый субэтнос, категорически размежевавшийся с иудаизмом; гностиков современники причисляли к христианам.

К началу IV в. христиане - этнос в составе римского суперэтноса; это был вынужден констатировать Константин. Тем не менее, созданная им Восточная Римская империя ещё не была Византией в этнологическом значении термина; скорее, её следует понимать как поприще соперничества церковного христианства с митраистами, неоплатониками, донатистами, арианами и др. подразделениями новой этнической стихии, создавшейся на глазах историка и ставшей очевидной современникам.

Некогда воинственные, а потом свободолюбивые этносы Запада после покорения их римлянами поставляли в легионы храбрых всадников и искусных стрелков, но к IV веку окончилось и это. Всё унесли неотвратимые процессы «пассионарной энтропии». Не только галло-римляне и бритты, но и батавы, фризы, иберы и нумидийцы, 

См. Т. Моммзен. «История Рима», т. V, М., 1949, стр. 564. 

несмотря на наличие индивидуальных качеств: храбрости, физической силы, выносливости и т.п., не имели того дополнительного качества, которое позволило бы им защищать от врагов имущество, семьи и жизнь. Так же точно вели себя на восточной окраине региона богатые и культурные аланы, позволившие завоевать себя диким малочисленным гуннам.

Малодушнее всех были «последние римляне» ещё встречавшиеся в заселённой приезжими азиатами благословенной Италии.

Доблестные фракийцы и иллирийцы растратили свою пассионарность ещё в III в. Механизм этого процесса был прост: храбрые энергичные люди уходили в легионы за «карьерой и фортуной», а пассивные заводили семьи на родине. Так экстремальный признак был удалён из популяции. 

(То же произошло в СССР, только тут ещё и принудительное высасывание пассионариев из наиболее населённых областей имело место – кто полёг от Сталина, кто от Гитлера, кто угодил в лагеря, кто был отправлен по партийным призывам на окраины… А за это время переналаживалась система воспроизводства подрастающих поколений, аннигилировали стереотипы человеческого поведения и на их место повсеместно лезли субпассионарии и откровенная двуногая нелюдь. -  Я.Ц.)

В IV в. наиболее боеспособные и дисциплинированные римские войска состояли из членов христианских общин. Их был принужден использовать даже Юлиан Отступник. Однако они категорически отказывались сражаться против своих единоверцев, например, багаудов - повстанцев в Галлии в конце III в. Такая принципиальность бывает иной раз неудобна, но именно она делала легионеров, воспитанных в строгих правилах христианских общин, более надёжными, чем деморализованных граждан Римского Мира, не веривших в Юпитера и Марса и давно потерявших представление о верности и совести.

Искать объяснения возникшего в III в. различия между Восточной и Западной половинами Римской империи в социальном строе - бесплодно. Он был полностью унифицирован ещё во II в. И расовый состав населения не мог иметь никакого значения, потому что ещё в I в. обитатели Греции и Сирии рассматривались в Риме как выродившиеся потомки некогда могучих предков. И это было справедливо.

Но в IV в. жители городов, но не деревень Востока перехватили инициативу. Ведь в городах собрались пассионарии, тяготившиеся скукой деревенской жизни. Результаты пассионарного толчка сказались в том же IV в. Вместо граждан Римской империи образовался новый этнос в Малой Азии, на Балканах и в Сирии, условно именуемый византийским. Варвары отражены, построен огромный город - Константинополь, заведены ремёсла, налажена торговля не только с соседями, но даже с Китаем, и – что самое главное - сохранены ландшафты Сирии, Малой Азии, Фракии и Македонии. Очевидно, экстенсивное хозяйство латифундий, принадлежавших уроженцам этих стран, в некоторой степени обуздывало наклонности к хищничеству, свойственные мигрантам, оказавшимся в Византии на положении, подчинённом существующим законам и обычаям.

Даже в столице империи - Константинополе, несмотря на то, что население его превышало миллион, оно не уничтожило природы. Город тонул в зелени садов, заботливо охраняемых и кормивших семьи обывателей. Чёрное и Мраморное моря снабжали население рыбой, а хлеб ввозили из Египта, где почва ежегодно обновлялась за счёт разливов Нила, и чернозёмной «Скифии» (степей Северного Причерноморья). Оказывается, создавать культуру, развивать промыслы и строить великолепные сооружения можно и без того, чтобы уничтожать природу. Это было достигнуто тем, что избыточную энергию (пассионарность) византийцы тратили на теологические споры и раздоры, что им самим приносило много бед, но для вмещающих ландшафтов было безвредно.

§ 14. Гниение и возрождение.

Зато на Западе всё сложилось иначе. Развитие инженерной техники (дороги, акведуки, гигантские галеры) позволило обеспечить снабжение двухмиллионного населения Рима. Туда везли хлеб из Сицилии и Северной Африки, вино - из Греции и Прованса, шерсть - из Испании. Только свежее мясо и цветы в те времена не поддавались перевозке, и потому Италия была превращена в пастбища для рогатого скота и плантации фиалок, ибо дамы всегда любили цветы. Рим ничего не производил, он только потреблял. Но если в I-II вв. римские чиновники умели организовать эксплуатацию провинций и вознаградить их ограбляемое население установлением твёрдого порядка при некоторой законности (далеко не всегда соблюдаемой), то в III-IV вв. об этом уже не было и речи. Солдатские императоры превратили страну в арену гражданских войн за власть. А так как легионеров надо было вознаграждать, то шли повальные конфискации латифундиалов и выжимание денег из бедных парцеллярных владельцев. Последние, в свою очередь, насиловали землю своих участков (парцелл), стараясь прокормиться сегодня, ибо думать о завтрашних экзекуциях было страшно и бессмысленно. Численность населения неуклонно падала, а оставшиеся теряли волю к сопротивлению. Не живые силы этноса, а общественная структура и государственная традиция держали в эту эпоху грандиозное здание Римской империи. Долго это не могло продолжаться.

Обессиленный Запад легко подчинился бушующему Востоку и, после последней попытки сопротивления в 393-394 гг., возглавленной франком Арбогастом, превратился в периферию Византии «Гесперию» (то-есть «лежащую западнее» - Я.Ц.), уже оформленной административно в православную империю. Это мероприятие было осуществлено Феодосием и имело весьма важные последствия: «этнос по Христу» расширился настолько, что превратился в суперэтнос, а течения христианской мысли стали символом самоутверждения этносов, враждебно настроенных к централизованной власти, светской и духовной.

Готы сохранили у себя арианство, осуждённое в 381 г. Вселенским Константинопольским собором. Этим они выделили себя из византийской целостности. Берберы Нумидии поддержали донатистов - даже не еретиков, а просто раскольников... и Африка ушла из рук императоров Рима. Зато потомки язычников Галлии и Испании обращались за поддержкой к Вселенской церкви и ждали помощи от императорской власти; увы, безуспешно. Лишних военных сил не было и на Востоке.

В этой сверхтрудной обстановке жил, побеждал и погиб Аэций, сын римлянки и германца, защитивший Галлию от полчищ гуннов и германцев, но убитый лично императором Валентинианом во время разговора о делах (454). Ни в Аэции, ни в Валентиниане не было ничего римского, но первый был храбрец и умница, а второй -  завистливый развратник. В любом суперэтносе бывают разные люди, но на Востоке людей, подобных Аэцию, оказалось больше, чем на Западе. Вот почему подлые преступления, которые были часты и в Константинополе, не погубили этот город, а Рим был разрушен вандалами сразу после гибели Аэция - в 455 году. Будь там подлинные римляне, они отстояли бы свой Вечный Город.

Некоторые полагают, что «варвары, разрушив Римскую империю, не уничтожили римский народ, а слились с ним» Так ли? Вот демографические данные: население Италии в I в. н.э - 7-8 млн, а около 600 г. - 4-5 млн. человек. 

См. В.И. Козлов «Динамика численности народов» М., Наука, 1969, табл. 12. 

Уменьшение вдвое, несмотря на прилив лангобардов, герулов, ругов, готов, иммигрантов из Сирии и Малой Азии, то-есть семитов-христиан. Именно последние составили основу населения городов Северной Италии, в то время как латинское население Италии резко сократилось из-за того, что большая часть бедного мужского населения после реформы Мария служила в легионах и возвращалась столь усталой, что не заводила семей. Богатые же, нобили и всадники, имели наложниц из числа рабынь или предавались противоестественным порокам. От них не отставали римские матроны. 

Т. Моммзен «История Рима» т. III.. 

Итак, сокращение численности населения почти вдвое, вместе с зафиксированной иммиграцией с севера и востока, говорят о смене этноса в Италии в V-VI вв.: старый исчез, а на его месте появился этнический конгломерат.

Когда готы и лангобарды захватили Аппенинский полуостров, он был редко населён: именно поэтому-то им и удалось его подчинить. Мы остановились на этом примере столь подробно, чтобы разъяснить всю сложность проблемы этногенеза, которую невозможно решать, не изучая истории.

Не то было на восточной окраине бывшей империи, где христианская струя оказалась жизнеспособной и породила целостность, не имевшую самоназвания. На базе раннехристианской общины, разросшейся к V в. на всё пространство Римской империи и ряд соседних стран, создался этнос, называвший себя старым словом «ромеи». С VI в. Македония, Фракия и Пелопоннес были заселены славянами, Эпир - албанцами, юг Малой Азии - исаврами, центр её - галатами, север - лазами, восток - айсорами, а Сирия, хотя и имела греческую прослойку, но только в городах, да и та была немногочисленной. Коренное греческое население дольше держалось на островах, но Крит и Кипр были в VIII веке завоёваны арабами, и греческое население их было продано на невольничьих рынках. Итак, остаётся городское население Константинополя, где население было весьма пёстрым, но использовало греческий язык, как общепонятный и литературный.

Так можно ли считать византийский этнос продолжением римского или эллинского, хотя он получил от предков богатое культурное наследие: языки с прекрасной литературой, города с водопроводами, дороги, сады и крепости на границах? Часть этих благ новые люди использовали, частью пренебрегли, часть утратили со скорбью. Но весь настрой «византийцев» - римских христиан - был иным, чем у эллинов и латинов. И самое главное, при кардинальном изменении этнической доминанты пассионарное напряжение системы росло, а не снижалось.

Возникший из христианских конфессиональных консорций новый этнос проявил энергию, казалось бы, полностью утраченную в Римской империи. Эта энергия толкала египетских монахов Фиваиды и сирийских начётчиков с берегов Оронта и Евфрата в Ирландию, в Индию, Среднюю Азию и даже в Китай. Это была духовно-интеллектуальная экспансия, тем более удивительная, что она не подкреплялась силой оружия, не преследовала никаких практических целей или материальных интересов. Поводы этой деятельности лежали в ней самой. Это были деяния ради самоудовлетворения от сознания того, что выполнен долг. Такая искренность влияла на сердца обращаемых и обеспечила проповеди успех, неизмеримо превосходивший фактические затраты за счёт высокой пассионарности проповедников.

Но та же самая особенность внутри империи толкала людей на религиозные споры, переходившие в политические раздоры. Почему было необходимо, чтобы диспут об отношении Бога-Отца к Богу-Сыну, трактовавшемся то как единосущие, то как подобосущие, влёк за собой кровавые экзекуции, которые не давали реальной выгоды ни православным, ни арианам? Наоборот, выгодами экономическими и политическими византийцы IV-VI вв. жертвовали ради принципов, большая часть которых оказалась нежизнеспособной и исчезла.

Но ведь какая-то часть их и, по-видимому, самая ценная, сохранилась. Это были те принципы, которых не знала античность, но усвоил христианский Запад и переделал на свой лад мусульманский Восток. Византия включила в государственную систему элементы духовные, в частности совесть, без которой строить внутренние взаимоотношения очень трудно, и нашла способ совмещения их с нуждами государства. Последнее от этого не проиграло.

Византия не знала язвы, разъедавшей Западную Европу - борьбы светской и духовной власти. Начиная с Константина Равноапостольного, император при вступлении на престол получал чин диакона, благодаря чему мог участвовать в церковных соборах и диктовать им решения, которые считались обязательными, ибо «император является для церкви высшим господином и хранителем веры». 

Ш. Диль «Основные проблемы византийской истории», М., 1947, с. 71 

Это ставило патриарха на второе место, но и давало ему такие возможности, которых не имел римский папа. Ведь император был не только венценосным самодержцем, но и человеком, грешным и слабым. Патриарх, как духовник, мог наложить на него церковное покаяние, запретить вход в церковь, отказать в венчании или разводе. Правда, император командовал армией, но та без благословения патриарха не шла в бой. И если у императора была бюрократическая администрация, то патриарху подчинялось войско монахов и богословов. Силы духовная и светская уравновешивали друг друга, вследствие чего новая этническая целостность была крепка. Но культура?..

§ 15. Пассионарный перегрев.

Оба направления античной мысли: натурфилософия, породившая эллинистическую географию, и этика сократиков, стоиков и эпикурейцев, перестали быть актуальными для людей, которые поверили в воскресение из мёртвых. Загробное существование считалось столь же непреложным, как и реальное, а следовательно возникла забота о спасении своей души после смерти. Это представлялось более важным, чем сохранение теперешней краткой жизни, потому что потусторонняя жизнь представлялась вечной, и в том, чтобы обеспечить себе в ней благополучие, был практический смысл. Вечное спасение от печалей мира лучше всего обеспечивала мученическая смерть. Поэтому уже после Миланского эдикта некоторые африканские донатисты, называемые «циркумцеллионы» (т.е. «вокруг бродящие») составили шайки фанатиков, которые, застигнув одинокого путника, требовали, чтобы он их убил во славу Христа. Человек умолял избавить его от такой обязанности, потому что ему и курицу зарезать страшно, но они давали ему выбор: убить или быть убитым самому. Ведь им можно было совершать любые поступки, ибо мученическая смерть искупала все грехи. И бедняге приходилось принять от них дубину и бить их по очереди по головам. А они умирали в чаянии вечного блаженства. Это движение уничтожил путем гонений блаженный Августин, епископ города Гиппона в Северной Африке.

В Сирии и Египте фанатизм принял менее острые формы - монашество. Люди подвергали себя истязаниям, лишениям, посту, безбрачию - ради вечного блаженства. Те из них, которые сидели в пустыне (отшельники), никому хлопот не причиняли, но бродячие монахи, которых было много, составляли постоянную заботу правителей провинции и даже императоров, потому что они никого и ничего не боялись, ни от кого не зависели, а действовали крайне активно, по наитию, не всегда без вреда для ближних. Вот крайняя степень пассионарности, которая не поддавалась ни собственному рассудку, ни силе обстоятельств. Поэтому монахи быстро погибали, но ведь они этого и хотели.

К счастью для юной Византии, фанатики были всё-таки в меньшинстве. Ведущую роль в церкви и государстве занимали люди пассионарные, но разума не терявшие. Для них тоже была важна доктрина спасения, но они хотели её понять. Пока церковь была гонима, а христиане жили под угрозой смерти, они держались друг за друга. Когда же им разрешили свободно исповедовать свою веру, выяснилось, что основные принципы её воспринимаются и понимаются различно. А огонь пассионарности, сжигавший сердца людей того времени, вызвал вместо дружеских споров и бесед пожары, заливаемые проливаемой кровью.
С точки зрения предложенной концепции, при развитии и нарастании пассионарности, через 300 лет после толчка и после окончания инкубационного периода должны возникать консорции, облекающиеся в общественные формы. В Византии этими формами были секты, оформившиеся как исповедания тех или иных тезисов христианства. В каждом исповедании (секте) было ядро из искренних адептов, оболочка из разделяющих мнение и сочувствующих ему, и среда из людей безразличных, но использующих коллизии на личную потребу. К числу последних относились почти все императоры, за исключением Юлиана Отступника, искреннего митраиста. Однако Юлиан был тонкий политик. Он не производил никаких религиозных гонений, давая полную возможность представителям разных течений религиозной мысли бороться друг против друга, но не против его власти.

Самую жуткую роль играло в этой ситуации население городов. До Константина они жаждали крови христиан и писали на них столько доносов, что Траян запретил принимать доносы к рассмотрению; по его эдикту христианина следовало казнить лишь тогда, когда он сам заявлял на себя. После победы христианства эти подонки стали писать доносы на язычников, гностиков и еретиков, устраивать погромы философов и мятежи против властей. Но собственного исповедания веры они не имели, да и не хотели иметь. Нетрудно заметить, что для нужд государства ни пассионарное монашество, ни субпассионарные массы не могли быть использованы. А поскольку положение на границах было крайне острым, нужда в солдатах и чиновниках была велика. Приходилось брать на эти должности иноземцев, больше всего готов, так как они были несколько деликатнее вандалов, гепидов и герулов.

Готские юноши охотно поступали на службу в Константинополь, делали карьеру вплоть до генерала и часто совершали государственные перевороты, потому что готского полководца поддерживали соплеменники, которые верили ему, а он им. Это были естественные консорции в урбанистическом ландшафте столицы. Они принимали христианство в обязательном порядке и примыкали к какому-либо вероисповеданию, не разбираясь в теологических тонкостях, но твёрдо зная, что их противники неправы и в высшем смысле, а почему - то знают богословы.

Противовесом германцам были дикие исавры, потомки киликийских пиратов. Разгромленные Августом, они во время смут III в. освободились от всякого влияния римских властей и возобновили грабежи на суше и на море. Их дикая храбрость обеспечивала карьеру в Византии, где один из их атаманов – Зинон - стал императором (474-491), а другой - полководец Лев Исавр - основал в 717 году собственную династию. Будучи соперниками готов, исавры держались другого вероисповедания, опять-таки вне зависимости от его содержания.

В начале IV в. в Александрии начался спор между пресвитером Арием, человеком учёным и безупречным, и епископом Александром, которого поддержал диакон Афанасий, аскет и искренний борец за свои убеждения. Они не помышляли о готах и исаврах, но их спор стал символом борьбы и индикатором процессов этногенеза.

Точно такую же тягу к самостоятельности и оригинальности проявили Египет и Сирия с Месопотамией. И там, и там возникли консорции с конфессиональными признаками. Последствия этих процессов определили историю и культурное развитие Азии и Северной Африки на многие века. Но об оформлении пассионарного напряжения в этническом преломлении следует сказать подробнее.

§ 16. Поэзия понятий.

Потребность в познании и понимании не менее сильна, чем потребность в пище или женщине. Она более вариабельна и проявляется у разных людей то как тяга к творчеству, то как жажда слепой веры, но она всегда прямо пропорциональна пассионарному напряжению, а вектор её определяется наличием актуальных проблем.

В IV в. были уже отброшены монархианство, согласно которому Христос - это Бог-Отец, и учение Павла Самосатского, учившего, что Христос - это человек, осенённый божественной мудростью. А как же? - ставили вопрос пытливые умы. Им ответил пресвитер Арий: «Христос – божественный Логос, но поскольку он Сын божий, постольку, следовательно, было время, когда он не существовал. Логос предвечен, но не вечен; он «меньше» Отца, ибо имеет своё «начало». Если Логос не рождён, то значит, Бог-Отец - не отец, а Бог-Сын - не сын».

Нет, возражали Арию епископ Александр и диакон Афанасий. Отец и Сын сосуществуют, а Сын рождается как луч света от источника света. Слова «Отец» и «Сын» - это просто метафора; на самом деле Логос - одно лицо (ипостась) святой Троицы.

«История Византии», т. 1., М. 1967, стр. 168.

Уточним проблему. Арий утверждал подобосущие Сына - Отцу, Афанасий - единосущие. В греческом языке эти слова различаются лишь одной буквой (соответственно -  гомиоусия и гомоусия -  Я.Ц.)... Стоило ли ради этой буквы убивать столько людей в течение почти трехсот лет? Конечно, не стоило, а если и убивали, то не ради неё и не из-за неё, а просто под прикрытием её.

Но выбор повода показывает, что не только церковные мыслители, но и массы людей безграмотных были способны начертать на знаменах философские символы и идти за ними в бой. В то время мысль была уважаема.

Поэзия философских понятий вовлекла в свой круг всю восточную половину Империи. В спорах приняли равное участие учёное духовенство и народ. В 321 г. поместный собор в Александрии осудил учение Ария. Вселенский собор в Никее в 325 г. решил вопрос в пользу учения Афанасия. Арий был отправлен в ссылку, а его сочинения сожжены.
В 335 г. в ссылку был отправлен оговоренный Афанасий, а через год император Константин реабилитировал Ария, который тут же умер, то ли от отравы, то ли от нервного шока. Тем не менее, ариане восторжествовали на соборе в Антиохии в 341 г. Им покровительствовал император Констанций. Но, как всегда бывает, победители перессорились: одни искали компромисса с никейским духовенством, другие шли дальше Ария, требуя, чтобы все догматы были ясны разуму, третьи предлагала обтекаемые формулировки, чтобы избежать упрёков в неправоте.
Официальную доктрину арианства выработал собор 359 г. в Римини. За истекший период были крещены готы, бургунды, вандалы, лангобарды. Они составили гвардию Констанция, управлявшего весьма беспокойной страной.

А никейцы сидели в ссылках. Выпустил их только язычник Юлиан, давший свободу вероисповедания для того, чтобы христиане боролись друг против друга.

Только в 381 г. испанец Феодосий созвал Второй Вселенский собор в Константинополе, который предал анафеме ариан и македониан (Македоний учил, что Дух Святой - не лицо Троицы, а сотворён). С этого времени арианство стало исповеданием германцев, а не римлян. Философема перешла из поэзии понятий в этнологию.

Конфликты иной раз возникали не по принципиальным вопросам догматики, а на почве недоразумений, имевших отнюдь не теологическую подоплёку. В 430 г. константинопольским патриархом стал Несторий, родом перс, человек весьма строгий и учёный. То и другое задевало столичное духовенство, не чуждое мирским соблазнам, против которых в 397-404 гг. боролся ещё Иоанн Златоуст, тоже неудачно. В богословском прении Несторий произнёс фразу, канонически бесспорную: «У Бога нет матери». Его враги тут же перетолковали этот тезис как хулу на Марию-деву. И от Нестория избавились, осудив его на Эфесском соборе 431 г.

Казалось бы, тут-то и установить мир, но египетские монахи высказались за отрицание человеческого начала в Христе, и в 449 г. в тот же Эфес съехались на Вселенский собор представители всех церквей Империи, а также тех или иных направлений. Речь шла о том: имелась ли в Христе наряду с божественной человеческая субстанция? И в те времена это был вопрос не праздный. Если правы египетские монофизиты, то страдал на кресте не человек, а Бог, который мог легко переносить муки и даже не ощущать их. А коль скоро так, то он нам, людям, не пример, ибо мы слабы и боли боимся. Но с другой стороны не есть ли признание в Христе человеческой природы его принижение? Поэтому монофизиты кричали: «Надвое рассеките признающих два естества!». Собор обещал быть бурным.

Учение о двух естествах поддерживали греки и италийцы (патриарх и папа); против них выступали египтяне. Во время заседания в помещение, где заседал Собор, ворвалась тысячная толпа египетских монахов, нечёсаных, бородатых, во власяницах и с большими топорами. Монахи стали избивать епископов, поломали пальцы писцам, патриарха топтали ногами. А стража, присланная подкупленным вельможей, не вмешивалась, так как у воинов отсутствовала стихийная пассионарность, а следовательно, и инициатива.

Теперь попробуем произвести анализ ситуации. Сирийские крестьяне были недовольны византийскими чиновниками и до возведения Нестория на патриарший престол, и во время его господства в Константинополе, и после его ссылки. Но их недовольство никакого касательства к Непорочному Зачатию и Рождеству не имело. Однако население Сирии высказалось за взгляды Нестория, очевидно, потому, что они им были более близки и понятны. Но когда эмигрировали в персидскую Месопотамию студенты эфесской богословской школы и некоторые антиохийские иерархи - противники монофизитства, то народное движение в Сирии загасло. Недовольные гнётом константинопольского правительства, конечно, остались, но после приказа императора Зинона - (Энотикон) - в 482 г., содержавшего компромисс с монофизитством, они объединились с египтянами, т.е. сменили идеологическую позицию на 180°, чтобы сохранить позицию социально-политическую.
Искренние сторонники Нестория, почитавшие его как праведника, замученного в ссылке, основали в Нисибе христианский университет, проповедали христианство вплоть до Китая и были верноподданными шаха Ирана, т.е. политическими противниками Константинополя. Но они оставались византийцами по образу мысли, складу психики и стереотипу поведения. Таким образом, Византия выплеснулась за государственные границы подобно тому, как кипящая жидкость вытекает из вмещающего её сосуда.

За сим последовал поединок между Константинополем и Александрией или между египетской церковью и греческой патриархией. Силы были почти равны. Решала проблему позиция светской власти, которая опасалась растущего влияния церкви.

В 451 г. был созван новый собор в Халкидоне под председательством самого императора Маркиана. Халкидонский собор отменил решение Эфесского собора 449 г. и назвал его «Эфесский разбой» Египтяне ответили на это расколом, изгнали греческий язык из богослужения и выбрали особого коптского патриарха. Второе их патриаршество основал в Антиохии Яков Бардей; его последователи получили название яковитов.

Попытка императора Ираклия положить конец расколу путём принятия компромиссного решения повела лишь к тому, что возникло ещё одно течение в VII в., оформившееся в секту маронитов, укрепившуюся в горах Ливана. Итак, единый в IV в. византийский этнос раскололся на четыре взаимно-враждебных субэтноса. Это повело к фактическому отделению Римской патриархии, а следовательно и всего Запада, эмиграции несториан на Восток и переходу монофизитов под власть арабских халифов. В VII в. Восточная Римская империя превратилась в греческое царство.

Теперь приступим к анализу событий. Кто выиграл от конфессиональных споров? Только враги православия и Византии. Ариане-лангобарды захватили большую часть Италии; мусульмане-арабы покорили Сирию, Египет, Карфаген, Армению и Грузию; язычники-славяне опустошили Балканский полуостров и заселили его вплоть до Пелопоннеса. Единство было Византии необходимо, но оно оказалось недостижимым. Пассионарное напряжение городского населения росло и понуждало его носителей проявлять себя путём объединения в соперничающие консорции. А те, в свою очередь, вырастали в субэтносы и, после отделения от империи - в этносы. Иногда в основе еретических общин находились древние племена, устоявшие перед эллинистическим нивелляторством, но чаще это были консорции, возникшие в крупных городах, генетически неоднородные и объединившиеся только поведенческими доминантами и комплиментарностью. Иными словами, это был интенсивный процесс этногенеза, где догмы играли роль символов для участников событий, и индикаторов - для историков.

История Византии рассматривается Гумилёвым и далее, но нам и этого уже много. Поэтому рассмотрим ещё два гумилёвских высказывания на византийские темы и закончим цитирование «Этногенеза и биосферы Земли».
Выпуск 1, стр. 150:

§ 45. Зарождение суперэтноса -  Византия

Трудно понять, почему Лев Николаевич дважды повторил слово в слово добрых полторы страницы. Всё же рукопись, пусть и депонированная, не так строго редактируется, как то, что должно стать книгой. Во всяком случае, мною уже приведены списанные со страницы 55 выпуска 3-го высказывания Гумилёва, являющиеся началом данного параграфа – от слов «В Средиземноморье в древности существовала единая эллинистическая культура…» до слов «…который для эллинистической культуры был действительно новым и непривычным». А теперь цитируем далее страницу 151 после приведённых выше слов.

Как известно, новая целостность победила, несмотря на огромные потери. Исчезли гностики, рассеялись по миру манихеи, замкнулись в узкую общину маркиониты (впоследствии - богумилы), и только христианская церковь оказалась жизнеспособной и породила целостность, не имеющую самоназвания. Условно мы будем её называть византийской или ортодоксально-христианской. На базе раннехристианской общины, разросшейся в V в. на всё пространство Римской империи и ряд соседних стран, создался этнос, называвший себя старым словом «ромеи». С V по X век в православие были обращены болгары, сербы, венгры, чехи, русские и аланы, и тогда создалась суперэтническая культурная целостность православного мира, сломленная в XIII в. ударами извне: «франками» (западно-европейцами), «турками» и монголами. В XIV в. православная традиция, как культура, воскресла в связи с возникновением великорусского народа. Но считать Московскую Русь культурной периферией Византии нельзя, ибо сильные местные традиции сделали из Руси самостоятельную целостность. И ведь вот что важно: течения, отколовшиеся от Вселенской церкви в V в - несториане и монофизиты, несмотря на то, что их прокляли на Вселенских соборах, продолжали ощущать свою общность с православными, а простой церковный раскол 1054 года, когда спорящие стороны не объявили противников еретиками, оформил уже происшедший разлом единой суперэтнической целостности: католичество стало новой структурой системы «Христианского мира». Ареал «католической» Европы отличался от «византийского» ареала по характеру населявших его людей. В Западной Европе возникли средневековые Nationes, из коих выросли современные нации, рыцарство, городские коммуны и всё то, что отличает европейский от прочих суперэтносов мира.

Но и после раскола 1054 года догмат христианства остался прежним, значит дело не в нём, и история религии лишь отражает, как чуткий индикатор, глубинные процессы - как социальной, так и этнической  истории.

Выпуск 1, стр. 218:

§ 71. О Византии.

Вспомним, что описанное нами направление, которое можно назвать ранне-христианским или, условно, византийским (отнюдь не в политическом, а только в «культурном» смысле слова) в светской истории зафиксировано лишь в середине II в., т.е. на 150 лет позже, чем в истории церкви. Именно тогда состоялся знаменитый диспут между римскими философами и христианским апологетом Юстином, который, выиграв спор, заплатил за победу мученической смертью. Если начать отсчёт от этой даты, удобной потому, что она не вызывает сомнений и споров, то окажется, что новое направление мысли к концу IV в. (после отступничества Юлиана) распространилось не только по всей территории Римской империи, но и за её пределами. Оно дало отростки: западный – в Ирландии, южный - в Эфиопии, восточный - в Средней Азии, северный – у готов Приднепровья.

Не связанные политически с главным стволом культуры - Византийской империей в собственном смысле слова, периферийные христианские культуры сами ощущали себя как целостность, ну так же, как уже описанный Иран, как греко-римский мир и впоследствии западноевропейская Chretienite, несмотря на то, что в Заевфратской Азии господствовало несторианство, а в Сирии, Армении и Африке - монофизитство.

Эта культура имела свой период «возрождения» эллинской древности, когда греческий язык вытеснил латинский из государственного управления (при императоре Маврикии), и свою Реформацию - иконоборчество, и свою эпоху просвещения - при Македонской династии. И закончилась эта культура почти одновременно, в XIII веке пала Ирландия, были разгромлены центрально-азиатские несториане, Константинополь стал на время добычей хищных крестоносцев, а Абиссиния превратилась в горную крепость, окружённую галласами и сомалийцами, обратившимися в ислам. Судорожная попытка Никейской империи отстоять свои позиции продлила агонию на сто лет, но уже в середине XIV в. Палеологи вынуждены были принять унию, что означало полное подчинение Западу, то-есть той культурной целостности, которая возникла на основе завоеваний Карла Великого. Именно эту целостность было принято в европейской историографии рассматривать как продолжение античной культуры, но думается, что тысячелетний период, отделяющий «Античность» от её «Возрождения», правильнее рассматривать как самостоятельный раздел истории культуры, нежели как переходный период, тем более, что католические рыцари и прелаты не унаследовали достояние византийской культуры, а просто испепелили его...

***   ***   ***   ***   ***

На этом я заканчиваю цитировать «Этногенез и биосферу Земли». Но прежде чем перейти к рассмотрению своей темы с точки зрения гумилёвской теории, я должен процитировать высказывания Л.Н. Гумилёва о моей работе. Дело в том, что я посылал ему в 1973 году третий вариант этой работы, и в ответ получил письмо от 21 октября 1973 года - на одном листочке, но куда обширнее и добросовестнее, чем «отзывы», получаемые от московских «корифеев», коим моя работа невольно наступила на мозоли.

Он писал, что 
Впечатление двойственное. С одной стороны несомненно, что эпоху Вы изучили и почувствовали, причём отдельные главы получились удачно, например шестая. Но с другой, извините за откровенность, работа недотянута… 

                и далее приводил ряд замечаний. Часть из них была мною принята, с частью я не согласился, но главное, что меня удивило, было его отношение к Северину: 
…Вы сами утверждаете, что Северин был умён, а приписываете его прогнозы организации сети стукачей. Но то, что Северин предвидел, мог сообразить любой мыслящий политик… 

Насчёт скамаров Вы, видимо, правы, но количество эмоций удручает и мешает Вам поверить. Текст переведён столь сухо, что если бы оригинал был ему адекватен, то римляне не стали бы его читать. Они привыкли к словесности изящной. 

Короче говоря, если Вы действительно хотите мне подражать, то переписывайте рукопись, пока она не станет неуязвимой для недоброжелательных читателей. Я переписываю свои работы по 5-6 раз.

От всей души желаю успеха в совершенствовании, ибо Клио - муза, и требует внимания к себе.
                                                       Л. Гумилёв.

Упомянутая им шестая глава была «об остготах и обеих империях», то-есть то, что в данной монографии входит в предыдущую главу. И если все детали норикских событий, воссозданных мною, стыковались с деталями вокруг-норикских событий без изъянов и расхождений, то значит - я прав в главном. Прочее же - скамары, например, тоже правильно с его точки зрения, а стиль и эмоции - пересмотрю, но решать буду сам. Недочёты уберу... Но почему же он так относится к Северину?! Не знай я, что он провёл чуть не двадцать лет в ежовских и бериевских лагерях, где «стукачей» хватало, не понял бы, что тут сработали рефлексы. Как же мог Северин в своей почти тридцатилетней эпопее вести почти беспроигрышную тайную войну без непрерывного притока целеустремлённой и качественной информации? И всё же - дай-то бог любому получать такие ответы: мой опыт в этой области был крайне печален, и я мог оценить разницу.

Прошло пять лет. За это время были мною написаны 4-й, 5-й и 6-й варианты. И я, отправив 6-й вариант в Издательство Восточной Литературы (издавшее некогда Иордана в переводе Скржинской), одновременно написал Льву Николаевичу, прося прорецензировать этот вариант. В ответ пришли две открытки: одна - в издательство с предложением своих услуг как рецензента, ибо моя работа Гумилёву уже известна, а вторая - мне.

«Дорогой Яков Иосифович! Работу Вашу я помню. Интересная и перспективная работа. Рецензию я Вам, конечно, дам, если мне её закажут. Елена Чеславовна (Скржинская - Я.Ц.) ближе меня к теме, но если Вы дали ей поправки к Geticae вроде тех, что прислали мне - махните рукой! Пережить такое трудно, только я могу. За эти годы я сдвинул свои интересы на запад - в Хазарию и сопредельные страны. Поэтому смогу лучше разобраться в Вашем сюжете.

Договаривайтесь в Востокиздате и известите меня по изменённому адресу, ибо квартиру я сменил.

Жму руку.

                                           Ваш Л. Гумилёв. 12.X.78»

Работу Востокиздат отправил всё же к Скржинской, а она держала её два года и вернула без отзыва, так что Лев Николаевич как в воду глядел. Тем не менее я отправил ему сперва пятый (свободного шестого не было), а потом и освободившийся шестой варианты и получил последнее в нашей переписке письмо (ещё были у меня две встречи с ним, и писал ему я, ответа не получая, а во время встреч выясняя нужное мне).

«Уважаемый Яков Иосифович!

Писать рецензию, мне не заказанную издательством, бессмысленно. Поэтому я ограничусь личным письмом, которое Вас огорчит, но вреда Вам не принесёт.

Вашу работу я прочёл уже в третий раз и скажу с полной уверенностью -  в таком виде её не опубликовать. Современного научного сотрудника шокирует слишком многое. А кое-что шокирует и учёного. Очень странно, что Вы проповедуете пара-психологию. Конечно, рассматривать чудеса как исторические факты не принято, но лучше не вносить в науку эти сюжеты. История Норика V века понятна и без них. Однако тогда падает Ваша концепция, по которой св. Северин - жуликоватый йог и политический интриган. Вам-то это кажется достоинством св. Северина, но ведь другие мыслят иначе. История у Вас написана складно, но полемические экскурсы утомительны. Верю, что Дмитрев написал плохую статью, но он мне не интересен, а ему отведено 30 возражений на 25-ти страницах. Читать это невозможно; оспорить ошибочное суждение - надо. Что Вам остаётся делать? Не знаю! Видимо, Вам предстоит найти ещё вариант, литературно проходимый, но даю Вам только один совет: не слушайте советов, в том числе и моих. Если Вам подскажет Ваш и только Ваш внутренний голос - Вы найдёте выход. Может быть, поможет милая Елена Чеславовна, ведь это её домэн.

А теперь не о Вас, а о Северине. Идея спасения людей в Италии была бесплодна. Италия была столь же импотентна, как и Норик. Римлянам спастись было негде, ибо они потеряли пассионарность (см. «Природа» 1978, № 12). Врагами их были не столько варвары, сколько они сами, ибо они стали шкурниками и предателями. Да и по Вашему описанию они не были достойны спасения. Поэтому св. Северин выглядит либеральным прожектёром и не вызывает к себе симпатии. Вы не согласитесь со мной - пусть. Но такая оценка напрашивается помимо Вашей воли.

И верно ли, что разница в догматах вела к войнам и кровопролитию? Не наоборот ли? Жажда крови заставляла искать повода, к убийству, а догмат ли это, или социальное противоречие, или эстетический канон, как было в эпоху исаврийской династии -  иконоборчества – результат один. Значит, дело в чём-то другом. Это у Вас не найдено и проблема не решена.

А хорошего в Вашей работе много. И анализ скамаров, и история западных ругов, и страницы об Одоакре. Короче говоря, искренне желаю Вам успеха, но на данном этапе не верю в него.
22.II.79.           Жму руку,    Л.Н. Гумилёв»
Я тогда ещё не знал, что им написана уже гениальная работа об этногенезе, отрывки из которой процитированы выше. Её ведь только  15 мая 1979 года, то-есть через три месяца, на заседании Учёного совета ЛГУ будет решено рекомендовать к напечатанию, да и тогда она напечатана не будет, а будет лишь включена в состав депонированных рукописей в ВИНИТИ. 

И не знал я, что «что-то другое» о чём писал он, а именно – пассионарность - им-то как раз было найдено; что именно эта находка, это открытие, к которому он так давно пробивался, заставили его дать столь противоречивый отзыв: все элементы картины хороши, а именно та фигура, отталкиваясь от которой я эти элементы вычислил - плоха. 

Ведь он в этот момент знал то, чего никто не знал на всей планете, а такое знание перекашивает весь запас информации, имевшийся до этого у счастливого открывателя, и далеко не сразу перестанут качаться чаши весов истины, на одну из которых бухнулась такая глыба. Естественно, что пришлось прочесть упомянутую им статью в «Природе» но хотя я после её прочтения весьма поумнел, полностью принять еретические выводы автора не мог. 

Мне вспоминалась статья о крысах, среди которых есть «лидеры», «нормальные» и «парии» запрограммированные так от природы. И душа моя восставала против параллели между людьми и крысами, я не желал соглашаться с тем, что историю движут люди со скипидарной железой в заднем проходе в силу этой самой наскипидаренности - так невежливо оценил я в ответном письме понятие «пассионарность».

 Мне казалось, что пассионарность зависит не от генетики, а от воспитания, от передачи идей от дедов к отцам и от отцов к детям, каковую передачу нарушают враги внешние (истребляя в войнах людей, не успевающих передать свою мораль и свои знания детям и даже не успевающих родить этих детей) и внутренние, занимающие место активных борцов не для продолжения их дела, а для построения светлого будущего лично для себя, а потому истребляющие носителей общественной  морали и разобщающие массу, дабы не выделились из неё вновь опасные для них «альтруисты». Отчасти я прав - это входит в общий процесс депассионаризации, но только отчасти. Главная правда - на стороне Гумилёва, но это я понял только к концу 1980 года, получив из ВИНИТИ (по полученным от Гумилёва данным) и многократно прочтя «Этногенез и биосферу Земли». Тут на меня рухнула такая лавина доказательств, что сопротивляться им было немыслимо. Кстати, враги этой теории тоже не смеют сопротивляться доводам монографии - они норовят облаять упомянутую статью и автореферат, то-есть нападают не на взрослого богатыря, а на ещё не родившегося младенца, только собиравшегося ещё появиться на свет...

Но правота «Этногенеза и биосферы» - одно, а неправота Гумилёва в отношении моей работы - другое. Часть причин его ошибочного взгляда на мою работу я понял ещё после получения приведённого письма. Другие причины - позже. Итак - моё понимание норикской проблемы в свете гумилёвской теории и мои возражения Гумилёву...

То, что «норикские римляне» - несомненный субэтнос в составе римского этноса - именно его, а не того суперэтноса, каким стали все провинциалы империи после эдикта Каракаллы, несомненно. Но ведь сам же Гумилёв пишет, что при вырождении и выгорании этноса от него могут оставаться периферийные субэтносы, сохранившие запас пассионарности в силу разных причин. 

См. выпуск 3, стр. 145. 

А периферийный Норик был в условиях особых - все описанные Гумилёвым внутриимперские побоища происходили не на его территории. Для Италии, Галлии, Балкан - он был слишком на отшибе во-первых и был слишком важен, как «полоса отвода» вдоль важнейшей водной магистрали, обеспечивавшей кратчайший путь к победе или к бегству после разгрома, чтобы грызшиеся внутри-римские группировки его разрушали. Ну, прихватят солдаты попутно курей или овец у крестьян, не заплатят трактирщику - и не более того. Правда, ещё несомненно страдала женская и девичья честь «норикских римлянок», но в итоге рождались дети, среди которых было немало пассионариев, унаследовавших гены своих мимолётных отцов. Тот же результат имело изнасилование норичанок варварами в дни Маркоманнских войн, когда Норик был на время занят маркоманнами - см. мнение Гумилёва о Маркоманнских войнах, как результате пассионарного взрыва на территории Восточной Германии. Правда, пассионарии подрастают и уходят искать счастья и славы. Но здесь, на суровом пограничье, где, как и в далёком Китае, собирались люди смелые, неукротимые, обладавшие к тому же чувством долга (вспомним гарнизон Батависа, к примеру), пассионариям дела хватало и так. Добавим к тому же, что здесь не было латифундий, не были разорены ремесленники конкуренцией рабского труда, не была разрушена природа и следовательно - по Гумилёву же - не была разрушена мораль. Здесь ещё были люди, способные драться, были «львы». А вот администрация имперская и церковная - была, пожалуй, «бараньего» уровня, ибо чиновников тасовали и гоняли с места на место по всей империи, и тут Норик не мог быть приятным исключением. Вот потому-то и оказался он ко времени Северина в таком отчаянном положении – сверх упомянутых мною ранее иных причин. Люди - были, а вождей - не было. Потребовался пришелец извне - Северин, чтобы возглавить людей. Могли быть и свои таланты, но они не могли ничего сделать - их сковывали по рукам и ногам и сохранившаяся целостность во Внутреннем Норике, и распад Прибрежного Норика. Но когда появился Северин - нашлись люди, которые, сгруппировавшись вокруг него, смогли обеспечить решение им поставленной самому себе задачи. Обеспечить, к сожалению, вслепую, не понимая, что именно они делают...

Теперь - была ли «импотентна» Италия? Нет! Импотентны были потомки римлян в ней, и тут Гумилёв абсолютно прав, но ведь он сам пишет, что теперь Италию заселяли главным образом не-римляне. А кто? Потомки очень многих пассионариев, волна за волной прокатывавшихся по Италии во время внутри-римских войн. Потомки военнопленных - рабы и рождавшиеся у римских матрон от их блуда с рабами (о коем сам же Гумилёв упоминает!) дети. Дети женщин, изнасилованных готами и вандалами, солдатами Рикимера и Гундобада, солдатами византийских армий, сажавших на престол Гесперии последних императоров. А сирийцы в городах Италии, о которых пишет Гумилёв? Сирия же с конца I века оказалась в зоне пассионарного взрыва, так что выходцы из неё были не золой, а пылающими головнями с точки зрения наличия пассионарности. А после переворота Одоакра, когда власть оказалась уже официально у людей, среди которых было немало ариан - разве не начали перебираться в Италию ариане со всей кафолической империи? И - уже после смерти Северина - не стал собирать Теодерих в свою державу людей всех догм и не обеспечил веротерпимости даже для иудеев, тем самым притянув именно пассионариев, то ли - из чисто человеческих побуждений, то ли – для создания противовеса католическому населению Италии (возможен и такой вариант)? Так что было, кому 19 лет противостоять в чудовищной по жестокости схватке всей Византийской империи. И даже после этой бойни было, кому оказать лангобардам такой отпор, что они при всей своей свирепости не смогли занять всю Италию. А их держава напоминала драное одеяло с очень большими прорехами вокруг тех районов, где выстояли византийские гарнизоны, поддержанные местным населением. 

Между прочим - выстоял и Неаполь, где была гробница Северина и где должны были сохраниться потомки «римлян Норика», группировавшиеся вокруг неё и вокруг «севериновского братства». 

«Импотентна» оказалась система, именуемая Западно-Римской империей, «Гесперией» - это так, ибо новая, ничем не обязанная империи кроме массы неприятностей смесь людей, заселявшая Италию, уже не хотела ничего от существующих порядков и – естественно - не желала их защищать. Потомки же первичных римлян и в самом деле могли только оплакивать и идеализировать своё прошлое. А когда кто-то из них проявлял пассионарность и даже стягивал вокруг себя людей - Экдиций ли, Северин ли, - не могло быть и речи об успехе римского дела, а мог иметь место лишь успех в деле защиты жизней людских и трудов людских. Северин не ради возрождения империи и тем более римского идеала перемещал норикцев в Италию - он просто уводил вполне ещё жизнеспособный субэтнос из опасной зоны в зону безопасную, он спасал людей. А почему он спасал именно римлян Норика, а не скамаров, не ругов - тут уж объяснять не надо. Просто они были для него в большей степени своими, и уже поэтому он заботился о них больше, чем о прочих. А прочие причины уже приходится домысливать. Полагаю, что смог это сделать с должной мерой правдоподобия. Северин (как, кстати, до недавнего времени и я) не знал о пассионарности - Гумилёва не читал. Поэтому он мог рассуждать только на том уровне, который наличествует в «Исповеди святого Северина». Более высокой ноты он взять не мог - простите его и меня за это! Но её он явно взял - ибо уцелела не только его гробница, но уцелело и севериновское братство - значит, более чем вероятно, что выжили и потомки «римлян Норика». А окажись Северин глупее, чем тот, кого я смог найти, отталкиваясь от «Жития» - не было бы этого.

Так что в оценке Северина неправ Гумилёв. Почему же он оказался неправым? Ведь признал же он верным мой «анализ скамаров, и историю западных ругов, и страницы об Одоакре»? Я снова и снова вдумывался в гумилёвские отзывы о Северине. Пожалуй - он признаёт верность моей трактовки этого образа, но она ему несимпатична! То, что «рассматривать чудеса как исторические факты не принято», меня очень мало волнует – «не принят» был (и многими по сей день гордо не принимается) и гумилёвский дедуктивный метод, а я вот его «принял» и не имею повода жаловаться. Я достаточно подробно разбираю каждое «чудо» и полагаю, что смог доказать их реальность в подавляющем большинстве случаев. Тем более, что и сам Гумилёв не раз и не два сообщает об аналогичных случаях - только у него они не столь сконцентрированы. Тем не менее, описанный им в «Хуннах в Китае» буддийский монах Будда Жанга – «человек огромной интуиции» и, видимо, огромных знаний, явно нашёл бы с Северином общий язык и тему для бесед, хотя и разошлись бы они при этом очень во многом.

Итак - почему Северин несимпатичен Гумилёву? Дело в том, что как, скажем, Корсунский мог считать себя полпредом готов вообще и вестготов в частности, так Гумилёв в советской науке является несомненным полпредом кочевников перед осёдлыми и «варваров» перед «цивилизованными». Если его слово здесь не самое первое, то уж наверняка самое веское и громкое, подобное ударам тарана. Нелепо упрекать раскачивающего таран человека, что его усилия иной раз превышают оптимальные. Но учесть это всё же приходится – как и, скажем, человека, впервые взявшего в руки железный топор вместо каменного. Тот тоже обречён на перепроизводство щепы. Гумилёву пришлось таранить глубоко укоренившиеся предрассудки. В итоге, если он и рассчитывает свои силы при изложении своих мыслей на бумаге с шестикратным переписыванием, то внутренне он всегда сохраняет симпатию к кочевникам перед оседлыми и к «варварам» перед цивилизованными - это у него иной раз и после шестикратного переписывания заметно, а письма ко мне он писал без переработки. Так что корни его неприязни к Северину именно здесь - зачем он подвёл скамаров и ругов ради спасения римлян Норика?!

«Жуликоватый йог», «политический интриган», «либеральный прожектёр», «создатель сети стукачей»... Да... Но ведь и высоко оцениваемый Гумилёвым (и мною) Чингисхан имел «сеть стукачей» в тех странах, куда готовил свои походы. И Рихард Зорге, к примеру, относится к этой нелюбимой Гумилёвым по лагерным воспоминаниям профессии.

«Жулик»? Но жулик хитрит для себя. А вот Ходжа Насреддин мог любого прохиндея голышом пустить, действовал он ради утративших всякую пассионарность людей, но вошёл в память народов как герой, а не как жулик и интриган - а ведь у него был живой прототип, это не голый вымысел. В лавренёвском «Крушении республики Итль» жулик Коста перестаёт быть таковым, когда берёт на себя ответственность за свою страну и свой народ, хотя вроде бы остаётся по методам борьбы тем же жуликом и сам говорит, что «хочет украсть у интервентов страну». Вспомним 1960-й год, когда Н.С. Хрущёв, подобно прячущему в рукаве карту шулеру, придержал сбитого Пауэрса и дал американским властям сесть в лужу перед всем человечеством, дал им наплести о пропавшем где-то в районе кавказской границы самолёте, а уж потом сообщил, что самолёт сбит в районе Свердловска и что лётчик - у нас. В изумительном романе братьев Стругацких «Трудно быть богом» Румата-Антон мечтает о «священном праве убивать убийц, предавать предателей и пытать палачей»… Так неужели Северин не имел права на применению хитрости в сражении с судьбой, обрекавшей десятки тысяч людей на поголовное истребление?! И разве его «жульничество» что-то дало ему самому? Разве не мог он применить свои способности более продуктивно для своего личного благополучия?

«Политический интриган» - ответ тот же. Джамуха, описанный Гумилёвым в «Поисках вымышленного царства» был с точки зрения общечеловеческой морали куда более уязвим, но я его не осуждаю, видя в нём родню Конрада Валенрода и Василия Порика. К тому же «интриги» Северина и вся его деятельность отнюдь не сопровождались кровопролитиями: он как раз был крайне воздержан в применении силы. Уничтожение пресвитера в Батависе, стычка со скамарами под Фавианисом и разгром алеманнов под Батависом - вот и все связанные с ним непосредственно случаи кровопролития, причём во всех трёх случаях его действия были ответными. Что же до борьбы скамаров и ругов, то кто-то в этой борьбе неминуемо должен был погибнуть, и оставалось лишь выбрать - кто из противников предпочтительнее для Северинова дела. То же и с судьбой ругов, с предпочтением им Одоакра. Кстати - остаток племени возглавил ученик Северина Фредерик, и племя выжило. Так не было ли и здесь Севериновых советов перед концом? А насчёт «либерального прожектёра» повторяться не буду - об «импотентности Италии» уже сказано.

О парапсихологии. В нынешнем виде она уже не лженаука, а, скорее, недонаука. 

Какой была до Гумилёва и этнология, кстати. Вот созданная наскоро в противовес его этнологии «этнология» Ю.В. Бромлея – это-таки лженаука. 

Какой была педология, многие достижения которой крайне интересны для генетиков и психологов. 

Какой была трихирология, ныне вновь воспрянувшая в виде науки о биоритмах. 

Какой была астрология, наука о влиянии Космоса на человечество, часть доводов которой ныне повторил Гумилёв в своих поисках причин пассионарных толчков и взрывов. 

Об алхимии уж не говорю... 

Есть факты и есть попытки их свести в систему. Пока они ещё неудачны, эти попытки, но факты-то есть! И если их не отбрасывать, а учитывать, то рано или поздно количество перейдёт в качество и появится новая наука. Замалчивать же ставшие мне известными факты только потому, что каким-то «современным научным сотрудникам или даже учёным это покажется шокирующим» я не собираюсь. Когда кажется – надо креститься, а если есть возражения – прошу их предъявить честно и открыто, давая возможность ответить на них. Кстати, сам Гумилёв отлично знал цену таким учёным и научным сотрудникам, и не раз об этом писал. Так что он не отрицает мой подход к парапсихологии, а просто предупреждает, что за это по головке не погладят. Точно так же он предупреждал, что если я Скржинской пошлю критику её ошибок, то она этого не вынесет - это только он выносит.

Что до моей манеры выражаться, то я самую эту работу был вынужден начать с объяснения - почему я пишу именно так, а не иначе. Здесь же добавлю, что считаю себя представителем советского этноса, а он  возник в результате социальной революции,  делать которую можно было только называя вещи и понятия своими именами,  например - дураков дураками, мерзавцев мерзавцами и, так далее, иначе – говоря то, что думаешь, а не – что «в приличном обществе» принято. И поэтому веду себя так, как вели себя основатели моего этноса - такие, как Ленин, Покровский, Луначарский, такие, как Михаил Кольцов, к примеру. А они умели не стесняться в выражениях и за их наукообразностью не гнались.

Относительно же слишком большого внимания, уделённого Дмитреву, то подобные его «скамарам-латронес» спекулятивные порождения следует стирать в порошок и развеивать его по ветру, чтобы ни зёрнышка не осталось и не проросло бы. Когда я в 1969 году принёс в «Византийский временник» статью о скамарах, мне вынесла З.В. Удальцова неподписанный отзыв, где было сказано, что я осмелился клеветать на жизненную и всеми признанную научную теорию. Когда же я к 1979 году смог ткнуть душу покойного уже Дмитрева тридцать с лишним раз в сотворённые им кучи, как тычут носом нашкодившего кота, то утверждать такое в отзыве уже никто не посмел, безымянный автор того прежнего отзыва (подозреваю Удальцову) ограничился общими местами, а К.А. Осипова, когда я в разговоре в партбюро института Всеобщей истории потребовал доводов в защиту Дмитрева, уже пробормотала, что-де работа его устарела, но на открытый бой не осмелилась. И всё же в «Истории средних веков» (Москва, «Просвещение», 1980) на стр. 59 напечатано: «В конце IV в. в Византийской империи участились народные выступления. Господа называли нападавших на них беглых рабов, колонов и разорившихся свободных «разбойниками»…То-есть - термин «скамары» заменили его русским аналогом в дмитревском представлении, и делают вид, что так и надо. Васька слушает, да ест... Как же не привести мне в своей работе все антискамарские доводы?!..
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