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ОБ УЗБЕКСКИХ ГОВОРАХ АФГАНИСТАНА

Узбекский язык, как известно, отличается разнообразием и слож ­
ностью диалектного состава1. В одних диалектах преобладают огузские 
элементы, в других — кыпчакские, а в ряде говоров обнаруживается 
сильное влияние таджикского язы ка1 2. Последнее обстоятельство вызыва ­
ет особый интерес у исследователей.

К числу малоизученных относятся узбекские говоры, распростра ­
ненные на севере и в северо-западной части территории Афганистана. 
Исследование их тем более важно, что в них сохранились языко ­
вые особенности, утраченные всеми другими говорами узбекского языка. 
Объясняется это, как думается, отсутствием у афганских узбеков 
современного литературного языка, которым, кстати, они до сих пор 
считают язык классической узбекской литературы. Помимо этого, мате ­
риалы узбекских говоров северо-западного Афганистана могут пролить 
определенный свет на диалектную базу, некогда послужившую основой 
для образования так называемого «чагатайского» языка XV—XVI ве ­
ков3. Важны эти данные и для диалектологического атласа узбекского 
языка. Носители узбекских говоров Афганистана проживают на терри ­
тории вилайетов Балх, Д ж уздж ан (Д ж авзидж ан), Фарьяб, Кундуз, Ба- 
дахшан, Тахар, Баглан, Санган. В Гератском вилайете узбеков (вне 
самого города Герата) проживает немного. По сведениям информато ­
ров, они принадлежат к племени Sekibâni4.

О количественном составе населения Афганистана, в том числе уз ­
беков, точных статистических данных нет, имеющиеся сведения неточны 
и противоречивы5.

1 С м . :  Е. Д. Поливанов. У з б е к с к а я  д и а л е к т о л о г и я  и  у з б е к с к и й  л и т е р а т у р н ы й  я з ы к .  

Т а ш к е н т ,  1 9 3 3 ,  с т р .  3 .
2 А. К- Боровков. Т а д ж и к с к о - у з б е к с к о е  д в у я з ы ч и е  и  в о п р о с  о  в з а и м о в л и я н и и  т а д ­

ж и к с к о г о  и  у з б е к с к о г о  я з ы к о в .  —  « У ч е н ы е  з а п и с к и  И н с т и т у т а  в о с т о к о в е д е н и я » ,  т .  I V .  

М . ,  1 9 5 2 ,  с т р .  1 7 4 ;  D. С. Расторгуева. О б  у с т о й ч и в о с т и  м о р ф о л о г и ч е с к о й  с и с т е м ы  я з ы ­

к а .  —  « В о п р о с ы  т е о р и и  и  и с т о р и и  я з ы к а » .  М . ,  Г 9 5 2 ,  с т р .  2 2 5 .

3 .4 .  К. 'Боровков. В о п р о с ы  к л а с с и ф и к а ц и и  у з б е к с к и х  г о в о р о в .  —  « И з в е с т и я  А Н  У з ­

б е к с к о й  С С Р » ,  1 9 5 3 ,  №  5. Т а ш к е н т ,  с т р .  7 1 .

4 З н а к и ,  и с п о л ь з у е м ы е  в  с т а т ь е  [ 6 ]  и  [ а ] ,  п е р е д а ю т  с п е ц и ф и ч е с к и е  г л а с н ы е ,  о б р а ­

з о в а в ш и е с я  в с л е д с т в и е :  а )  к о н в е р г е н ц и и  п е р е д н е г о  и  з а д н е г о  г л а с н ы х  [ о ]  и  [ о ]  = 6 ,  

6 }  д и в е р г е н ц и и  з а д н е г о  о б щ е т ю р к с к о г о  [ а ]  в  п е р е д н и й  [ а ]  и  з а д н и й  л а б и а л и з о в а н ­

н ы й  ш и р о к и й  [ a j ı s B s â .

3 Г .  Я р р и н г  в  к н и г е  « О п  t h e  d i s t r i b u t i o n  o f  t h e  t u r k  t r i b e s  i n  A f g a n i s t a n »  ( L e i p z i g ,  

1 9 3 9 )  п р и в о д и т  ц и ф р у  8 0 0 0 0 0  у з б е к о в ,  а  в  « У з б е к с к о й  С о в е т с к о й  Э н ц и к л о п е д и и »  н а з ­

в а н а  ц и ф р а  1 ,5  млн у з б е к о в  ( т .  I ,  с т р .  5 7 6 ) .
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Первой работой, посвященной языку афганских узбеков, следует 
считать книгу Гуннара Ярринга «Узбекские тексты из Афганского Тур­
кестана»6, содержащую текстовой материал с переводом на английский 
язык и с небольшим узбекско-английским словарем. Вслед за этой ра ­
ботой вышла другая книга Г. Ярринга, посвященная исследованию родо­
племенного состава тюркского населения Афганистана7. В середине пя ­
тидесятых годов была опубликована статья венгерского ученого Лайоша 
Лигети о монгольских и тюркских языках и диалектах Афганистана8.

Определенный интерес представляет небольшая книжка тадж ик ­
ского ученого-фольклориста С. Асадуллаева, в которой содержатся 350 
таджикских и 150 узбекских пословиц и поговорок, записанных автором 
в районе Тахара и Кундуза9. Судя по этим материалам, язык афганских 
узбеков указанного района несколько отличается от узбекских говоров 
северо-западной территории страны. Следует упомянуть также статьи 
литературоведа А. Хайитметова «Материалы по узбекским говорам Аф­
ганистана»10 11 и автора этих строк — «Узбекские говоры Афганистана», 
в которой приводятся тексты, отражающие живую речь узбеков — жи ­
телей Шибиргана и Сарыпуля11.

М атериал по языкам узбеков северо-западного Афганистана был 
собран нами в период 1974— 1976 годов на территории вилайетов Бал.х, 
Д ж уздж ан (Джавзиджан) и Фарьяб. Основное внимание при этом было 
уделено городским говорам Андхоя, Ш ибиргана, Майманы, Сарыпуля,. 
Акчи. Кроме узбеков, в этих городах проживают фарсиваны, говорящие 
на дари, паштуны, туркмены, а такж е небольшое число арабов. Однако 
городское население говорит преимущественно на узбекском языке.

По своим основным лингвистическим показателям узбекские говоры 
Афганистана во многом схожи с узбекскими говорами городов Карши 
и Ш ахрисябз, обследованными Е. Д. Поливановым, Б. Дж. Джураевым,
А. Ш. Ш ерматовым12.

Фонетические особенности узбекских говоров северо-западного Аф­
ганистана многообразны, причем эти особенности взаимосвязаны и взаи ­
мообусловлены. Остановимся на их основных фонетических и морфо­
логических чертах.

1. Согласно классификации, предложенной Е. Д. Поливановым, 
узбекские говоры северо-западного Афганистана относятся к несингар ­
моническим (иранизованным) говорам, а по классификации Гази Алима 
Юнусова — к узбекским говорам «турк-барлас»13. В указанных говорах 
количество гласных фонем не превышает шести: i, е, а, и, о, â. Наличие 
седьмого гласного [б] в системе вокализма исследуемых говоров еще 
окончательно не доказано; этот вопрос, видимо, будет разрешен при 
помощи осциллограмм.

s Gannar Jarring. Uzbek Texts from Afgan Turkestan. Leipzig, 1938.
7 Gunnar Jarring. On the distribution of the turk tribes 'in A fganistan. Leipzig, 1939.
8 L. Ligeti. О монгольских и тюркских языках и диалектах Афганистана. — «Acta 

oricntalia Hungarica», 1954, т. IV, стр, 93— 117.
9 С. Асадуллаев. Намунаи зарбул-масал ва мак,олх,ои тожикон ва узбекони Вилояти 

Катагони Афронистон. Душанбе, 1963.
10 А. \айитметов. Афгонистондаги узбек шеваларига оид материаллар. — В журн.: 

«Узбек тили ва адабиёти», 1975, №  1, Тошкент, стр. 63.
11 Наримон Абдуллаев. Афгонистондаги узбек шевалари. — В журн.: «Узбек 'тили 

ва адабиёти», 1976, Л» 4, Тошкент, стр. 68—72.
12 Е. Д. Поливанов. Образцы несингармоннческих (ираиизованных) говоров узбек ­

ского языка. — «Доклады АН СССР», 1928, № 5, стр. 92: Б. Джураев. Шахрнсябзский 
говор узбекского языка. Ташкент, 1964; А. Шерматов. Каршинский говор узбекского 
языка. Автореф. канд. дисс. Ташкент, 1960.

13 Gazi Alim Jııtıus. Ozbek lahçalarinirj tasnifida bir taçriba. Taşkent, 1936.
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2. Гласные в системе вокализма языка узбеков города Ш ибиргана 
мало чем отличаются от соответствующих фонем узбекских говоров 
ташкентско-ферганского типа, легших в основу литературного языка. 
Некоторые расхождения с современным литературным языком имеются 
в области расположения гласных в составе слов и аффиксов:

а) соответствие ajjâ отмечено в немногочисленных примерах тюрк­
ского корня, основы: suyâr ‘поливать’, jubâr ‘посылать’, kizâr ‘краснеть’, 
ciyâr ‘выводить’, tâny ‘узнавать’, tirrâncâ  ‘озорник’;

б) в заимствованных из арабского и персидского языков двуслож ­
ных словах, независимо от открытости или закрытости последнего сло­
га, широкий гласный [а] систематически переходит в лабиализованный 
широкий гласный заднего ряда âeâ:âssâ (ар. ) ‘посох’, sorbâ (перс.

‘суп’, âvkât (ар. S!_j.il ) ‘пища’. Употребление широкого лабиа ­
лизованного заднего [d] в конечном открытом слоге характерно для 
узбекских говоров самаркандско-бухарского типа14;

в) многочисленные примеры на размещение «аканья» по слогам 
показывают, что изучаемые говоры в этом отношении сближаются с уз ­
бекскими говорами городов Карши и Ш ахрисябз, материал по которым 
был собран в свое время Б. Д ж . Джураевым. Свободное размещение 
гласного [а] и лабиализованного [d] характерно для узбекских говоров 
самаркандско-бухарского типа. Однако нельзя при этом не учитывать 
того, что известны случаи, когда один и тот же факт литературного язы ­
ка, совпадая соответственно с самаркандским говором, не сходится с 
говорами ферганского типа15. При этом ряд специфических особенностей 
узбекских говоров северо-западного Афганистана отличает их и от уз ­
бекских говоров городского типа, и от литературного языка. Такие сло­
ва, как bâlâ, tâm âsâ, âsnâ, xurm â и т. д., в литературном языке произ­
носятся: бало, томоша, ошна, хурма, а в изучаемых говорах — в первом 
написании. Интересно отметить, что «оканье» в словах исконно тю рк ­
ских почти соответствует нормам литературного языка. Особенно это 
относится к двусложным словам с конечным открытым слогом: âta 
‘отец’, âna ‘мать’, tâyâ ‘дядя по матери’, âvâ ‘дядя по отцу’ и т. д.;

г) закрытые двусложные слова узбекских говоров Андхоя и Ши­
биргана произносятся так же, как в говорах городов Ш ахрисябз и 
Карши: jâm ân ‘дурной’, âm ân ‘безопасный’, jâ lyân  ‘ложь’, sâm ân ‘соло­
м а’, kâzân ‘котел’ и т. д.

3. Характерной особенностью всех узбекских говоров северо-запад ­
ного Афганистана является почти не встречающаяся в городских говорах 
дифтонгизация полушироких гласных типа [о] и полуузкого гласного 
[е ]16: убк ‘пуля’, y6kijdi ‘он читает’, ‘учится’, yörtâ  ‘середина’, yopibâldi ‘он 
поцеловал’, ‘eşik ‘дверь’, ‘ellik ‘пятьдесят’, 'esâj ‘осел’, ‘elâj ‘сито’, 'ektim 
‘я посеял’. В узбекских говорах Северного Хорезма, особенно в их «дже- 
кающей» группе, широко представлена дифтонгизация указанных глас ­
ных: 'eki ‘два’, woky ‘читать’, wöldi ‘он умер’17.

В исследуемых говорах, особенно в конечной позиции, звук [6] 
подвергается спирантизации (b > v).  Можно указать следующие типы 
этого чередования:

14 Б. Джураев. Указ, раб., стр. 179 и след.
15 Ом.: Ш. Шоаб d у разменов. Узбек адабий тили ва узбек халк шевалари. Тош- 

кент, 1962.
16 Е. Д. Поливанов. Говор кишлака Кыят-Кунграт Ш аватского района. — В сб.: 

«Научные труды Узбекского научно-исследовательского института культуры», 1934, т. I, 
вып. II, стр. 3— 17; его же. Материалы по грамматике узбекского языка. Выл. 1. Введе­
ние. Ташкент, 1935, стр. 12 и след.; В. В. Решетов. Узбекский язык. Фонетика. Ташкент, 
1959, стр. 187.

17 Ф. Абдуллаев. Фонетика хорезмских говоров. Ташкент, 1967, стр. 58.
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V

а) в абсолютном начале слова bol ‘быть’, ‘становиться’: 3 ijdâ  gül- 
lâsâ  xâtillâ  m as volâdi ‘Когда цветет джида, женщины пьянеют’ (посло­
вица), âs vosin ‘приятного аппетита’. П равда, таких примеров немного, 
и поэтому усматривать здесь какую-то закономерность, видимо, не
следует;

б) в инлаутной позиции это чередование имеет более или менее ре ­
гулярный характер: âvât ‘благоустроенный’, sâvâp ‘причина’, kâvâp
‘шашлык’, savat ‘корзина’ и т. д.;

в) в конечной позиции, особенно заимствованных слов, чередование 
ъ>~о носит системный характер: mehrâv ‘ниша’, m âktâv ‘ш кола’, kassâv 
‘мясник’, âptâv ‘солнце’, gâruv ‘веник’ и т. д.;

г) в деепричастных формах на -ъ (-ub): bâruv, keluv, dev: K ism âtân 
kâcuv kutiluv bolmâjdi ‘От судьбы ни убежать, ни скрыться’ (пословица).

Встречается такж е чередование ö > m , однако диапазон распростра ­
нения его ограничен: buni—muni ‘этого’, bundâj—m undâj ‘такой’, bu ­
ru n —m urun ‘нос’, bojin—mojin ‘шея’ и т. д.

В изучаемых говорах отмечено соответствие рЦЬ: bicmây ‘кроить’, 
bisiy ‘вареный’, bisiy nâxud ‘вареный горох’, а в языке жителей Сарыпу- 
ля — чередование pl/f: şeftim ‘я посеял’, kofrik ‘мост’, tufrâk  ‘пыль’.

В начальной позиции фонема [t] обычно остается без изменения, 
однако имеется ряд случаев ее озвончения (как в некоторых узбек ­
ских говорах огузского ти п а): dudun, лит. тутун ‘дым’, muni durtiv
uj- âtti ‘он его, растолкав, разбудил’, durdi ‘он встал’. Случаи озвонче­
ния [/] в указанной позиции — явление нечастое, здесь сказывается 
влияние (речь идет об узбекском говоре Андхоя) туркменского языка.

Выпадение [/] в конечной позиции, видимо, присуще заимствован ­
ным словам типа dos, лит. дуст ‘друг’, yis, лит. ришт ‘кирпич’, gos, лит. 
гушт ‘мясо’, m as, лит. мает ‘пьяный’. В отдельных случаях, правда, весь­
ма редких, выпадение [t] отмечено и в исконно тюркских словах, напри ­
мер: â, söz m inân âjsâm  bölmas, sâz m inân â jtaj ‘о, невозможно сказать 
словами (это), скажу-ка я с помощью саза’; âlm us, лит. олтмиш ‘шесть­
десят’.

Фонема [d ]: а) в конечной позиции систематически оглушается и 
переходит в [t]: savat, лит. савод ‘грамотность’, âvât, лит. обод ‘благо ­
устроенный’; б) в конце некоторых заимствованных слов этот звук вооб­
ще выпадает: bâlân, лит. баланд ‘высокий’, xursân, лит. хурсанд ‘до ­
вольный’. В остальном артикуляция этой фонемы ничем не отличается 
от литературного произношения.

Если не учитывать отдельных случаев перехода фонемы [с] в на ­
чальной позиции (особенно с//s, c //s), то ее положение полностью соот­
ветствует нормам литературного язы ка: câcrâ—sâcrâ ‘брызгаться’, câ- 
cik—sâcik, ‘полотенце’, câc—sâc ‘волосы’ и т. д. Имеются и случаи пе­
рехода с///: cis—tis ‘зуб’, cus—tus ‘слезать’.

Аффриката [3] в начальной позиции обычно устойчива и не подвер­
гается изменениям. Некоторые случаи изменения, видимо, объясняются 
исторически сложившимися соответствиями, ср.: â ijdâ—jijdâ ‘дж ида’,
gur— jur- ‘ходить’, g irillâ— jirillâ- ‘скандалить’, gugân—jugân  ‘узда’ и 
т. д. Переход в середине слова звука [з] в таких словах, как begiz—be- 
ciz, является результатом озвончения [с] в интервокальном положении: 
лит. бежиз, в говорах beciz//begiz ‘без причины’; ср. в сочетании: bu begiz 
‘emâs ‘это не напрасно’.

Фонема [s]. Наблюдаются следующие отклонения от норм^литера­
турного языка: s//t; например, tiskân, лит. сичкон ‘мышь’; s//g—gâvci,

5 «Советская тю ркология», № б.
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лит. совчи ‘сват’. Последний пример отмечен и в каршинском говоре уз ­
бекского язы ка18.

В конечной позиции сильно оглушается фонема [г], в остальных 
случаях произношение этого звука ничем не отличается от литератур ­
ных норм: озс, козс, созс и т. д.

В произношении афганских узбеков фонема [s] переходит в [/] 
лишь в одном слове: лит. ташла---- в Ш ибиргане tâ jlâ - ‘бросать’. Види­
мо, подобные локальные изменения характерны для всех узбекских го ­
воров «турк-барлас»19, то есть городских говоров долины Каш кадарьи 
и Сурхандарьи; ср. Âvâzxândi ‘elitip kudukka tâ jlâd i ‘Авазхана привели 
и бросили в колодец’.

Фонема [п] подвергается изменению n> m \  ucumcisi ‘третий из них’,
лит. учинчиси.

Д ля узбекских говоров типа «турк-барлас» характерно и диссимиля­
тивное изменение [п] в аффиксах родительного и винительного паде< 
жей: tâjdi, tâldi.

И еще одна характерная особенность исследуемых говоров: при
прибавлении аффикса дательного падежа к слову с конечным [п] соче­
тание ng как бы удваивается •— ngng : xatingnga ‘женщине’, copângnga 
‘чабану’, kâzângngâ ‘котлу’ и т. д.

В личных местоимениях первого и второго лица часто конечный [п] 
выпадает, хотя и это явление не носит регулярного характера: ma: bilmi: 
mân bu kudukka tusum m ân ‘не знаю, как я очутился в этом колодце’.

Выпадение звука [1] происходит в некоторых глагольных формах, 
особенно часто в корне глаголов: âl- ‘брать’, bol- ‘быть’, kâl- ‘оставаться’, 
kel- ‘приходить’; âsâng  ‘если ты возьмешь’, kâm ajdi ‘он не останется’, 
bosa ‘если будет’; ер. âgâ: kelâsân, m âni âlâsân , хор ‘если ты придешь, 
меня возьмешь’, âgâ: kem âjsân, m âni âm âjsân ‘если ты не придешь, не 
возьмешь меня’.

В причастных формах на -r/-âr наблюдается изменение фонемы 
[г] -  г > / :  mârdim di ‘esijija jetim cilij kilijdij su: keltirijdij ‘в домах лю ­
дей служили работниками, носили воду’. В отдельных случаях этот звук 
вообще выпадает: Ojdâki xâtingngâ, dâstâki copângnga xudâ ozi insâp be: 
sin ‘Ж ене, которая дома, пастуху, который в степи, — судья сам бог’ 
(поговорка); isim bâ: ungngâ ‘у меня есть дело к нему’.

Очень редко встречается изменение фонемы [/] — j> 3 -  âm r kildik, 
K irâtti gollâgin ‘мы приказали оседлать К ирата’. Кроме того, в некото­
рых случаях [/] «вставляется» в слово: juzuk—uzuk ‘кольцо’; jil—il ‘год’, 
jirâk—İrak ‘далекий’, jilk i—ilki ‘табун лошадей’ и т. д.

Следует отметить характерное для изучаемых говоров явление 
спирантизации фонемы [k] — & > /, широко распространенное в узбек ­
ских говорах типа «турк-барлас». Это явление отмечено как в корнях и 
основах, так и в грамматических и словообразовательных аффиксах20:

а) в конечной позиции некоторых корней и основ: pisâj ‘кош ка’, palaj 
‘листья дыни’, inâj ‘корова’, ^ sâ j ‘осел’, kucij ‘собака’, ozbâj ‘узбек’, 
ândâlaj ‘дыня-скороспелка’, îesij ‘дверь’, sâjsân  ‘восемьдесят’ (лит.: му- 
шук, палак, сигар, эшак, кучук, узбек, хандалак, эшик, саксон);

18 А. Шерматов. Некоторые фонетические 'особенности каршинского говора. —■ 
«Ученые записки Ташкентского государственного педагогического института им. Низа ­
ми», вып. XII. Ташкент, 1959, стр. 201.

19 Там же, стр. 203.
20 Дустмурод А бд урах,м оноУзбек ш еваларида суз охирининг баъзи хусусиятла- 

ри. — В журн.: «Узбек тили ва адабиёти», 1972, № 3, стр. 33 и след.
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б) в словообразовательных аффиксах: tilâj ‘желание’, bolâj ‘кусок’, 
boslij ‘пустота’, jam ânlij ‘зло’, jaxsilij ‘добро’, râstlij ‘прямота’, xursanlij 
‘радость’, kunlij ‘дневной’ и т. д.;

в) в некоторых аффиксах формообразования и словоизменения: 
keldij ‘мы пришли’, âldij ‘мы взяли’, kelsâj ‘если мы приедем’, âlsâj ‘если 
мы возьмем’ (лит.: келдик, олдик, келсак, олсак).

В речи носителей говора города Шибирган фонема [k\ может в со­
ответствующих позициях заменяться другими звуками — kâziy ‘кол’ 
(лит. 7уозщ): Kâziy bâsigâ kâr turm âs (загадка) ‘На верхушке колышка 
снег не держится’ («яйцо»); bisiy naxud ‘вареный горох’ (лит. пишиц 
нухот). Звук [g] может подвергаться спирантизации — g > / :

а) в корнях некоторых слов: te jirm ân ‘мельница’ (лит. тегирмон) , 
cijit ‘семя хлопчатника’, tejidâ ‘внизу’, kijiz (лит. кигиз) ‘кошма’, bijiz 
(лит. бигиз) ‘шило’;

б) в причастных формах на -gön: o jlâ jân  ojing ‘задуманные тобой 
мысли’, kotârâlm âjân  tâsing  ‘камень, который ты не можешь поднять’;

в) в аффиксе дательно-направительного падеж а: kopjâ keljan ba j- 
ram ‘праздник одинаковый для всех’ (поговорка) и т. д.

Звук [ng] может подвергаться различным изменениям:
а) систематически выпадать из состава аффикса родительною па ­

дежа: âtti 'ejâri ‘седло лош ади’, köckârdi sâxi ‘рога барана’, öjdi ‘esigi 
‘дверь дома’, Avâzxândi nâfâri ‘человек А вазхана’;

б) на стыке корня и притяжательного аффикса, а также в некоторых
глагольных окончаниях происходит регулярное изменение или же
[«g] вообще выпадает: âldijiz/âldiz ‘вы взяли’, bârdijiz/bârdiz ‘вы ходи­
ли’, bâlâjiz ‘ваш ребенок’, âta j iz ‘ваш отец’, âlsa j 1 а ‘если вы возьмете’, 
b ilsâjla ‘если вы знаете’, sesijni ciyâr ‘подай голос’, kucijni körsât ‘пока­
жи свою силу’ и т. д.21

В начале слова данная фонема, как и в литературном языке не вы ­
ступает. Одной из характерных особенностей [ng] является как бы уд­
военное произношение данного согласного в позиции между двумя 
гласными: jângngaki devânâni ‘того нищего’, tân g n g âtti (лит. токг отди) 
‘рассвело’ и т. д.

Переднее произношение этого сонорного звука наблюдается при 
присоединении аффикса направительного падежа к формам, оканчиваю­
щимся на согласный звук [п] или имеющим в конце притяжательный 
аффикс второго лица единственного числа: ukângngâ ‘твоему братиш­
ке’, âsm ângngâ ‘к небу’. Кроме того, данный звук может выпадать, что 
является причиной появления вторичной долготы стоящего впереди глас ­
ного: so:râ bacâla m inân 3âm boldij ‘затем мы с ребятишками собрались 
вместе’.

В некоторых качественных прилагательных упомянутых говоров с 
конечным [/г] происходит систематическое изменение й > у ,  что харак ­
терно и для ряда других узбекских говоров: kattiy (лит. щаттиц) ‘твер ­
дый’, acciy (лит. аччик) ‘горький’, sâssiy (лит. сассщ) ‘вонючий’; Кага- 
ni kâ:ri kelincâ, sâriydi Sâni ciyâr ‘Пока черный разозлится, рыжий вый­
дет из себя’ (пословица).

Из приведенного примера явствует, что подобное изменение может 
происходить в корнях глаголов: Ikki ojni örtâsidâ ötinim ustuxânim dan 
ciyâdi dutunim  ‘Д рова мои меж двух домов, а дым идет меж костей 
моих’ (поговорка). Такое же изменение наблюдается и в конце неко­

21 Я. Г. Гулямов. О падежных формах в ‘ташкентском говоре. — «Труды Средне­
азиатского государственного университета нм. В. И. Ленина». Ташкент, 1955, стр. 50 и 
след.

5*
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торых существительных: kâziy ‘кол’, târiy  ‘просо’, kuduy ‘колодец’, sörây 
‘вопрос’, ahmây ‘глупый’.

Отмечается довольно частое чередование ki>x: vaxt (лит. всщт) 
‘время’, axsam (лит. ощшом) ‘вечер’, toxsân (лит. туцсон) ‘девяносто’.

В заимствованных словах начальный придыхательный [/г] часто 
выпадает. Это фонетическое явление особенно заметно в речи шибир- 
ганцев: ândâlâj (лит. щндалак) ‘дыня-скороспелка’, âlaj (лит. хрлак) 
‘сильная усталость’, âvli (лит. хрвли) ‘двор’, ‘дом’, âlvâ (лит. \олва ) 
‘халва’, Âsân-U sân (лит. Хасан-Хусан) ‘Хасан и Хусан’. Выпадение [Л] 
в середине слова — распространенное явление в ряде узбекских говоров: 
so:bât ‘беседа’, mö:tâ3 ‘нуждающийся’, m ö:lât ‘срок’22. В конечной пози ­
ции придыхательный [ft] обычно выпадает: pâssâ (лит. подшох) ‘царь’, 
nikâ: (лит. никои) ‘обручение’, gâ: (лит. гох) ‘иногда’ и т. д.23

Рассматриваемые узбекские говоры северо-западного Афганистана 
отличаются нижеследующими морфологическими особенностями, р аз ­
нящимися с нормами узбекского литературного языка.

1. Отсутствуют формы местного падежа, так же как в узбекских 
говорах городского типа долины Каш кадарьи, например, в каршин- 
ском24. Правда, в языке жителей Андхоя и Ш ибиргана изредка можно 
встретить форму местного падежа, однако это, по-видимому, является 
индивидуальной особенностью носителей указанных говоров. Ср. при­
меры:

U jâkkâ câpâr koran tâj,
Bu jâkkâ câpâr koran tâj 
Tâl tâg ig â  tinik su:
Jâ jrâv  icâr koran tâ j (загадка)

‘Туда бегает бурый жеребенок,
Сюда бегает бурый жеребенок,
Под ивой играючи, воду
Прозрачную пьет бурый жеребенок’ («лягушка»)25;

M âjm ânâni Önco-Ârlât kislâyi'gâ tuyilgânm ân ‘я родился в М аймане 
в кишлаке Унча-Арлат’.

2. Как и в каршинском говоре, аффикс винительного падежа ni (ti— 
di) выступает такж е показателем родительного падежа: dârrâv  bula gâp- 
ti birkildi, bizdi bâjdi kolijâ pul berdi ‘они тотчас договорились и дали в 
руки нашему баю деньги’.

3. Характерен показатель дательно-направительного падеж а -gâ (с 
фонетическими вариантами): Y âribjâ sorbâjâm /sörvâjâm  pâlâv ‘Неиму­
щему и суп кажется пловом’ (поговорка); K âra hindi juguriv  ‘esâkka 
mindi (загадка) ‘Черный индиец побежал и оседлал осла’ («бурдю к»); 
Lâttâni tuguv kudukkâ tâjlâ jvuz (загадка) ‘Обернув тканью, бросаем 
его в колодец’ («труп в саване»).

В поэтических произведениях встречается и устаревш ая форма 
(сингармонический вариант) на yâ—yâ: hâk ozi rahm  âjlâsun ul bivâju- 
bicârâyâ ‘да помилует творец тех вдов и несчастных’.

4. Используемый показатель исходного падежа -dan ничем не отли ­
чается от аффикса -дан узбекского литературного языка и, как во мно­
гих узбекских говорах, имеет фонетический вариант -tan: siz nimâ sâ- 
vâptân  kevdiz ‘вы зачем пришли?’.

22 Ф. Абдуллаев. Ң арнок шевасининг фонетикасидан. *— В журн.: «Узбек тили ва 
адабиёти», 1965, № 6, стр. 17; его же. Фонетика хорезмских говоров, стр. 115.

23 Там же, стр. 116.
24 Е. Д. Поливанов. Образцы несингармонических (иранизованных) говоров узбек ­

ского языка, стр. 94.
25 В. Радлов. Опыт словаря тюркских наречий. T. II, ч. 2, стр. 1451 (куран—бурый, 

масть лошади).
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После носовых согласных m, п, ng  исходный падеж принимает 
форму -пап: B erjannan — âl, u rjânnân  — kâc ‘У дающего — бери, от 
бьющего — беги’ (поговорка).

Реликтовая форма исходного падежа на -din широко используется 
в поэзии26:

J u z i n g  z e b â l i y i  k â n g l u m  â c a r m u ?

Z u l f i n g  3 i l â s i d i n  k a j y u  k â c â r m u ?

‘Порадует ли меня красота твоего лица?
От блеска твоих локонов исчезнет ли моя печаль?’

Форма множественного числа на -ШгЦ-lâ ничем не отличается от 
формы множественного числа ташкентского диалекта27.

1. Среди форм притяжательных аффиксов следует отметить аффикс 
первого лица множественного числа на -vuz/1-uvuz, характерный и для 
ташкентского диалекта28: icuvuzgâ m âslâhâtuvuz bâr доел, ‘между нами 
есть разговор’ (‘мы должны посоветоваться’) ; m asâtkâ româlivuz belivuz- 
gâ, âlkâj-âlkâj ketâvuz jölivuzgâ ‘вот здесь наш платок, на поясе, воздав 
(вам) хвалу, мы отправимся в свой путь’.

2. Не менее интересна форма 2-го лица множественного числа, иден­
тичная таковой в ташкентском диалекте и в каршинском говоре:

âtibiz/âtivuz ‘наш конь’, â tijiz /â tijlâ  ‘ваш конь’,
âtâvuz ‘наш отец’, â ta jiz /â tâ jlâ  ‘ваш отец’.

Присоединение показателя множественности к личному местоиме­
нию 1-го лица множественного числа сильно изменяет форму слова: 
bizâ korkâbizâm ‘мы и боимся’. Когда этот аффикс присоединяется к лич­
ному местоимению 2-го лица множественного числа, то и здесь слово 
подвергается стяжению — silâ//sla: silâ bu jergâ jâ tipsilâ , dâvlât silâdân 
kâjtti ‘вы здесь спокойно лежите, а богатство от вас ушло (отвер ­
нулось)’.

В системе спряжения имеются отдельные формы, отличающиеся от 
норм литературного языка, но совпадающие с ташкентскими.

Формы глагола настояще-будущего времени

Единственное число Множественное число

m an ketâm ân ‘я пойду’, biz ketâvuz//ketâbiz ‘мы пойдем’,
sân ketâsân ‘ты пойдешь’, silâ ketâsilâ//ketâsiz ‘вы пойдете’
и ketâdi ‘он пойдет’, ula ketâdi//ketâdilâ ‘они пойдут’.

Формы настоящего конкретного времени глагола идентичны тако ­
вым в каршинском говоре.

Единственное число

m ân bârâtim m ân ‘я иду’, 
sân bârâtipsân  ‘ты идешь’,

и bârâtipti/,/bârâtti ‘он идет’,

Множественное число

bizâ bârâtim m iz ‘мы идем’, 
silâ bârâtipsilâ, sızbârâtipsiz ‘вы

идете’,
ulâ bârâ tip ti//bâ râ ttilâ  ‘они

идут’.

86 Форма на -дин вообще характерна для письменно-литературного «чагатайского» 
языка. Из современных тюркских языков она сохранилась в уйгурском и в узбекских 
говорах икано-карабулакского типа (см.: К. К■ Юдахин. Некоторые особенности кара- 
булакского говора. — В сб.: «Материалы по узбекской диалектологии», I. Ташкент, 
1957, стр. 35).

27 Я. Г. Гулямов. Из наблюдений над морфологией ташкентского говора. '— В сб.: 
«Материалы по узбекской диалектологии», I. Ташкент, 1957.

28 Там же, стр. 191.
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В каршинском говоре:
man bârâtum m ân, biz bârâtum m iz//b
sân bârâtupsân , siz bârâtupsiz,
u bârâtuptu , ula bârâ tup tu29,

(лит. боряпман, боряпсан, боряпти, боряпмиз, боряпсиз, боряпти).
Из глагольных форм прошедшего времени заслуживает внимания 

форма прошедшего длительного времени:

Единственное число Множественное число

mân bârijdim  ‘я ходил’ (лит.
борар эдим) , 

san bârijding ‘ты ходил’, 
u bârijdi ‘он ходил’,

bizâ bârijdij ‘мы ходили’, 
silâ bârijd ijlâ  ‘вы ходили’, 
ulâ bârijdi ‘они ходили’.

Представляет определенный интерес и форма на -mâkcin, вы раж аю ­
щая намерение субъекта совершить действие:

Единственное число Множественное число

mân bârm âkcinm ân ‘я намерен
пойти’,

sân  bârm âkcinsân ‘ты намерен
пойти’,

u bârmâkcin ‘он намерен пойти’,

bizâ bârmâkcinm iz ‘мы намерены
пойти’,

silâ bârm âkcinsilâ//siz bârm âk- 
cinsiz ‘вы намерены пойти’, 

ulâ bârm âkcin//bârm âkcinlâ ‘они 
намерены пойти’.

Д анная форма глагола со значением намерения отмечена пока лишь 
в каршинском говоре узбекского языка, в остальных же говорах (не 
огузских), так же как и в литературном языке, обычна форма bârm âkci- 
mân ‘я намерен пойти’.

Образование на -mâkcin, как и в литературном языке, может соче­
таться с глаголом bolmâk (лит. булмоң ) ‘быть’, ‘становиться’, вы раж аю ­
щим определенные значения модальности, осложненные временными 
оттенками:

âlmâkcin

bölâdi ‘он хочет взять’, 
böldi ‘он решил взять’, 
bolipti ‘он хочет взять’ (говорят), 
bolgân ‘он раньше хотел взять’, 
bölgânedi ‘он хотел было взять’, 
bölsâ ‘если он хочет взять’ и т. д.

Некоторые формы причастия такж е имеют своеобразное оформле­
ние. Например, причастная форма настоящего времени имеет форму 
bârajâtikân, kdâjâtikân* 'dârâ jâ  islâjâtikân  mâni inâyâm  bölâdi ‘человек, 
который работает в учреждении, является моим братом’, ketâjâtikân 
âdâm ‘человек, который уходит’. Иную форму имеет причастие со зна ­
чением будущего времени kilâjkân ‘который будет делать’, yökijkân ‘ко ­
торый будет учиться’, sâ :rg â //sa :rjâ  bârâjkân  âdâm  bâ:mi? ‘есть ли че­
ловек, который поедет в город?’

Что касается лексических особенностей языка узбеков, проживаю ­
щих на обширной территории северного Афганистана, то можно сказать, 
что лексика этих говоров содержит преимущественно общетюркские 
корни, связанные с карлукско-огузской основой, и что она испытала 
сильное влияние соседних говоров таджикского языка или дари.

29 А. Шерматов. Указ, автореф., стр. 30.
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Э..А.  УМАРОВ

ОБ «И К А Н И И » И «ЭК А НИ И» В ГЕРАТСКОМ ДИ АЛ ЕКТЕ  
СТАРОУЗБЕКСКОГО ЯЗЫ КА XV ВЕКА

Изучение памятников орхоно-енисейской письменности доказывает, 
что в их язы ке наш ли отраж ение диалектные особенности. В частности, 
одни и те же слова в разны х пам ятниках пишутся то с буквой i, то е. 
Так, слово, означаю щ ее «народ», в одних пам ятниках пишется И, в дру ­
г и х — el; слово, вы раж аю щ ее понятие «дай» или «давай», пишется то 
Ыг, то Ьег; слово с семантикой «земля» пишется то jir, то jer.

А. Н. Кононов указы вает, что впервые на это чередование звуков 
i — е обратил внимание В. В. Радлов  [1, с. 36]. П озднее это явление 
отмечалось и И. А. Батмановы м [2, с, 116— 125], который писал, что в 
енисейских пам ятниках № 6, 15, 29 и в пам ятниках Тонью кука, Кюль- 
Тегина, М огиляна, Суджи, М ою нчура вместо е употребляется г.

Н а эту фонетическую особенность указы вал  еще М ахмуд Каш тари 
в «Д ивану лугат-ит-тю рк»: «канж аки  многие слова произносят с касрой: 
sin  ‘ты ’». И далее: «... тюрки слово „верблю д” произносят с касрой tivi, 
огузы и с ними рядом живущ ие произносят teve. Тюрки d произносят 
с касрой: bard im  ‘пош ел’. Это по правилу. Огузы и другие d произносят 
с фатхой: bardem . Это не по правилу».

К сож алению , как  указы вает С. М уталлибов, турецкий издатель 
«Дивану лугат-ит-тю рк» Бесим А талай, считая слова с пометой «касра» 
написанными ошибочно, транслитерирует их с фатхой, то есть вместо 
i пишет е [3, с. 153].

Н а широкое распространение в средневековых памятниках «ика ­
ния» указы вал такж е Агах Сирри Л евенд [4, с. X IV ].

А. Н. Кононов, тщ ательно изучивший этот вопрос, показал, что д ан ­
ное явление представляет собой важ ный классификационный признак 
язы ка древнетю ркских памятников. Он пишет: «...деление древнетюрк- 
сгого язы ка следует дополнить делением по очень важ ном у признаку, 
проходящ ему красной линией по всей истории тюркских языков и яв ­
ляю щ ем уся характерны м  классиф икационным признаком, который про ­
является в чередовании узких и широких, передних и задних гласных в 
корнях-основах» [1, с. 36],

Н аличие чередования звуков i и е в тюркских язы ках убедительно 
подтверж дается м атериалам и староузбекско-персидского словаря XV 
века «Б адаи-ал-лугат»  («Редкости слов») [5 ]. Этот словарь, составлен ­
ный крупнейшим лексикографом своего времени Тали И мани по приказу 
тимурида Султана Хусейна с целью увековечения памяти Алиш ера Н а ­
вои, представляет собой первый научный глоссарий язы ка Навои. И с ­
следование этого словаря показало, что в нем зафиксированы  весьма
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важные фонетические и лексические особенности гератского диалекта 

староузбекского язы ка XV века. О бъясняется это тем, что Тали Имани 

при составлении своего словаря опирался на лучшие традиции арабо ­

персидской лексикограф ии.

Д л я  передачи правильного чтения и произношения толкуемых слов 

автор словаря излагал  «порядок следования звуков в слове и давал  их 

характеристику» [6, с. 123]. Так, интересующее нас явление «икания» 
он передает посредством пометы bil k asr [7, с. 260] ‘с касрой’, а «зна ­
ние»— пометы bil fath  ‘с ф атхой’, то есть через е [8 ]. Н апример, при опи ­
сании слова, означаю щ его «седло», Тали И мани сначала приводит само 
это слово, затем  объясняет его фонетическую структуру, пользуясь по ­
метой bil kasr, указы вая  тем самым на употребление в перво-м слоге уз ­
кого гласного i:

ig a r — bil kasr... седло’, стих:

H am  altun  ig a r  dayi a ltun  lizam  
Ham altun  taqa d ayi altun  sitam  ( 3 0 6 )1

‘Такж е зол отое седло и золоты е снаряж ения,

Золотая  подкова, такж е зол отая сб р у я ’.

Аналогично объясняется ф онетическая структура слова, озн ача ­
ющего «пятьдесят». Тали И мани при описании данного слова ставит 
помету bil kasr:

Illik  — bil kasr... ‘пятьдесят’, рубаи:

Illik  bila  altm isq a jitti qadam im  
Jir haq sabt itm ad i irkin raqam im  
N i turfaki ajtu rm adi ran gin  qalam im  
Kim jeq  biridin hatir ara zam  alam im  (346)

‘Д остиг я возраста м еж д у  пятьюдесятью  и ш естьюдесятью,

Ни о чем не м огу свободно писать.

К аких только диковин ни описало мое многоцветное перо,

Н о в памяти не сохранилось ничего, кроме печали’.

Л ексикографическая помета bil k asr стоит и возле предлога «до»,, 
что указы вает на то, что данное слово нужно читать с гласным i:

t ig ru  — bil kasr... ‘д о ’, вплоть до’... Бейт:

C apib H isra v n in g  urdusiqa tig ru  
Q aju  urduki qarsusiq a tig ru  (546)

‘Д о б еж а в  д о  орды Х осрава,

И не только д о  орды , но и д о  него сам ого’.

Тали И мани данную помету ставит и возле слова со значением 
«одержимый», «безумный»:

tilba  — bil kasr... ‘одерж им ы й’, ‘безумны й’... Стих:

ЬачН savq id in  k en gu l hursand irur hunab icib 
T ilb aga  ran g in  su  b irsan g  m aj d iban husnud  irur (53 6 )

‘Страсть к ее  рубинам -устам  р адует  сердце, глотаю щ ее кровавые слезы.

Если подать безум цу красную  воду , он возр адуется , дум ая, что это вино’.

П омета bil k asr стоит и при описании фонетической структуры сло ­
ва, означаю щ его «корабль». Это указы вает на то, что данное слово в 
XV веке в Герате произносилось как kim a, а не как  обычное для того*

1 Цифры' в скобках указывают на страницу рукописи.
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времени к е т а .  К стати, эта форма слова подтверж дается рифмами, ис­
пользуем ы м и Алишером Н авои. Так, в «Хамсе» поэт данное слово везде 
рифмует со словом n im a ‘вещ ь’:

Su uzra surub b en ih ojat kima,

S olib  anda bori keraklik n im a [9 ] и т. д.

‘П о реке плавали лодки без счета,

И мея на борту  все н еобходи м ое’.

С ловарь Тали И мани показы вает, что современное слово bel ‘пояс ­
ница’ в XV веке произносилось как  Ы1. Т акая  форма слова подтверж да ­
е т с я  рифмами, используемыми Н авои:

Kim ki m axlu q  x iz m a tiy a  kamar 
C ust itar jaxsiraq  u sa lsa  bili 
Q el q avusturyuca bu avladur  
Kim a n in g  ciqsa  ig n i s in sa  ili 
C un husam ad  dem akni b a sla sa  kas 
Kim tu tu lsa  dam i k is ilsa  tili [1 0 ] .

‘К то б удет  служ ить п одлом у негодяю ,

П усть у того слом ается поясница.

К то будет  покорным ему,

П усть у него плечо вывихнется, слом ается рука,

К то начнет у гож дать  ему,

П усть (у  того) ды хание пересохнет, отпадет язы к’.

С ловарь «Б адаи-ал-лугат»  указы вает на многочисленность приме ­
ров «икания» в язы ке Н авои: ilak  (276) ‘сито’, ism ak (306) ‘дуть’,
ik ilm ak (316) ‘посев’, ikan  (31а) — ф орма прошедшего времени; ivurm ak 
(346) ‘поворачивать’, ig irim  (346) ‘водоворот’, bisik  (426) ‘колы бель’, 

tin g  (546) ‘равны й’, dikla (57а) ‘кафтан, надеваемы й перед сраж ением ’, 
•din (57а) ‘из’, ‘от’, k ingas (756) ‘совет’.

Чтение рукописей А лиш ера Н авои показы вает, что помимо этих 
слов, приведенных Тали И мани, в них имеется еще нем ало и других 
•слов с «икаю щим» произношением:

X uradm and cin sezd in  e z g a  dim as 
V a le  bari cin ham  d ig u lik  im as [11, c. 123].

'М удрец  одн у  лишь правду  говорит  
Н о кое-что он про себя хранит’ [12, с. 103].

К ер d im ak b irla b elm ay il nadan

К ер jim ak  b irla  b elm ayil h ajvan  [11, c. 142].

‘П оменьше, друг, болтай и дураком  не будь

Поменьш е ешь и пей, мой друг, скотом не бу д ь ’ [12, с. 92 ].

Q u sd in  irm as x a li ar k ep n in g  ili

Lek faxm  e lm a s b ir ig a  qus tili [13, c. 194].

‘Птицы ведомы  всю ду, где род человечий,

Н о сокрыты от всех тайны птичьих наречий’ [14 , с. 29 5 ].

T iyi qatil tartiban  juz m in g  cirik

K ezg a  kilm aj anda qaqim ca irik [13, c. 161].

‘Там в ста тысячах ор д  каж ды й воин с кинж алом,

К ак ворсинка, предстанет ничтожным и малым’ [14, с. 22 8 ].

С овременная транслитерация произведений Навои, повсюду зам е ­
ливш ая i гласным е в аналогичных словах, привела к искажению  рифмы 
Навои. П одобная модернизация фонетической структуры слова, с н а ­
шей точки зрения, противоречит важ нейш ему закону восточного стихо ­

сло ж ен и я—обязательной и точной рифме. Н апример, в следующ ем бейте 
из «М ахбуб-ал-кулуб»:
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X ustur x irad i kep el se z ig a  kirm ak  
N e bazi em ak xu su  ne bazi berm ak [15]

трудно предполож ить, что слово k irm ak  Н авои рифм овал со словом 

berm ak. Н а основе электрокимографической записи было установлено, 

что общ ая длительность гласной е, произнесенной при частоте основного 

тона 160 гц, равна 200 мс, а гласного i — 150 мс [16]. Таким образом, 
при рифме k irm ak— berm ak наруш ается характерная для поэзии Н авои 
абсолю тная точность рифмы 2 * * * 6.

Н аряду с многочисленными прим ерами «икания» Тали И мани при ­
водит и несколько примеров «экания». П оскольку гласный е произно ­
сится более открыто, чем узкий гласный i, Тали Имани «экание» пере ­
дает посредством пометы бил фатх ‘с ф атхой’. Н апример, описывая сло ­
во, означаю щ ее «после», Тали И мани прибегает к этой помете, как бы 
указы вая  тем самым на употребление в первом слоге полуузкого е:

kejin  — k с фатхой, /  с касрой означает ‘после’... бейт:

Ru ba ru belq ac ju zu n g  yam  sam i a llim din  kitar 
S aja  tusk andik  kejin xursid  b o lg a c  utrud in (736)

‘К огда твое лицо пер едо мною, ночная печаль уходи т,

Так возникает тень, при появлении светила’.

П омета bil fath  стоит и перед словом kejik — k с фатхой, / с касрой 
— «род горных газелей». См. бейт:

G irdida kejik to la  jabani 
U1 ortad a ajlakim  sab ani (736)

‘Вокруг в пустыне полно оленей,

Он (М едж н ун ) в центре, как чабан’.

Лексикографическую  помету bil fath  Тали И мани ставит и возле 
слова kelin ‘невеста’, тем самым подчеркивая, что его следует читать 
с  полуузким е:

kelin — k с фатхой ‘невеста’.... стих:

Kob zijn atu  ajlab  ikavni 
G u lcexra kelin bila  kejavni (73a)

‘Сильно разукрасили обои х—

К расивую  невесту и ж ен и х а ’.

Приведенное выше позволяет сделать следующие выводы:
1. И сследование памятника XV века «Б адаи-ал-лугат»  («Редкости 

слов») подтверж дает мнение ученых о наличии чередования звуков i 
и е в тюркских язы ках.

2. Д ля  язы ка Алиш ера Навои, в основе которого леж ит гератский 
диалект староузбекского язы ка, «икание» является более характерны м 
неж ели «экание», что долж но учитываться в текстологических исследо ­
ваниях.

2 Н асколько Алишер Навои был последователен в своей приверж енности точной 
рифме, м ож но судить по следую щ ем у факту. В «М аж алис-ан-наф анс» («С обрание 
избр анны х») он, цитируя бейт Атаи:

U i san am kim  su  jaqasida paridek elturur  
T ojati n ozu k lig id in  su  bila jy tsa  belur 
‘Та красавица, которая сидит, как пери, у берега,

Н астолько грациозна, что м ож но ее запить единым глотком воды ’ 
критикует поэта за  неточную рифм у b elu r— eltu ru r и пишет: «В рифмах его есть неко ­

торые погрешности». См. об  этом: А л и ш е р  Н а в о и ,  т. 9, Таш кент 1970 стр 57 
П еревод  С. Ганиевой. ’ ’ ’ F'

6 «Советская тюркология», №  4
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3. Если согласиться с утверж дением М ахмуда К аш гари о том, что
«икание» было характерно для канж аков [3, с. 153], то закономерно 
заклю чить, что канж аки  сы грали важ ную  роль в формировании старо- 
узбекского язы ка.
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