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ОТ РЕДКОЛЛЕГИИ 

Татьяна Александровна :Жданко принадлежит к по-
слевоенному поколению советских ученых-этнографов, 
на плечи котор ых J1егла трудная ответственность­

возродить по существу из руи н этнографическую нау­
J{У в СССР, оживить и придать новый импул ьс ~лав­
ньi м и велюшм традици я м русс1<0й н советской tпно­
гр афии . Не.пегкое и с южное это было врем я: во вто­
рой полови не 1 940-х в начале 1950-х годов на судь­
б ах и этногра фии, и этнографов тяжело , пopofr тра­
гически сказывались жесто/( ая борьба ·с «космополч· 

;гизмом» и «на ционализ юм», с «идеализацией» пат­
р иархально-родового , патриархально - феодального 
строя, всяf(ОЙ стари ны. «пе-р ежитков» народного быта. 
Пр~1 ход послевоенного по1<оле1111я этнографов в боль­
шую наук) облегчают те~1. что они с~югли опереться 
на опыт , з н ания, а та1<жс 11а дружес1<ую 11 л.оброже­
л атеJiьную подд рж1<у 11 1 ю~ющь старшего по1юления 

~ченых, сумевших пронестн •1ерез 1930-ые гг . и сох­
ранить основные ценности отечественной этнограqши. 
Это были мужествен ные люд11 и блестящие ученые. 
Онн-С . П. Толстев , С. . Токарев , М . О . Косвен. 
Н. Н . Чсбоксаров, И. И. Лотехин, Л. Н . Терентьева и 
другие-и образовал н 1<остя1< возродившегося в Моск· 
ве Института этнограф1111 . В этом блестящем созвездии 
уч 11ых и орга1шзаторов этнографической нау1ш до · 
стойное место за няла послевоенная генеращ1я этно­
графов . Яpf(o ii лич1юстью, 1<а1< уче1 1 ый и к а 1< человек, 
в этой новой плеяде ученых, стал а Татьян !{ Але1<сан -
дроnна )!(да1шо. Сегодн я уверенно можно сI<азать : , 
Т. А. )!(данко лринад.11ежит к JТЮдям , т<оторые добились 
успеха в жизнн. В основе этого успеха высо [{ая нрав­
ственность-неуста нный огромный труд, неизменная 
добр~та и доброжелательность 1< людям, искреннее, 
прочувствованное сер_дцем ~важенне к народа_м и их 
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культур ам. Сегодня во многих регион ах стран ы, преж · 
де всего в Средней Азии н Казахстане, работают уче­
ни 1ш Татьяны АJJександ ровны, в том ч исле и уже не· 
молодые, продолжают и р азвивают трад1щ11и совете· 

кой этнографической шr<олы, готовят и воспитывают 
новые поколения ученых. 

Настоящнlr сборннк-это подарок Т. А. )Кданко к 
80-летию со ня рожденин, это н м вол г 1 убокого у вэ · 
ження учешшов 1< своему учите 110, близюrх коллег к 
своему старше~1у товЭ-рнщ , мастито~у учено~1у и ред­
кому по душевным ка t!ествам человеку. 

Нет нужды подробно писать о жнзнн и деятел ьности 
Т. А. )!(данко. Это прекр асно сделал в п б икуемой 
статье один нз учеников Татьяны ле1{са 11 ровны а ка­
демнк АН .Узб . ССР С . К . Ка ·1алов . В сборн н ке пр и· 
нимают уч астне этногр афы, а нтµоп9логи ~1осквы , JJe· 
н11н града ,республ111< Среднеii Аз 1111, Баш1шрин . Те 1 1ы 
стате ~"! выбраны таким обр азом , чтобы oнrr был и близ· 
ки к обширны~·~ и г 1 убо 1\11 ~1 н аучным ~шт ресам Т. А. 
)Кда нко . Ред1<оллсг11я 11 авторы сборник а н адеются , 
что n сово 1<упностн статьн вносят в науt<у 11е1 1то новое, 

став ят . п роблемы д 1я nерспектнв11ых нес едова ний . 
Сегодня во ш10гнх сфер ах ж11з 1 111 восст<Jнавл ивают· 

ся р азрушенные 1ми прс рваннь1с пр емствс 11 11ы е связи, 

в том числе в науке, в куJ_Jьтуре, между поколениями 

учены~. Здорова5, 11реt: ~С'!'ве11ность трад11ц11r1 и поколе" 
ний, сопровождаемая 1<ачеств е1шы~1 росто м и науки, и 
~чен ых сама r.ю себе фактор прогресса. Эти 1 сборни­
ком мы хотели бы внести свой скромный вклад в 
l'OCCTa !l (' B .'!lHИe И НОВОе раЗВНТИе ГУ}l<:l .НИТ <I РНЦХ _f?a<1 

д1щ111! в CGbc1 c1<0ii на t<e и 1<) J1ьтур_е! 



С. К. КАМАЛОВ 

о жизни и НАУЧНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ rrлтьяны 
АЛЕКС НЛ,РОВНЫ ЖдАН [(О 

В сентябре общественность Kapar<a шаки и торжест· 
в нно отмечает 80- 1 ет ие со дня рождения Татьяны 

Jiександровны )l(да111<0 , выразив тем с ам ым г 1 убоl(ое 
пр изнан ие её м ногоJ1 етней деятел ьности, важному 
вкладу в разв итне науки в автономной респубтше. 
т. А . )!(дан ко одна 1\З тех учены;х, I<TO впервые поста­
вил и разрешил ряд проблеы истории Кар акалпакс1<0й 
АССР. 

Подлинное науч ное исследова ние rюгории кар а кал­
пакского народа началось только пос .11 е О 1<rябр1.ской 
Революции . п ост а новка пр облем истории, археологии 
и :>тнографи и Ка ра1< а л nа1< ии и их широкое исследова­
ние является заслугой прежде всего трех русских 
ученых: П. П . Иванова , С. П. Толстова и Т. И. Жданко. 

Ещё в 1935 г. П. П. Иванов опубликовал «Очер1ш 
истории каракалпаков». ' В этом первом марксистском 
труде по истории каракалпакского народа освещены 

вопросы этногенеза каракалпаков начиная. с IX века, · 
их ~оциально-экономическая история до XIX века. 
Крупномасштабные исследования по истории кара -
1<алпаков и Каракалпакии были проведены Хорезмской 
археолого-этнографической экспедицией А1<адемии 
наук СССР под руководством С. П. Толстова. Обще­
ственный строй, хозя йство и культура домусульманс· 
кorq Хорезма, история древних течений Аму-Дарьи и 
'-'ырдарьи, их освоен11я человеком n 1;11>tзанная с этим 

проблема древней среднеаз~..атской ирригации, общест· 
венный строй и I<ул ьту рно-бытовой уклад населе.ния 
степн ых окр а пн Кар акал пакии и Хорезма-вот далеко 
11епо11ный I<руг проблем, которые изуt~ала и изучает 
Хорезмская экспеди ц11я. Итоги исследований экспедиции 
подведены в многоч ислен ных работах С. П. :Гол· 
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стова, в том числе таких крупных, ка !{ «древний Хо­
резм», «По следам древнехорезмской цив1-1.11изацию>. 
«По древним дельта~~ О1<са и Яксарта:!),2 а также 13 
нескольких томах трудов экспедиции . Эти достижени н 
ста 111 возможными благодаря 11 тому, что вокр, r 
С. П. Толстова собралась п.11еяда талантл11вых ученых , 
учениt{ОВ и по~ющ1111ков С. П. Толстова . Среди них 11 3 
первом месте надо назвать Т. А. Жданко. 

Татьяна Адександровна Жданко родилась 1 августа 
1909 г. в г. Елисаветграде (ныне Кировоград) в сем1,е 
военнослужащего. Её отец в 1Jине генерал-лейтенанта 
участвовал в перво~"r мировой войне. В 1916 г. он по 
болезни вышел в отстаВI<). Лечи 1ся в Киевском воен­
ном госпитале, где и у.мер . Татьяну Александровну, её 
старшую сестру н брата воспитывала ,1ать, работав­
шая учитеJ1ьницей, позднее кастеляншей клиник Киеu­
ского 1едиц11нскоrо института, библиоте1<арем в Уз­
бекском государственноы унаверснтете в СаАарканде. 
У.мерла она в 1962 г. Татьяна Александровна закон­
чила в 1924 г. в Киеве трудовую школу-семилетку. С 
1924 по 1926 г. училась в Киевской торгово-промыш­
ленно1"r nрофш1<0ле, после окончания которой уехала 
в Москву, и в 1927 г. Т. А. :Жл.анко постуn нла в Пер­
вый 1осковскиii государствс1111ь ii у11иверситет на этно­
графи1Jеское отделен не нс1орнко-этнологического 
(поз нее Истори1<0-ф11.~ософского) факу 1ьтета Специа· 
лизировала сь она по сред11еаз11атскому циклу после 

завершения образова11·11я в .1ГУ в де1<абре 1930 г . 
Т. А. Жданко была 11апр ав.'Iе11а на работу по спе~tиаль· 
ности в ~/збею1стан, в Са:-.1 а рканд . С февраля 1931 no 
де1<абрь 1935 г. работала в Центра 1ьном госу да рствен, 
иом музее Узбекской ССР старшим научным сотруд­
ннком, зате:-.1 заведующей отделом. Будучи работником 
музея, Татьяна Александровна часто выезжала в экс­
лед1щи11 для сбора э1\с110натов . В 1932 г. она впервые 
побывала в Хорез);!скоi i об.11асти и Кара1<алпак11и. За 
пять .rieт работы в музее организовала ряд экспозиций 
по 11стории Узбекистана, водида экскурсии по r1а\1яr­
н111<ы1 Самарканда. Вернувшись в Москву, с янвнр11 
1936 г. по нюль 1941 г. Т. А. Жданко работала в Му­
зее народов СССР научным сотрудником, зав. отделом 
~збек11стана . В первые же дни Великой Отечественной 
войны её t.1уж , работавшиi'! в то.м же .му_зее, ушел на 
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фронт. Татьяна Але1<са ндровна с матерью и двумя 
трехлетшш 11 дочкамп-близнеца м и была эвакуирована 
детски 1 эшеленом н а восток , в колхоз «Каменное» 
Шумихинского района Челябинс1<0й 9бласти. В начале 
1942 г по приглашению Са ма р1<сн1дс 1<0го ~1узея она 
~ t'>.~ша l емьёй в Самар 1<а11д. Здесь она орrанизуе·r в 
"1y:.Jee э11сnозиц11и на те~1у Великой Отечественно:i вой­
ны. В декабре 1943 г. Т А . Жда111<0 возвратилась в 
Москву. С января 1944 г . она начинает работать лабо­
ранто:-1 1<афедры эт11ографи11 11сторнческого факульте­
та МГУ, одновременно готовясь к поступ.1Jен1110 в аспи­
рантуру. 

С апреля 1944 по май 1947 г. Т. А. Жданко-аспи­
рантка Института эт11ографи11 АН СССР . Её научны 1 

ру 1~ водин•лем стал С. n. Толстов, 1<оторы1"1 ещё в cтy­
JtE'lf'lec1шe годы (1929-1930 гr . ) руководил первыми 
э1<сnсдиu11ями в Среднюю Азию. Уже в аспирантские 
годы Т. А . )Кданко включ11лась в 11сследова1шя Xo-
i>e:-н1c1<oii археолоrо-этнограqн:ческой эr<спедиц1111 И 11с­
титута этнографии. В состаас: :о>:.;спедrщии Татьяна 
Ллександровна ру1<0водила (с !9~5 тю 1959 r. r.) Кара­
калпа1<с1шм этнограф11чесюн1 отря.<tо~1. ряд пет была 
заместите.чем начальника экспед11ц1111, 1щrоры . r неиз­
менно оставался С . П. Толстов. Работа.11а J атьяна 
Л.'!t'1<сандровна 11 в археологичссю1х отрядах-:~·1 pac-
1юni<ax дворца Топра1·-1<ала, Коii-1<ырыJ1Ган-ка.1а 11 
другнх замсt1ательнwх 11стор11чсс1<11х па~1ят11111юв древ­

него Хорез~tа. С 1940-х гг. основным 11аправJ1енисм её 
11сследова 1111й становится 11сторш1 11 этнографня степ-
11ых-1;очевых 11 полукочевы:-11ародов Ср днеii Лзнп, 
в ncpnyю очередь 1<ар.а1 nлпа1<0в. Этоii пробл · 1\1ат11ке 
ЛОСОЯЩСllЫ её J{(НJДllДCITCI\aЯ (защнщена в 1947 г.) ~t 
tокторсI<ая ( 1964 г.) д11ссертац1111 11 большая часть 
опублrшованных е.ю рабо1. Срсд11 нн: таrше фунда· 
\lентальные исследования, r<a1< «Очерки 11стор11чсс1<оii 
эт11ограф1ш кара1<аJшаков>>. «Kapa1<aJJnar<11 Хорсзмскоrо 
оазиса», «I араr\алшщстандагы эi'~йемrи зама1Jларда 
nайдаланыдrап, }\эзпр 1\а~'iтадан 0здест11рилген жер­
.1ерде», «Народное орнаментальное нс1<усство кара· 
r<алnаrюв», «Караr<алпаки».3 Работая ежегодно по нес" 
колько месяцев в Каракалпакской АССР, Татьяна 
лександровна прин имала живое участне в научной 

жизни республи ки, в подготовке для нее научных 1<ад· 
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ров-этнографов через аспирантуру Института этногра­
фии АН СССР. В 1960 r. Татьяне J1ександро1Зне, в связ и 
с 50-Jiетием со дня её рождения , эа большие засJ1уrи в. 
развитии истори 11еской 11 G1ую1 в 1 а ракалпакип и н нод~ 
готовке научных кадров б ыло 11рисвоено поч т1ю зв ::~· 

ние .Зас.r~ужен ноrо деятем1 11 а у1ш l\ар а калп акс1< ii 
АССР. 

После защиты кандидатской диссертации Т. А. 
Жданко иачинает ра ботать в Институте этнограф1ш 
АН СССР мJ1адш11 ~1 11ауч11ым сотрудником , в 1950 г . 
быJ1а утверждена в у ч 11 o:v1 зва нии старшего научного 
сотрудника. С 1948 по 1953 г. р а ботала Уч еным сеI<р е­
тарем Института этногр а фии. В 1953 г. была избра 11а 
зав. секторе 1 на родов редней Азии и Казахстана и 
оаботала в этой до.1ж1юсп1 до 1987 г. , когда она по се 
nросьбе была перевед на н а доn>1( ность г.1авного науч ­
нdго сотруд11 11ка. С 11ачала 1989 r . Т. А. Жданко-. 
научный консу.11ьтант Инст11 тута этнографии АН СССР!. 
Татьяна лекса н ров 11а член КПСС с 1964 г. 

В 1950-1960-х гг. Т. А. Жда 11ко, 1<ро~1е работ, свя•, 
занных с иссл~дованш1ш1 в составе Хорезм с1<0й эт N 
[tедиции, в то~1 ч исле авторс 1<0й и редакторской рабо~ 
ты над I томо ~1 «Оч ерков истории I<аракал па1<ск о~i:. 
ССР» (Ташкент , J 964 ), а также друп1 м11 J<Оллекти в­

ными тру дам и l<a ра !{СIЛПаI<СЮ1Х у чены х, aI<Т llBIIO Вl<ЛЮ­

LJается в деяте 1ьность а вторс1<ого кол ектива и ред~ 

коллегии по подготов 1<е двух то~юв «На родов Средней 
Азии и Казахстана» ~ери и «Народы . шра».4 Одно­
временно она была з анята сос ·~мление~1 программы и 
организацией подготовки сбор матер11 а .1 ов д.~: я обоб­
щающего регионального исследова 1шя-«Историко­
этнографического атласа Средней Аз111 1 и Казахстан а »· 
п о теме: «Хозяйство . ЗемJiеделие 11 скотоводство 1> 
ХIХ-начале ХХ вв» . В ходе 'ра.боты над эти м кап и ­
тальным коллективным трудо~1 Т. А . )К а нко вновь 
участвоJЗала в полевых исследованиях в КаракаJ1Г1а­
кии, вела авторскую р а боту, реда1пнров аJ1 а сборви к 11 
материалов к атласу , ко11сульп1ровал а ~ю юдых уч (' ­

ных. 

В 1960-х irr. одним из основных направле ни й н ау~.; 
пой деятеJJьности Т. А. )1\данко становятся п робле~н,r 
номаднз,\l а, Отч асти ~то было связ ано с актуализациею 
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п роблематики в связн с выходом на мировую поли-
1 нчес!(ую арену J<очевых и полукочевых народов. Она 
ыстуn ает с дОl<JJадами rю этой проблематике i1a меж­

lународн ых 1юнгрессах а нтропоJ10rич.еских и этногра­
ф ичес1шх наук-на VII \КАЭН в Москве (1964 г.) , 
VII I-м в Ток110 {1968 r.), IХ-м в Чикаго (1 974 г . ) . 
.В 1966 г. Т. А. )Кда111<0 бы J1а содиректором организо­
u а нного Международной организацией труда (МОТ ) 
семинар а для Эl<спертов стран Среднего Востока и Ce­
llepнoii Африl<и по ознаком 1ению с опытом СССР в 
осуществ 1ении перехода 1< оседлости и преобразования 
б ыта l<Очевников (семинар работал в Москве, Казах­
стан , Киргизи и и з а вершился в Ж.еиеве). 

В 1947 г . Т. А. Ждан1<0 принимала участие в на-
11 иса11и11 11 редаrпировани и первого тома двухтомной 
«Истории Кара1<а.1па1<сr<ой АССР с древнейших вре· 
~1 11 до наших дней» (Ташl<ент, 1974 г. ) 

Поi\1им о традиционной и близкой ей историк;)-ЭГ· 
ноrр афической темапrl<и, Татьяна Александровна ак­
тивно вт<люч ается в исследование проблем этнографии 
нового и новейшего времени. В 1 970-х rr. она была 
в 1<.11 ючена в состав авторского иоллектива капитального 

труда «Современные этнические процессы в СССР», под­
готовлявшегося под руководством академика Ю. В. 
Бромлея; раз.работала на обширном материале и напи­
сала третью главу этоlr 1<11иги-«Этничес1ше общно­
сти и этнические процессы в дореволюционной России». 
Rместе с дJ•угими авторами юшги, вышедшей iз дuух 
изданиях (1975 и 1977 гr.), Т. А. Жданrю стала лау­
реато 1\1 !"ос:ударственн о~"! преми11 J 981 года . 

В 1979- 1985 rr. Т. . Жданко осуществляет н ау ч-
ное руководство темой (вк 11оченной в планы Пяти 
республик и координируемой Институто . ;1 этнографии) 
« Новое и трад11ц i10нное в быту сельскоl1 семьи народов 
Средней Азни н Казахстан а» . Совместно с Г. П. Ва­
с ильевой соста виJJа программу этого широкого иссле-
ования. ТТолевые исследования велись н а нескольких 

объектах (селах ) в каждой республике; в итоге каж- , 
дый авторский коллектив подготовил н а места х к пе­
чати книги по совре:-.rенной структуре и быту нацио­
нальных семе 'i . Институт этнографи!{,· в свою очередь, 
готовит к изданию сборник статей с новеi'Iш 11щ1 ма -
1·ериалами по этой теме. 



В 1981-1984 гг. Т. А. Ждапко входит в соста в ав· 
торского коллектива двадцатнтомн ого труда «Страны и 
народы»-rеографо-этнографического издания, гла вная 
редакция которого также после выхода в свет ..вceff 
серии получила государ ственную премию. Татьн на 
Александровна был а одн и м из а второв и членом ред­
коллегии 19-го тома этой серии -«Республики З акав­
казья», «Республики Средней Азии и Казахстана» 
(М" 1984), 

Продолжая исследов а ния этнических общностей 
дореволюционной Росс 1ш и кочевнической тематики. 
Т. А. Жданко уже в последние годы опубликовала 
несколько интересных . статей об особенностях разви· 
тия этносов с пережитк а ми родоплеменного деления. 

Она является одним из а втор ов и редакторов опубли· 
кованного недавно однотомню< а «История Каракал• 
пакской АССР с древнейших времен до наших дней» 
(Ташкент, 1986). 

С 1983 по 1988 гг. основным направлением работы 
Т. А. Жданко была обобщающая монография по семье 
у народов СССР, в подготовке которой участвовали 
коллективы Института этнографии и региональн ых 
научных центров. Она является автором среднеазиат ­
ского раздела этого большого ( объем-50 п. л . ) и с­
следования и одним из ответственных редакторов . 

В конце 1988 г . рукопись книги сдана в издательство . . 
Помимо участия в упомянутых выше к нгрессах 

МКАЭН, Т. А. Жданко выступила с докладn м и н а 
многих конференциях II симпозиум ах за · рубежом (в 
ГДР, Чехословакии, ИндИи) и на Всесоюзных. (в част­
~:ости, тюркологичесrшх) конференциях, на сессия х эт· 
нографов . . 

С 1976 г. Татьяна Алекс а ндровна является прсдсе~ 
дателем специализированного совета по защите канди­

датских диссертаций в Институте этнографии. Многие 
годы она член редколлегии журнала «Советская этно - ~ 
rрафия». Имеет правительственные награды - Орден 
дружбы народов (1975), шесть медалей .( в том числе­
«За доблестный труд в период Велююй Отечественной 
войны»- 1946 г" «За трудовую доблесть» - 1953 г" 
«Ветеран труда»-1986 г. и др.), а также Почетные 
грамоты правительства . _!\.аракалпакской АССР и 
другие. 
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Сегодня Т. А. Жданко полна энергии, принимае1' 
аюивное участие в научной жизни страны. У 1-!её мно­
го замыслов и пл.анов. Она намерена работать над 
на,копившимися полевыми и архивными материалами 

и новой монографией по этнокультурным проблемам 
Приа ралья. 

Т. А. Жданко-прекрасный педагог-воспитател ь . Е ё 
благотворное влияние испытали на себе многие ученые 
Казахстана , среднеазиатских республик , Башкири и, 
Северного Кавк аза. Та к случилось , к примеру , с Ка ­
ракалпакским ученым Рзамбетом Косбергеновым. В 
1945 году, когда он был ~щё студентом Каракалпак ­
~:кого государственного педагогического института, 

ему посчастливилось работать переводчиком у Т. А. 
Жданко в период работы ее отряда в северных райо­
нах автономной республики. Советы Татьяны Алекс ан­
дровны. её \ дружеская помощь направили юношу-кара~. 
калпака на\ путь науки. То же произошло и со мною, 
когда осенью 1948 года после зачисления в аспиран· 
туру, я рабd?ал в экспедиции под руководством Т. А. 
Жданко. С тех пор она стала и остается моим учителем. 
Настоящим другом и наставником стала Т. А. Ждан­
ко для многих наших товарищей, докторов историчес­
ких наук Шалекенова У. Х. из Алма-Аты, Шаниязова 
К. Ш. из Ташкента , Аннаклычева Ш. из Ашхабада; кан­
дидатов исторических наук Толстовой Л. С" Есберге­
нова Х. Е" Бекмуратовой А . из Нукуса, Качкунов а А. 
из Киргизии и многих других. И ныне она следит за 
нашей работой, помогает в преодолении трудностей , за 
что мы искренне благодарны ей. 

В свои 80 лет наш дорогой и глубокоуважаемый 
юбиляр в расцвете творческих сил . От души поздр .а в· 
ляя Татьяну Александровну, мы желаем ей доброго 
здоровья, свершения её тво рческих замыслов. 

1 И в ан о в П . П. Очерки истории каракалпаков . Материалы 
по истории Каракалпакии { { Труды. ИВ. Т. VII. М. - Л., 1935. -
с. 9-89. 

~ То лс т о в С. П. Древний Хорезм .-М.-Л., 1948; Его · 
ж е. По СJ1едам древнехорезмийской цивилизации.-М.-Л., 1988, 
Е r о ж е. По древним дельтам Окса и Яксерта.-М. , 1962. 

з )К дан к о Т. А. Очерю1 исторической . .этнографии каракал­
паков.-М.-Л.- 1950; Е ё же. Каракалпаки· Хорезм ского оазиса 
{ / ТХАЭ. - Т. I. - М" 1952; Е ё ж с. i(аракалпакстандаFы ~ййемrи 
зам«1шарда пайдалаы· ан, J\ЗЗи р I\айтада 1~ эзrертим~н жерлерде. 
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1 

Некие, 1954; Е ё же. Народное орнаментальное искусство ка­
ракалпаков // ТХАЭЭ.-Т. Ш.-М" 1958; Е ё же. Кар акалпаю 1 // 
Народы Сред ней Азии и Казахстана.-Т. 1 .-М., 1962. 

4 Народы Средней Ази11 и Казахстана . - Т. I. - М. , 1962; Т . II. 
-М. , 1968. 

.ОСНОВНЫЕ НАУЧНЫЕ ТРУДЫ 

Татьяны Александровны Жданко* 

1940 

Таджикская ССР, ис:торичеСl(ИЙ очерк.-Малая Совеrсl(ая нщик• 
11опедия 1 194 0, r. 1 О. 

1941 

Исторические карты: а) Ср едняя Аз 11я в XVIII в" б) Казахста11 в 
XVIll в" 1 
-История СССР. Альбом наглядных пособи й под р/ д. В. И . Ле· 
Gсдева, - 1941, вып. ,VIII 

1946 1 
Таджикская ССР, исторический очерк-БСЭ, 1946', т . , 53 
Узбекская ССР, исторический очерк-БСЭ ,1 946, т. ~5 __ 

1947 
Этнографическая разведка в Чимбайском районе Карак'алпакск,оА 
АССР.--Краткие сообщения Института этнографи н АН СССР, М." 
1947, вып. II, с. 5-16. 

'1949 -

Родоплеменная структура и расселение каракалпаков низовьев 
Аму-Дарьи в ХIХ-начале ХХ в . -КСИЭ АН СССР, м., 1949, 
Вы п. VI. с: 58-63. Быт ка раl(алпакского 1шлхозного аула -t:овет­
ская этнографи я 1949. 
,\"о 2, с. 35-58. 
Хорезмская археолога -этнограф ическая экспедиция. ,-Преподава. 
ние истории в школе, 1949, № 3, с . 77-81. 

1950 

Работы Хорезмской археолого-этнографической экспедиции АН 
СССР в 1949 г.-Вопросы истории , 1950, № 3, 148-1 51. 
~;зучение истории каракалпаков за годы Советской власти.-
КСИЭ АН СССР, 1950, вып. XI, с. 11 2-1 14. 
Очерки исторической этнографии каракалпаков (монографиsi)-

* В. список научных трудов не включены некоторые не.большие 
. no объёму статьи , отчеты, тезисы докладов 1:1 др. 



\ 
\ 

Труды Института этнографии 
И . -Л , 1950, 172 с, 

АН СССР, нов, серия, вып. lX, 

\ 
.1951 

Памятники культуры Хорезма.-К11и га дл я чтения по истор и и 
средних веков под ред. проф. С. Д. Сказюша, .ч. I, М. , 1951, с. 
179-186. 

\ 1952 

!(ар~ паки Хорезмского оазиса.-Труды Хорезмской археолоrо· 
""~~~~'"';, """"""""· '- !, м .. !952, '· 461-560. 

_\ 1954 

История Са ыкамышского озера в среднпе века-Известия АН 
СССР, 1954, № 1 (Совместно с А. С. Кесь и С . П. Толстовым) . 
Актуальные опросы дооктябрьской истории народов Средней 
Азии и !(аза стана .(Совместно с Г, П, Васил~,евой)..~.СЭ, 1954, 
№ 2, с . 143- 52. 

1955 

\ 
История с~дневековоrо Сарыкамышского озера "(совместно t 
С. П. Толе вым и А. С. Кесь).-Вопросы геоморфологии 11 палео ­
графии Ази11 . М., 1955, с. 37-75. 
Аульная обЩина у каракалпаков.-Материалы научной tессии, 
посвященны~ истор ии Средней Азии 11 Каз ахстана в дооктябрь­
ский период.rТашкент, 1955. 
Историко-эти графический атлас Средней Азии.-СЭ, 1955, No 3, с " 
20-29. 

Изучение ародноrо орнаментального искусства каракаJшако в 

-СЭ, 1955, N! 4, с. 56-69. 
Совещание по вопросам ·археологии и втнографии Средней Аз 1111 . 
(совмесп10 с . А. ~тиной ) -СЭ, 1955, .No 4, с. 117- 125. 
l(араt{алп аки я в . XVI в. - первой половинеХVIll в.-История Уз­
бекской ССР , т. 1, ю1. J, гл. XllI, 2.-Ташкент, 1955, с . 432- 433. 
)\араи.алп аи.ст ндаFы еййемги заманларда пайдаланылFан )\;эзир 
11,айтадан озл стир илген жерлерде (На освоенных r.емля х древнего 
орошени я к!аракалпакин) -Нукус, 1955, 67 с .. (Отд. издание, на 
к а ракалпакскЬм языке Р. :Каипназарова). 

\ . 

. 1956 

Полевые археологические исследования Хорезмской археолого· 
sтнографической экспедиции АН СССР в 1954 r.-.Труды J1нсп1-
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-гута истории, · археологии и 9тнографи11 Академии наук 'I'адж!( 
скоИ ССР, t . XXXVII, . Д ·шанбе, 1956, с. 111-114. 
Об организации и методике полевых этвографических исслед9 а · 
ний .-СЭ, 1956, № 3, а. 25-34 (Совместно с В . Ю. [(рупя 11ской 
и Л . Н. Терентьевой) 
Каракалпа ки в конце XVI 11-н:~ч але XIX в . -История Узбек~кой/ 
ССР, т . ·1, кн. 2, Ташкент, 1956. 
Этноrра~ческое исследован11е культуры и быта колхоз ного 

крестьянства СССР / 
• Ас1а Ethnographica Acad. Scien. Hungar icae" 1956, t. V, F с 
3- 4, с. 211-22~. 

/ 
1957 

Средняя Азия-этнич.ескиИ состав. БСЭ, 1957, т. 40, с 357-377. 
В торое Среднеазиатское совсща 1111е археологов и этног афов.-СЭ, 
1957, № 2, с. 146-163 ( совместно с М. А. Итиной). 
Историко·этнографичес 1шй ат.qас Средней Азии (пр кт стр ук-
туры) .-1\СИЭАН СССР, вып . XXVI, 1957, с. 46-4 . 
П атриар~~дьно-феодальные отношения у подуоседлог населения 
СрсднеИ Азии.-Перв ая Всесоюз11ая конференция остоковедов . 
Тезисы докла1Lов и сообщений . Ташкент, 1957, с . 6 -638. 

1958 

Быт ко.ттхозников -переселенцев на в11овь освоенных 
го орошения l(аракалпакии.-Тр уды Хорезмской а р х лого-этно -
rрафическо ii экспедиции, т. IT, М" 1958, с. 705-760. 
Народное орнаментальное искусство l<аракалпаков. '!руды Ко· 
резмской экспедиции, т. III, М . , 1958, с. 373-410. 
I(арака.чnакская эпическая поэма «Кырк кыз~; как и торико-этно· 
rрафически ii источник. -КСИЭ АН СССР, М., 195 ', в . ХХХ, с. 
110- 120. 
Демагогические измышления п 11стор11ческая 11рав 
статьи американского историка Ричарда Пайnса 
Советской Средней Азии, тенденции и перспективы 
No 4, t. 134-141, . 

1959 

(no поводу 
•:Мусульма не 
.-СЭ , 1958, 

О путях преобразования быта народов СССР.-В просы стро­
ительств а коммунизма в СССР (Материалы научи 1 сессии от­
делений общественных наук АН СССР) .-М., 1959. 
Новые материалы по патриархальным nережиткам в земсльно­

водной общине Средней Азии.-Материалы второг совеща11 11я 
археологов и этнографов Средней Аэин, М.-Л" 1959, с . 99-106". 
Работы l(аракалпакского этнографического отряда в 1956 г.-. 
Материалы Хорезмской экспедиции, вып. I, М., 1959, с. 190-208. 
Выступдение на на учной сессии по этногенезу киргизского на рода. 
-Труды Киргизской археолого-этнографической экспедиции, т. · Il !, 
Фрунзе, 1959, с. 211-216, -
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1960 

Народы Средней Азии и Казахстана (Кром е раздела «Тадж rн<и»J ~ 
-«Очер 1<11 общей этнографии » , Аз 11 _атс1<ая част ь СССР (под ред. 
С . П . ТоJ1стова, М. Г. Левин а, 1-1. Н. Чебоксарова) , М" 1960, с,. 
157 - 274. (при учаспiи С. П . Тожтова). 
l( о.rr ле.1 тивн ыii труд «Низовья Аму-Дарьи , Сары1<амы ш, Узбоii . 
История формировани я и засеJ1ен 11я»-МатериаJ1ы Хорез мско r·r 
э1< спе1111шщ вып . 3, М., 1960 (Нап r1са11ие ч асти разделов гл а в 2 н 4). 
Ле:-•11 : : с ".ая национальная полити ка на новом историчес1<ом этапе 

(к n робмм t> развития социал истн чесrшх 11 ацнii Средней Аз ин на 
11 ути 1< коммун изму).-СЭ, 1960, № 2, с. 3- 7. 
Работы Каракалпакского этнографичес1<оrо отря да Хорезмской 
экспедиции в 1957 r.-Материалы Хорезмской экспедиции , вып. 
4.-М . 1960, с . 146-171. 
Проблемы этногенеза каракалпаков.-Всстнн1< !\ара1<алпакского 
фил11аJ1а Академи и r-rayr< Уз. ССР.-Нукус, 1960, № 1. 
Проблема полуоседлого населеt1 и я в истории Средней Азии и Ка­

. захстана.-Доклад на XXV Международном 1<онrрессе восто1<ове­

. дов, секция Х, История Сред ней Азии.-М., 1960, 12 с . 

1961 

Истори ко-этнографически й атлас Средней Азии 11 Казахстана.­
Матерналы к нсторико-этнографицескому атласу Среднеi'I Лз11и и 
1\азахстап а, Труды Института отнограф~ш пм . Н. Н . Миклухо­
Ма1<лая, т . 48, М.-Л . , 1961, с . 5- 14. 
Проблема полуоседлоrо населения в истории СрсднеИ Азии и Ка· 
захстана.-СЭ, 1961 , № 2, с. 53-62. 
Основные f1аправления этнических процессов у народов СССР.­
СЭ , 196'1, № 4, с. 9- 29 (Совместно с В. К. Гардаповыы н Б. О. 
ДоJJГих). 
П роблема этногенеза каракалnаков.-КСИЭ АН СССР, М., 1962, 
вып . XXXVI. с. 3-11. 

Быт колхозников рыболовецких артелеir на островах 
Южного Арала.-СЭ, 1961 , № 5, с. 27-43. 

1962 
Основные этапы этни•1еекой истории народов Средней . Аз1iи и Ка­
захстана .-Наролы Среднеi1 Азип и Каззхста11а, сер!!я «Народы 
мпра». М., 1962, с . 38..:.114. (в соавторстве с С. П . Толстовым, 
при уцастии М. А. Итиной 11 Ю. А. Рапопорта) . 
Кара калпаки.-Народы Среднеii Азии и Казахетана, серия «На ­
роды ми р а» , М ., 1962, с. 408-527. 
Le P1ohlt- 111e de 1,e thnogenese des karakalpaks. 
МКАЭН , VI, Париж , 1960 (Доклады Советской делегацнн Коп· 
rpecca ) . 

1963 
Работы Хорезмскоli археолого -этноrрафическоii э кспедиции АН 
СССР в 1958- 1961 rг. (Совм естно е С, П. Толстовым и М. А . -
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Итиной}.-Материалр1 Хорезмской экспедиции, вып. 6, М" (9~3, с. з-90. · fl! 
Пути изменения общественно-бытового уклада народов Средней. 
Азии в связи с индустриализацией и кооперированием J'ьruо го­
хозяйства. -Доклад на конференции ООН по вопросу о r1р 1,1менс11ии 
научных н технических знаний для удовлетворения лотрс.!;iностей 
менее развитых стран, Женева, 1962-1963. 
К изу!-!ению процессов развития_ и сближен1rn соuиалисти .ес­
ких наций по данным этнографии.-«Материалы Всесоюзноr коор­
дю1ационноrо совещания по проблеме «Развитне 11аuио 11 аJ1ы1ых; 
отношений в условиях перехода от социализма к комму1 1 11зму», 

вып. 2, м. , 1963. 

1964 

Этнографическое из у"!ение процессов развития и сближения соци!J.~ 
. листических наций в СССР.-Доклад на VII Междуиародно~ 
конгрессе антропологических и этнографических наук.-М., 196'4~ 
13 С . 
Пути развития и проблемы советской этноrрафии.-Волросы: ис­
торни, 1964, № 7, с. 3-20 (В соавторстве с С . П. Толстовым) . 
Предки каракалпа1<ов в эпоху средневековья и формирование ка­
ракалпакской народности. Разделы : · а) Хорезм и ст ли Приаралья: 
в IX-X вв.; б) Степные племена и народы в XI-XVI в.; г) 
Проблема· происхождения каракалпаков в свете данных СО!)реме11-
11ой 11аукн.-Колл. труд «Очеркн истории Каракалпакию>, т. I , 
Ташкент, 1964. 
Этнографическое изучение процессов развития и сбли;>кен11я со­
циалистических наций в СССР. - СЭ, 196'4, J о 6, с. J 6- 24. 

1965 

Кара калпаки . - Советская историческая энциклопедия, 196'5, т. б, 
t. 1016-1017. 
К изучению процесса сближения культурно-бытовых условий! 
жизни города и деревн11 в Средней Азии 11 Казахста11е.-ТсзисЫ1 
докладов 11 а заседании, посвященном итогам rю.1евых исr.J\(:дова­

ний 1964. М., 1965. 

1966 

Влияние индустриал11заци11 и урбанизации на переустройство быта. 
народов Средней Азии 11 Казахстана.-Доклады Вс мир ной кон­
ференции по вопросам народонаселения; сб. «Волросы 11ародо11а• 
селе11ия 11 демографической стат11стнки», М. , Изд. ЦСУ, 1966, с. 
172-181 (Совместно с Г. П. Васильевой). 
Seden ta rizatioп of the nomads of Central As!a, !ncluding Kazakl1-
s1a11 uпder the Sov!et regime.-
-. l п terп at l Jпal Labor Revie1v•, v. 93а, Ceneve, lnterпat i oпal 
Labor office (Изд . МОТ, Ж ен~ва). 1966, June N 6, р. 600-620 
.(то же на испанском языке;' д · 
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Le ~oma dlsm ел As ie Ceлtral et ел Kazakl1staл (qt1elqt1es proЫem eas 
Iii stori ques et sociologiques).-, Voyage d etude sш la sede п ta ri s t 
оп des popu la t loп nomades daпs les rep11Ьliques socialistes Sovie tH 
чues du Kazakhstan et de !а Кirglzie ' (Textes des coлfe1ances) 
(jeпeve 1966, р . 53-69 · 
( то же на английском · языке ) 

1967 

Рещ'нзия на статью С. и Э . Данн «Советский режим и ~1 естn а11 
к ультура в Средней Азии и Казахстане» " Ct1rreпt Aпt ropolo­
gy vol. !! , №З . Juпе ( на англ. яз ), 1967. (В соавторстве с Н. А. 
Кисляковым и С. М. Абрамзоном ) . 
Сергей Павлович Толстов (К 60-летию со дня рождепня)-СЭ, 
196.7, №! , 130-138 (В соавторстве с Н. Н. Чсбоксаро~ым и · Ю. 
А. Р апопортом/. 
Международное значение исторического опыта перех ода на осед­
лос'fь кочевников в Средней дзн11 и Казахстане. - СЭ, 1967, № 4, 
с. 3 - 24. 

Каракалпаки в XVI - первоii половине XIX IJ. ~В 1:н.: 
Исто рии Узбекской ССР, т. I, гл. 17, Ташкент, 1967. 
l: tl111 og rapl1ic study of developmeпt апd i11 tegratio11 of Socialis t пa­
ti ons of tl1e USSR 
Труды VIJ МКАЭН, т. 4, 1967, с. 63-72 ( на анг.1 . яз.,. 
Истори 1, о -эт11ографический :~тлас Cl'Jeднeii Аз1111 11 Казахстана. 
Проект структуры разделов <:Земледелие» 11 ,:)К1шот1юводство". 
-В кн. : Региональное совещание по вопросам подготовк11 nтласа 
Средней Азии и Казахстана · (Методическ11е материалы) , 1967, 
с. 3-30. 

1968 

Номадизм в Средней Азии и КазаJ<;стане ( некоторые исторнческие 
и этнографические проблемы) -В кн.: История, археологии 11 этно ­
графия . Средней Азии (К 60 -летню С. П. Толстова), М" 1968, с. 
274-281. 
Некоторые аспекты исследования номадизма на современном ета· 
nе.-Доклад к VIII МКАЭН в Токио, М" 1968, 16' с . 

1969 

О близости некоторых 11сторичес1<их традиций у башкир 11 кара­
калпа 1<ов .-Тезисы до1<ла да в кн.: 1 l аучная сессия по этногенезу 
ба 1 11к "" Уфа, 1969, r. 95-97. 

1970 

fiзa1 . . J u·1 н оше11и я КО'!евого и оседл ого населс11ия "-В: rу;11 1т :~:11. ine 
и за1<лю ч ителы10е слово на симпознуме VII МК;АЭН, Труды Vl( 
МКАЭН, т. 10, fvl" 1970, с. 517-525, 557-559. 
Some aspects of presen t day researc\1 in to nomadis m. 
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l Труды VШ МКАЭН, Токио, 1970: т. Ш. 

Grunds:itze und Me thoden beim Zusammeп-ste llen RegJonakr, 
Geschicblich-Ethnog-iaphischen Aieas iп der UQSSR 
Доклад цля IX МI(АЭН, 
(на цем. яз.). (В соавторстве с с. И. Бруком , В. к. rapд<ЩOB lll.! , 
К. Г. Гуслистым, М. Г, Рабиновичем, JI, Н. Терентьевой). 

1971 

Историко-этнографический :~тлас Средней Азия 11 Ка:,ахст;т~ ·· ­
Всесоюз ная научная сессия, посвященная итогам археоJJогич. н 
эпюграфич. исследований в 1970 г . Тезисы докладов .. " Тбидисн, 
1971, с. 117-121. 
Историко-этнографический атлас Средней Азии 11 Казахстана 
(принципы и методь1 составления).-СЭ, 1971, .№ 4, с. 31-42. 
О близости некоторых историчес1<11х традиций у башкир и 1щра­
калпа1шв.-В сб.: Археология и этнография Башкирии, nып. IV, 
Уфа, 1971, с. 161-173. 
Каракалпаки (краткий очерк истории е древнейших времен до 
наших дней), Ташкент, 1971, 120 с. (в соавторстве с М. К. Нур­
мухамедовым и С. К. Камаловым), 

Картографирование в агроэтнографии (no материалам Средней 
Азии) .-В кн.: Ареальные исследования в языкознании и этно1·рз­
фии (тезисы и соьбщеиия), JI" 1971, с. 27- 29. 
Рец. на 1< н.: Х. А. Арrынбаев. Казактын: мал ш аруашылыFЬI ж::~ ­
i'Jында этнографияльщ очерк (Совместно с У. Х. Шалекеновы:11) .­
СЭ, 1971, № 2, r. 169-172. 

1972 

О роли национально-государственного размежевання в процессах 
этнического развитня народов Ср. Азии. - Междунар. конф. 
ЮНЕСКО по соц . и культ. развитшо стран Uентральной Азии в 
XIX- XX вв . Тезисы докладов уче11ых СССР. М" 1972, с. 51-54. 
То же в тезисах докладов на сессии и пленумах , посвященных 

итогам полевых исследований в 1971 г.-М" 1972, с. 63-66. 
Национа,nьно-государственное размежевание и проблемы t;·1 Hll'l~c­

кoro раз11ит11я у народов Средней Азии.-СЭ, 1972, № 5, с. 13-29. 
Oie nat ionale Abg1e 11tuпg i11 M1t te lasie11 u11ter dem Aspekt dc· 
eth11ograpl1iscen \/;' isse11scl1a f t .- Jahrbucl1 der Mus eum s fur Volke 11 
kunde im Leipzig. Band XXV Ill. Berliп. 1972. · 

1973 

Введение к сб. «Очерки по истории хозnйств а народов Сред11еw 
Азии и К~захстана», Л" 1973, с. 5-8. 
К проблеме традиций и инноваций в быту народов СССР. -
В 1<11.: Всесо юзная археолога-этнографическое совеща11не 110 ито­
гам полевых исследований, тезисы доклада . Таuшент, I 973. с . 4- 7. 
О типе этнических общностей с пережитками родоnлемеа :ю ii 
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структуры у народов Ср. Азии и Казахстана (Х IХ--начало ХХ в.) . 
-Доклады советской делегаци и на IX МКАЭН в Чикаго- М." 
1973, 17 с . Резюме этого доклада на англ. яз . · 

Eihnic communities wi tl1- surv ivals of claлand tribal structure in. 
Cen1ral As ia and Ka za khs taп (19-early 20 th- ceпtury) . USA. 
Cl1icago. 1973 (те !< СТ доклада). 
Рец. на кн. : Тр адиционная культура народов Передней и Сред1-1сй0 

д.зии. Jl ., 1970.-Народы Азии и Африки, 1973, No 4 (в соавторстве­
е А. М. Решетовым). 

1974 

l(арт-оrрафирование в аrроэтнографии (по материалам Средней 
Азии) .-В кн. : Проблемы I(артогра фирования в языкознании и· 
этнографии ,-Л., 1974, с . 233-240. 
Специфика этнических общностей в Средней Азии и Казах_стане. 
В кн.: Расы и народы . Ежегодник. М., 1974, No 4, с . 10-26. 
Славный юбилей (К 50-летию образования республик CpeдIJ e li 
Азии)-СЭ, 1974, No5, с. 3-16 (передовая). 
Гл. 11. Хорезм и степи Приаралья в IX-X вв; гл. 111. Хорез м в. 
XI-XVI в. ;гл. IV. Степные племена Приаралья в XI-XVI вв . ; . 
гл . V. Проблема происхождения каракалпаков в свете данных 
современной науки .-В кн. : История Каракалпакской АССР, т_ !. 
С древнейших времен до Великой Октябрьской социалистическ о й, 
революции . _Ташкент, 1974. Опубликовано на русском и каракал­
пакс!(ОМ языках. 

Рец. на кн.: В. Востров и Х. А. Кауанова «Материальная культур 8.1 
казахс1щго народа на современном этаnе».=СЭ, 1974, No 2, с. 162-
165 (в соавторстве с В. Я: . Басиным). 

1975 

Хозяйственно-культурные традиции народов Средней Азии и Ка·­
захстана в историко-этнографическом атласе. -В 1ш.: Хозя ikт­
венно-культурные традиции народов Средней Азии и Казахстана~ 
м" 1975, с. в-1 2. · 
От редактора.-8 кн.: К. Ш. Шаниязов. К этничеС!(ОЙ -истор;i~ 
уз бекского народа (по материалам ки пчакс!(ОГО этнич ·ескоrо ко, 1 -
п о н ента), Ташкент, 197-4, с . 3-8. 
Книга о дружбе народов (рец. на кн . М. К. Нурмухамедова «Из. 
истор ии р усско·I( а р акалпакс1шх к ультурных связей» ) .-Комм ун ис r 
Узбекиста на , 1975, № 5; ж. Аму- Дарь я , 1975. 
Гл. 111. Этнические общности и этнические процессы в дореволю­
ционной России.-В. кн. : Современные этнические процессы в· 
СССР, М., 1975, 1977. 1975-с. 33-84. 

1976 

Об итогах и перспективах этнографических исследований в Средней, 
Азии и l<азахстане.-Тезисы докладов на сессии, посвященной 



! 
1поrам полевых этнографпческпх и антропологических исследов а· 
ннй 1974-1975 гг. Душанбе, 1976, с . 4-6, 
К вопросу о вн утри региона J1ьных этнокультурных связях народов 

Средней Азии и Казахстана в позднефеодальный период (тезисы 
доклада ) .-В кн.: Всесоюзная тюрколоrичес1<а я конфе~нция 
.-ЭтниЧеские н этнокультурные связи тюркских народов Ср . Аз ии 
:с1 Казахстана» . Алма-Ата, 1976, с. 43-47. 

1977 

'Сергей Павлович Толстов {не1<ролог} .-СЭ, 1977, № 2.-{В соав· 
;оостве с М. А . Итиной) , с. 3-14. 
Реttензи я на кн. : М . А . И тина. Исто'рпя степ ных племен южного 
Приаралья (II ..:_начало I тыс. до и. э.) - СЭ, 1977, No 4. (В соав­
:орстве с Б . А. Федорович), с. 178-181 
Советско-индийский симпозиум в Шантиникетане.-СЭ, 1977, № 6. 
е. 117-125. (В соавторстве с М . К. Кудрявцевым) . 

1978 

К проблеме хозяйственно-культурных типов Средней Азии.-
. Бессоюз на я сессия, посвященна я итогам полевых этноrр. и а нтроп. 
щследова ний 1976 - 1977 rr. Тезисы докладов. Ереван, 1978. 
Традиционное и новое в повседневной жизни народов СССР. 
-Premeny · Ludovy cl1 tradici i v sucasnostl. Т. 2. Sociali stlcke 
1,raj iny Brat!slava. 

1978, с. 135-154 (на чешском и нем . я з. ). 
E thnl c co mmtшities with Survivals ln Central Asia апd Kazakhstan 
~ n the1 Niпeteeпtl1 · and Early T\ventieth Ceпturies.-Tl1 e nomadic 
Alternative Modes and Jпtera ction in 1!1е African -Asiaп Deserts 
.a nd Steppes (Mouton PuЫisl1ers). Tl1e Hague. Parls, 1978, р. 137-
145. 

1979 

l( вопросу о хозяйственно-культурном типе полуоседлых скотово· 
дов -земледельцев-рыбоJJовов дельтовых обл астей Средней Азии. - · 
В кн. : Этнография и археология Средне~"~ Азии, М ., 1979, с. 
14 -153. 

1980 

i( воп росу о внутрирегиональных этнокультурных свя зях народов 

Средней Азии и Казахстана в позднефеодальныl\ период.- В кн . : 
: 1 роб.1емы современно~"! тюрколоrнн.-Алма-Ата, 1980, с. 303-309. 

'Некоторые аспекты изучения традиций и инноваций в сфере быта 
.сельской семьи народов Ср. Азии. - В кн . : Всесоюзн ая сесси я по 
•1тогам полевых эпюrр. 11 а11троn . псследований 1978-1979. 
Тезисы докладов . Уфа, 1980, с. 32-34. 
1( вопросу о характере этн ических процессов у тюркоязычных 

.: 1ародов Ср . Ази и в ХV!l/-начале Х/Х в.-В !(И.: J]итературове­
«ение и история. Тезисы до1<ладов и сообщений Ill Всесоюз н • 

..;· юр!(ОЛ. конференции. Ташиент, 1980, с. 119-122. 

22 



Этнографические 11сследования Хорезмской эr<спедицrш {11аролы" 
пробJ1ем ы, труды ) .-Культура и искусство древного Хорезм.а. М .• 
1980, с. 21-41. . 
Национально-госуцарственное разме(Кевание и процессы эпш'!ес-

коrо развития у народов Средней Азии (11а ан гл. яз.) .-В к1 1 .: 
Этнокультурные процессы в современном мире, М., 1980. · 
Программа этнографического исследования современных этнону.1.ь­

турных nµоцессов М., 1980-Новое и традиционное в быту сельско й, 
семьи народов Средней Азии и Казахстана . М" 1980. (в соавторстве­
с. Г. П. Васильевой)" 
Введение и заключение к кинге «Этнография каракалпаков XIX-· 
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Состав итель О. М. Машк1111а 

Б . Х. КАРМЫШЕВА 

К ВОПРОСУ ОБ Уl(РАШЕНИЯ Х ИЗ ПТИЧЬИХ ПЕРЬЕВ 
У НАРОДОВ СРЕДНЕЙ АЗ ИИ И КАЗЛХСТАНА 

Тр адиция украшать птичьими перьями . костюм (гл ав­
ным образом головные уборы) у нар·одов Средне й 
Азии и Казахста на не раз расс матриваJiась исследов а­
телями. При этом отме~ались древно12Ть ~той трад11 ш11: 



и связанность ее с сакральным значением отдельных 
в идов пти1.( Этим сообщением я хочу дополнить уже 
нзвестные сведения материалами, содержащимися в 

полевых записях Ф. А. Фиельструпа2 и лично моих. 
Правда , эти материа лы очень незначительны , но ныне, 
когда все ;градиционное (особенно в области ~ате­
риальной культуры) не только уходит, но порой исче­
з ает н память об отдельных предметах, а также о 
п редставлениях, с ними св яза нных, 1<аждый, даже не­
бодьшой факт оказывается небесполезным для изуче­
ния истории I<ультуры. 

Н. Г . Борозн-а, специально рассматривавшая на 
среднеазиатском этнографическом материале вопрос об 
украшениях, служивших амулета ми, пришла к заклю­

чению о том , что у оседлых народов этого региона 

(цджики, уз беки) на первый план выдвигаются фа­
за н, п авлин и петух, а у ночевых народов ( к азахи, 

. киргизы и др. )-филин, ястреб , сокол, беркут9 • Как 
из:зестно, фазан, павлин и петух в иранском культур ­
сt-юм реоюне 1 симво'Лизи р овали оплодотворяющую, 
очищающую силу солнца4• Перья этих птиц прикреп­
Jiяли к н алобным украшениям невесты и молодухи , а 
завитки хвостового перышка селезня (он также счи­
тался магическим средством вызывать плодородие) 
прикреплял и к височным украшениям или пришивали 

на тюбетейку по обе стороны , имитируя височный ло­
кон5. У таджиков правого берега I\афирнигана (видн­
.\Ю , у 1 ак называемых _ таджиков-газымалеки, перес~· 

лившихся туда преимущественно из !<уляба и привах­
шских районов6, Н. Г. Борозной зафиксирован обычай 
прикреплять к серьгам помимо хвостового пера селезн я 

еще пуi.uок от хвоста дикой утки в качестве оберега от 
сглаза' . Примечательно, что таки е же шарики -пушки 
и перышк11 хвоста селезня , пмитирующего височн ый 
локон, были характерны и для южно-русского женс­
кого костюма, как и р аскрашенные куриные и пету­

шиные перья на головном уборе девушек.8 Такое сов ­
падение вряд ли случайно . Скорее всего истоки его 
восходят к верованиям времен индоевропейс1<0rо 
единства. 

Среди хищных птиц, перья которых использовались 
в качестве украшения-оберега народами Средней Азии, 
предпочтение отдавалось · филину~ Пучки перьев фи-

. 28 



л ина, как и его когти, прикрепляли к колыбели, го­
Jювным уборам детей, девушек , невест, новобрачной, а 
у некоторых групп туркмен (човдуров Хорезма, гёкле­
нов, салыров, эрса ри) перья филина вместе с серьrьй 
п родевал и даже в отверстия, проколотые в . ушах и 
крыле носа. 9 Особое почитание филина, вера в его 
охранное значение, а также магическое воздействие на 
плодовитость человека еще недавно были достаточно 
ж ивы у кочевых в прошлом народов Средней Азии 
особен но у казахов и 1шргизов. Так, Чокан В алиханов 
писал в 1862- 1863 гг. о казахах: «Голова филина. ноги , 
перья сохраняют от злых духов; дл я этого их привязы ­

вают к юрте и I< 1<0лыбели детей» 1 0 • По сведения м. Т. 
Д. Баялиевой, казахи и киргизы при затяжных родах 
приносили в юрту живого филина и привязывали его 
возле роженицы , считая, что албасты (демоническое 
существо, вредящее роженице и новорожденному ) бо­
нтся филин а и , увидев его, покинет юрту. 11 У 1шрги­
зо в, казахов и уз бе1<0в существовало также представ­
ление . что присутствие филина способствует плодови­
тости, поэтому его н а ночь привязывали в юрте вблизи 
постели бездетной женщины. 1 2 По полевым материалам 
Н . Г. Борозны, живого филина держали в до ме и по­
лукочевые узбеки-дур мены Ташкентс1<ой области в тех 
семьях, где ч асто умирали дети. 13 ~' киргизов r1ер ьям 
филина приписывал и и лечебные свойства. 14 Т. Д. Б а я­
лиева, отмечая наличие у кир гизов родовых делений с 
названием ук.у (фили н), а . также опираясь на свиде­
тельство Г. Н . Потанина относительно членов казах­
ского рода казбек, считавших себя происходящими от 
филина 15 , справедливо· предполагает тотемистичесr<ис 
истоки отм еченных представлений . и обычаев:'" 

Однако, у среднеазиатских народов «кипчакс1<0rо 
круга» традиция украшать головные уборы перьями 
филина, совы и некоторых других хищных птиц, а у 
оседлого населения оазисов-перьями фаза на, петуха, 
павлина , селезня, не была абсолютной и неизменной, 
I<ак и развитие всей культуры н ародов рассм атриваемо­
го региона , живших в те сном взаимодействии. В оази­
сах, в том числе и городах , постоянно шел проuесс 

постепенного оседания 1ючевников и слияния их с 

оседлым населением. Напри мер , у сартов Ташкента в 
начале ХХ в. в семьях, где дети не жили, или хозяйк а 
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долго не беременела, также держали в доме филина , 
«думая, что от этой птицы нечистая cиJta в страхе 
бежит» . 17 В XJiвe в украшениях невесты и молодухи 
присутствовали перьн как филина, так и селезня: сул­
тан rtз перьев венчал диадему невесты и головной убор 
моJtодухи, а пучки перьев из хвоста селезня пришива­

лись по обе стороны тюбетейки. 18 

Проникновение традиций оседлого населения в ере· 
ду кочевников, особенно при их проживании в окру· 
женин оседлого населения и переходе к оседлости, так· 

же не было редкостью. Например, Г. П. Васильева 
приводит интересные даJшые, относящиеся ко второй 
половине XVIII и началу XIX в . об украшении шапок 
девушек-невест у так называемых астрабадских турк· 
· мен-гёкленов, поселившихся в верховьях ре1ш Горген 
после 10нгольского завоевания. По сведениям С. Г. 
Гмелин а у этой группы туркмен вокруг шапки невесты , 
втыкали прямые перья, а по К.. Бодэ-головной убор, 
де!3ушек был из перьев фазаньих, тураджевых и даже 
прGстых . петушиных. 1 9 Южные группы туркмен, гене" 
тически восходящие к древнему оседлому населеншq 

Хорасан а , подобно астрабадским туркменам, а также 
жителям Мавераннахра. тоже почитали фазана, пав· 
лина и петуха и перья их применяли в кач~стве за •. 
щпты от сглаза20 • Одна1<0 те группы туркмен, которые 
продолжали жить в зоне пустыни, в частности иомутьt 

побережья Каспия , придерживались прежних тради· 
ций: у ннх невес~ы и в середине XIX в. носили ОСТ'. 
роконечную шапку с нашитыми на ней (видимо, на 
макушке) , перья мн совы и филина, что, по мнению 
Г. П . Васильевой, свидетельствует о связях этой гр уп< 
пы тур101ен с «ки пч аксю1м кругом» народов2 ', ибо та· 
кая шаnоL(ка была хараюерна для девушек и молодух · 
у казахов22 и ки ргизов23• 

Утрата кочевыми узбеками даштикыпчакского про­
исхождения прежних траднцпй-замена перьев филина 
на петушиные зафиксирована мною у локайцев, жи­
вущих в 10жном Таджикистане, в тесном соседстве с 
таджш<ами : в 1954 г. в кишлаках Кызылмазарского 
района Кулябской области (правобережье среднего те­
чения Кызылсу ) на детс1ше тюбетейки (как мальчи· 
1<0 в, так и девочек) сзади былн пришиты по одном . 
пучку петушиных перьев · в качестве оберега24, 
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У этой же группы локаfщев мне встретился еще 
один вид укр ашения перьями тюбетейки, но не у ма ­
леньких детей, а девочек-подростко в, не в стречавшийся 
м не больше ни в литературе, н и во время полевых (ис­
следований : спереди к краю 01<олыша тюбетейк и с 
nнутренней стороны был п ришит ряд черных перьев 
розового скворца (Pastor rбs e us) , назыв аемого узбеками 
Таджикским по происхождению словом cott25

• Перья , 
nыступая из -под тюбетейки, имитировали густую чер ­
ную чолку, доходившую до бровей. Над чалкой r< око­
лышу тюбетейки, ч астично захватив и ее тулью , были 
пришиты один над другим три горизонтальных ряда 

ссребряi!ЪJХ бляшек ситара (тадж. звезда) со штампо­
ва нным орнаментом26 • Подобие такой чолки представ­
.11ено на фотоснимке в работе швейцарского этнографа 
Пьера Сент ливра : · молодуха , узбечка рода бурк а пле­
мени катаган в одноименной провинции Северного Аф­
ганистана , в высокой шапке, украшенной серебряными 
подвесками27 • Одн ако по снимку трудно сказать чолка 
эта из пер ьев или волос, или же это просто налоб н а я 
ч асть головного убор а. 

Известный исследов атель костю ма н а родов Средней 
Азии О. А. Сухарев а отмеч ает две основные функции 
народных ЮJЗелирных украшений : эстетическую и маги­
ческую. Украшения, выполняющие магическую функ­
цию, ею условно р азделены н а «обереги, которые счи­
тались отгоняющими злые сил ы, и талисма ны-прив­

лекаIQщие счастье, удачу, си м п ати и , любовь»28 • Несом­
ненно культовое происхождение . по мнению О . А. Су­
харевой, изобр ажений ПТИЦ И ИХ дериватов, а также 
натуральных перьев (порой р аск р ашенных29 ) , входив­
ших в упомянутые свадебные укр а шения оседлого на­

селения оаз исо в С р едней Аз и и30 • 
Однако в литературе уже отмеч алось , что украше­

ние из перьев в костюме взрослого человека в средние 

века было показателем и высокого соци ал ьного ран" 
r a:u. Это подтверждается и этнографическим и данными. 
Так , у Ф. А. Ф иельстр уп а , проводившего полевые 
исследования среди 1шргизов в 1920-ые годы32 , и меется 
следующая интересн ая з апись: «Топу (тюбетейка-В. 
I\. ) с перьями филина, 1юторую одевают теперь только 
детям, носили прежде и взросл_О!е по~rетные л~оди . При-
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езжает чужой человек и его принимают как всякого 
незнакомца , когда же он через несколько времени сни­

мает ша пку и показыв а ет свой ранг, имея такую топу. 
прием делается соответственный этому рангу~ Запись 
о том, что прежде на тюбетейке носил и перья филина и 
взрослые мужчины, сделана Ф. А. ФиеJJьструпом и у 
казахов~4 • Это подтверждается также рисунком худож­
ника П. Кошарова (1857 г.): султан Старшего жуза 
казахов Тезек в круглой отороченной мехом шаrrке с 
лучком перьев на макушке35 • В данном случае пучок 
пер ьев свидетельствует именно о высоr<ом ранге. 

В этой связи представляет неменьший интерес сооб· 
щение каз ахстанского историка-краеведа Курбангали 
Халиди, подтвержденное полевыми м атериалами Ф . А. 
Фиельструпа, об обычае казахов при перекочевке укра "' 

, шать выок переднего верблюда кочевого кара~ана ( кеч.j 
пучками хвосто вых перьев ф аз ана и горловых перьев 
журавля-красав1ш36 (удлинен ные перья зоба жур авля· 
кр асавки бывают черные. блестящие), Такой караван. 
называли ttapftapaлы кеч. -«караван имеющий кар· 
ка р а» (см. ниже) и считали его «превосходящим над 
другими кочамю>37 • Престижным с<шталось и саукеле­
-высокий · остроконечный шлемовидный головной убор 
молодухи с таким же султаном на макушке. Она ехала 
на переднем верблюде в окружении султанов, укреп-: 
ленных на вьюке38• Слово каркара у казахов и кирги­
зов обозначало не только журавля-красавку и цаплю, 
но и султан из их вЬ1соrшх перьев, и саукеле с подоб ·. 
ны м султаном 39 , а в более раннее время-и мужской 
головной убор с султаном из перьев40• В современно м 
узбекском языке слово к а ркара представлено только 
в одном значении-«цапля»41 , однако в говорах полу -
кочевых уз беков, В LJaCTHO CTII В И Х фольклоре, ОНО 
обознач ает также султан из перьев42 • Престижность 
султана из перьев журавля-1,расавки подчеркивает и 

переносное з н а чение слова каркаралуу в киргизском 

язьше: «держащий себя с достоинством», «пол ьзую ­
щийся авторитетом » 43 • 

О том, что на ср едневековом Востоке перья именно 
цапл и у 1< рашали головные уборы знати, включая выс· 
шую, свидетельствует Б а бур в своих записка х. Описы · 
вая внешность тимурида Султан-Хусейна Байка ра, пра· 
вителя Хорасана, он пишет, что Султан-Хусейн обычно 
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сносил черную мерлушковую шапку и.1и колпак . Иногда, 
в праздники, он ходил на моJJ птву в м аленько ~~ плоско\! 

тюрбане, дурно намотанном н а три оборота с- воткну· 
тым в него персэ м»44 

- « 1\ар (\ а ро }'т аrаси са нчиб»'5• 
В известном описании ловл~t ппщ на · берегах реки Ба­
ра н в окрестностях Кабула Бабур nишет: «Султаны 
на шапки делают из rrерьев цз.пли (11ар~аро-Б. К.). 
К числу кабульских товаров , ицущих в Ир ак и Хор а­
сан, принадлежат та кие султаны»46• Это описание Ба­
бур а относится к началу XVI в., а нескольк о ранее в 
конце XV в.. по данным миниатюр, исследованных Г. 
А. Пугачею<овой, в том же Герате, который, как из­
вестно, в период пр авления Султан-Хусейна, (т. е. 
при Алишере Навои) был законодателем мод не только 
для Хорасан а. но и для соnредпьных стран, среди 
знати было принято сбоку тюрбана втыкать <>:страусо­
вое перо или эгрет цапJJи, иногда и то другое».47 При 
этом Г. А. Пугаченкова приводит с.1ова Б абура о кос­
тюме Султан-Хусейна , цптированные мною выше. Ха­
рактеризуя мужской костюм Самарканда и Бухары 
XVI в ., Г. А. Пуrаченкова отмечает укра шенные плю- · 
мажем короны царевичей, иногда и чалмы знатных 
горожан . а также диадемы знатаых девушек43• По мне­
нию М. В . Горелика, также исследовавшего костю . 1 
по данным среднеазиатских миниатюр, XV-XVII вв. 
эгретом украшала чал.rу высш а11 знать, а просто пером 

-менее знатные л ица49• 
Таким образом, средневековая шшиатюра свиде-

тельствует, что украшешrе головного убора пером или 
эгретом было показ ателем в ысокого социального р анга. 
При этом пер о или эгрет втыкали в ча лму спереди 
или сбоку, а женщины по ~.1ещали султан . в центре 
налобной перевязи и.1и диа~е~1ы. Эгрет называлс~ 
джига. Л . Будатв этому слову (персидскому по своему 
происхождению, но пе решедшему и в тюркски языки) 
наряду со значением «nук перьев, султа н, носимый 1:1а 
чалме и шапке», приводит еще следующее определе­

ние: «гребешок птичий; б рнл.щантовое укра шение в 
виде гребешка, надеваемое шахами Персии на корону 
и вообще подобное украшение на гол овном уборе жен- . 
щин»Ы! . Для нас это определ 11ие (к ак 11 предыдущее) 

• примеч ател ьно потому, что джига дож11ла до наших 

дней в 1<ачестве ритуального свадебного украше1-1ия 
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головного убора )J(еннха; сохранилась и диадем а как 
украшение свадебного головного убора невесты. Сох­
ранились они потому, что в свадебном ритуале осед­
лого населения Среднеii Аз ии , как и у многих других 
народов, жених и невеста уподоблялись князю и :кня­
гине51 и украшения их головного убора имитировали 
венец. Так, во многих городах и елениях чалму же­
ниха венча л эгрет , представляющий собой большую 
иглу с навершием ювелирной работы 11з позолоченного 
серебра~· На . макушке имелась трубочка, куда встав ~ 
ялся султан . из перьев филина ил 11 окрашенных пе -

. тушиных52 • В од.них районах это у~<рашение сохраняет 
нанменование джига50, а в других называется тадж­
венец, корона54 • Диадема нев€сты, I(ак выше отмеча~ 
лось , также украшается султаном или же перьями, 

прикрепленными к диадеме вдоль ее верхнего края . 

Таким образом, мне представляется, что султан из 
· перьев на головном уборе жениха и невесты у таджи­
ков и узбеков не столько оберег и талисман, J<ак траr<­
туется большинством исследователей , сколько отраже­
ние обычая упьдоблять вступающих в брак князю и 
княгине. Однако истоки обычая украшения короны 
шаха бриллиантовым птичьим гребешком, несомненно , 
восходит к индоиранским мифологическим представле­
ниям о солнце как верховном божестве, о шахе как 
воплощении этого божества во время различных ри· 
туалов, и птице (петухе) как солярном символе55 • К А. 
п А. К. Акишевы , подчеркивая сходство иссыкского го· 
ловного убора с саукеле, справедливо отмечают, что 
«у многих на родов коронация бывает терминологически 
близка. к бракосочетанию»66 и это закономерно, ибо 
коронация уподоблялась бракосочетанию бога неба, 
т. е . солнца с богиней плодородия, т . е . землей.67 • 

Примечательно, что в языке кочевых народов Сред­
ней Азии ( ка захов, киргизов, туркмен) слово дЖига 
сохранилось в основном в качестве исторического тер­

ми на: султан из перьев или украшение из золота н а 
-головном уборе знатных лиц-царя , царевичей в дас­
танах, легендах , сказках68 • В казахском им обознач а ­
ли и старинный воинский шлем59 , а в киргизском_:__вы­
сокую шапку х ана, а также шапку невесты60 : Думает-
ся, что в языки этих н ародов слово джига проникло 

из средневе1<овой письменной литер атур ы. Пр авда, по 
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Л. Буда гову и В . В. Радлову, в казахском яз1J1 ке это 
слово употреблялось еще в зн а чении «перо ( фаза на 
или павлина, которое носят девицы на· шапочке ), ЖЫFа 
шаншу-воткнуть перо _(где неJJьзя найти фазаньевых, 
втыкают фили новые) »6 1 . Обычно такое перо втыкали не 
на ма1<ушку головного убора, как это делали с пуtша ­
ми перьев филина с целью охраны от сглаза, а сбоку. 
Городская и кочев ая знать не были изолированы друг 
от друга и городские придворные обычаи и моды , не­
сомненно, проникали в среду кочевой знати. 

Еще одно значение слова джига по Л. Будаrову -
перья на ма1<уш1<е шлема, носимого храбрыми воинами "2 • 
Г. А. Пугаченкова обратила внимание, что воины на 
среднеазиатских и иранских миниатюрах XIV-X_V вв. 
изображены в шлемах остроконечной формы, с плю­
мажем из темных перьев или флажком, воткнутым в 
шишак63 , Такие же шлемы у воинов и в миннатюрах 
последней четверти XVI в" ИJ1люстрирующих рукописи 
«Бабур-на ме» и выполненных мастерами индийской 
миниатюрной живописи в придворной библиотеке 
Акбара64 , только здесь нередко ю1есто темных перьев 
одно пышное перо. Поскольку даJiеко не у всех воинов 
шлемы увенчаны перьям и 1щи пером, то мы вправе 

предполагать, что перо или перья, иак и фJiажок, Знак 
отличия, свидетельствующrrй о знатности воина, или. 

о его боевых заслугах. Этот обычай также восходит, 
несомненно , к чрезвычайно дреnни~1 традициям, о чем 
свидетельствует, например, обычай коренного населе­
ния горных ущелий Г!;!ндукуша, в частности калашей, 
согласно которому убивший врага пользовался при­
вилегией надевать во вре ~1я церемониальных · танцев 
убор из nерьев го.ловы ги ;,1алайског.о фазана, который 
причислялся к священны м животным, а его хохо.rюк 

считался самым почетны м символом.65 

Таки м образом, мы снова возвращае~·1ся к древню1 
индоиранским (а для Гиндукуша к еще более древ­
ни м 66 ) представления м и верования м. При этом, если 
исток и традиций коренного оседлого населения оазисов 

Средней Ази и, а также Восточного Туркестана , 67 тянут­
ся к древн и м переднеазиатским обыча·Ям н обрядам, 
то истоки тр адиций кочевого населения - к сакским. 

Вместе с тем общеизвестно, что 1<ультур~__Р.Iе традиции 
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на13одов этого обширного региона развивались в тес· 
ном взаимодействии. 
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Н. П. ЛОБАЧЕВА 

ЗНАЧЕНИЕ ОБЩИНЫ В ЖИЗНИ СЕМЬИ 
(ПО МАТЕРИАЛАМ СВАДЕБНОИ ОБРЯДНОСТИ 

ХОРЕЗМСRИХ УЗБЕКОВ) 

Традиционная свадебная обрядность, являясь не­
vтъемлемой частью семейного быта и духовной 1<уль­
ТУР:Ы, представляла собой сложный комплекс обычаев 
ll обрядов, выполняемых кругом причастных к собы­
тию лиц. В этих обычаях и обрядах отражались со­
циально-экономические, мир овсззренческие, правовые, 

этичес1ше и эстетические установки народа. В то же 
время в реликтовой форме либо в преобразованном 
виде обрядовый компленс сохранял следы верований, 
обычаев и обрядов минувших исторнческих эпох, начи­
ная с п ервобытно -общин ного строя, в недрах которого 
он и стал зарождаться. Эта особенность . свадебной, 
1< а к и любой другой обрядности, предопределила ее 
синкретизм . Например, древний пласт в семейной, и в 
частности свадебной, обрядности составляли пережит­
ни р анних форм религии, главным образом; магии, 
нульта природы и плодородия, почитания огня и очага, 

культа предков , демонологические представленщr 11 

т. д" но все они к началу ХХ в. сохранялись в фор ­
м ах стертых или переосмысленных, приспособившихся 
J< новым социальным условиям . Н аиболее поздним на ­
пл астованием явились мусульманские установления. 

Кроме религиозных традиций, свадебная обрядность 
включала ряд обычаев, отражавших специфику со­
циальной организации . В ней также сохранялось · мно­
го пережиточных явлений, получивших со временем 
новое звучан и е. Несмотря на то, что группа таю1х обы­
<Jаев ( в среднеазиатском регионе, например, экзогам­
ные запреты, согласно которым в бра1< друг с другом 
VIОГЛИ вступать лишь оnределенные группы людей; 
обычай избегания, запрещавший после сговора обще­
ние жениха и невесты пе только между собой, но и с 
родственниками противоположной стороны; родствен­
ная взаимопомощь, калым, приданое и др.) не был а 
связана с религиозной идеологией, она являлась н е­
отъемлемой частью обрядового комплекса, воспри r 1и ­
мавшегося к к единое р.елое. В таком виде он освя-
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щался официальной религией - исл амом и утверждал­
ся общественным мнением цатриархально-феодальноrа. 
государства . Ха рактер изуя в целом традиционную сва­

дебную обрядность народов Средней Азии начала 
ХХ в . , можно сказать, что это сложный, многоступ i1-
чатый, с ·многовековой нсторнеfl комплекс обычаев и 
обрядов различного происхождения и в стадиально ­

хронолигическом отношении , и по своей сущности. К на­
ч алу ХХ в. в свадебном обряде, как и других nи клах се· 
мейной обряди стн, в качестве санкционирующего акта 

прочное место занял офицмальный мусульманский об ­
р яд. 

Обилие и р азнообр азие обрядовых действий (эко­
номического, пр авового , религиозно-символическогG 

характера), которыми сопровождалось вступление в 
брак, свидетельствует о важности, значимости этого 
события в пр едставлен ии народа . Все эти действи н 
были направлены на то, чтобы брак и дальнейша я. 
семейная жизнь данной пары были бы благополучными 
и счастливыми . Основное их содержан ие сводилось к 
тому, чтобы с~.мыt была многодетной , поскольку смысл 
брака заключается в продолжении рода. Религиозно· 
магическая практика должна была стимулировать пло~ 
довитость супругов и оградить их от прочи, глаза, 

действия дурных скл. Существовало стремление и 
реально обеспечить новую семью материальными сред­
ствами~ приданое, на которое шли и средства , полу­

ченные от уплаты калыма, создавало в определенно~r 
мере базу для ее благополучной жизни в будущем. 
Такое отношение к созданию новой семьи сформиро­
валось у народов Средней Азии, как и у других н а­
р.одов, видимо, в очень давние времена , поскольку по­

давляющая масса обычаев и обр ядов свадебного ком­
плекса своими генетическими корнями связан а с эпо­

хой разложения первобытно-общинного строя; в по­
следующие эпохи они получили иное осмысление . 

Знакомство со свадебными обряда ш узбеков, как 
и других народов среднеазиатско-казахстанского регио­

н а, убеждает в том, что вступление в брак было актом 
общественно значимым . Многочисленные данные н е~­
двусмысленн о свидетельствуют о том, что этот акт ка­

сался не просто отдельных лиц или даже семей, но 
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всего общества, составным элементом которого явля­
лась данная семья. 

Как известно, в земледельческих оазисах, гд·е жили 
лреимущественно узбеrш без родовых. делений, одной 
из важных форм · социальной организации населения до 
ХХ в. оставалась сельская община, приспособленная 
1< условиям патриархально-феодального строя. Община 
!> Ыступала как отдельная единица земельно -водного 

хозяйств а в общественной жизни. В пределах ороси­
тельной магистральной системы она являлась самой 
мелкой ступенью административного д~ления1 

В начале ХХ в. в сфере интер есов и влияния об­
щины оставалась и семья . Видимо, именно в семейной 
сфер е наиболее устойчиво и полно проявлялись архаи­
ческие черты общины, хотя и здесь они сохранялись в ре­
л иктовой форме. 

Взаимосвязи семьи и общины эпизодически отме­
чались исследователями в разных местностях Узбеки­
стана. Остановимся на описании этих связей в Хорезм­
ском оазисе, по которому располагаем более подроб­
;-1 ыми сведениями .2 

Еще в 50-е годы ХХ в., когда собирался материал, 
здесь можно было зафиксировать некоторые явления, 
связанные с общиной. В частности, жители этих мест 
причисляли себя к определенным элатам (эладам, ила­
дам) - общинам . Названия некоторых из них были 
записаны . Так, в Гурлене был записан свадебный об­
ряд в общине Мушрук полван. В Шаватском районе 
приходилось беседовать с представителями элодов Бег- . 
лар, Шайхн апас , Шайхлар. Как сообщили наши ин­
форматор ы, раньше че:гыре общины входили в один 
мачиткум (каум) . В каждом таком объединении были: 
оди н аксакал (аксакал), один кат~уда, один мираб . 
(мираб), пдн а хадим3 и др. - персонажи, о 1юторых 
будем говорить ниже. Некоторые общины были настоль-
1<0 большими, что один элод составлял один каум , на­
нр имер, Султонбек мачиткум. Эта община имела че­
тыре подразделения : Бег жами , Кул жами, Хужалар 
жами, Шайхлар жами. 

В г. Хиве и ее округе были заПисаны назван ия сле­
дующих общин: Козилар, Джумалар, Чионлар, Туплар, 
выделившиеся из элода Чарпос и имевшие в прошлом 
одну общую мечеть. Крупная община Паришо со сво-
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ими подразделениями входи.ча в другой мачиткум . 
Тр етья большая община Халам с ответлениями также­
прежде имел а свою большу10 мечеть . В северных райо · 
нах Хорезма в названия х общин сохранялись некото­
рые родоплеменные наименовання. 

Каждая община занимала территорию поселка 
(авва) , название которого совпадало а ее названием. 
По свидетельству большинства информаторов, > доре­
волюционное время в элодах практиковались различ­

ные формы 1:РУдово1! взаимопомощи, в частности и 
при полевых работах. В 50-е Годы она сохр анилась 
лишь в ограниченных видах работ - при постройке 
Дома, при пошивке одежды, одеял , пр и подготовке 
тоев по поводу свадьбы, обрезания и т.п. 

В дореволюционное время хозяйствен вой, правовой. 
религиозной жизнью общины вместе с аксакалом -
представителем администрации и муллой руководила 
и группа старейших по возрасту лиц общины-ёшулы. 
Особо важные дела общины решались на собраниях 
ёшулы , в . группу 1шторых входили и представитеJJИ 

феодально-байской прослойки 1шшлака,4 имевшие наи­
больший вес. 

· Население общин могло иметь разное происхождение. 
Так, в г. Хиве оно было неоднородным по происхожде­
нию, а сельские общины из округи Хивы состояли из 
семейно-р одственных патронимических групп. Браки 
заключались обычно внутри общины, хотя случаи вы­
дачи замуж в другой элод, кишл ак, к чужим были 
частым явлением. Распространенным обычаем была 
выдача замуж за дальнего родственника, за двоюрод· 

ного брата как по отцовской, так и по материнской 
линии. Существовала предпочтительность браков меж ­
ду отдельными общинами. Такая связь наблюдалась в 
Шаватском районе между общинами Шайхлар и Бег­
лар . С представителями общины Куллар там стал1i 
родниться лишь в послевоенное время. Известное по ­
стоянство брачных связей отмечалось и при вступлении 
в родство с чужим и . Так, одна из наших информаторов 
в Шаватском районе был а привезена сюда из - под Ход­
жейли, из Найман-кишл ак а, Оказалось, что и ее све ­
кровь была оттуда же . 

Прео бладающей формой поселения брачной пары 
было патрилокальное {вирИло1< альное). Первон ачально 
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новая семья селилась в семье отца мужа. Еще в 50 - х 
годах встречались оскол1ш больших семей, в которых 
каждый женатый сын имел отдельную комнату, одн а-
1<0 во1 сем ья жила одним котлом (бир казан) . Встре­
чались и отцовские семьи, и семьи, состоящие из не­

:кольких семей братьев. Но бывало и так, что зять 
~елился в доме жены, становясь ич гиёв. Так проис­
ходило обычно тогда, когда выдавали зам) ж едпн­
ственную дочь, и ее родители настаивали на постоян­

ном жительстве зятя в их доме. В та1шх случаях и 
свадьба (главный той - улQ туй), вопреки распро­
страненному обычаю, проводилась в доме невесты. Для 
соблюдения обрядовой формы в таких случаях нев сту 
все-таки вывозили под обрядовой занавеско1! (куutа­
яна) из ее дома; выезжая, направлялись в правую сто­

рону и, объехав некоторое пространство вкруговую, 

возвращ<1лись обратно.5 

Согласно народной этимологии термин uit гиёв дол­
жен звучать гуч гиёв в смысле «сила зять»: так как 
у родителей есть только дочь и нет больше дет й, . 
они не имеют силы в хозяйстве, для сельскохозяйствен­
ных ра бот, и берут в дом гу't - силу (гучи у•tун)6. 

С вязи общины с семьей выражались не только в 
том, что ее члены былн обязательными участниками 
свадебного торжества. От ее внимания и даже контроля 
н е ускользала ни одна из существенных церемоний, 
сопровождающих вступление в брак. Так, обязатель­
ным участником хлопот по · сватовству среди женщин -
родственниц парня ( мать, его тетки) была женщина, 
зани мавшаяся вопросами обрядовой жизн и общины. 
Наи более распространенное название ее - ходu.м, од­
нако '\\ некоторых местностях Хорез.'l!а (в Ханке) она 
известна ка 1< елти. На эту р оль на мечалась энергичная, 
знающая rрадицйи и в то же время услужливая . жен­

щин а, несшая эти обязанности до старости . Ей при­
надлежала активная роль во всех свадебных цер емо­
ни ях . Особенно это заметно в хи вИнских элодах. Здесь 
ходим участовала в доставке в дом девушки так назы­

ваемого малого патира (кичик патuр (патuр - лепеш­
ка и з слоеного теста), принятие которого означало . 
разрешение на ведение переговоро.в о браке. Он а 
вместе с м атерью и теткой парня выпекала специал ь­
ный пат ир сватовства (сау ч. патир) . В некоторых об-
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щинах его, · сложенным в 9 стопок, было принято при­
н осить на церемонии, связанные с помолвкой. В обя· 
занности ходим входило оповещение женской части 
общины о всех предстоящих сборах в связи со свадеб" 
ными тор жествами (мужчин оповещал пейк.ал - мfж• 
чина, имеющий сходные с ходи_м обязанности п еред 
общиной ). Так, он а созывала членов общины 
на _'\lодготов1<у припасов, выпечку хлеба (нон 
ёпар) и приготовление слоеных и жареных в КJiпящем 
масле лепешек - катлама (кат лама nuiuap), для пред­
стоящей церемонии разламывания большого патира 
(уло патир сикди·ри~и). Так в хивинских элодах назы­
валась помолвка, с 1<оторой связана окончательная 
договоренность о браке, свадьбе и обязательствах род­
нящихся сторон. Ходим не только объявляла о приго­
тов.цен ии катлама, она сама жарила их. Ходим была 
в чис.1е женщин, относящих дастарха н дл я дома н е­

весты (дастурхон дуйиш гелин уйига), и участницей 
церемо нии помолвки в доме невесты (уло патир сш·t­
дирuш) . На женской половине дома (у невесты ) имен­
но ходим разламывала хлеб на 4 части и разда вала 
их, а также сладости женщинам (на мужской поло­
вине эту процедуру проводил ёшулы). Завершалоо, 
все бл агословением (фотиха), читаемым ходим . Ходим 
участвовала и в завершающей помолвку церемонии 
шитья рубах для жениха (гпёвга куйнак бичидилар). 
Ее рол ь заключалась в том, что она кроила две сnа­
дебные рубахи для жениха. В период между помолв­
кой и свадьбой она участвовала в доставке в дом же­
ниха и ответно в дом невесты особых подарков в честь 
женитьбы - гиёв души и в честь замужества - гелин 
души. . 

Перед самой свадьбой деЯТ{'./J.Ьность ходим вновь 
активизировалась. Она приглашал а членов общины н а 
свадь бу, прwчем свою общину созывала пол ностью , а 
из других приглашал а выборочно. На свадьбе в доме 
невесты в момент сбора гостей ходим была самым 
активным лицом: она занимала гостей. шут11ла, на J1 и ­
вала ч ай и т . д. Она начинала церемонию !<ройки сва­
дебной занавески для невесты (ку~иаяна бичиш), вы­
нося гост ям свертоI< с материалом для нее. Затем она 
помога ла шить занавеску, изготовлением которой зани­
мались старые опытн ые многодетные счастливые в 
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Gpa1 е женщины и подружки невесты . В это же .время 
ходим , кроме того, выкрикивала добрые пожеланиs;:, 
делила на кусочки ·присланные женихом хлеб (н.он.), 
катламу, урюк, сахар и раздавала их присутствующи ~. 
Не обходи J!ось без ходим и тогда, когда невесту пере­
возили в дом жениха. Ходим с дастарханом в руках 
сидела рядом с возницей ( арбакеш) в передней части 
арбы, на которой везли невесту. У дома жениха он а 
спешивалась одной нз первых. В Ханке две ходим ( со 
стороны невесты и со сторон ь~ жениха) сидели на по­
роге комнаты, где находилась невеста, и не пускал и 

к ней жениха. Таким образом, ходим - учасп:1ица 
м ногочисленных церемоний свадьбы, что -то вроде по­
средницы в отношениях между семьей и общиной. 

В церемониях на мужской половине дома такую р оль 
выполнял пейкал . Ходим и пейкал, говорит Г. П . Сне­
сарев, своего рода блюстители старых традиций, рас­
порядители на тоях. Однако , все сказанное о роли 

r. ходим в свадебных цер~мониях 50- х годов ХХ в., не 
отрицая заключения Г. П. Снесарева, свидетельствует, 
1<а1< нам кажется, о боJ1ее широком значении ее в ж11з­
ни семьи и общины. В последнее время эти общинные 
персонажи назначались старейшим общины из числа 
малосостоятельных семей ( бывший Ханкинский раНон) 
или избирались (ходим - на собрании женщин, пей­
кал-на собрании мужчин элода1 ). 

Из записей свадебного обряда в других районах 
Хорезмскоrо оазиса I<aI< на севере, так и на юге, вы­
являются такие же или близкие функции ходим н е­
смотря н а то, что в Хорезме наблюдаются два несl(оль­
ко отличающихся друг от друга свадебных комПJJР l\са: 
северный и южный;8 к последнему . относится и хивин ­
ский <;:вадебный о-бр яд. Различия в свадебных обрндах 
здесь связаны с тем, что в северных районах Хорезма, 
в этноген езе узбекского населения значительнее кип­
чакский пласт, внесший новую струю родоплемен ных 

традиций в культуру Хорезмского оазиса. Здесь ярче 
проявляются родовые традиции. Тем не менее в дли­
тельном процессе этногенеза, сложения оседлой земле­
дельческой культуры населения оа::!иса и в северны х 

районах Хорезма общинные порядки и общинные пер­
сонажи проявляются достаточно ярко. 

Связи семьи и общины видны и в других особен-
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н остях свадебных церемоний. Еслu н ач а ло 
в Хиве велось женщинами, то завершали переговоры: 
о заключении брака мужчины, пр едставляющие об­
щину. Этот этап включ ал переговоры с отцом невесты 
о калыме и расходах на свадьбу . В Хиве , чтобы узнать 
срок вручения семье нев есты большого патира _, (уло 
патиры) , сопровождавшего помолвку, в дом девушки 
отправлялся старший из дядей парня или старейшина 

,( каткуда) . По народному толкованию каткуда - это 
доверен ное лицо народа, общин ь1 (элнинг ишонган 
одами) .9 К такой · характеристике доб авляется , что 
это не . только уважаемый , з аслуживший автор итет 
своим умом, но и зажиточный человек10 

- явное сви ­
детельство имущественного расслоения внутри общи н ы. 
Стар~йшина общины в Гур лен е шел в составе сватов. 
Через него отец девушки сообщал сватам о р а змер ах 
калым а . В Гурлене он был уч астником предсвадебн ого 
совета (кенгаш) . Пр и соглашен ии сторон старейшина 
со стороны жениха сообщал о дне помолв~ш-~·~атия тое 
( патия - хорезмское произношение слова фотиха ) , го ­
ворил, когда пр идут с казаном (казан юбарамиз деб 
айтади ... ) . При отсутствии отца и дяди , именно он с а­
жал невесту на арбу св адебного поезда. В Шаватском 
районе каткуда привозил от жених а в дом девушки 
часть калым а и обрядовые головки сахара, нават, не­
сколько метров белой материи. Во время помолвки 
именно !{аткуда со стороны невесты объявлял о пред ­
стоящем браке между дочерью хозяина дома и таким­
то юношей. На свадебном тое от имени отца девушки 
всем распоряжался опять -таки кап{уда и т. д, В Ша­
ватском районе на женской половин е дома с такими 
же полномочиями выступала кайвони. О I<айвони пр и ­
ходилось слышать в Ханке, Гурлене. Здесь ее харак­
теризовали к ак хорошую женщину , приветливую, поль­

зующуюся уважением соседей . На кайвони возлагались 
даже такие сложные обязанности , как уговорить де­
вушку выйти замуж за предлагаемого родителями и 
обществом п арня . Дело в том , что, хотя и форм альн о , 
но девушку здесь все-т аки спр ашивали , согласн а ли 

она идти замуж . 

Каткуда 11 кайвон и, говорит Г. П. Снесар ев , 11 -'­
особые представител и общины. Иранский терм и н кат -
1<уда озн ачает властелин, господин дома, а 1< айвони -



искаженное от кятбану - госпожа , хозяйка дома . - У 
уз беков Хорезма каткуда по своему статусу в общине 
был наравне с представителем феодальной админи­
страции - аксакалом и муллой. Им становижя наи­
более уважаемый за личные заслуги и опыт член об­
щины. Ему поручался надзор за поведением членов 
элода , разбирательство конфли ктов. Знач ител ьна его 
роль в проведении общинных тоев. Прежде он пред-
седательствовал на советах, являлся главным руково­

дителем на пиршествах и на состязаниях, сопровож­

давших их. Постепенно его роль свелась лишь 1\ хра­
нению общинных <rрадиций в области обычаев и об, 
р ядов. 

Среди женской половины общины такая роль, со 
сходным функциями руководительницы, распорядитель­

ющы принадлежал а 1 айвони . Прежде ей норучалось 
восп итание молодых девушек, подготовка их к само­

стоятельной жизни. Согласно отдельным сообщениям, 
кайвон и ( в северных районах встречается наименова­
н ие кайвони хотин) наделялась также организующими 
и руководящими функциям и на возрастных собраниях 
женщин. Как и роль каткуда , функции кайвони к се­
редине ХХ в. значительно сузились и стерлись в памя­
ти народа. Об этом говорит хотя бы тот факт, что не 
во всех районах Хорезма местное население отмечает 
деятельность кайвони в связи со свадебными церемо-

•\ ниями. Кроме того, функции ~<айвони в ХХ в" видимо, 
в какой,то мере стала выполнять ходим, которая преж­
де, как и пейкал, выступала лишь в роли «слуги гос­
>rей». Перечисленные выше обязанности и полномочия 
ходим свидетельствуют, как на это уже обращалось. 
внимание, о большем ее значении, че_м просто «слуга 
гостей». Тем не менее, в Гурлене выпечкой хл еба перед 
помолвкой (нон ё~.•1,ар) руководила каткуда бошлиги -
кайвони, которая делила деньги между женщинами, 
участвовавшими в выпечке хлеба, 1\атлама, получаемые 
при соблюдении обычая снятия пробы (рапида куйди) . 

Мы уже говорили о том, что группа старейших общи­
н ы --- ёшулы и в 50-х годах еще сохраняла свое зна­
Чение в ее внутренней жизни . На примере свадебной 
обрядности сказать об этом можно следующее: стари-
1ш элода - ёшулы - были участниками всех совеща- _ 
н ий по поводу nредстщrщего бра1<а 1 хотя решающий 
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голос принадлежал уже а1<сакалу, а в наше время 

председателю колхоза . Так; в Хиве, в доме девушки 
старики ее элода собирались в день получения мщюго 
пати ра(кичик патиры). Их созывал а мать девушки... и 
угощал а присланным от сем ьи парня патиром, разд;шан 

часть его соседям. Старики да:ВаJiи благосJювение на 
дальнейшие пере говоры о браке . 

Стари ков своего элода приглашала к себе и семья 
жениха, когда там готовили дастархан для дома невес­

ты ( дастурхон дуйиш гелин уйига) - подарки в связи 
с предстоящей церемонией помолвки (уло патир син­

·дириш). И тут они давали благословение. Большой 
патир в дом девушки с.опровождали также пожИJIЫе 

члены общины - мужчины и женщины. 

Ешулы играли значителы-~v)о роль на совете (кен­
гаШ) относительно главн ой, 6ольшой свадьбы в доме 
жениха (уло туй). Совещани я ёшулы нмеJш место с 
обеих сторон. Спорные вопросы между нимп решал 
аксакал на патия-тое, где присутствовали стар и ки 

обеих сторон. Прежде они решали вопрос о том , может 
ли молодой ч еловек по своему имущественному поло­
жению начать са мостоятельную семейную жизнь. В 
50-е годы им и обсуждались вопросы свадебного тор­
жества: кого пригласить, где разместить, определш1 ись 

необходимые расходы , выясняли , нужна ли будет по· 

мощь т. д . 

В Хиве один из ёшулы перед сам ой свадьбой опять. 
посещал отш:1 н евесты для окончательного разгово.ра 

о t<алыме, отвозимого в дом невесты за 2_:_3 дн я до 
тоя . Разговор о калыме велся всегда че рез ёшулы 
обеих сторон, так как ни отеu, ни тем более мать, 
сами об этом не говорил и . Отец лишь присутствовал 
п ри этом разговоре. Посредником пр и этом мог быть так­
же кап<уда. Если отеu девушки запраши в ал большой ка­
лым, ёшулы обращал ись к родственн икам отца 
жен иха, прося помощи в сборе средств и т. д. 

В других районах Хорезма роль ёшулы п роявляется 
со времени сватовства (напр имер, в ра йоне Ханки ). 

Теперь остановимся на тех моментах свадебных 
церемоний, в которых община участвовала цели ком. 
причем не только в торжествах, но и во многих под­

готовительных трудовых действиях. 
В хивинских элодах приготовления к помолвке 
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(уло патиры) в доме парня сопровождались большими 
хлопотам и. Утром пекли хлеб (нон пuшарда), что 
обычно делала ближайшая соседка, вечером приг0тов­
J 1ЯJJИ катлама. Как говорила ходим: l(ундузи нон E~·iap, 
к,е часи 1шт лама пишар (утром выпечка х·леба, вечером 
пр и пJJ овление катламы) . В этот день приглашали всех 
из эл од а f бутун эл). Девушки и молодые женщины 
пом ога.~11 раскатывать тесто, пожилые при этом при­

сутствuвали. По окончании выпечки катламы мужчины 
уходиJJи. 1Кенщины же оставались для соблюдения не­
которых обычаев. 

На сдедующий день, когда готовили дастархан с 
подарками для дома невесты , вновь созывали весь на­

род ( бутун эл) - мужчин и женщин, ёшулы, муллу. 
Пришедших угощали пловом , чаем, подавали катламу 
и сладости . З атем 40- 50 человек из элода (пожилые 
мужчины и женщины , близкая родня, соседи, гости ) 
н аправлялись в дом невесты на церемонию помолвки -
разJ1амывания большого патира . Сторона невесты жда­
ла и х прихода и собирал а гостей со своего элода (есл и 
невеста была из другого элода, чем жених) - узунинг 
элодидан. 

Пuряд!\и , подобные хивинским, зафи1<сированы и в 
общинах других местностей Хорезма. Так, в Гурлене 
на выпечку хлеба перед помол вкой семья жениха так­
же приглашала свой элод. Пекли хлеб и вообще по­
могали семье парня соседки, одна из них каткуда бош­
лик - главная женщина . Как и в Хиве, здесь во время 
вып чки хлеба соблюдался обычай рш~ида куйди, ког­
да на возвышение (супа) у тандыра все приходящие 
бросали деньги , за что получал и для пробы лепешку. 
Все соьр анные деньги ка йвони делила между женщи­
нами , принимавшими участие в выпеч1<е хлеба . Эта же 
цер с1V10ния повторялась при приготовлении кат лам ы . . 

Шаватском районе и в доме невесты, и в доме 
жеь ихо. , проводили стежку одеял - курпа и11-1л1а . Каж­
дая сторона обязательно извещала об этой церемонии 
свои элод. Кроме того, сторон а невесты сообщала об 
этом и родственникам жен иха. Сторона жениха по сво­
ему ус w1отрению приглашала представителей своего 
элода для посещения дома невесты на курпа имма. 

Ан.а" vгичная церемония соблюдалась и в доме жениха . 
Пt'ред свадьбой ходим вновь приглашала элод на 
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выпечку хлеба. И в этом случае соблюдался обычай 
рапида куйди. Пр иглаiuение на выпечку хлеба рас­
сматривалось как приглашение на саму свадьбу. Свою 
общину приглашали обязательно, звали также близкие 
элоды. На окончательный той приглашали, как прави­
ло, все элоды, хотя иногда и выборочно. Все це.ремщ1ии 
с присутствием общины обязательно сопровождаюrсь 
традиционным угощением, что было очень характерно 
в отдаленном прошлом для жизни рода. 

Приведем еще пример ИЗ области свадебных обы­
чаев; который показывает, насколько акт вступления 
в брак яв.11я.Лся заботой общественной, зависел и осу­
ществлялся общиной и ее представителями. 

По рассказу одного из информаторов из l(уня ­
Ургенча, узбека-уйгура, отец, задумавший женить сына. 
собирает совещание (.маслахат), на которое пригла­
шает аксакала и стариков, чтобы известить о намере­
нии женить сына и для совета по этому поводу. Акса­
кал и каткуда спрашивают у . отца парня, что заготов­

лено для предстоящей женитьбы, на какое время наз­
начить свадьбу . После определения размеров калыма 
отец парня созывает родственников и, если требуется. 
просит помощи. Родственники обещают помощь по 
силам. На совет-той (кенгаUJ,·Туй) перед свадьбой отец 
жениха опять приглашает аксаr<ала, каткуда, ёшулы и 
из каждого дома (хозяйства) по одному человеку. 
После трапезы они решают: ка1ше элоды следует приг­
лашать, определяют количество гостей в зависимости 
от заготовленного риса· и других продуктов для уго­
щения. Аксакал распределяет обязанности между чле-

. нами элода: кому принимать гостей издалека, у кого 
размещать их, кому встречать их на ул ице, кому раз­

носить чай, еду, кому следить за тем, чтобы не было 
ссор. Здесь же назначаются JJЮди ДJJЯ пригJJашения 
гостей в других элодах. ЖитеJJи своего элода идут на 
свадьбу обязательно, в случае отсутствия представи­
телей других общин , на них не обижаются. 

Изложенные сведения свидетельствуют, что прежде 
община была обязана следить за жизнью семьи, начи­
ная с момента ее создания. Тои, посвященные различ­
ным событиям семейной жизни, являлись праздне­
ствами всей общины, которая выступала их организа" 
тором и фактическым, как. принято говорить у узбеков, 
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«хозяином». Эти функции отражали п ервоначальн J<У­
суть общины в тот период развития общества, когда;. 
отдельная семья не з анимала самостоятельного Поло­

жения, а растворялась в кровнородствещюй группе. 
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Х. [ЕСБЕРГЕИОВ 

ВОПРОСЫ ЭТНИЧЕСIЮй ИСТОРИИ И 
ТРАДИЦИОННОЙ КУЛЬТУРЫ КАРАКАЛПАКОВ 

В Изучении историко-этнографических проблем , Е> 
том числе этногенеза и этнической истор ии, первосте­
пенное значен ие имеют данные :градир,ионно-бытовойr 
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нультуры. Как писал С. А. Токарев, «только этногра­
рия 1< ак наука, изучающая этнические особенности 
отде.nьных народов, способн а дать наиболее полное и 
,;1 счерпьшающее решение проблемы этногенеза каждого 
данного народа ". Чтобы понять происхождение· наро­
д е?, необходимо". выяснить генезис и развитие того 
i\уJJьтурного облика, которым по преимуществу харак­

теризуется каждый данный народ» . 1 Этот метод можно 
.считать ,Dбщепринятым. Выявление комплексов этни-
ески значимых элементов 1<ультуры у современных 

11ародов и перенесение результатов анализа на их этни­

-чес1<ую историю приближает нас к истине и может обес· 
лечить надежными выводами!. 

. В изучении этногенеза и этнической истории наро­
дов Сре,цней Азии · достигнуты определенные успехи: 
в ~1 делены компоненты этногенеза, установлены осно.в· 

з ые этапы их консолидации. Сделан вывод о том, что 
«несмотря на своеобразную этническую структуру с 
л режитками радо-племенного членения, тюркоязычные 

· ароды Средней Азии и Казахстана в XIX и начале 
ХХ в. представляли собой этнические общности того 
характерного для феодальной эпохи типа, который 
принято именовать народностями. Это были вполн е 

. . п ожившиеся этно-социальные организмы, с определен-
11ым и этническими территориями, со свойственными 
толы<о им языкам и, этноним ами, особенностями быто­
.вого уклада, материальной и духовной культуры и эт­
н ичесю1м самосознанием, обособляющим их в пред­
ставлении остальных народностей и в собственном 
представлении от других . тюркоязычных народов ».3 

Исследование этничес1<0й истории, традиционно бы· 
-товой i1 совр еменной культуры каракалпа1юв явилось 

одним из , основных направлений научных интересов 
Т . А. )Кданко. Глубокое прони~шовение в материаль­
ную и духовную культуру , семейно-бы"говую обрядность 
I<а ракалпаrюв, блестящее знание народной этнологии 
позволили Т. А. Жданко установить компоненты, из 
I<оторых сложйлся каракалпакский народ. Их следы 
L:охранились в этнони мах племен и родов, в семейно­
бытовой обрядности, тамгах, уранах, других тради­
цион ных элементах, свойственных родовым или пле· 
\1енным образованиям XIX - начала ХХ в.4 Знание 
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~ , особенностей родоплеменного деления каракалn а1<св? 
11зучение пережитков архаического периода (дyaj]Ь H<JJ.r 
организация, экзогамность или эндогамность браl\а 1t 
т . д .) расширяют возможности этноген етичесrшх нзыi::­
J<а ний, пuзволяют осветить древние формы семь11 11. 
брака у предков каракалпаков. Установленная 11сслс­
довател ями неустойчивость, подвижность родовых об·!.­
единени й, перенесение экзогамии с одних групп на дру­

ГИ6 показывает несоответствие между формой и со­
циальным содержанием каракалпакского рода в ХIХ-­
начале ХХ в. Родовые организации этого периода да1З­
но не имели ничего общего с древними кровнород­
ственными образованиями и сохраняли лишь внешн1 :с 
фор мы древних организаций и нх традиционные наз­

вания - уру.5 

Деление каракалпаков на многочисленные род вые 

объединения не было препятствис~1 для их формиро­
вания в единый этнос с характерным только му язы­

ком, типом хозяйства, традиционно-бытовой культурой, 
этни ческой территорией, т . е. со всеми призна1<ами и.1ш 
свойствами, обладающими «всеобщей значимостью в 
пределах этноса, традиционностью и хараюер11ылш 

для данного этноса специфическими отличительны , 11i 

чертами».6 В месте с тем, каракалпакам, I<ак и казах.ам 
и 1шргизам, части узбеков (полукочевых) было в раз­
ной степени свойственно сознание принадлежности i<. 

родовым группам . 7 В свою очередь, родовым подразде­
лениям было свойственно единое сознание принадлеж­

ности к одному этносу - караr<алпакскому народу. 

Для определения этнических параметров кара1\ал­

пакского этноса, как и других , надо изучать «тот с.пой 
культуры в широком смысле слова', которьrй обыч110 
оыполняет основные этничесl{ие функции, т. е. помим 
языка , прежде всего традиционно-бытовую культуру» . s: 
Одн им из основных компонентов бытовой культур ьr 
кар акалпаков является традиционное жилище - юрта ,, 

ее убранство, утварь , входившие в состав приданнога . 

н евесты. О юртах скифов (саков - Х; Е.) писал еще 
Геродот.9 О юртах племен Средней · Азии в начале н. э_ 
сообщали китайские источники. 10 Один из древн их. 
поэтов Китая посвятил юрте стихотвор<iние ; 

Шерсть собрали с тысячи овец, 
Сотни две сковали мне колец, 



Круглый остов из · прибрежных ив 
Прочен, свеж , удобен и нрасив .. . 
!Орту вихрь не может понач нуть, 
От дождя ее твердеет грудь 
Нет в ней ни застеннов, ни углов, 
Но внутри уютно и тепло .. . 
:Князь свои дворцы понрыл резьбой. 
Что они пред юртой голубой! 
Я вельможным нняжеским родам 
!{)рту за дворцы их не отдам. 11 

Согласно Ибн-Фадла н у (Х в.), население Куня-Ур· 
енча нарядi с · глинобитным и домами использовало 
ЮJПУ: 12 Рубр ук (XIII в . ), упоминая о юртах тюрко­
язычн ых народов, п исал , что они служат «как бы ком­
я атам и, в которых живут девуш~ш ». 13 !Орта, r<ак тра­
-диционное жилище, бытует сегодня у каракалпаков , 
.дазахов, турr<мен, киргизов . Обычай ставить новую 
.юрту для сына и девушек сохранялся до сравнительно 

зедавнего времени . 14 

Эти пример ы св идетеJiьствуют о древнем И широ1<0м 
распр остраненни юрты , связанных с ней обрядов и 
религиозных верований среди народов тюркского и 
монгольского происхождения. У разных народов: кара­
!<алпаков , казахов, тур кмен , монголов , ногайцев и др . 
лрослеживается этн ическая специфика в r<онструкции, 
, бранстве юрт . !Орта ка р а r< алпаков отличается от дру­
гих убранством и ковровым и поясами (ак баскур, кы­
.зыл баскур, нi"1 н бау , бсJ1 ж ип, а к 1<у р и др.), унаследо­
.ванными от древних н средневековых предков. Эти и 
.другие компоненты традиционных комлексов бытово й 
.культуры населения Средней Азии , в том числе кара ­
халпаков , на н аш взгляд, не позволяют согласиться с 

·rеми учень~ми , которые отрицают завершенность этн и­

ческой консолидации средн еазиатских народов. 1 5 

Н а основе данных многих дисциплин С. П. Толстов, 
·т. А. /Кданко доказывали : « бесспорно, кар акалпаки, 
так же, r<ак часть узбеков (так называемые . аралы ) , 
туркмен 11 некотор ых групп ка з а х ов, в основном фор­
~шров ались н а терр итории Приаралья». В XII-XII ) 
вв., по их мнению, nроцесс формирования каракалпа­
'<ОВ пр оисходиJI в составе возникшего в Приаралье. 
о бъединен ия Канглы, образовавшегося на почве сме­
шения оrузов и пришедших с востока кыпчако-кимак­

l::КИХ племен. 1 6 Огузы Приаралья VII-XI вв. являются 
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лотомками тюркизированных в Vl-VII вв. эфта литоЯJ 
- кидаритов. Кроме них, в состав огузов VIII-X вв. 
влилась значительн.ая группа индоевропейс1шх П.r1е~1ен 
тохаров, ясов - алан, а также i\JОНrольски е э.1 еме11ты. 

Большую роль в составе огузов играли печен ежские 
ллемена . До огузского периода доминирующую ро.'1ъ 
в этноген езе каракалпаков играли древние сако-м ас­

са rетские племена , в первую очередь племя апаснаков·­

«водных саков», живших у южных берегов Аральского 
мо ря, от Узбоя до )Каныдарьи. Это племя массагет­
ской конфедерации упоминается. Страбоном под наз­
ванием «массагетов болот и островов». Около начала 
нашей эры апасиа~ш выступают уже под именем алан. 
а рсиев (аорсов) или асов (ясов, ятиев}, воспринявши 
язык североир анского , сарматского типа . 1 7 Эти наблю­
дения согласуютс:Я с данными этнонимии, гндрони:м нир 

реликтами архаических верований и обрядов среди ка• 
ракалпаков. В них прослеживаются не только ирано" 
язычные или тюркоязычные компоненты, но и обнару" 
живаются СJiеды древних индо-хорезмо-восточноевр о-• 

пейских связей . Эти связи устанавливаются С. П. То:1-
стовым со врем~н н еолита. 18 

В составе каракалпакских этнонимов имеется пле­
менное название а ран (араншы кенегес); встреч ается: 
оно и среди культовых терминов, названий растений 
плато Устюрта. Араном называли также загон для 
скота, конюшню. В большинстве случаев слово арак 
бытует в качестве гидронимов - бассейнов или назва ~ 
ния реки, мо ря особенн о в зн<:~чении «хозяин вод», лреж· 
де всего небесной влаги (снега, дождя). Народы Сред­
ней, Азии , в частности· каракалпаки и таджики, хозяин& 
небесной ВJ1аги представляли в виде мифического су­
щества женского . пола. 19 Древн не племе1-1 а ир ан о-ски ф-. 
c1<o ro мира таюке предС1авляли хозяина вод, в первую 

очередь хозяина влаг11 небесной, в виде женскоrо бо­
жества , символом которого является змея.20 Kai< вид11 0, 
устанавливается преемственность представлений о воде 
у ираноязычных и тюркоязычных народов Средней 
Азии с древнейших времен до наших днеi! . Имеются и 
другие, относящиеся к иранским пластам культуры. 

компоненты традиционной бытовой куJJьтуры каракал­
паков, узбеков, казахов, туркмен. Так, некоторые се­
мейно-бытовые обряды, символш<а мантики {гадания)' 
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и др. у каракалпаков восходят видимо к скифо-сак­
скому миру, но позже более четко они проявляются у 
sa родов · тюрко-монгоJJьского происхождения. 

В обрядовых действиях 1<аракалпаков, узбеков _час­
rо фигурирует число 9. Оно проявляется в подношениях 
и подарках сватам. В день сватовства, перед уходом 
.сватов , девушки-родственн11цы преподносили тогызлык, 

включавши1"r сJJедующие 9 предметов пару браслетов 
(билезпк), пять тюбётеек , отрез ткани и др .21 В Кун­
градском районе Карах-:алпакии есть гидроним - тогыз 
щиздпнг 1<оли - озеро девяти огузов . Среди народов 
правобережной дедыы Амударьи в XVI в. существовал 
обычай делить вещи на группы по 9 штук.22 Аналогич­
ный обычай отмечался в XJX в. у казахов. Х. А . Ар­
гь~нб аев пишет, что калым и приданое невесты у каза­
хов в XIX в. определялись «по девяткам». 23 У многих 
тур'кменских групп приданое невесты, независимо от 

числа входящих в него частей одежды, также носило 
fJ азвание «докуз» (девять) .24 В середине XIX в. А. В ам­
бери писал, что у хивинсr<их узбеков исчисление калы­
ма ведется «девятками». В состав калыма входил и 
скот, серебряные у1<рашения (кольца, серьги, браслеты 
и др . ) . 25 Число девять встречается как магическое в 
узбекских народных ска зках, мифологии и в семейно­
бытовой обрядности . Н. А. Кисляков приводит данные 
70 -х годов XIX в" r<огда среди оседлых узбеков равни н 
и городов калым опред.ел ялся стариками в виде девя­

ток материи, принадлежностей одежды , укр ашени й, 
тех или иных продуктов, иногда денег.26 По .сведениям 
С . М . Абрамзона , раньше . и у 1шргизов калым часто 
исчислялся по девяткам .27 Часть калыма и приданого 
у таджиков также называлась «тогуз».28 

У таджиков Исфары был обычай на девятый день 
после похорон устраивать поминки, а приглашенньш 

на поминки женщины приносили 7 или 9 лепешек. 29 

Как видим, ч исло девять встречается в связи с оn реде­
ле~rием размера и состава калыма, приданого у тюрко­

язычных и ираноязычных народов Средней Азии и Ка­
захстана. По этим признакам r<ультуры уста навливают· · 
ся также связи со многими народа ми , Сибири и Uен­
трал ьно1"1 Азии . По письменн ым источню<ам , счет по 
девяткам велся у мон голов XI II в. и XVII в .30 Число 
девять встречается в эпичес·ких произведениях буря-

.58 . 



тов, в исторических преданиях, в шаманской мифоло­
ги и и религиозной, семейно-бытовой обрядности · мон-· 
голов XVIII-XIX вв·.31 Обыч ай дарить .девять видо1" 
Jюдарков верховному правителю известен не то.1Jьк 

собственна .\1онголам, но и другим монлого -и тюрко­

язычным народам: калмыка м, якутам , казахам, кир­

гизам , хакасам . Та1<, у якутов и ха касов размеры калы­
ма и приданого определялись по девяткам.32 Число 
девять было широко распространено в различн о!~ об­
л асти жизн11 алта\шев, чаще всего в мифологии. По· 
верования м алтайцев, дворец Эрлика-подземного бога , 
стоит при слиянии девяти рек. У Эрлика, согласно леге 1 1-
де - семь сыновей, по другим вариантам-девять . ')д 11f1 
из сыновей Эрлика имеет девять дочерей ; в шамансю1х 
молитвах их называют дочерями черных змей . Одно,1у 
из сыновей Эрлпка Карашу делали изображение мате­
рии с девятью ленточками. Изображение подвешнва.н~ 
на жерди внутри аила с левой стороны у дверей. Эр­
лику приносили жертвоприношение девятью ~<остям t: 

',( голова, ноги животного). Другое божество У льген ж1;­
вет на небе, путь к нему лежит через семь, по другн ~: 
версиям через девять пр епятствий. Он творец солн ца, 
луны и всего небесного свода, а также всего животн о­
го и растительного мира и людей . У него девять до · 
черей . . Их изображения в виде кукол подвешивалн к 
спине шаманского плаща.33 Таким образом , согласно 
мифологии алтайцев, и у народов алтайской языковой 
семьи · число девять - символизирует модель мира -
вселенной. Девять небес , по представлениям южных 
тувинцев, связываются е женским божеством Ханты\1а , 
у которой имеются девять дочерей. nом имо Ханты ~1.ы 
с девятью дочерьми, на небесах живут и девять богов. 
У западных тувинцев сохранились и представления 
девяти слоях неба . Первый из них называется ан аа дэ­

эр тураф, т. е. имеющий хозяином улуу 1<уду эрээн1ш 
в образе огромного з мея , длиной с реку Хемчи к.3' 

Перед нами снова возни1<ают реликты мировоззре­

ния скифа-сакских племен . Хозя_ин ·а вод , в первую 
очередь - влаги небесной, они представляли как жен­
ское божество, символом которого является змея. 

Культ змеи проявляется и в предметах приданого 
невесты каракалпа1<ов. В состав приданого невесты 
обязательно входи л и браслеты, украшенные изобра ~ 
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Рис. 1. Браслеты (жез бнлезик). 

жениями головы зм:еи , рыбы, лапы или губы хищ­
ных животных . Так, браслет из латуни (жез билезик) 
на рис.1 напом инает змею. Девушки или молодые 
женщины такие украшения не носили. Их приносили 
в составе приданого и раздавали пожилым женщинам , 

которые в свою очередь также их не носили, а хранили 

в сундуках .. Функции этого обычая, на мой взгляд, 
заключались в приобщении тотема рода невесты к то­
темам рода жениха . Обычай носить изображение тоте­
ма , духа-покровителя или божества бытовал с давних 
врем ен ~' всех народов Средней Азни, Казахстана и 
Сибири.; В одном из r<аракалпакских шежире гово ­
рится, что н арод, сбросив с трона Жестокого падиша­
ха, обратился с просьбой к Агажугиннс пери - мате­
ри Куниса (Чингиса) сделать падишахом одного из ее 
сыновей . Она советует избрать падишахом Куниса, 
рожденного от луча солнца. Взяв два браслета м ате ­
ри , 40 всадников отправились на поиски Куниса. 
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Истоки легенды о браслете, как символе царской 
власти и другие аналогичыые сюжеты свя з аны, н а м ой 
взгляд, с участием в- этногенез е ка ракал паков сар м ато­

сако-массагетских и ала нских племен ." Ар хеологами 
Каракалпакии н а йдены медные бр аслеты из погребе-
11ия древнего (VII-VIII в в . ) н екрополя Миздахкана 
и Курган<1а,36 которые н а п ом ин ают каракалпакские брас­
леты жез билезик XVIII - н ачала ХХ вв . Аналогичные 
браслеты на Северном Кав 1<азе датируются VI-IX 
век ами; найдены они ср еди аланских украшени й.37 

В народн ой тр адиции сущность р иту ального дей­
стви я, персо на жа, пр едн азначение пр едмета или того 

или иного их сочетани я выр ажается поср едством зна-

1<ов - символов.38 Такими знаками, символизи рующими 
культ тот ма - предка, культ плодор одия и являл ись 

серебряные браслеты, н агр удные укр ашения туйме , 
хайкеJI и т. п . Обычно последние входили в состав 
приданого у каракалпаков , казахов, якутов . и других 

народов .39 Так, у армян, при о бручении невесте дарили 
браслет - ншан - з нак, метка. Тем са мым девушка 
закреплялась за р одом мужа . 40 Бесплодной турецкой 
женщине давали дл я ношен ия бр аслет, выпл а вл_ен ный 
из 7 иголок и гвоздей, взятых из 7 домов ; в сплав бы ­
ла при мешана кровь петуха . 41 Тем самым, она пере­
нимала способность разм ножения, так как кр овь эта 
принадлежала петуху, носителю плодородия. Реликты 
аналогичного кул ьта петуха, 1<урицы, яйца прослежи ­
ваются в семейно - бытовых обрядностях народов Сред­
ней Лзии с древнейших времен до недавних времен . В 
средневековом погре бальном хуме при раскопах Джо­
морткасс ба археологами Каракалпакии найдены. З 
яйца . Любопытно, что с бугра Джоморткассаба до не­
давнего временп . скатывал ись бе:iдетные >кенщины, 
веря, что излечатся от бесплодпя. При эп идемиях · во­
круг него гоняли крупный рогатый скот. Эти р еликты 
древних брядов и верований показывают, что культ 
бугр ~ Джоморткассаба связан с культом плодородия . 
Видимо, о б этом же свидетел ьствует обыч а й каракал ­
паков, согласно которому, в первую ·бр ачную ночь над оде­
ялом молодоженов п р окаты вали куриное яйцо . Н а пред­
метах пр иданого (ювели рн ых изделиях," вышивках , ков­
р овых издел иях) изображались различные зооморфн ые 
и антропоморфные, растительные и др. фигу_ры : голо-
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ва быка, лягушки, змеи. Невеста после прихода в дом 
мужа часть ювелирных изделий - пр11даное (туй ме, 
хаt"rкел, браслет) - раздавала женщинам , девуш1<ам 
из рода своего мужа. Делалось это д.~я того1 ·чтобы 
объединплись духи предков двух семейств и родов . Об 
этом же свидетельствуют материалы по тюр1<0язычным 

народам Сибири . У алтайцев муж и жена при бр ако­
сочетании, каждый в отдеJiьности , приносили из дом а 
родителей изображения своих родовых 1<0рмосов (дух , 
душа) .42 К древним культурн ым явлениям народов 
Средней Азии . li Сибири относится и каракалпакс1< а я 
онгирше (нагрудник) - вышитая полоска дл я при . 
крепления 9 нагрудных ювелирных украшений( туйме ) . 
Он считался частью праздничного костюма девушек и 
одним ттз пред!'4етов их приданого, К нему пришивали 
цо кр&Яtf, в вертикадьном расположе!'JИИ, 4 украшения 
(жумалак туйме) грушевидной, иногда яйцевидной 
формы и 5 украшений (жалпак туйме , бака туйме) в 
вертикальном расположении - серебряные плоские 
туй~1е (бака -~:уйме - лягушка - туйме ). По названию 
этих ювелирных украшени й видно, что он и являются 
с11 м волами водно-земных животных - лягушки, птицы. 

Нагрудники с девятью, иногда восемью туйме носили 
только девуш 1ш. Кто нарушал эти принципы социаль 
ноrо и возрастного деления в ношении украшений,. под~­
вергался насмешкам. Обычай девушек-каракалпачек, 
нос1пь на грудниr<и с девятью туйме и хайкеJr с девятью 
цветными камнями и с ·девятью колокольцами (рис. 2) 
напо~ инают традиционные религиозные верования и 
связанные с ни м11 обычаи аmайцев и других народов 

Сибири и Центральной Азии. 
У алтай цев шаманы носили изображение девяти до~ 

чер ей У лга н - творца веселенной . По верованиям ал:, 
тайцев; доч ерей у У л гана девнть. Во время камлания 
некоторые шаманы получал11 от них вн ушение. Их изо· 
бражения в виде кукоJJ пол.вешивалн к спине шаман• 

ского плаща.43 Шаманы у хантов и манси носили сп.е· 
циаJJьный нагрудник, на н его пришивали 9 железных 
и медн ых фигур разного рода , в том числе антропоморф._ 

ные, истоки которых, вероятно, также являются симео· 

лом 9 дочерей Ульгеня. Как видно, сакраментальное 
значение числа 9 было характерно и для финноугор­
ских народов. В прошлом якуты в местах, где совер · 
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Рис. 2. Хайкель с 9 намня~ш. 

шали жертвоn ри11ошения, ставнли подставки с девятью 
деревянными бо 1<а льч11ками на верхней nопер еч11не, но-
ившими явные с.1еды недавно наполнявшей их крови.44 

Число девять вплетается в магические .обряд ы, в пред- · 
меты культа монгол ов. Девять углублений нм еет ри­
туальная деревян ная ло>кка (цацал ), которОJ°1 р азб рыз-
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гивают моло1<0 «хозяину» юрты и дух а 1 - п редков рода . 

Бытовал также обычай изображать духов-предков 
шама нов - онгонов, укр ашенных снизу девятью ц~ет­

н ым и лентам11.'~ Обобщая, подчеркну , что число девять 
и зооморфные изображени я на на грудниках ка р ака J1- , 
пакс1~их девушек - древнее и широ1\о расп ростра нен­

ное культовое явление . 

В Балалык-тепе Су рхандарьинской обл ас·r и Узбек· 
екай ССР в 1953 г. найден стекля нн ы~"r медальон гру· 
шевид1ю~"! формы. Он изображает женщину, сидящую 
со скрещенны:1ш ногам и и кормящую грудью ребёнка. 
Датируется· предмет V- VI вв.~• Медальон интересен 
тем., что напоминает «алтайское божество» грушевид­
ную фор:11у туйме каракалпа1<0в, которые симвош1зи· 
ровалн культ 9 дочерей Ульгеня. Мы теперь знаем, что 
«антропо:vюрфизированное пони 1ание космоса." ста р • 
rue ЗВерИНОГО СТИЛ Я»,4 7 ЧТО ПОДТВерждаеТСЯ даНН Ы МИ 
архео.1огии, этнографии, фо:1ьклора многих народов 
мира. В Индии найдены терракотовые статуэтки бог и;­
ни - матерн с ребенком на руках, а также статуэтки) 
изображающие беременных женщин . 48 Статуэтки, воз.­
можно, имели магическое значение и служили симво­

лом деторождения. Найдены они в Белуджистане, н а 
огромной территории от Персии до Эгейского моря , 
особенно в ЭJiладе, Месопотамии, в районах Каспия, 
Малой Азии, Сирии, Палестин е, на Кипре, Крите, н а 
Балканах и в Египте. У народов всех этих стран су· 
щество вала общность религиозных идей; они поклоня· 
лись Великой Матери; ил и богине природы , или Мате - . 
ри-Земле. Происхожден ие этого культа , по мнению ис­
следователей , следует Искать в Анатолии , откуда он 
распространился на запад. Культ богини-матери был 
особенно популярен в Индии; гробницы ее и:иеются по 
всей стране, почти в каждом городе и каждой деревне. 
В фольклоре Индии ч асто встречается имя Ади-Кунва• 
ри ил и Вечной Девственницы; иногда в песнях ее зо· 
вут Вл адычицей Миров. «При дворе Вечной Девствен• 
ницы ,-рассказывает легенда,-резвятся девы». 49 В Хо ·· 
р ез мской области УзССР недалеко от Ханки, очень по· 
пулярен среди женщин округа маза р Гюллибии-«Цве· 
точной госпожи» . В не м женщины устр а ивал и джахры 
-молитвенные радения, во время которых пр актико­

валось и «лечение» больных. Женщины , обосновавшие-
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ся при м аз а ре святой девы , да в ал и обет безбрачия .5(, 
Дум ается, оп11с а нные явления в Инди и, Хорез~1 е, дР.У ­
r их регион ах ю1еют общие 1<0рни . Дpyrolr ыаза~r (за ­
тем ставш11 ~"1 ма взол еем ) , связанный с кул ьто м свято 1"1 
девы, 1\1 аз.1_р1хон-Сулу, расположен н а террито р ии 
Ходжеn .1 ннского ра йона Ка ракалыа кско l! АССР . J'v\ав­
зол е ~"1 Маз.1у ~1хо н-Сулу 11 зучен в 1928-1 929 rr. А. Ю. 
Якубовск и м. Он писал, что посетител ь, пр оходя через 
глуб окую подковообр азную арку и через ~1 а.11 енькую 
квадр атную ком натку (2л1 20с м х 2м20см ) , за тем через 
кор ндор ( 3.\1 1 Осм ), входит в главную ч асть полупод­
земного м а взолея . Это 1<рестообраз11ое в плане поме­
щен ие ( 14,5мх1 4 , 5 м ), правильно ориентированное по 
странам света (рис. 3). По четырем сторон ам его рас-

J о 1 2 з 4 5· 

Рис. 3. План мавзолея Маз.1умхоа - Сулу. 
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положены широкие и глубокие стрельч атые ниши : две 
из них глухие, две сr;п оз ные. Над стено~"1 установлен 
восьмиугольной фср i ·!Ы купол, по числу граней ь лу­
поле восемь прямоугольных окон. Вре •1я пост_р ой1<И 
мавзоЛея-конец X!JI или начало XIV вв. Построен он 
местнымr-. мастерами на высоком холме.51 Внутри м а~:1-
золея расположены два надмогильных сооружения с 

н адписям и на персидском языке . Из них северное, ле­
);< ащее против входа, считается местом захоронения 

Nlазлумхон-Сулу. На стенах северного надмогильного 
сооружения сохранился обрывок стиха : 

О близний ... 
Мной гордись! 

Не думай , что ' я несчастна в нелье праха. 
Знай, что я-приближенная святилища 
И считай , что Я одна из затво рниц рая. 
Райская прислужница". 52 

Мавзолей Мазлумхон-Сулу вновь 11зучался в 1940-
1980 гг . Выяснено, что он является полуподземны м 
культовым сооружением . Пол его на 8 м н иже окру­
жающей местности; высота от пола до потолк а 15м, 
т. е. стены мавзолея почти цел1шо :1·1 расположены под 

землей, купола-над землей . Еще в 1940- гг., в ночь с 
четверга н а пятницу в подземелье мавзолея собира­
лись порха ны и устраивали зикир. Большинство посе­
тителей зи1<Иров были женщины, а главными порхана ­
ми-мужчи ны. Порханы_ считались специал истами по 
гаданию, предсказанию и лечению, особенно от жен­
ского бесплодия . 53 Я работал в районе мавзолея в 
1964-1965, 1987 rr. Удалось записать легенды о том, 
что Мазлумхон-Сулу была дочерью ха на, которому 
подчин ял и сµ народы Индии, Передней и Средней Азии. 
Территория Хорезма была уделом Мазлумхон-Сулу. 
Для нее был п остроен дворец на хол ме, расположен ­
ном на остр ове. Один ра б из Индии служиJI у н ее. Он 
предложил Мазлумхон-Сулу выйти за него замуж. Она 
также тобила раба. Одн.ако, з н ая, что отец не соглJ ­
сится отдать её з а раба и чтобы проверить и стинность 
его чувств, он а сказала : если меня любишь, построй 
сарай -дворец, которы1"1 не был бы похож н а все дру ­
гие в Средней Ази и . Р а б с помощью др узей построил 
мавзолеi'1. Увидев дворец, Niазлумхон- Сулу еще больше 
полюбила его. Зная, что п ри земной жи зни они юшог-
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да не соединятся, J\tl азлумхон-Сулу с казала рабу: «Ес­
л и меня любишь , бросайся с крыши моего сара я­
дворца ». Р аб повинов.ался и погиб . В след з а ним бро­
сается и погибает сам а Мазлумхон. Оба были похоро~ 
не ны во дворце , ставшим мавзолеем.54 

В остоковед А. Некрасов обратил внимание на сло­
во ;-. 1 ешшатэ, переписанное им с надмогил ьн ого соору ­

жени я Мазлумхон-Сулу . Он утверждает, что в Индии 
так называют сваху, а в Персии-женщин, в обязан­
ности которых входит расчесывать волосы невесты пе­

ред свадьбой, украшать её. 55 Видимо, Мазлумхон-Сулу 
перед захоронением была убрана как невеста. Обычай 
захоронення в свадебном убранстве был в древности 
широко распространен у ыногих народов ~шра. Исто­
ки его связаны с культом Вечной Девственницы. 

Культовые сооружения с крестообразными плани­
ровками, сю1волизирующюш вселенную, в Кар акалпа­
кии бытовали с древне!1ших времен. Эта пл .анировка 
лежит в основе м ногих сакских мавзолеев, таких как 

Тагискенские мавзолеи № 1,2. I(рестообраз·ным в пла­
не является круглы й мавзоле~"r на городище Чирик - ра­
б ат . Помещення центрального здания Кой-крылган - ка­
л ы, вытянутые по осям, идущим с юга на север и с 

з ап ада на восток, образуют вписанную в круг кресто­
образную фнгуру.56 

Изображение ромба, креста широко распространен­
ное явление на бытовых, ритуальных пред~1етах кара­
калп аков. Девушки носили серебряные шартуйме­
ювем1рное укра шение. В центре и в каждом из четы­
рех углов вставлены цветны е камни. Подобные же ор­
наменты (ший 1<ypaI<, ата н ак и др . ) являл ис1> основны" 
ми компонента~1и свадебны х костюмов и предметов 
приданого. l1сто1ш 11 культовы е функuни этих Qрна ­
ментов восходят к древнейши м временам. Со времен 
э неоJ11па ромб-универсальны й символ плодородия 11 

чадородия, неразрывно связанный с представлениями 
о Матери-Прародительнице, которая м ыслнл ась и как 
Мать-Природа, и I<ак Вел и[(ая Женщина-Мать, и 
следовательно, к ак первопредок.57 Еги птяне считали, 
что структура пропорций человеческого тела строится 
по те м же гарм онически м соотношениям', которые ле ­
ж ат в о снове В селенной. В фольклор.е каракалпаков . 
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структура вселенной также символизируется в облике 
людей , больше всего в образе женщин, девушек. В r< а ­
ракалп аксю1х загадках говорится: 

Мен !\ЫРFЫздьщ 1\ЫЗыман, 
I\ырьщ 11ыз тууып, еле 11ызбан. 
Я дочь Ныргыза, 
Родив 40 дочерей, я все равно девушка. 58 

Легенды, религиозные обряды , связанные с ~~n взо ­
леем Мазлумхон-Сулу, свиде еJJьствуют о древнIIх свя ­
зях народов ннзовьев Аыударь11 с народа 1и Передней 
Азии. В мифологии Еафиров сохраниJlось представле­
JНiе о божественной · крепости. предназначенноi'1. одна ­
ко, не для богов, а для душ-вероятнее всего, для душ 
у1У1ерших. Крепость эта упо:v1инается в связи с женским 
божество:v1 Дизани. Она nострои,1а зо.1отой залюк с 
четырь~я угла:vш и сеыыо, в другой версии девятью, 
ворота:vш. Гrн!fl лросJiавляет Днзани как стража «де­
вяти ворот милосердия» . У кафиров культовые соору­
жения также -почти всегда находятся наполовину 110,i 

землей. Во внутренние по.\1ещения попадают по длнн­
ному наююнному спуску. З н ачительная часть обрядов 
совершалась в интимной обстановке полуподземн ы х 
клановых домов. 59 Таким образо~r, культовые сооруже­
ния кафиров пл а нировкой (подземел ье , длинные спуски 
и др.) 11 религиозными обрядами напоминают плани­
ровку и 1\ул ыовые фун 1щии мавзолея Мазлумхон-Су­
лу . По заключению археологов, жилища полуземля­
ночного т и п а , пира м ид.ально-ступенч атые своды воз­

никли . в евразийс1шх сте пях в II тыс. до н.э. и относят­
ся к андроновски м домостроительным традицням, r<а­

торые сохранил ись в Средней , Передней Азии, в Ин­
дии. Непосредственное продолжение срубно - андронов­
ские домостроительные традиции н ашли в архитекту­

р е ир аноязычных пле мен р а ннежелез ноrо веr<а-са 1юв, 

савро~1атов и скифов . 60 

Ан алогичные культовые сооружения бытовали у 
узбеков, а также у древних славян. Они возводплись, 
как правило , на холмах, н а горах, из них многие так­

же носили название «девичьих».61 В них видны релиr<­
ты культа Вечно'й Девственницы . У местного населения 
записа ны предания, рассказывающие о том, что дво­

рец Мазлумхон-Сулу построен тогда, когда Индия и 
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Хорезм находились во владении одного царя. Видимо, 
имеется в виду период царствования Махмуда -Г аз неви 
(998-1 030 гг.), вJiасть котор ого простир алась от гра­
ниц северно~"1 Индии почти до южных берегов Каспи й­
СJ(ОГО моря, включа я области нынешнего Афганистана, 
северо-восточного Ира н а . Г азневидское государство 
стало играть в судьбах Ирана и Средней Азии, в част­
ности , J\1авера ннахра , большую роль. За врем57 цар­
ствования Nlахмуд Газневн совершил се~шадцать гр а­
бительских походов на Пенджаб, Каш~шр и другие 
области северной Индии. В один из походов Махмуд 
вывез из города Канауджа 20 ыиллионов дирхемов, 
57 тыс. рабов и 350 СJюнов. 62 Можно предполагать, что 
часть этих рабов участвовала на различных строитель­
ствах в ХорезУ!е,. в том числе мавзолея Мазлумхон ­
Сулу. 

Приведенные ш~тер11алы позволяют сделать сле-
дующее заключение. Крестообразная планировка, на ­
поминающая мавзол еи само- массагетов, содержание 

текстов на надмогильных сооружениях, которые про­

тиворечат ортодоксальному исламу, показывают, что 

постройка мавзолея Мазлумхон-Сулу относится к IX­
XI ВВ" но не I< концу ХI II-началу xrv. вв. 

Полуподземные культовые сооружения с куполом 
в Кар акалпакии встречаются и среди памятников XII ­
XVIII вв. К ни м относ11тся мазар Toiшai< Ата XII-XV 

· вв. в Муйнакском районе, мазар Баба ахун XVI-XVIII 
вв. в Чимбайском районе, мазар Мурат шейх XVIII в. 
в Кар аузякском районе. 

Итак , сооружения с кростообраз но'й планировкой в 
Каракалпакии являются древними. Они относятся к 
доисламскому времени и обр азуют ч асть традиционной· 
культуры I< а ракал·паков. Эта культура, как выясняет­
ся , и меет местное происхождение . Поэтому компози­
цию, состоящую из креста , звезд , а также фигур ы, сое­
диняющие в себе эл ементы звезды и кр еста, обнар у­
женные в погреб альной постр ой ке VII-.VIII вв . н а тер­
ритории города Миздахкан а, где и р асположен мавзо­
J1ей Мазлумхон-Сулу , было бы неправомерно считать 
христи а нским и па м ятникам и . 63 • . 

Реликты доисла мских верований прослеживаются в 
предметах приданого каракалпаков . Одни м из них яв­
J1 я лся хайкел-м ассивное серебряное н агрудное yкpa -
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щен11е с 8 нли 9 овал ы-1ы :.. 1 и цветными I<амням и , кота~ 
рые в народе име н у ются хаlшел кас-'бровн хай 1<ею1 . 
Он11 вделаны в оправы с ~1е.1к1н~11 серебря11ым11 цепоч­
I<Э;\11 1 11 подвес1<а;;111 в в11де 9 ромбиков и 9 1<олокоJ1ьч и· 
t<ов (рнс. 2) . Их в народе назыв ают ,хай1<ел аяк-'110-
ги хаiiкеля'. На верхне ~ ~ крае хайкеJ1я расположены 
2-3 11зображения, 11алол111н ающне рога быка . Их в 
народе называют ха~"!К'ел, бас-'rолова ха~"1келя' хай­
кел ша1<-'рога хаiiкеля'. Совокупно ть э ;1х элемен­
тов напо:..1ина1Qт изображение го.1овы бьша-тотема.ы 
Назван ия некоторых частей хайкедя-бровн хайкеля, 
ноги ха ~"1келя-обuзнача;от одновременно названия час­

тей тела чеJiове1<а. СледовательнСJ, перед 11ам 11 облик 
«быl\а-человека » . Истоки траднц1111 изображать «бы­
ка-ч.е.1о века», «рогатого че.1овека» 11 рет1г11ознь1., веро­

вания, связа1111ые с эпши изображен11ял1н, восходят у 
народов Приаралья к эпохе древ11ост11. Петрог.1 ифы 
центральных Кызылку:..10в св11д€тельствуют о то~~, что 
еще в III тысячелет1111 до н.э. в архаических ку.1 ьтах 

наблюдалась сю1вол111<а небесных светил (солярна я, 
лунная и др.), связа11ная с животным :..н1ро:..1 (верблюд, 
бык, nтнца), а человек изобража.1ся в связи с НИl\tИ. 
Все это св11детельствует об едичо:v~ :.шровоззренческо :,1 
ко мплексе, которыii можно опр делить как культ лло­

дородия. 65 Этому посвящена следующая статья . А. Ал· 
лю1ур атова. 

В 1980 г. при раскопках городища Топра к-ка а в 
Хорез\tс коl1 области была наi!дена изготовленная из 
глJiны статуэтка животного (быка?) с человече коl1 
голово 1\ . дат!!руемая V-III вв. до н.э. По ннжн1щ 
края~ головного убора статуэтки располагалась груп­
па точе1<, Ч'ГО по ~1неншо нсследователе1"1 памятника 
можно 11нтерпрет11ров ать ка1< соляр 11ый си:v1вол ."6 Пр11 
раскопках другого городища Топрак-кала (II-III в в .), 
расположенного в Каракалпакии, наряду с изображе-
1111 е~1 голов рогатых жнвотных и божеств, найдены 
голова человека с ушю1н ж11вотного. 67 На городище 
Курrанча·, р асположенном на территории Тахтакулыр­
ского район а Карака 1пакии также найден а статуэтка 
из гл11ны, изображающа я человека с тремя рогами, 

напоминающим и л оJ1 умесяц. Статуэтка датируется кон ­
цом Vll-нача Jюм VПI века. Статуэтка символизи­
рует кул ьт божества небесноii в.1аги. Божество пред• 
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ставлялосъ древню1 J1юдя 1 в антропоморфном. и зо­
() \10рфном облике с. девятью функциональными ч астя ­
ми. Обычай ношения девушками н агрую-1 и1<а с девятью 

туйме и ха1"1келя с девятью цветными 1<ам 11я ми также, 

види мо, с вязан с тем, что туйме и хайкель у каракал ­
п.аков, та1< и у других народов мира символизиров::Jли 

обюr !< Вечной Девственницы-культ богини-матери, 
который особенно был rюпулярен в Индии. ,'vlысль о 
том, что число 9 сю•I.ВОJJl!зирует вселенную, подтверж­
дается еще те;v1, что оно обозначает не только коли­
чество пред~1етов, членов родовых объединени r"r, но и 
вертикальное и горизонтальное пространство-являет­

с я антропоморфным модулем вселенной в об.r..ике жен­
с кого божества. 68 У якутов сваты приезжал и издалека, 
добирались через «девять холмов», «девять лесов », 
«через тр идевять остановою> . 69 Число 9 входит и в раз­
дел общеславянских сакральных чисел («За . тридевять 
земель» , «в тридевят о;vr царстве, тридесятом государ­

стве»). Истоки мотивов поиска девушек через «девя гь 
хол мов» , как и девичьи горы у славян, связаны с 

«женским божеством», с богиней-девой. 70 

Одной и з причин долгого бытования в обрядности 
числа 9 связа но, видимо, с древни ми представлениями 
о приданом . В состав приданого невесты входили у 
состоятельных людей юрта (отау) с убранствоы и ут­
варью, свадебный костю i\1 . (саукеле-головноr"r убор, 
кызыл _ киймешек-женская накидка и др.). Н а изга­
товление костюма шли шерстяные нитки, которые пря­

ли на ручном веретенЕ; с керамическим, ка менны м, 

костяны м , алебастровы~1 пряслицем . Основным _ пред-
1етом приданного счнтали также украшение невесты: 

браслят и хайкель, .онгир моншак-нагрудные украше­
ния, каршын-лицева я ковровая часть су~.11ш для хр э­

нения одежды, керги-мешки д,~я посуды, ворсовые из ­

делия 1:1 т.п. Из-за отсутств11я одного из наз в а нных 
предметов иногда от1<лад ывал11 свадьбу. При сборах 
-образцов предметов прикладного искусства в 1960 го­
ду пожилые женщины от~<азывались продавать н ам 

свои браслеты, кызыл ю1(1мешек, каршин и т.д . Без 
этих вещей, объясняли они, при похоронах, когда они 

умрут, им не полаrаетсн жаназа-коллективная молит­

ва. Браслет же признание верности жены своему му ­

жу, поэтом у расставаться с ни м нельзя. :Женщины при-
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да ное держал и отдельно от домашнего имущества и 

старал ись сох ранять его в хорошем состоян и и до кон­

ца жизни. При разводе женщин а за бир ала пр иданое 
себе. В день смерти женщины эти вещи вывешивали 
на бакан (сырыкка салыу-положить на жердь} ИJJН 
нми nокрывали тело покойницы (cyiie1шe салыу-по­
Ерыть тело покойницы) , раздавали их омыва::ьщнкам 
ее тела. Возможно, эти обряды связаны с н~штацией 
св адебного обряда п ри с~1ерти . девушки или женщины. 
Обычай хоронить в свадебно;v1 наряде девушку, моло­
дую женщину или неженатого взрослого юношу, а так­

же танцы типа раденнi'~, и по.r~нявшиеся таджиками и 
узбеками в день похорон с древних времен до недав­
него времени, имеют непосредственное отношение к 

описываемым обрядам. По данным источн иков, древ­
ние племена Средней Азии в начале н.э. гроб прово~ 

· жали песнями и плясками. 71 У узбеков-кипчаков Боз ­
ского раfюна Андижанской области часть комнаты, где 
лежало Подготовленное к выносу теJ10 умерше 1'i девуш­
ки, отгораживали свадебной занавеской, а на остал ь­
ной части развешивали ее приданое и даже исполняли 

свадебную песню-ёр-ёр. Де.1аJ10сь все это для того, 
чтобы девушка «не ушла из этого мира, не увидев 
св адебной зан авески». Аналогичные обыч а и были 'J, 
узбеков Ташкента, таджиков Каратеги н а и верховье~ 
Зеравшана ,72 у сла в янск их и финноугорских народов: 
У марнi'щев умершую ·девушку также оде вали в сва· 
дебн ый н а ряд, а ее приданое вывешивали в дo:vie, как 

при свадьбе. Счнталось, что н а том свете она должна 
ход 11ть · 11арядно~"! , чтобы выlпп замуж . В свадеб ной 
одежде хоронил и и неженатого молодого человек а. 73 У 
русск11х умершую девушку одевали ка~< невесту, её 
пр ово >i<аJIИ подруги, называли как невесту-белой ле­
бедуш коl1. «Предпол а галось,-пишет В . К Соколов а .­
что неуспевшие вступ1пь в брак на земле и не выпол­
нившие, следовательн о, своей основной жизненной 
функции , молодые люди вступают в бра к после смер ­
ти» . 14 

У м ари й цев и у русских ряда областей .в свадебном 
наряде хоронили не ·rолько девушек, но и замужних 

женщин , поэтому они хранили его всю свою жизнь . По 
мнению ученых, «основой для сопоставления смерти 

со св адьбой послужило то , что они воспринимались как 
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переход в новое состояние, как начало нового жизнен ­

ного этапа. Закрепляя древние ассоциации , обр яд сr10-
собствов ал их сохр анению» . 75 Это заключение· под­
тверждается семейiю - б ытовой обрядностью, связа нной 
с основными этапами жизни человека . После свадеб­
ных празднеств, поспе рождения ребенка или после 
смерти человека в семье по истечении сколькпх -то дней 

(чаще всего сорока) устра и вали обряды. , совершали 
магически~ де.йств11я, соблюдали традиционны е обы ­
чаи и запреты. Этот период называется «чилла>> . Этно­
rрафа1v1и обнаружены черты сходства между поми н ал ь­
ным , детскю1 и свадебным «чилла» . Даже структур а 
детского «чилла» имеет с поминальным соро1юднеiэием 

довольно близкие соответств ия. Изоляция молодоii 
женщины на определенный период с дру гим 11 после­
свадебны ми обрядами н апом и нает период изоляции н 
правила послеродовых «чилла», а та1<же ломинаJ1ьное 

сорокодневие с особым отношением окружающих к до­
му, где умер человек . Смысловая близкость всех трех 
«чилла» по всей види мости корен ится в едином пред­

ставлении о необходю10сти особого переходного перио­
да, во время которого персонажи изолируются, I<a !< бы 
исключаются нз хода повседневной ж11зни и совершают 
м ногочисленны е обряды н магические действия, в ре­
зультате которых и происходит необходимая пере­
стройка человека. 76 

Данные традиционно-бытовоi'1 культуры кар;:11{ал п а ­
ков, как и узбе ков, турr<мен, казахов Пр11аралья 11есо м­
ненно относятся 1< ыестной и др~вней традиции наро­
до в Средней Азии. Материалы этнонимии, топоним и и, 
семейно-б ытовой обр flдности, древние представле н ия 
и др. подтверждают давность занятий каракалnа ·ков 
з е мледелием , скотоводством, рыболовством . их гJtубо­
кие хозяiiственно-i.;у:~ыурные связи с Приаралье м.· Эт­
ногенез r1 этн11 ческий состав каракалпаr{ОВ также сiзя-
аны с Приаралье~~. Компоненты традиционной куль­

туры, число девять, жилище-юрта, утварь, убранство, 
костюм, се . 1ейно-бытовые обряды, единыi'r язык и эт­
ническая территория-Приаралье,.-все это поr<аз ывает 
формирование 1< араr<алпаков как единого этноса еще 

в средневековом периоде. В то же 13ремя множество 
я влений культуры показывает развитие этнокультур-



ных связей между . иранояз ычным и и тюр коязычными 

н а р ода м и С р едней Азии с древнейш их времен. 
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А. АЛЛАМУРАТQВ 

RAPARAЛПARCROE НАГРУДНОЕ УКРАШЕНИЕ 
ХАйКЕЛЬ 

Каракалпакское народное декоративно-nрш<ладное 

искусство, его отдельные виды, орнаментальные мот11 -

вы дав но привлекают внимание специалистов, лзуч;но­

щих этническую историю, художественную культуру 

народа. 1 Исследования Т . А. Жданко, А. С . Морозо ­
вой , И. В. Савиц1<0го и ряда других авторов посвяще­
ны изучению каракалпакского н ародного искусства , 

его поеемственных связей с и скусством древних, сред­
нев~1<0вых и современных н ародов Средней Азии, Ка­
зах -::тана , Сибир и, Поволжья, Приурал ья, Север ного 
Ка вк аз а , Передней Азии и др" фор м ированию кара­
кал па 1< с кого прикладного искусства с некоторыми эт­

нотерр иториальными отличиям и. 

И стор ия и художественная специфика каракалпак­
ского народного искусства нуждаетс.я в дальнейшем 
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изучени и . В этом 'плане интерес пр<:дставляет к а ра кал~ 
11а кское женское нагрудное украшение (х а йкель ). Оно 
в ХJХ-начале ХХ в . бы товало также у баш кир , ту рк­
м ен , уз беков, таджиков , у некоторых н ародов К0 вка­
за.2 Само CJ10BO ха'йкел ь а р а бо-ира ~ского пр о исхож ­
Jlения II , Ероме н агрудного украшен ия-амулета , и м еет 

еще одно зн ачение-' скульптура ', ' п амятни к '. 3 Кара -
1<алпакский хайкель входил в комплект свадебного 
у крашен ия невесты . Его носили также девушки, моло­
духи-до рождения первого ребёнка , иногда до 40 J1ет . 

Х ай кель представляет собо1~1 п лоское н агрудное у к-
. рашение , состоящее из верх н е й массивной части слож­
ной конфигурации и бахромы из цепочек , бл нше к, л и с ­
товидных подвесок И коJ10коJ1 ьчиков . Верхняя массив -
11ая часть состо ит в свою о чередь из трёх частей: дли н­
ного футляра для выписок 11 з к о рана ил и за кJiинаний 
в виде прямоуrо.ТJьной в се 11енш1 призмы и двух фигур~ 

· ных крышек с циJ1индричес ки м 11 втулками по бокам , 

На лицевой стороне футлпра р асположены от 3 до 5 
высоких олра в. с сердоликами или красным стеклом . 

Оправы овальные ил и кругJiые, между ни :v~ н напаяны 
лентовидные пояски, идущие вокруг футлнра . Поясок 
образуется напаянной скапью 1 1з серебряной проволо1<Н. 
Посереди не она образует непрерывны й петлевидныi'r 
узор, ока й)!Jлённы й с обеих сторон двойно i'1 или трой­
ной витой проволокой. Бывают и другие в ариа нты 
компановки этих поясков . Из крышек футляра одн а 
припаяна наглухо,, друrая снимается. Лицевая часть 
1<рыш1ш украшена гравированным узором и штампо­

ванным 11 11л11 литыми н аклад1<ами. Верхняя часть хай­
келя фнгурная, в виде за гнутых кверху или книзу п ар ­
ных рогов. Имеются и другие варианты . Она украше­
на высокоi\ оп равой с сердол 11коы ил и стеклол1, с гра­
вированны l\1 11Jш чеканным узором . Бывают варианты , 
где вместо рогов-ступенч ато суженный трил истник, 

силуэтом напомина'Ощ н й буддийскую ступу, или от­
дельно расположенные три вертикальные фигуры с 

завершение, 1 в виде трилиспшка . Нижняя ч асть быв а ­
ет rплошноl! ил.и прорезной по верху, со сложнымн 
очертан11 я~1н в виде рогов, завитков , полукруж и~"1 или 
углов . По ней также расположен ряд высо1шх оправ 
с сердоликам и ил и стекло.м , или орнаментальная ком ­

поз иция . Бы вают хайкел и без оп р а в в нижней ч аст и. 
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Орнамент на все м хайкеле местами выделяется позо­
лото й. 

и u рома обычно· состо ит из сложного набора дета ­
лей. К nроволоt/'11ым петлям прикреплена горизонталь­
ная полоса 11 з фи~::.урных бляшек, заключённы.х сверху 
и сниз~ 11 горизонта~ьные цепочки . К нижней горизон ­
тально 11 цепочке nрик,реnлены другие цепочки, свисаю­

щие вни з и обр2зующ~ подвижную бахрому. К концу 
каждой 1\еnочки прикреплены J1истовидные подвески, 
1.;оторые ч~рез определёliные . интервалы чередуются с. 
бубенчиками . Иногда 1<райние и средний бубенчики 
бывают большего размера и украшены допо.'lнительно 
л истовидным и подвесками на цепочках . В верхней 
ч :J сти хайкеля для подвески имеются специальные пет­
ли, к которым иногда цепочками прикреплены узорные 

объё~ные фигурные украшения с высокими оправами 
илн матерчатые ленты с нашиты . 111 бл яхюш. К ню1~­
ним !(раям хайкеля прикрепляли крестообразные укра­
шения шартуйме, ещё ниже-два ряда плоских с оп­
раво~"r в центре и круглых с гравированным или чекан­
ным узором украшений туйме, нашитых на матерчаты!! 
с вышивкой нагрудник онирше. К клинообразному коi1-
цу этого нагрудника пришивали украшение гилтшал­

rыш, к которому в свою очередь подвеш ивали куполо­

gидный онгирмоншак с длинньвш подвесками из цепо­

чек вокруг нижнего края. Подвески имеют на концах 
круглые и листовидные колокольчики. В комплексе 
Э'!'ИХ . нагрудных ювелирных украшений хайкелю при­
н адлежало главенствующее значение. Есл и и меть весь 
1<омnлекс украшений было не по средствам, отец не­
весты в первую очередь за1<азывал ювелиру хайкель. 

Нагрудное украшенне под назв.анием хайкель, за - . 
ф и ксированное у узбе1<0в, таджиков, турк~1ен, б ::~ шкир, 
отдельных народов Кавказа, различно п о матер и алу, 
офор млению, хотя везде имело з н ачение амулета. Баш­
кир с rшй хакал имеет лопатообраз ную форму , состоит 
из бус и бляшек, нашитых на м ягкую матерчатую ос­
нову. Подобные нагрудники имел и та 1<же народы По­
волжья-мари, удмурты, чува ши, а также болrары . 4 

Туркменский хейкель-массивный пря моугольник с 
оправам и с сердоликовой вставкой и · б ахр омой. Орн а­
ментация также бл изка к а р а к а лпакскому . Он не имеет 
рогов идного верха. С. Овезбердыев пишет: «Можно 
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// 

// 
предполож ить , что эти укра шения (тумар, даrда н , 
хейкель) когда-то были связаны со статуэткю111, воз­
можно с изображ-ением племенных бож'еств. котор ы м 
поклонялись жившие на территор~ ( совре:11 е1-u10го 
Туркменистана племена . Некоторые татуэпш )! енши-
ны носили при себе в . сумочке. По е распростр а нения 
ислама , естественно, место стату ок, за ня JJI 1 священ­

ные книж ки ислама. Возможно в дальнейшем назва ­
ние хейкель так и утвердилось 1 а этой су ыкоii».

5 

Схожее ынение высказала ;исследователь ювеJJирно­
rо искусства ·на.родов Средней Азии Н. Г. Борозна: 

. «Сумочка хайкель (а позднее, очевидно , серебряные 
11рямоугольные футляры) некогда служили д.:iя хра не-
ния глиняного ил и деревянного бо;~ша . Можно предпо­
ложить, что термин, обозначавши ~°t идола , божка, с 
п риходом исла ма и 11счезнованием ста рого идоJ10пок­

лонства остался в качестве единственного рел икта это-

го древнего культа, будучи перенесен на амуJtеты-обе-
реги и и х оформление». Далее автор продолжает: «Та -
1<им образом, не исключено , что футляры всех форм и 
материалов, служившие для хранения амулетов и та­

лисманов в виде мусульманских м олитв, ведут начало 

от аналогичных футляров для хранения божков дому­
сульманской Средней Азии. Налобное украшение гёз­
мунджук узбечек Хивы, височные украшения туркме-
нов адамлык своей фор :\10Й напоминают фигуру ,чело-
века . Все это сильно трансформированные пережитки 
былого идолопоклонства» . 6 

Вероятно, каракалпакский хайкель происхождением 
названия и назначением также связан с подобным обы­
чаем носить статуэтку божества в виде а мулета. Во 
время экспедиции в 1959 г. на территории Ленина бад ­
ского района найдены детал и украшения различноii 
величины, н азначение которых не совсем ясно. Напаян­
ные на медную пластинку, объемные, серебряные с 
позолотой , эти украшения своими очертаниям и напоми­
нают человеческую фигуру (5, 8) Однако , в верхней 
части большинства каракалпакских хайкеле~"1 преобла­
дают изображения рогов животного . В народном соз-
нанин они также закрепились Еак рога (муйиз, шак ). . ~ 
Таки 1 образом, объект поклонения в каракалпаке.ком 
хайкеле-не божество в облике человека,7 а рогатое 
животное. В этом заключена разница между каракал-
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пакск11м хайкелеы и а налогичными на грудны м и укра-
шениями друг их народов с те м же названием. . 

13 пои ках истоков 1<аракалпакс1<0го хайкеля с ро­

rаты~1 верхо~ 1 обJJаТИ 1\IСЯ к традиции изображения р-о ­
rатых животн ых ил 11 ношения головного убора с 11 зо­
бражением рогов & древнем м ире . Ареал его очень 
велик-Вавилон, д])евний Египет , Греция, Кавказ, 
Сиби рь, Север России .\ Везде эти традиции связаны с 
аграрны м культом плодородия: корова (или бы1<) в 
представлении древних-сим вол плодородия.8 «Поч и­
тание скоrного бога Велеса» у новгородцев н на Рос­
товской зем,1е в Х в. также связано с аграрным куль­
том.9 Интересно сравн 1пь такой факт-на Руси ро г а ­
тую кичку носили молодые зам ужние женщины, меняя 

её в старuсти на безрогую. 1 0 Точно TaI< же каракаJ1-
пачки после прекращен ия деторожде н11я рогаты й ха~"1 -
кель менял и на безрогую тумарша (ри с. 3) с та1шми 
же оправами и бахромой, ·как в ха1"1кеJ1е. В этом кон ­
тексте заслужив ает вни ма ни я предположе н ие о то м, 

что рога был и связаны с производительны м периодом 
в жизни )J 'енщин ы. По народны м представлениям, они 
содействов ал и плодородию и бл а го пол уч 1110 семьи. 11 

Вполне вероятно , что в последующие периоды имен­
но это рнтуальное значение украшения преобJ1адало в 
народных представлен11ях ; первоначально, возможно, 

оно было связано с аграрньн"1 культом бык а , почитае­
мого древн11 ;ч и зе.\1ледельцами. 

Изображение быка обнаружено в древнем 11с1<усстве 
Средней Аз ии. 12 В росписи Пянджикента изображен а 
сцена схватк и группы всадников с демонами, которые 

имеют черты бычьи и человечь и . У демонов общи~~ об­
лик лиц, туловище н руки человечьи , ноги с бЬ!чьи111и 
копытами, на голове бычьи рога. 1 3 

В связи с изобр.ажениеы че,1овека -бы ка в нс1<уссtве 
Восток а К. В. Тревер высказ а.1а ~1нение, что образ по­
JJубык а - nолуч ел овека -п олубога восходит к тотемиспr ­
ческим nредставлен r1ям . В пр оцессе развития он преоб­
р азовался в т акие полуфольклорно-полуисторическпе 
персонажи, как Буха- ха н ~юнголов и Бо-хан I<алм ы ­
ков.1 4 Генезису и эволюции обр аза бы!<а большое вни­
мани t: уде:1 и.r1 С. П . Толстов . Он показал, что в гене ­
алогических цикла х Авесты, Шах -н аме и Ск::~занип 
б Оrуз- Каrане общим является м отив о двух бр атьях , 
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представителях тотемов быка и з ~~ ей. 15 Миф о дв х 
бр атьях, а также компJiекс Jiегенд о царе-быке и боге­
б ыке прослежив ается далеко за пределами нтрал ь­
н0!"1 Азии (предполагаемой первородины .шфа.) до 
Египта на юго-западе и до Западнрff Европ . Ареал 
компJ1е1<са-германuы на западе {раннесредневеховые 
легенды), финны на северо-западе (Калевал ), мон­
гольские племена на востоке, татары Восточной Ев­
ропы, восточные сJiавяне, племена С11бири. ык-пер­
вое творение Аrура-Мазды, выступает в качеств од­
ного из важней_шнх действующих лиц кооюrонич ской 
мифологии зороастризма. Из частей тела убитог Ан­
rромайнью, первозданного быка, возникают т ния. 
Из семени быка зарождаются животные. На сп r.не с вя­
щенного быка С арсаока древние люди переправляются 
через море Вуру1<аша , чтобы заселить вновь со дан11 ые 
земли-киршвары. 16 Во многих случаях, ка к отм тил 

- С. В Киселев, бы1< являлся и символом солнца. На ка­
расу1<ских каменных стелах изображен ия атрибутов. 
быка сочетаются со змей 1<ами (символами .'lучей сол н­
ца, тотем ного Змея, одного из двух братьев?) и звезд­
чатыми кругами с точJ<ой в центре. 17 

Аналогию хай1<елю можно обнаружить в археолог и­
чес1<их материалах-это нагрудник на ка менном 11з вая­

нии 1<арасукской эпохи из 1инусинской котловины ( Ха· 
касия). Подобное у1<рашение носят до с11х пор хакас· 
ские свах и, называя его пото-бык. 18 Ту рк .~ енскиi'! х а й-
1<ель ближе ему по общей 1<онструкци и; ~1асси вна я верх­
няя 11рямоугольная част~, с сердоликовы ми встав1< амн 

(возможно первона чалыю имитировавшими глаза) , 
подвески. 

Приведенные материал ы по1<а не дают возможности 
сделать вывод о происхождении роговидного хайкеля. 
Но, оп -ир3ясь на них, можно предв-арIIтельно пклю­
чить, что каракалпа 1<ское женское нагру ное уираше­

ние хайкель, получившее свои основные форм ы еше 
в глубо1<01"1 древности в этнической среде , близкой к 
карасукцам Южной Сибири, свя3ано с кул ьтом бык а. 
Хайкел ь, являясь неотъемлемой частью обряда, сохранял 
себя и в поздние времена, когда его носители входиJнt 
в р азл ичные исторические периоды в ин.ые этнокуль-

1урные общности. 19 
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Приия1 ие каракал п ака:-ш исла ма пр 11ве 10 к изме­

нению и к 11екоторой реко11струкци11 ха1шеля-01~ п ре­

вратился нз идола {оЬожествляемоrо быка ) в фут 1нр 
ля выли ок из священных ш1сани\1. ·Более схожую 
фор му с нагрудны м у1<рашеннем на 1<арасукс1<ой cтt:: J1e 
сохранил туркменс1шй хейкель. Не случайно туркмены 
еще в средние века называли себя «оrуз»-бык, пред-
1<0 м своим считали леге11дарного Огуз -1<а гана Свадеб­
ное нагрудное укр ашение турю1енок букау, возможно, 
:ню10ло ·ически связано с быком, т.к . слово это озна-

11ает ярмо для рабочего быка . Украшение состоит из 
I'pex прусов ромбовидных штампованных мелких бля­
шек, разделенных горизонтальной линией 1 1з проволо-
1ш. На верхней части по края111 и в центре, в нижнеi"r 
части по краю~ имеются фигурные ~1асс11вн ые бJ1яхн 
с вста вкой из камня. Верхняя часть этих ф 11гур завер­
ша тся трил11стннко111, первош1ча J1ы1 u, u J оятно, изо ­

бражавшим голову рогатого животного . 2u 
l ак утверждает Б. М. Бернште\1н , накопленныii 

~об твенными усилиями, пр11обретенньн"1 11звне худо­
жественный uпыт этнической общности откладываетсн 
в культурной на:v~яти, причем часть его может быть 
вооЬще забыта, временно иm1 навсегда. В традицию 
же входи1 только та часть опыта, которая сегодня по­

чему-то актуальна, которая «перетекает» 11 з прошлого 
в настоящее, сохраняя нор~1ат11вное 11ли ориентирую­

щее значение для современного художественного соз­

нания. ' 1 Каракал п акс1ш\1 ха\шель, возможно , 11 Пред­
ставляет собой тот случай, когда явление устойчиво 
сохранялось в 1<ультур!iОI! памяти этничес1<0го I<оллек­
тива. Связанное с древне~"1шим 1<ультом украшение хай­
кель cтaJIO каракалпакс1шм в период сложения кара­
калпаI< кой на роДI сти , а в нашн дни остается свое­

образной эмблемой каракалпаксI<их uациональных тра­
диuи i· 

, о л ст о в С. П. Города гузов //СЭ.-1947.-Nо 3; 
Ж,,.. с1 н к о Т. А. Наракалпаки Хорезм.скоrо оазиса //ТХАЭЭ . 
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ство к.~ракалпаков //ТХАЭЭ.-Т. Ш.-М., 1958; Толст о в а 
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//Нукус , 1959, Этнография наракалпанов. Материалы и ис­
следования//Ташкент , 1980; Мор о зов а А. С . Нараналпаи-
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$ В припамирсиих странах и в 1-\аратеги не эти~~ с.1ово111 
обозначают написанные на бу~1аге ~юлитвы, за1<.1ю-~анш1, но­
<:имые зашитыми в тря1юч1\у хайкалдон-вместилище для 

·айиепя . По устному сообщению О. А. Сухаревой , в Ташнен­
те подвес1-ш на ;кенс1шх нагрудных украш~ниях в форме пря­
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С. Г. КЛЯШТОР НЫй, Л. М . ЛЕВИНА. 

ОБ ОДНОЙ РУНИЧЕСIЮй НАДПИСИ С ГОРОДИЩ 
АЛТЫН-АСАР (ВОСТОЧНОЕ ПР_1АРАЛЬЕ). 

Раiiоны Сырдарьинско~'i дельты в Восточно ~~ При­
аралье играли важную роль в этническо~"1 и 1<ультурнui1 
истории многих совре~1енных народов Евраз иiiского 
нонтине11та , в 11ервую очередь, народов Среднеii Азин , 
Каз ахстана, Северного Кавказа, Поволжья. Еще в 
1942 г. С. П. Толстев подчеркивал особое значение 
«Аральского узла этногенеза». 1 С глубокой древностн 
бассеiiн Нижне1"1 Сырдары1 являлся ~1естом трад1щион­
ных знмово 1< и, в;1.1есте с те~1, своеобразным перек рест­

ком исторических п уте~"1 передвижения скотоводчесю1х 
ттлеi\lен и н ародов, местом, где происходили постоянные 

этни чес 1< ие , культурные и торговые 1<0нта1пы, ~1есто~:. 

где развивались а1<тивL1ые процессы взаи~юдеiiствия 

различных хозяйственно-r<ультурн ых типов н, Г)j)ежд;~ 
всего, сложные этногенетические процессы. Ииенно в 

этом раi'юне уже I<· середине первого тысячелетня до 
н. э. существовала чрезвычайно своеобразная, архан~ 
ческ ая по внеш нему обли1<у джетыасарская куJJьтур а, 
открытая С . П . Толстовым в 1946 r., 2 и сследовав111ая ся 
Хорезмской экспе;1.1щие1'i Института этноrрафl!I! AI ! 
СССР в 1949-51 гr. (городнща Джеты-асар, о№3, 9), 
в 1973, 1976, 1978-81 , 1983-84 rr. · (городища Джеты ­
аса р №№2, 12), в 1986- 87 г г. ,некро поли близ Алтын-
асара ) . 3 · 

Основн а я масса п а~ятнинов этой r<ультуры распо­
ложена в б ассейне са. ·1ых северных из древних русел 
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Сырдарьи-Пракувандарьи и ~\увандарьи. На протя ­
жении более полутора тысяч лет здесь фун 1щиониро­
вал и джеты аса рс1ше поселения, н аходящиеся непо­

средствен но на берегах рек И речных прОТО КОВ. Са~fИ 
поселения представляют собой многослойные крёпости 
со сложной фортификацией и сплошной внутренней 
застрой кой, то есть, своего рода мощные хорошо укреп­
.пенные до~1а-массивы. Для джеты асарско!i культуры 
характерно сочетание крепостей с монументальной ар­
х итектурой с курганным обря.дом захоронения, полное 
Qтсутствие неукрепленных сельских поселений, «гнездо­

вой» способ раз;v1ещения городищ (по 8- 10 городищ 
в 1<аждой группе-«п1езде») ; особая традиционность и 
J\онсерватиз м основных черт культуры н а протяжении 

всей многовековой истории существования ее в регио­
не. К настоящему вреыени известно более 40 джеты­
.асарских городищ, площадью до 15 гектар, высотой 
до 25 м над уровнем современ ной поверхности. 

На протяжени и не менее тысячи лет ( с середины 
1 тыс. до н.э . ) для джетыасарских поселений типичны 
.двухярусные многослойные городища, и з н ачальное яд­
ро которых состояло из круглых ил и овальных в плане 

.двух - трехэтажных крепостей со сложной фортифика­

цией и сплошной жилой застройкой. Первоначально 
J<репостные стрелковые r<оридоры окружали ряды уз ких 

сводчатых помещений и подквадратные залы и дворы . 
С последн11х же веков до н. э. внутренняя застройка 
представляла собой систему и з одноти пны х жилых сек­
ций, состоящих из фующионально р азли чны х помеще­
ний со строго регламентирован ны м интерьером основ­
ной жилой комнаты. Местоположение секции и интерь­
ер основной комнаты оставались неизменны м и на про­
тяжении столетий, хотя внутри каждой секции много-
1<рапщ менялось н вза11морасположен ие , и даже числп 

комнат. Каждая жилая секция соединялась с опреде­
..ленным отсеком оборонительного коридора. Поэтому 
при военной опасности обитатели ЖИJIОЙ секции защи ­
щали свои участки, а «гнездовое» расположен ие кре­

постей позволяло с I<аждой из них подавать световые 
сигналы не менее, чем шестн соседнн , городищам. 

Каждое городище окружено некрополя~ш, н асчиты ·· 
вавшими сотни 11 тысячи r< урrанов. Под курганн ыми 
насыпя ми были грунтовые захоронен11я и кирпич ные 
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подземные гробницы-с1<лелы, перекрытые свод1:1 ми ИJШ 
.'!ожным 1<у полом. Интерьер 1<амеры последних в умень­
шенном виде i<Опировал интерьер основного по мещения 

жилой секции. 
@! Ни по габаритам, ни по планнровке, ни по детамш 
ннтерьера среди сотен раск о п анных жилых се1щи i'!, как 
и по характеру погребаJJьн ого инве нт а ря более шеста 
,:отен изученных логребени i'r, нельзя го ворить пока о 
како1°1-либо социальной дифференциации джетыаса р ­
с кого населения, по крайней мере, до середины перво­
го тысячилетия н. э. 

Обусловленные экологической средой некоторые 
спец11фические черты ком плекс11ого натурального хо­
зяйства джетыасарского общества (где дом инирующую 
роль играло скотоводство ), в значительной степе н и 
способствовали сохранению типа натурал ьного хозяй­
ства и консервации патри архаJ1ыю-ро,;1.овых отношений . 
Все это, а также особенности социальной о рганизаци и 
джетыа сарского общества , в свою очере ь отправншкь 
на в сем облике материа J1ы10й культуры, придав ei'! осо­
бую арха ичес1<ую 01< раску и необычаi'1ную устойчивость 
и консерватизм, несмотря на ряд весьма ощутиtv1ых 

вл ияний иных культур 11 этносов в каждый определе11-
н ый период и стории. 

Географическое положение джетыаса рских памят­
н1н<ов в местах традиционных зимовок, на перекрестке 

исторических путей передвижения народов, а также 
определенные социально-экономические факторы, при·· 

сущие джетыасарскому обществу, способство ва ли втя­
гиван ию носителе!~ джетыасарс1<0l! культуры в процес­
сы активного этнического и культурного взаю10действин 
с н аселением иного происхождения. · 

Расколки дже·ты асарских памятников позвал.или 
выявить , что во в се периоды развития да нной культу­
ры на ее территории фиксируетсЯ" неоднократное появ ­
ление чужеродных элементов в материальной кул ьтуре, 
возведение отдельных городищ с нехара 1перной дJ1 я 
джетыасарской культуры п J1ан ировкой и иным кер ами ­
чески1.1 комплексом, среди погребальных памятников 
возникновение «чужих» курганов и цел ы х « 1 1 ужнх» 

некрополей, с инымн типами погребальных сооружен ий 
и резко отличным погребальным инвентарем . Пр н этом 
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набJ1юдалась также картина тесного вза и модействия 
пришJiоrо и местного компонентов и постепенное «рас­

творение» первого . Подобные факты фиксируются мно­
го 1<ратно, но особенно значительный приток носю:еJ1ей 
ины х ку J1 ыур от м ечается в последние века до н. э" 

.в I JI- IV вв. н .э., в . конце V-Vl вв. Но взаимодей ­
ств ие носите.1ей джеты<1сарской культуры с иными 
племена м и в урочище не проходило бесследно для 
«джетыа са рцев». Так , в 1< онце III-I вв н .э. гибнет в 
о гне военных стошшовений целый ряд джеты асарских 

городищ, другие п окидаются их . жителями. В м ате­

риальной 1<ульт.уре появJJяются « ч ужие» элементы, в 
том чнсле и «гушккие». Вероятно , под влиянием вол н ы 
кочевн иков с восток а происходит передвижение боль­
ш их групп джетыаса р с1<0 го населен ия в районы Север­
но~о Кавк аза и далее на з апад, и одновременное про­
движение другой ча сти «джетыасарцев» по пр а вому 
берегу Сырдарьи на юго-восток н юг, по край ней мере, 
до ра 1"юнов Ферганы . · 

Весь~·1а значительные 11 зм енения п роисходят на ос­
нов ной джетыа·сарско й территории и в конце V- V l 
вв. н . э . В этот период перестает функционировать еще 
ряд поселений, некоторые городища за 1<лючаются в 
1~ол ьцо новых крепостных стен, вместо кругл ых и оваль­

ных в пла не многоэтажны х крепостей со сплошной жи­
лой застройкой внутри воз водятся п одпрямоугольные 
в пла не крепости с фортификацией иного ти па , без ка­
ких -либо следов внутренней застройки, появляются но­
вые типы под~<урганных захороненнй. А налогии инвен­
тарю в тюр кских па мятника х Восточного Казахста на, . 
Тувы и ~ем иречья позволяют связ ывать эти измене­
ния с влиянием тюрок. В то же время появление з на­
ч ител ьного числа характерных фор м джетыасарской 
кера мики в районах Средней Сырдарьи, в Семиречьи, 
в Чаче дает возможность говорить об очередной ми ­
грационно~"1 волне из Джетыасарского урочища на юг 
и юго-восток в VI-VII вв . н . э. 

Еще позднее, в VII-VIII вв. н.э. ч асть джетыасар­
ского населения передвинула сь и з у рочища в совре­

менные дельты Сырдарьи (так называема я «кулыур а 
болотных городищ», все элементы котор о~t 6ылн из ­
вестны уже на территории джеты а са рского урочища в 

матер иалах поздн его ~та па культуры) и Амударьи 



{так называемая «кердерская» культура, в фор миро­
вании которой джетыасарская сыграла , очев идно, ос­
новную роль). Данное передвижение было вызв·ано, 
вероятно, гидрографиЧес1ш ми из менениями , прекраще­
н ием стока вод в Пракувандарье и Кувандарье. После 
этого жизнь в Джетыасарском урочище не возобновля­
л ась. 

Как упоминалось выше, джеты асарские крепости 
представляют собой многослойные городища . В 19 7 
г. наряду с раскопками погребальных сооружений в 
р айоне городища Алтын- аса р · изучалось и Здание 4 
того же городища, представляющее собой небольшую 
крепость (площадью 800 кв.м.) а точнее укрепленньlй 
дом, в плане скругленно-пятиугольной формы, с высо­
кими крепостны ми кирпичны ми стенами с 01<ругль1ми 
башнями на углах и флаю<ирующими вход пря моугощ.• 
ными башнями. Само это укрепленное здание :ао.с.дви­
гнуто на культурных слоях второго яруса более ранней 
крепости (так назыв аемого «Большого дома») горо­
дища Алтын- асар . Здание ro 4 также оказалось :v1но­
гослойным . С а ·1ый поздний строительны~"r горизонт 
укрепленного здания № 4 почти цел1шом разрушен и 
смыт. В нижележащем строительном горизонте было 
раскопано несколько помещений в восточно!~ половине 
здания. Нижний строительны й горизонт был зафикси­
ров ан в шурфах и тр аншеях. Керамическ и й комплекс. 
полученный в результате этих раскопок, хара1перен 
для третьего эта па джетыасарской культуры (конеп 
VI-VП-VIII вв.), хотя, вероятно, строительство зда­
ния можно отнести к концу предыдущего этап а куль­

туры (IV-VI вв.). В одно~~ из раскопанных по:-.1еще­
ний-помещении № 1 (расположенном к севе ру от 
входного коридор а , площадью 8 , 6х4,6 м), в куJiьтурном 
слое н ад полом наИдены фраrС11 енты типичного (по 
фор ме , технОJюrи и изготовлени я и отделки) джеты­
асарского кувшина . 

Фрагмент венчика и горловины красноангобирован­
ного лощеного кувшин а сохранил 11асть .надписи с ру­

ноnодобны ми знаками (высота знаков 8-13 м,1), про ­
царапанны м и по необожженной гли не (р и с. 8,9). Над­
яись состоит из двух строк, перпендщ,улярны х друг 

другу и смыкающихс}J под углом, близком к прямому . 

Строка, усJiовно прини маемая за первую, расположеll ? 



Рис . 8. Знани на нера~ш1'е (горловине нувшина ) . 

Рис . 9. Прорисовна надписи на горловине кувшина" 



no горловине сосуда, з а к а нчивается у закраины вен­

ч1ша . Она содержит восемь знаков , один из которых 
лочти полностью р азрушен , а три ловреждены Ji 111-1 и ей 
излома и щербиной: Н а чало строки не сох ранилось . 
Начало друго 1"1 строкп в плот ную при л1ыкает 1< оконча­

нию первой, но знаки развернуты основанию1и к за ­

крыше венчи к а . Стр ока содержит восе :v1ь зн а ков, по­
следний нз котор ы х ч а стич но ун ичтожен; возможю), 

стро r<а и мела несохрани вшееся продолжение. 

Палеогр афическа я атр и буция знаков не вызывает 
сомненшi. Надпись явJiяется пю1ятником восточноев­
ропеiiскоi'! разновидности древнетюркс1<0го руническо­

го п ись . rа (ВЕР), основной ареал распространения 1<0-
торой вк"1ючает тер ритор ию степной зоны Юго-Восточ­
ной Европ ы , от Повол жья до Дуная . 4 Нова я нnходка 
впервые с пол но1"1 · ол ределенностью свидетельствует об 
11споJ1ьзования этой раз новидности рун 11ческой лнсь­
~1 енности раннесредневе ковы~н1 тюркоязыч ньвш ш1еые­

нами П р и арал ья . 

Первым 11 п ам ятнпка м и ВЕР , п ри влекши м и внима ­
ние исследователе й, ста л о н адл исп на золотых сосудах 

из клада , обн аруженного в 1799 г . бл и з селения Надь­
Сент-Миклош в долине р. Марош (ныне на тер р итор11:1 
Рум ын ин ) .5 Путь к деш иф ров ке сент-миклошских над­
писе й был прол ожен да тск и м филологом В . То м сеном , 
ранее успешно дешифровавши м древнетюркскую рун и­
ку Центр аJ1ь н ой Азии (ЦАР) . В. То м се н проч ел по­
тюркски одну и з се н т м иклоwских н адписей, выпол не н­
ную в отл ичие от остальных гречес 1ш м и буквам и , и ус­
танов ил, что неиз вестные р у н ическ ие гр аффити долж­
пы быть отнесены к особой рав н овидности древнетюрк ­
ского п исьма , !(Ото рое , несмотря на · з н а ч ител ьное сход ­

ство с ЦАР , сов ерше нн о р а сх оди тс я с последней по 
фонетичес ко~"1 а три буци н з на ков. Первы й оп ыт деши ­
фровки сент- щ1клошс1< их рун ичес1шх н адп исей был пред­
ложен венгерским тюрколого :- 1 IO. Немето м . Позднее 
академик Ю. Немет опу бл и ков ал дополнения и уточ ­
нения к свои м прежни м вы вода м.6 В м есте с те м , в По ­
донье, и впоследствии и в Поволжье, было обнаружено 
з н ач ител ьное число небольших надписей того же тип а . 
опПьттки и х дешифровк и и л1 ел и, однако, л ишь ограни ­
ченный успех. 7 

Между тем, ареал находо1< В.ЕР за последние деся-
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т илетия значительно расшнрился. Наряду с находкамlf 
на Север 1-1 0 .v1 Као1<азе, в Кр ы му и Венгрии, были выя в­
лен ы па мят11и 1пr ВЕР в Семиречье и Сибири, где об· 
нnружены нескоJ1ько наскальных граффити того же 
т ипа. ·Од 1-1а1< 0, эт и 1-1а дпи с 11 по репертуару знак-ов не 
полностью совпадают с сент- i\111кло шс1<ой эпиграфи-
1ю 1\ что весь:-1а затрудняет их дешифровку и более то­
го, деJrает J1 юбые попытюr дешнфровки текстов ВЕР , 
сл ишком отличных по графическому фонду от сент­
миклошскнх, крайне гипотетичными. Воз'v!ожно, лишь 

находки билпнгв для иных, чем в Сент-Миклоше ва­
риантов ВЕР; сделает перспективными новые опыты 
со.поставления и прочтения надписей. 

Сказанное делает малополезным обсуждение ва­
риантов дешифровкИ пока единичной надписи из Дже­
ты qсара. Отмети м лишь, что репертуар джетыасарских 
графем почти ндеально совпадает с репертуаром ВЕР 
из Пол,онья -Повоюкья, определяемой нами как хаза­
роболгарска я эп11графика VIII_:._X во.8 Из ч·етырех слу­
чаев соответствий джетыасарских и сент-миююшских 
граф ем (с учетом вероятных аллографов), только в 
двух речь может идти о специфическом сходстве 
(табл. I, II, No 5, 9).По атрибуции Ю. Немета, фонети;-
11еское значение этих четырех графем следующее: № l 
-а, № 5-t, .N26 -nq, .No9-c" 

Ни по репертуару знаков, ни по их атрибуции вос­
точноевропейскиir рунический алф авит не совпадает с 
центральноазиатским . Более того, он явно архаичнее 
центральноазиатс коi'1 руники. Остается загадкой, су­
ществуют л и генетические связи между обеими главны ­
м и системам и древнетюркского рунического письма . И 
все же с~1ущающим обстоятельством является не само 
существование двух систем тюркской руниюr , а выяв­
ление в Средней Лзии и Сибири хотя бы и нем ногих 
рунических надписе1'r , выполненных теми же знакам и , 
что и хазаро-болгарс1<Ие надписй Восточной Европы. 

Поэтому, представляется перспективной гипотеза о 
весь:v1а раннем, не позднее IV-V вв ., формировании 
тюркской рунюш, под определяющим воздействием сог­
дийско го письма, скорее всего в оаз исах Восточ~юго 
Туркестана . 9 Первоначальным вариантом было пись мо, 
зафиксированное в Центр альной Азии и Восточной Ев ­
ропе. Этот тип тюркской руннки, весьма нер азвитый: 
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и п р и м итивныi'r, лишен ны й строгоf! нормативн ости и 
не полу чивш ии госуда р ственной протекции в первом 
Тюркском каганате (55 1--'-630 гг. ), тем не ме нее был 
не1\оторое время в употреблении среди тюркоязычного 
населения Центральной и Среднеi'I Азии. Име1 .но от­
туда, в~~есте с племена,·tи те 1 е (т.е. лра болгарскими 
племеir а11ш), м игрировавшими в Восточную Европу 
после крушения гуннскоГl империи Аттилы, это письмо 
проникло в Поволжье и Подонье, а затем и в долину 
Дуная и, распавшись на региuнаJJьные варианты, про~ 
существовало та:v1 на вторых ролях некоторое врем я. 

Между тем, .в Центральной Азии, не позднее VII в .• 
старое руническое письмо было коренным образом ре­
фор!Vшровано и стало . нор мативны м государственным, 
письмом не только второго Тюркского ка ганата , но 
также его соседей и преемников в Монголии , на ЕниL. 
сее, в Семиречье и Восточно111 Туркестане . 

Явная связь одной из разновидностей рунического 
п исьма с праболгарами открывает новые возможности 
оценки историко-J{улыурr-: ой poJiи племенного союза 
теле, большая . часть которого влилась к началу VII в. 
в суперсоюз огузских плеУ1ен. Джетыасарская находка 
выводит исследователей на поиск места праболгар в 
формировании объединения огузских ш1е.У1ен При':. 
а р ал ья. -~ 

1 Т о л с т о в С . П. Аральсrшй узел этногенического про­
цесса (тезисы доклада на .сессии по этногенезу Средней Азии . 
Ташкент, J942 г . )//СЭ. Т. VI-VII. 1947.-С. 308-310. 

2 Тол ст о в С. П . По следам древнехорез:-1ийской цивили · 
зации. //М., 1948.- С . 125-140. 

3 БJ:Iблиографию вопроса см.: Т о л с т о в С . П . По древ­
ним дельтам Окса и Янсарта//М., 1962 .-С . 186- 198; Л е­
в ин а Л. ivr., Еерамика Нижней 1• Средней Сырдарьи в пер­
вом тысячелетия н.э. //ТХАЭЭ. Т. VII.-M., 1971.-С. 10; 
О н а ж е. Новые исследования памятников джетыасарсной 
культуры в Восточном Приаралье //Ранние кочевники Сред­
ней Азии и Rазахстана.-Л" 1975.-С. 42-46; Анд р и а­
н о в Б . В . , Лев и н а Л . М. Некоторые вопросы исторической 
этнографии Восточного Приаралья в 1 тысячелетии н.э.//Этно­
графия и археология Средней Азии.-М. , 19 7 9 . - С . 94-100; 
Ле в ин а Л . М . Статьи в АО за 1973, 1976, 1979, 1980, 
1981, 1983. 1984 гг . и АО за 1987 г. · 

. 4 Об ареале распространения ВЕР и опытах дешифровки 
этого п исьма с м : R uпеп , Ta mgas t111d Craffiti анs Asien нп d Oste 
uropa. Heratts gegeben vo n К. R о !1 r Ь о r 11 ttnd 
\V. Ve е 11 к е r Wieslнdeп , 1985. 

96 



6• История открытия и и зу ч е н ия се нr-миклошск оrо к лада и над• 
писей с м: G. l. а s z l о , 1. К а с z. Der Goldschat z vоп Nagyszeп­
rm iklos, Buda pest , 1977. 
6• J, N е m е t h, Т!1е r u п iform i п scr ipti oпs from Nagy- Szen t­
Mik los and runiform scгipts of Eastem Е нrо ре // Acta Liпgui st ic a, 
1. 2 1 .-Bщiapest, 1971 . Pt, J.:_2, С . 1-52. 
7 • К ля ш т о р н ы й С . . Г . Ха з ар ская надпи сь на амфоре с 
rо ро11.и ща Ма я ки / / 1979, No 1 .-С. 270- 275; S. G. Кlja sto rny f, 
1. Vasary, А ruпic inscrip tion оп а bu l! -sku Jl fr om the VoJ ga 
re gion .- Be t ween the Daпub e and tl1e Caн c a su s. А collection of 
papers coпcerning oriental sources оп tI1e hlstыy of the реор!ев of 
CeпtraJ and SoutI1-Eas tern Europe. Bн dap es t, 1987. -С. 1 71-1/Ю, . 

8 R л я штор н ы й С . Г. Хазарсная надпись" С. 2~-
275. 

9 К л я ш т о р и ы й С . Г. Д ревнет 16 ркс1ше р у нич еские nа -
мятнини HaJi источник по истории Средней Азии//М " 1964,­
С. 44-5'1. 

А. Н . ЖИЛИНА. 

ТРАДИЦИОННЫ Е ПОСЕЛ ЕНИЯ ХО РЕЗМСl(О ГО [)АЗ.ИСА 
,(XIX - начал о ХХ в.) 

Посл еднее десятилетие в отечественной науке отме• 
чено возросшим интер есом к теоритческим п р облем ам 
ти пологии материальной культуры. Необходимость yr· 
лубленного тщательного с р авнительн ого изучения по ­
сел ений , жилища , одежды, пищИ среднеазиатск их н а ро­
до в, родственных по происхождению, близких по языку 
и культуре , особенно выявил ась в связи а п одготовкой · 
т акого крупного обобщающего труда , как «Историко· 
этногра фический атла с наро.р.о в Средней Азии и Каз а х· 
ста н а » . 

Следует одн а ко отметить, что не все элементы мате· 
риальной культуры к Н <JСтоящему времени исследованы 
равномерно : прежде всего далеко не везде изучены т ра· 

диционные поселения. Одним из первых опытов обоб• 
щения этнографических материалов по рассматривае. 

мо й п роблеме является статья О. А . Сухаревой и Н. Тур · 
сунов а «Из истории городских и сельс1шх . п оселег ий 
Средней Азии», где делается попытка р аз ра бопш типо ­
логии сельских и городских поселений Средней Азии с 
учетом имеющихся а рхео110гических и геогр а фических 
кл ассификаций. 1 

7-939 97 



В статье устанавливаются критерии для вь::деления 

следующих типов поселений: города, городки, торговые 
селения, ремесленные селения, селения , зоны opolliaeмo· 
го земледеЛия, богарных, горных, степных районов, се· 
ления полукочевого населения и т. д. Приведенная клас­
сификация представляет большой интерес и может послу­
жить основой для разработки типологии поселений кон· 
кретно в каждом из районов Средней Азии. 

В данной статье мы остановимся на характеристике 
поселений Хорезмского оазиса · ХIХ-начала ХХ вв . -
время, когда у · большинства народов Средней Азии н 
Казахстан а поселения и жилища не утратили еще тра­
диционных особенностей , сложившихся в поэднефео ­
дальную эпо~у . 

. Важное з:~rачение в рассматриваемом аспекте имеет 
то обстоятельство, что на территории Хорезма в тече­
ние дJ1ительного време1щ велИёь археологические рабо­
·rы, результатом которых явилось накопление еведеннй, 
позволи~ших выявить генезис коР;кретных форм тра,\\И· 
ционных поселений. Наиболее ценными для нас являю1"~ 
аЯ исследования Е. Е . Неразик, в которых автор, прив· 
лекая большой исторический, археологический и iTRO· 
графический материал, рассматривает процесс фор-ми-. 
рования поселений е учетом совокупности факторов -ii· 

СОЦИSЛЬНО·ЭКОНОМИЧеСКИХ, rеоrрафµчеСКИХ , ЭТНИЧ'~~И{( 
на протяж~нии длит~лыюго периода-начина~ е еkrиЧ~ 
ности до XII-XVI вв . . нашего столетия (~ экску~~~ми 
в XVIII -XIX вв . ) .1 

Хорезмский оазис, расположенный на северо-запад• 
qой окраине Средней Азии, включает в себя п реимущ.в•. 
rтвенно земли низовьев Амударьи, которая выступве1' 
важным фактором формирован.Ия традиционной мате-
ри~льной культуры. Население оазиса в этот период 
было крайне неоднородным! оно состояло из узбека · 
язычных сартов, узбеков с родоплеменным делен~е.м, 
rуркмен , казахов, каракалпаков. В незн ачительном чио· 
.{!е эдесь проживали персы , татары, арабы и другие на· 
родности. · 

Переписи населения в Хивинском ханстве црщ~ти­
,чески не проводились, имелиеь только подворны~ o~n~ · 
ки хозяйств в центральных районах, поэтому Ч»елен • 
Н,.ость разных груптт населения можно узн&ть только нз 
рабQт дopeBQЛ!Q IЦJ:OIO~.klx и~~л.е,ц.оват~лей, и...6.!9Р.Рiе Qnp,e· 
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деляли ее по-разному : Г. И. Данилевский считает, . что 
число жителей ханства в конце XIX в. достигало . 300 
тыс. человек; 8 Гиршфельд и Галкин в своих работах 
приводят цифру 713937 человек , включая· жителей Хи~ 
вннского ханства и Амударьинского отдела'. Примерно 
такой же цифры придерживается и советский исто риt< 
/\1. Ю. Юлдашев, по · материалам которого число жите­
ле~"~ Хорезма доходнло в конце XIX в . до 800 тыс. ,чело­
ве1<.ъ 

Сарты-потомкп древнего ираноязычного населения 
Хорезма, давно тюркизированного и говорившего на уз ­
бекском языке, в xrx веке были сосредоточены толы~о 
в южных· района х о азиса. Г. И. Данилевский опреде­
ляет их численность к 1851 г. примерно в 80-100 тыс. 
Человек ( 01ю.~о 20 тыс . семейств) .6 Непосред~твеннымн 
со едями с артов являлись дештикипчакские уз беки, пе­

реселившиеся на тер риторию оазиса в XVI в. Общая 
ч исл енность узбеко в к 1873 г. достигала примерно 200 
ты с. человек . В XIX веке они были расселеньr в юж ­
н ых район ах Хорезма , занимая иногда участки между 
са ртовскими селениями , и компактно в северных райо ­

нах - в дел ьте Амударьи.7 

Второй по величине этнической группой после родоп ­
леменных узбеков были туркмены, основная масса ко ­
торых к концу XIX в. сосредоточилась в западной частi1 
Хивинс~ого ханства в районах, прилегающих к пустыне. 
По данным Гиршфельда и Галкина общее число турк­
м енских хозяйств в ханстве приближалось к 28 тыс., 
что составляло 139640 человек . 8 

Обширную территорию. северной части Хорезмского 
о азиса, а та кже степные и пустынные области южного 
Приаралья занимали каракалпаки и I{азахи. в начале 
ХХ в. каракалпаков . насчитывалось 116125 че.т~овек; в 
некоторых районах дельты они были расселены ~ ком­
пактной массой, в других жили смешанно с казахами и 
узбеками; в южных районах проживали в незначитель­
ном числе.9 По обе стороны дельты Амударьи было рас­
селено казахское население, которое располагалось в 

основном вдоль северо-восточных и северо-западных 

границ оазиса, з анимая земли Даука ринакой и Айбу­
ги рской низменностей по восточному и юrо -западному 
побережью Аральского моря , в Кызылкумах и на Ус-
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тюрте. Общая численность казахов в конце XIX в 
(1873 г.) доходила до 77 тыс . человек. 1 0 

Расселение перечисленных групп населения и-а - тер ­
ритории Хорез ма в этот период было крайне нерав ~о­
мерным : наряду с густо заселенными южными рiйона­
ми древнего земледелия существовал и обширные про­
странства степей с редким разбросанным населением . 
В разных природных и социаль но -экономических уе;10-
виях складывались и разные типы поселени й. 

Важнейшими· признаками , положенными О. А. Суха ­
ревой и Н . Турсуновым в основу типологии городов и 
селений Средней Ази и; являются занятия населения и 
з начение населенного п ун кта в жизни всего рег.иона или 

его части. При этом нельзя не учитывать · конкретную 
обстановку, в которой сложились и функционировала 
т~ или иные типы поселений. 

По числу городов, городского населения, sанятого 
ремеслами, по степени развития торговли, производи -

тельных сил и · производственных отнош,ений можно су ­
дить об экономическом развитии края. В истории горо ­
дов Хорезма бывали периоды развития и упадка, за­
пустения временного или длительного, нового подъем а. 

Благоп риятным периодом в истории городщюй жизни 
исследователи считают эпоху пра~ления Великих Хорезм­
шахов (X-XII вв.), время экономического и культур· 
но го процветания, когда города получают окончател ь ­

ное О.формление и законченные черты среднеазиатского 

города , дожившие до XIX-XX вв . 11 Наибол~е подробный 
перечень городов и селений Хорезма для Х в. с укаэ ?, · 
ни.ам расстояния между ними для правого и левого бе­
рега Амударьи приводит Макдиси. Их число автор оп ­
ределяет в 32. Сюда входили такие города, как Хаза · 
ра сп, Хива, Гургандж (Ургенч), Кят, Шурахан_и др. 1 1 

Тяжелая эпоха см ут и беспорядков, бесконечных стол­
кновений узбеков и туркмен, внешних вторжений, преж· 
де всего нашествия Шейбани-хана, привеJiа к утр ате · 
достижений прошлого, запустению и гибели многих цен ­

тров кр ая. 

Постепенное возрождение городов и торгово-ремес· 
ленных поселений начинается с XVI в" когда происхо· 
дит перемещение экономИческих центров и возрастает 
зн ачение орошаемых земель и городов Южного Хорезм а 
-Хаза расп а, Хан ка , Кята, Шахабада и перенесен ного 
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н а новое место Ургенч а:. В XVII в ., Хива превращаетсл 
в столицу Хорезма и остается ею до начала ХХ в . · 

В XVIII в . обь1чным названием Хорезма становится 
«Беш-кала»-(пять городов или пять крепостей), ко­
то рое получило распространение и в русской литерату ­
ре, и у персидских авторов, описывающих завоевание 

Хорезма Надир-шахом. В число «пяти городов», под­
властных столице ханства Хиве, включают Хазарасп , 
Ханка , Ургенч, Кят и Шахабад. Страной «пяти горо­
дов»-Беш-кала называет Хорезм Мунис, хивински й 
11ридворный историк XIX. в . , автор сочинения « Фирдаус­
уль-Икбаль» ,13 О пяти городах в Хивинском ханстве 
начала XIX в. 11ишет Н. Мура в ьев, однако он включает 
в этот списо 1< Хиву, Ургенч, Шават, Кят и Гурл'ен. По 
его наблюдениям все они «обнесены сrена ми и потом у 
110-читаются хивинцами крепостями. Крепости сии во 
в~ем подобны замкам частных людей с той · разницей, 
что все раз меры оных гораздо более . Крепости сии так­
же не обводятся рва ми» . 14 Авторы сборника «Наши со ­
седи в Средней Азии», ссылаясь н а В амбери , определяют 
число городов в Хивинском хан стве к концу XIX в. в 32, 
подчеркивая при этом, что «почти все они очень малы»,1 5 

Гиршфельд и Галкин выделяют на территории Хорезм­
ского оазиса (с Амударьинским отделом) в начале ХХ 
в. 25 городов и городских поселений. 16 Такие расхожде­
ния между авторами связаны, очевидно, с разным под­

ходом . к пониманию сущности города и торговых селе­

ний , между которыми (за исключением Хивы и Нового 
Ургенча ) в XIX в. различия были очень незначительны. 

Придерживаясь классификацИи О. А. Сухаревой и 
Н. Турсунова, к рангу городов можно отнести Поселения 
с населением не менее 10 тыс. человек, которы~ являлись 
административными, экономическими и культурными 

центрами , и м ели постоянно действующие рынки, спе­
циализиров анные ремесла, разные виды торговли и т. д . 

В Хорезме такими городами в конце ХIХ-начале ХХ 
вв. являлись Хива, I\унград, Новый Ургенч, Хазарасп. 
Однако по числу жителей они значительно уступали го­
родам центральных районов Средней Азии: Хива-сто- · 
лица ханства к 1873 г. имела всего около 4 тыс . чело­
век, а Новый Ургенч-2 тыс. жителей . 17 К началу ХХ в. 
( 1910 г.) население Хивы резко возросло и достигло 20 
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тыс" что является одним из важ rейших пок азателей' 
развития городской жизни краяt8• . 

Менее крупными городами или, по кл ас.сифика ции 
вышеуказанных авторов,-rородкамп в этот период бы· 
ли Гурлен , Ханка , Мангыт ; остальные - Янги·А-р ьп<, 
1Астана, Багат, Ишан-базар и др. представляли 1 со бо 1~1 
торгово -ремесленные селения «базары» (по определе­
нию русских исследователей ), являвшиеся администра · 
тивными центрами сельскохозяйственных районов. I1 x 
хараюеристику мажно найти в работах почти всех ny· 
тешественников _и историков Хивиf!ского ханства . 06 од· 
ном из таких селений п ишет А. Калмыков : «Это неболь· 
шое укрепление с зубчатой стеной, внутри крытая ул ица 
с лав1<ами по обеим сторонам. Кроме лавочников и ре· 
месленников, других жителей нет. Да и самые :11авки от• 
крыты только один или два дня в неделю, когда съез. 

жаются поселяне из окрестностей». Центр селения за· 
· нимал обычно дом хакима (представителя местной ад• 
МИНИСТрации), ВЫДеЛЯЮЩИЙСЯ среди окружаЮЩИХ ПО• 
строек своей высотой и величиной. Рядом располагалисr> 
крытый базар, ~1ечеть, дома торговцев и ремесленников. 1~ 

Роль торгово-ремесленных селений в жизни селъско• 
го населения была чрезвычайно велика. В база рные дни 
сюда съезжались жители окрестных кишлаков для про. 

дажи продуктов земледелия и покупки необходим ы Jt: 
промышленных товаров. Здесь же узнавались различн ые 
новости и распоряжения ханской администрации , Ха· 
рактерно, что основные · базары были вытянуты в цепь 
торговых пунктов по р. Амударье и располаrались вдоль 
караванной дороги, ведшей на Буха ру. Они находились 
довольно близко друг от друга и о бразовывали так на· 
зываемые «базарные циклы» с чередующцмися для каж~ 
дога базара днями недели-явление, присущее всем 
sкономически развитым ра йонам Средней Азии . 

Города и крупн ~те селения Хивинского ханства из~ 
древле были торговыми центрами , в которых осуществ• 
лялся обмен продукцией между оседлыми земледельца • 
ми и ремесленниками Хорезма и полукочевым насел е~ 
нием степей и пустынь . Оснощ1ым товарGМ, которьiй п ри t 
об ретали на · хивинских рынках казахи, туркмен.ы, от• 

.ч асти каракалпаки, был хлеб; большое место в торгов~ 
ле с туркменами занимали халаты домашнего проиэвод~ 

ства, которы~ скуf1ались здеs:ь дажЕ! купцами иэ Мерва 
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и Ашхабада и затем продавались в других районах 
Туркменин . 20 Главным предметом сбыта степных каза­
хов и кочевников-туркмен был скот (бараны) : по при­
близительным данным ежегодно только казахи приго­
няли в Хиву от 50 до 100 тыс. голов скота . 21 Кроме мел­
кого рогатого скота, туркмены поставляли в войско Хи-
винского хан а верховых лошадей , так как только пр и 
условии нукерской службы в войске ханов, они, ка к 
правило, получали земли на западных окраинах Хорезм ­
ского оазиса (в XIX в.) .22 

Вместе с тем следует подчеркнуть, что число горqд­
с1шх центров и торгово-ремесленных селений в крае бы­
Jто невелико . По сведениям Гиршфельда и Галкина, го · 
р одское население оазиса в начале ХХ в. составляло 
всего 4,7% от обще·го числа жителей , 713937 чел.; в 
южных районах ханства его было несколько больше­
! 0-25%, что объсняется наличием здесь таких городов, 
Еак Хива и Новый Ургенч.23 

· 

Основная масса населения Хорезма (95,3%)' прожи­
вала в селениях разбросанной планировки, которую 
О. А. Сухарева и Н. Турсунов относят к одному из под­
т1шов «ста рых земледельческих кишлаков зоны орошае­

м ого земледелия». Поселения в виде отдельных групп 
домов, напоминавших хутора, были расположены вдо.тiь 
оросительных каналов по всей территории оазиса. Эту 
особенность расселения сельских R(ИТелей подчеркивали 
все путешественники и исследователи Хивинского хан­
ств а ХIХ-начала ХХ века. «Окрестности всех городов,­
пишет Г. И. Данилевский,-состоят из обработанных по­
лей , посреди которых разбросаны дома один о.т другого 
стоящие».24 Такое же описание приводит в своем иссле­
довании А. Кун: «От Хивы до самого Газавата нигде не 
видно было густо сп.hоченных селений . Посреди возде­
J1 анных полей всюду мелькали разброс анные хуторки 
жителей кентов (селений ) ».25 Свои за метки о жизни и 
быте жителей ханства А. :Калмыков начин ает с х ар а к· 
rrеристики типа расселения: «Хивинцы жИвут не в дерев ­
нях, а отдельными усадьбами. Каждый дом стоит особ• 
няком, посреди своего поля» .26 

Приче м, по с видетельству этих же авт·оров, опреде· 
лить число сельских поселений было довольно трудно, 

т. к. «" . население живет хуторами, не составл яющими 

отдельных селений, часто хутора тянутся на несколько 
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ве рст, нося общее назва ние урочища. в которо м они рас· 

ло,1ожен ы , и 1и ар ыка, который о рошает их земли » ." 
Главнымн прин ци па м и для объединен ия в селени я. 

я влялись nр11 н адлеж11ость к п риходу-мечети (мечит-
каум ) и общность условий водопользования . _ 
· На 1.3опрос о ко.111 1честве и р азмерах селений {мече· 

те !"1) у оседлого з tмледельческого населен ия Хорезма 
п роливают свет некоторые документы архивэ/ хивинских 

х анов XIX в . Среди них есть тетрадь, содержащая ито­
ги подворной переп иси . проводившейся в центральных 
район ах х анств а в годы пр авления хана Сейид-Муха м· 
меда (1 856-1 866). В документе перечисляются назв а· 
нв я по гл авным м естн остям всех мечетей и приводятсЯ' 
именные списки домо вл адельцев, благодаря чему мож• 
но установить число дворов в каждом селении-мечети . 

Вп~рвые содержание ее опублиюэвал П. П . Иванов ,28 а 
дальнейшее изучение провел М. Ю. Юлдащев , уста н о ­
вивший, что в районах , охваченных этой переп исью ( не 
включавшей Гурлен, Кипчак, Мангыт , Нукус, Кунград 
и некоторые другие местности) было 1183 мечети , в сос­
тав которых входили 37603 хозяйства. Размеры мечетей 
были очень р азличны-от 90 с лишним до 10 щюров ; 
вст~ечались и меньшие мечети-с 5-ю, 6-ю хозяйств а· 
ми . 

Позднейшие точные данные можно привести только 
для 20-х годов ХХ в . , основываясь на материала х rю ра й ­
опи рованию Узбекистана и Средней Азии , собран ных 
уже в советское время . Г а к, по переписи 1926 г . в юж· 
ных районах Хорезма насчитывалось 1355 селений ( ме­
четей ) с общим числом хозяйств-54529 ; в р айо не Ха п ­
ка -83 селения. Б а гата- 107 сел ений, Я н ги-Арьша- 1 23 
селени я и т. д .30 В подавляющем бол ьшинстве они б ь1J1и 
небольшими и объединяли от 20 до 40 хозяйств, сос• 
т а в;1Jявших обычно одну водоземельную общину-эл а т. 3 1 

· 

Из редI< а встреч ались и круп ные кишлаки-своей вели · 
чиной выделялись селения Гандуми ан под Хивой и С а • 
рып аян в районе Хавка . 

З емельные участки жителей одного элата распела · 
галнсь вдоль а рыка, который протекал по их террито; 
рии , что было вызв ано условиями водопользованн·я, "' 
нмевшего в Хорезм е свои специфические о(обен ности . 
Орошение земель совершалось преимущественно прк _ 
посредстве чиrир я , с а моте~<ом орош а л и толыю хозя йства · 
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серховьев и частично низовьев каналов, которые ~iмсли 

. 1 ало чигирей . · 
ДJJя того, чтобы освободить земJJю под посевы, жи­

л пща сельских жителей ставились с края участка. Внеш-
11 е усадьбы (хаули) представляли собой маленькие кре­
пости, защищенные высокими -глинобитными стенами с 
нолубашенками по углам и большими крепкими воро­
тя ми, где часто под одной кровлей находились жилые 
н хозяйственн ые помещения. Обычно это были дома 
з ажиточных хозяйств , в которых проживали большие 
неразделенные семьи, преобладавшие среди сельского 
населения Хорезмского оазиса в XIX в. Укрепленный ха­
рактер хорезмских усадеб диктовался необходимостью 

· иметь защиту от-набегов кочевников из окружавших 

тепей. 
Здесь мы не будем касаться характеристики жилищ 

торгово-ремесленных селений с компак-тной застройкой 
и жилищ «хуторского» расселения, между которыми от­

мечаются существенные различия. На примере селения 
Дургадык их рассматривает Е . Е. Неразик, которая при­
~одит к выводу, что наряду с широко известными хаулн 

южных узбеков существовал и другой, а может быть, и 
другие , тип сельских жилищ, имевший много сходного 
с вариантами среднеазиатского равнинного жилища.8~ 

Отметим только, что во1<руг усадеб ( хаули) распо· 
лагались посевы сельскохозя ~"!стве.нных культур 11 неболь­
шие сады, в которых обязательно делали водоемы (х ауз) 
для полива деревьев и виног радников. Культура зем.1е­
делия в южных районах ханств а находилась на доста­
точно высоком уровне, что подчер1швалось почти всем и 
исследователями. «Земледелие в Хивинском ханстве сто­
ит на гораздо высшей ступени развития, чем в Бухар­
ском и Ко1(андском ·или Туркестанском краях,-писал 
И. Краузе.-С удовлетворением каждый смотрит на хи­
винское поле, которое безошибочно можно назвать об­
разцовою фермою, этого достигнуть можно было только 
веками». ~з . 

Теперь остановимся на краткой· характеристю<е по­
сеJ1ений других групп населения Хорезмского оазпса­
лолукочевых узбеков, тур1<мен, каракалпаi<ОВ и каз ахов, 
I<оторые, судя п.о материаJJам ГиршфеJJьда и ГаJiкина , в 
nодавляюще!'i большинстве Dходили в 95,3 % жителей 
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ханства, проживавших вне го родов и крупных торгово• 

ремесленных селен ий . 
Как уже отыечалось выше, дештикипчак кие узбеки 

в XIX в . не были однородны по своему хозяйственному 
облику и делилпсь на южных и северных, расселе!Тн ых 
в дельт~ Амударьи. Оседая в культурной среде земле· 
дельцев на юге Хорезма, узбеки постепенно приобрета· 
Jr и и осваивали не только необходимые навыки ведения 
сложного ирригационного земледелия, но перенимали и 

традицию расселени я отдельными усадьбами по берегам 
арыков. Если . в конце XVIII-нJчaлe XIX в, в быту уз· 
беков южных районов еще сохранялись некоторые осо­
бенности их прежней кочевой жизни, что выражалось в 
наличии юрты (кара-уй) наряду с глинобитными дома· 
м и, то во второй поJiовине XIX в. юрта здесь почти нс· : 
чез iiет, а преобладающим типом жилища становятся 
усадьбы-хаули и дома менее сложной планировки-
джай .84 ' 

Русские исследователи и историки Г. И. Данилев· 
ский, А. Кун, Гиршфельд и Галкин и другие при аписа" 
н ии хозяйства и · бщ:а населения южных районов Хо рез. i 
ма не проводили четкого различия между типами посе- 1 

лений сартов и узбеков. По сообщению А. Куна «Ур~ 
генджский округ состоит из ." мечетей (селений) , насе~ ; 
ленных узбеками и сартами; последних значительно бо· ! 
лее первых» . 35 В небольшом числе узбеки были 12асселе• ~ 
ны также во всех городах и торгово-ремесленных селе· 

ниях Хорезма. 

На севере оазиса, в дельте Амударьи узбеки значи­
тельно дольше сохран яли полукочевые традиции, одна• 

J{O и здесь в первой половине XIX в. они постепенно ста­
новятся земледельцами и расселяются отдельны ми 

усадьбам и вдоль оросительных каналов. П ри этом юрта 
со храняется только как бытовая особенность, свойствен-
11ая их прежнему кочевому быту . 88 

Посетивший в конце XIX в. северные районы Хивин­
ского ханства А . В . Каульбарс писал: «." уз беки-арвлы 
владеют постоянными участкам и земли, обносят их за· 
борам и, развели в ни х густые сады и вообще приняли 
совершенно оседлый обр аз жизни . Единстве1ц1ый, н a­
CI{QJJЫ<O мы могли за метить у них, признак бывшей коче­
вой ж11знн,-пишет авто р,-заключается в том, что этот 
народ живет преимущественно в войлочных кибиткахр 
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rюставленных в середи не дворов , обстроенных i1ро чньt­
. 1 и сакляi\ш» .37 Подробную хара1перистику посеJ1 ений 

J 
1.:G верных узбеков ri:,1 н аходим также в «Материал ах по 
( ; б следовг.нию кочевого и оседлого туземного хозяй­
ства ... »: «Быт узбеков сходен с образом жизни сартов" . 
~.' з беки селятся не кишла~<а ш , а отдельными хуторам и, 
l! м еющими вид маленьких укреплений, но до сих пор 
большую часть года п роводят в юрте». 38 

Вст речались у узбеков дельты Амударьи небольшие 
укрепленны~ поселения , которые в большинстве носили 
nременный хараюер и служили для обороны от набе­
гов туркмен и других 1<очевников. Они окружались · зем· 
ляным валом , на верх набрасывалась колючка-ч енгиль, 
сооружались 1<репкие ворота, закрываемые в случае 

необходимости . В центре такой крепости стояли юрты 
и на ходился . с1<0т . Только некоторые из них впослед­
ствии выросли в значи1ельные торгово-ремесленные цен­

тры, превр атились даже в города , I<aI<, например, Кун ­
rр ад .зэ 

Посе~ения туркмен на территории Хорезмского оа з и­
са изучены довольно подробно. Отдельные сведения о 
них встречаются в ра ботах многих дореволюционных 
исследователей-Н. Муравьева, Гиршфельда и Галкин а, 
Й. Авдаку'шина н других.4° Из советских нсто р.и ко ·1 
прежде всего необходимо назвать Г. П. Васильеву и Б. 
И. Вайнберг, которые на этнографичес1<ом и археологи­
ческом материал ах провели изуч ение ту р кменских посе­

J1 еюiй, выдел ив в северной и западной ч астях Хорезма 
три тип а: торгово-ремесленные селения (базары) ; ук­
р_епленные родовые ('родоплеменные) поселения «сен ­
rир», «кала » ; расредоточенные сельски е поселения · так 

11азываемого «ХУТ?РСl<ОГО» типа (оба ) .41 

Торгово-ремеслен ные селения, ка~< и в южных райо ­
нах Хорезма, являлись административными, обществен­
н ыми и экономическим и центрами округи , в них жил 

правитель, имелись стационарные постройки, мечеть , 
к рытый б азар, караван-сар аи, масrерсюrе ремесленю1-
ков. 

Родовые поселения-крепости ( сенrир, 1< ал а) носили · 
преимущественно временный характер " ·их возникновение 
относится к периоду обостр енных отношений тур кмен с 
к аз ахами и ханским правительством. Это были обнесен­
ные земляным валом или глинобитной стеной крепости 
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разлпчных ·р азмеров и конфигураци1i , внутри которых 
находились земля нки, жнлые и хозяйственные построй· 
1ш, а на свободном пространстве в центре размеща{!ись 
юрты. 

Для подавляющего большинства туркмен раз.ных 
племенных групп , расселенных на обширных простран· 
сrвах, прилегающих к Хорезмскому оазису, был _харак· 
терен рассеянный тип посел ений, отражавший 'сочета· 
ние в их хозяйстве скотоводства ·и зе 1ледеJrия. Туркме• 
нам Дарьялыка было свойственно разбросанное рассе­
.11ение отдельными усадьбами (оба) . В то же время на 
территории правобережного Хорезма встречались ~".пе· 
большие аулы и кишлаки по нескольку кибиток или дво· 
ров вместе».4~ Своей з.еленью и оседлым видом: выделя­
лись поселения туркменских родов имрели и карадашлы, 

в хозяйстве которых преобладало земледелие. В Пус­
тынных районах туркмен-скотоводов поселения состоя­
ли просто из рядов открыто стоящих юрт, между кото­

рыми на ночь располагался скот. 4з . 

Рассеянный «хуторской» тип поселений был присущ 
в ХIХ-начале хх вв. и для основной массы кара!<ВЛ • 
паков Хорезмского оазис.а. 44 В земледельческих районах 
каракалпаки расселялись аулами, обитатели которых 

принадлежали к одному роду или родовому nодразде­

.т~ению. Внутри таких аулов усадьбы располагались раз· 
бросанно. У каракалпаков, сохранивших родоплемеп~ 
ное деление, пережитки большой семьи своеобразно пе~ 
реплетались с родовой структурой: мельчайшим подраз · 
делением: рода считались родственные групrrы «коше»-­

патронимии ; семьи, входившие в коше, всегда селились. 

рядом. Поэтому каракалпакский аул обычно четко под· . 
разделялся на разбросанные по местности вдоль мел· 
ю1х арыков поселе11ия коше и представлял собой ра~по· 
ложенные поблизости одна от другой группы юрт, жи · 
лых домов и хозяйственных построек. По описанию 
Гиршфельда и Галкина « аулы оседлых ка ракалпаков 
окружены густой растительностью , причем или каждая 
кiiбитка, или группа из 2-5 кибиток обносится изгоро• 
дыо из камыша, колючки или гребенщика».~5 

В северных районах Хорезмского оазиса, где хозя йю 
ство каракалпаков в Х I Х-начале ХХ вв. носило СR"ото­
nодческо-ръrболовецкий характер, аулы были более ком­
пактными и часто юрты и дома располагались сплошноli 
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полосой вдоль берега протоки дельты. Однако и здесь 
аул подразделялся на коше и близкородственные семьн 
селились рядом. В больших аулах были мечеrи, а в 

) 

некоторых даже медресе. 

В прямой , зависимости от направления хозяйства 
разных групп населени я , подобно туркменам и кара­
калпакам, находились поселения казахов в ХIХ-на­
чале ХХ вв. Для казахов, в хозяйстве которых в кон­
це XIX в. преобладало занятие земледелием, был ха­
ра ктерен расt::еянный «хуторской» тип поселений, когда 
стационарные постройки, юрты и хозяйственные поме­
щения отдельных семей были разбросаны по мелким 
ар ыкам на некотором расстоянии друг от друга. При 
этом та:К же, как и у каракалпаков, строго еоблюдался 
родовой принцип расселения. К: концу XIX в . отмеча· 
ется появлен ие почти у · всех казахов-земледельцев гли­
нобитных жилищ.46 

У казахов-скотоводов основным типом расселения 
в этот период остаются аулы (зимовки) из ~есколькнх 
десятков юрт , рассеянных без определенноrо плана, 
принадлежавших к одному роду. 

Существовали у казахов в XIX в. и торговые центры­
«кала», обнесенные в целях обороны земляным валом 
и рвом. К их числу У. Х. Шале1<енов относит К:лыш-ка ­
лу (К:лыч - кала), и Жаман-1<алу, которые являлись круп­
нейшими торговыми пунктами Даукаринской низ мен­
ности . 47 

Чем же объяснить , что в конце Х IХ-начале ХХ вв. 
на огромной территории Хорезма с прилеrающимk к 
нему степными и полустепными районами преобладаю• 
щей формой расселен~тя как для исконных житеJiей 
оазиса, так и перешедших к занятию земледелием по­

:1у кочевых уз беков, туркмен, 1<арака JIПаJ<Щ3 и · каза·хо в 
являлся рассредоточенный «хуторской» тип поселений . · 

Большой и разнообразный материал, полученный 
Е. Е. Неразик в результате обследования сельских по ­
селений 11 жилищ Хорезма с I по XII-XIV вв .. да ет 
возможность автору п р идти к заключению, что расср е­

доточенные поселения крестьян становятся наиболее 
распространенными в данном регионе, начиная с древ­

нейших времен. При этом не крестьянское хозяйство 
м алой семьи, а хозя й ство патронимических групп , или 
больших семей было основной экономи~~ской еgини uей 
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в Хорезме. Причины устойчивого сохранения семейно • 
родственных групп до ХIХ-н ачала1 ХХ вв. коренятся в 
о собенносzтях водного режима и осfrованной на н~й сис­
теме а~млепользования при отСJГалой сельскохозяй­
ственной техfiике, требовавшей больших трудовых уси­
ли й и кооперации. 48 

Переселившиеся на орошаемые земли оазиса пол-у· 
коч0вые узбеки, туркмены , к аракалпаки и казахи, 6@3-
уелоино, .попадали под влияние _хорошо налаженнg.I:'о 
ховяйотiза древ него абориген ного населения, сформй.­
ровавшегося в течение веков в местных природных ус• 

ловиях. В то же время, если у этих групп населения 
были живы родоsые связи , п олукочевники оседали б~­
-!1~ ~и м€:~ее компаJ~тными группами (как например, 
~аР,акалп~к~ к._аз ахи), е~ли же связи бЫfИ ~~!:\ifЪI 
~И И~ДО~'Га,9ч;НО IЧО>@ПКИМ И - П0ЯВЛЯЛИGЬ ОТД@ЛЬНО 
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Е. Е. НЕРАЗ И.К 

БАРТОЛЬД И НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ЭТНОГРАФИИ 
ХОРЕЗМА. 

· В. В. Бартольд специальнр не занимался вопрос а­
м.и кул1ьтуры и этнографии Хорезма, но в его труд.ах 
можно найти много ярких и важных фактов, лаконич · 
ных, . но ем.ких характеристик, намечающих весьм а 

перспеJ{т,ивные направления исследований в данной 06· 
л аGти. Он отмечал необычайно архаичные черты хореs­
змийской культуры , «которые тщетно было бы искать 
в других ч астях Туркестана » 1 • К ним, по его мнени ю, 
относятся хуторское ра сселение, тип арб ы, высокий го­
ловной убор, упоминаемый авторами Х в . и сохранив- . 
шийся в Хорезме и Туркмении, а также некоторые осю-
бенности куJ!JЬтуры, общие для обеих областей.~ . 

Каждая из указанных черт заслуживает внима ния, 
но в данной статье мы смткем остановиться только н а 
одной из них-хуторском (иначе дисперсном, рассре­
доточенном, разбросанном) расселении хорезмнй.цев . 
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Хар актеризуя это расселение, В . В. Барто.'!ьд пишет: 
«В мес-rо обычных ·в Туркестане деревень с улицей 
дом землевладель ца ~аходится в центре его земельно­

го участка, как у пер онача льных обитателей Турке· 
стана-таджиков» , nон ыая под последними , надо по­

лагать, потомков древнеrо оседлого ираноязычного на­

селения.8 Яснее он высказ,р1вается в другом отрывке: 
«Н этнографическом отнош1ени и особый интерес пред­
ставило бы изучение Хорез ма, где сохранились до си х 
пор такие бытовые особенности как хуторское хозя й­
ство и цервоначальный тип арбы, которые прежде 
были характерны для населения всего Туркестан а "•. 

Следует от метить, что эта любопытная мысль до 
сих пор не привлека.'!а внимание исследователей. Меж­
ду тем интересно выяснить, наскол ько она согласуется 

о современным представлением о расселении земле ­

дельцев Средней Азии . Разумеется , в рамках короткой 
статьи нет воз можности рассмотреть эту тему подроб­
но. Попытаемс я разобраться лишь в отде.л1ьных ее ас­
пеиах, вьiдеш1в два вопроса: что нового внесли работы 
Хорезмской а рхеолого-этнографической экспедиции в 
представление о сельском расселении жителей оазиса 
в низовьях Амуда рьи; действ ительно ли исконным для 
эем.r.едельцев Средней Азии было хуторское хозяйство? 

В резуJi ьтате сплошного а рхеолого -топографическо­
rо обследования «земель древнего орошения» Хорезма 
оказалось возможным проследить историю сельски х 

жил.ищ и поселений практически с древнейщего перио­
да до того времени, коtда археологические мат_ериады 
смыкаются с этнографическими5 • Бьшо установлень. 
что рассредоточенный тип расселения, характерный для 
данного района , зафиксирован уже в эпоху бронзы , 
когда древние земледельцы и с котоводы обитали в от -

- дельных полуземлянках крупными большесемейным н · 
общинами и .r.~н же такие жилища группировались в бо­
лее компактные поселки типа Якке-Парсана-26• По­
добный тип рассеJiения в ту пору, I<ai< справедливо по· 
лаrает М. А. Ити н а , был обусJiовлен системой хоз я й· 
ств а ~ его уровнем р азв ития в усJiовиях. дельтового ре· 

жима. Кажется несо мненны м , что и в дальнейшем тра· 
диционность рассредоточенного · расселения в Хорезме 
поддерживалась устойчивостью сложившегося здесь хо· 
зяйственно- культурного типа пашещюго земледедия . А 
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поскольку Амударья была чрезвычайн9' специфическим 
источником ирригации, а , з·емледелие исключительно по· 

л1ивным (в отличие от других средн;lа.зиатских облас• 
тей , где было и богарное) , то данный тип р асселения 
был выражен в Хорезме особенн9I ярко. К тому :Жё1 по 
мере усыхани я протоков Акчачрьинской дельты др.ев­
ние ирригаторы пон ачалу воgпроизводили даже ее 

1<0нтуры, прокладывая канальу' вдол ь естественных про­

токов, что, несомненно , спосо~ствовало поддержанию не 
тоJ1ы<0 стабил,ьности водного режима, но и в значи­
тельной мере стабильности 1расселения. 

Следовател ьно, новые исследования позволили уточ• 
нить . выдвинутое ранее, н а первых этапах работ Хоре•­
змской экспедиции положение о времен и возникнове• 
ния рассредоточенных поселений. Считалюсь, что они 
во~ходят к эпохе раннего средневековья (VI-VIII вв.), 
когда общинные пооелки т1ипа Аяз-кала-3 распадц:лись 
на отдельные изолированные большесемейные усадь­
бы в свя зи с дальнейшим развитием общества и окон· 
ч ательным разрывом общинно-родовых связей.8 На оа· 
новании Полученных сведений ' оказалось возможным 
выделмть несколько типов рассредоточенных поселе< 

н ий , . вп рочем, весьма близких между собой: все они от• 
носятся I\ различным вариантам та~< н азываемого «до· 

JIИнного типа» по типологии, разработанной географа· 
ми 9 • 

В ср авнительно узкой приамударьинской полосе, 
которая отличалась особо благоприятными условиями 
для ирригационного земледелия, жилища мал~нькими 

группками в две-три постройки были широко разбро ­
с аны по . полям среди разветвлённой оросительной се• · 
т и. Именно к та~шм поселениям, наи более характер· 
н ым для Х0резма , и при меним термин «р ассредоточен­
ное» . Чем ближе к центральным районам страны, тем . 
выше становилась плотность населения, и оазисы ели· 

вались в одн у густонаселенную полосу. Такие поселе · 
ния трудно отличить от так н азываемой «роевой фор­
м ы», промежуточной между компактным кишлаком и 
р асселением отдельным и усадьбами 10 • Примерами мо~ 
гут служить Каваткалинский оазис, поселение в fP O• 
чище Сюза нл1ы 11 • 

Н а западных ;жраинах Хорезма, отличавшихся 11 

экологическом отношении ( неум·ойчивостьlо водного 
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режи ма в зоне Северного Дауда н а и Дарьялыка боль­
шей ролью естесrеенных пр отоков и др.), р ас~еле н•ие 
было бо.r1~е ред1<им .· Здесь заф и кси рованы два несколь­
ко иных варианта поселен и й . В пер вом cJiyчae жи Jiища 
ыелкими группкаыи тянуJi ись ц почкой вдоль .каналов, 

а простр анство между последними оставалось незасе­

:1енным12. Р исунок посеN~ни я сбл ижается с «.11инейно­
цепочечным» вари а нт6м дол'И нного тип а описанным 

географ ами п о средне русским материалам 1 3 • 

В другом случ а е жилища сгруппированы в крупные 
«гнезда», в r<л ючавшие тр и-шесть построек и какие-то 

большие, веро ятн о, садово -о городные обвалованные 
уч астки . Интервалы между «гнездами» достигают 1,5 км 
на пример , Акчагелинское п'осел е ние 11 • В идимо, этот ва­
риант хар а ктерен д.ы1 н а селения, в хозяйстве которого 
большую рол ь играло сrютоводство. Н а.селен ие на пе­
рифери и страны этническ и всегда было менее однород­
ным, чем в центр альн ых ра йонах, а в эпоху средневеко­

вья здесь п оявилось м но го выходцев и з присы рдарьин ­

ских степей-пле мен огузо-кипч а кского пр оисх ождения. 

Оседая на землю , он и создавал и посе.r..-: ния типа Ак ­
чагелинского, где н а р яду со стационар ными жилищами 

обнаружены следы юрт . 

Однако, новые матер иалы не только конкретизиро ­
вали предста вление о рассредоточенных поселениях, 

они приве.r1н к убеждению, что существов али и поселе­
ния другого типа. Т ак, еще А . Ку н п исал : «Население 
ханства (Х'Ивинского-Е. Н . ) состоит из оседлых и ко­
чевников , из них п_ервые живут в оазисе селениями, го­

родами и хуторами по· течению каналов, пр оведенных 
из Аму-Дарь и» ' 5 • 

Какие селения .им ел в виду А. Кун? Есть много ос­
нований думать, что они были похожи на Дургадык­
старинное сел ение, расположенное возле Ханки . Побы­
вавший там Г . П. Снесарев отметил, что его центро 1vi 
я влялась обнесенная стеной плотная застройка , носив­
ш ая название l\.ал"а-н Дургадык. На окраинах жили­
ща распол аrаJiись свободнее. Часть н а селе ния состав ­
л яли ремесленни ки, еще не порвавшие с земледелием. 

Занимались , гл авным образом , шелr<ОfЮдством . 16 В ти­
rюлогическом отношении Дургадьшу близки большие 
компактные посеJiения XII-XIV вв . , обнаруженные 
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н а з ападных окраинах Хорезми . В некоторых из ни х. 
сохр анились остатки ремесел , а кое-где-мечетей 11 • В и­
димо, их · следует сблмжать с торгово-ремесленными се­
лениям и, выделенными в типологии поселений Средней: 
Азии конца ХIХ-начала ХХ вв . , созданной О. А. _Су­
харевой п Н. О. Турсуновым 18 • С другой стороны, пл а­
нировка Дургадыка напо. инает так называемые ста­
рые земледельчес rше 1шшл аки nолf.iвной зоны. описан­
ные теми же автор ами 1 9 • В вышеупомянутых средневе -
1совых хорсзмийских поселениях такого укрепленного 
центр а , к а к в Дургады ке, не было. Возможно, некото­
р ые из н 11 х ра:зрi].сталис ь за счет оседавшего скотовод­

. ческого н а селения . 

Тилологнчески р азновидностью данного типа посе­
-J1 е ни й яв .т:111ются небольшие поселк и, складывавшиесн 
возле замков феодалов в ХII-начале XIII вв. 20

• 

Пытаясь проследить историю р ассматриваемых по­
селений вгл·убь , следует напомнить, что различие в сте ­
·11е н и компактности поселков наблюдается уже в эпоху 
G ронзы. В первые века н. э. и в период раннего сред- . 
невековья 1·омпактные поселения возникали возле ка -

1\Ого- нибудь укр~пленноrо центр а-наrтример, Аязкалы ­
Э , Кум -Баскан ·калы в Беркуткалинском оазисе (VI­
:\III в в) . Среди укрепленных усадеб и заиков послед­
него можно найти и небольшие поселения, окруженные 
стен ами. Определен ие их социально-экономической ос ­
новы требует специального исследования в каждом 
случае (ч исто земJiедел ьческое? торгово- р емесленное ?' 
пос ад пр и замке?) · 

Но так или ина че, остается ттесомненн ым; что рядо­
вое земледельческое население на всем протяжен·и и ис­
тории стра ны расселялось преимущественно ( но не ис ­
ключ ительн9! ) усадьбами ил и группами уса~еб вокру г 
более 1\рупного укрепленного центра . • 

Обр атимся теперь к вопросу об иско н ности хутор­
с кого хозяйства для древнего ироно~зычного населения 
Средней Азии . Сл едует сразу ск азать, что на данном 
этапе исследований 3тот вопрос может быть только 
поставл ен: для его решения необходимы ш ирокие ком ­
плексные ра боты с уч астием специалистов разного прu~ 
филя. Большое значение в таких исследованиях буде·r, 
иметь и уп.оминавшаяся выше типолрrия О. А. Сухаре· 
вой и Н . О . Турсунова , представляющая важн_ьтй ша r 
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в обобщении большого этнографического материала по 
поселениям Средней Азии, которое может явиться 
основной для продолжения исследования в данно.м на • 
правлении. 

Полезно использовать также методику изучени н 
сельских посел~ений и основы теории данной отрасли 
науки, разработанные географаМ'и . Ими поr{аЗана не­
обходимость различать ряд аспектов такого исGледова­
ни я: (количественный, функциональный, морфологиче­
сюrй, генетичес~шй), разносторонне характеризующих 
рассматриваемую проблему21 • Тщательное изучени~ 
нстор'Ии развития и изменения типов , поселений 
и расселения на территории СССР в эпоху современ ­
ности и в более широком масштабе, позвол,1J ет считать 
доказанным, что они определялись различными причи­

нами, вернее-их комплексом. «Структура пбщества­
демографическая, экономическая, политическая, тип 
расселения образуют в каждом районе комплекс, и по -
селение является его конкретным выражением»22 • , 

Особенно перспективным представляется важное н а· 
блюдение географов, касающееся Средней Азии-«ха · 
рактер оросительной сети,.....:..пишет Б . В. Андрианов,-­
n значительной мере определял расселение земледель· 
цев»23, что вполне согласуется с вышеизложенными со­
обр ажениями о расселении хорезмийцев. В работе Б. В. 
Андрианова отмечается далее, что в низовьях бол,ьших. 
ре1<-Амударьи, Сырдарьи, Зеравшана п реобладало 
рассеr.~ние хуторами . Напротив, в межгорных котлови­
нах на обширных аллювиальных конусах выноса об­
разовывалась сеть крупных кишлаков. 

Было бы заманчиво .попытаться прос.r1едить подоб­
ную закономерность путем обобщения большоr:о ар· 
хеологического материала , и э·то, в_идимо, окажется 
возможным с появлением подробных археологическ11х 
карт и сводов, над которыми сейчас ведется работа . А 
пока для большинства областей Среднеfr Азии сущест­
вующие сведения еще нельзя, к сожалению, свести в 

последовательный расс1<аз об истории сельского рас· 
селения, как это удалось сделать в Хорезме. Поэт~му 
здесь выдел'Им лишь отдельные наблюдения, I<асаясь 

наиболее изученного в данном отношеН'ии рапнесред­
невекового периода. 

Можно отметить, что на територии одного и того 
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же региона {например-Согда) в это время сущест ­
вовали и компактные укрепленные поселения с цит а ­

делью, и р асселение отдельны м и усадьбами , причем 
последнее 1<ак - будто бы было бол,ее распростра нено . 
Так рассредоточенное р асселение фиксируется в з ападной 
части Бухарского о аз иса24 • В Булунгурском районе Са­
маркандской области (бывший средневековый руста к 
Бузмаджен) оно устойч иво преобладало с последн их 
веков до н. э. 25 В зоне большого канала Даргом 50% 
обследованных па мятников VI-VII вв. н . э.-неболь ­
шие усадьбы п .i:пщадью от 0,2 га до нескольких rек ­
таров26 .. К числу на ибол~е важных результатов архео­

_.11огических исследований последних лет следует от­
нест .\f выявление ирригационных районов в долинах 
I\1,tшк адарьинского оазиса , которые рассматриваются 
в качестве удельных влвдений. Рисунок расселения 
н а территории этих владений мало отличается от из ­
вестного по Беркуткалинскому оазису: возле головных 
сq.Ьружений: каналов находились укрепленные посе-
11 ения, у истоков боковых ответвю;ний-укрепленные 
·усадьбы ,_ в хвостовой ч асти-неукреш1енные усадьбы 
площадью менее 1 га21 • J\'lожно было бы думать, что в 
основе этого сходства лежат причины соuиально- эко ­

номического порядка (формирование феодаш,ных от ­
ношений · в Средней Азии), но привлечение этногр а ­
фичес1шх сведений, существенно дополняющих ар ­
хеологические, та~<же рисует близкую к а ртину рассе ­
ле1шя в вышеупомянутых районах , позволяя п ред по­
лагать и какие-то иные закономерности. Так , в т м 
же Паст.л.аvгомско м районе С амарка ндской области 
вплоtь до 1960 г. наибо.rсе хар актерны м был мешю­
кишлачный тип расселени я с беспорядочной, ч а сто 
разброса нной застр ойкой. Наблюдается и однород­
ное хуторское расселение28 • Согласно И. Магидовичу, 
в бывшим Бухарском ханстве «трудно говорить о се­
лениях, та к как их фа 1пически нет: есть только раз ­
розненные усадьбы, дJшнными цепями протянувш ие ­
ся вдоль оросительных кан алов» '" . 

БоJ1ьшой интерес в плане р ассматриваемой п ро ­
блемы представляет факт изменени я расселен ия в 
Каратегине и Да рв а зе в зависимости от .ТJандШафт­
ных зон . Селения своб одной, усадебной . планировки 
бы .l! и р асп ростра нены в дол и н е Су р хоба,на широки.v 
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орошаемых террасах, в то время, как кишлаки ску~ 

че нной мелкогнездовой планировки преобладали в 
горах, а крупногнездовые на богарных землях. · 

Важцыми кажутся и сведения о с~tльском расселе ­
н и в Восточном Туркестане, где (как и у горных 
таджиков) сохранилtИсь глубоко архаичные обычаи, _ 
сходные, по мнению В. В. Бартольда, с хорезмийскими 
и восходящие к глубокой старине. 

Поэтому тем более привлекают внимание наблю­
дения Ч. Валиханова и М. В. Певцова, которые отме­
тили, что многие туркестанские селения состоят иэ 

разрозненных домов. Каждый обнесен стеной, окру­
жен садом, _ огородом и хлебным полем. Несколько та· 
ких хуторов составл1яют селение80• 

Итак, как будто бы намечается в самом общем 
виде определенная связь расселения. хутор ами и \\!Р.· 

ригационного земледельческого хозяиства на р авнине 

как одной, далеко не последней, из причин его rtQ'J· 
влення. И поэтому В. В. Бартольд, может бь~ть, пр~~­
вильно наметил эту тенденцию на доступно~ ему в то 
время материале. В самом дел,е , поливиые участкц в 
отличие от богарнь1х земель не могли находиться да­
леко от жилья, а посевы под дождь необязательно 
должнь; были располагаться близко к сел.-ению3 '. 
С . А. Ковалев высказывал ту же мысль, полагая, что 
трудоr~мкость поливного земледелия требовада бли­
зости селитьбы к полям32 • Однако, он же указывает, 

.что в таких условиях существовали и компактные се­

.пения · (крупноселенные-по терминологии географQn ). 
' Можjт быть, в данной ~вязи сл1едует прислу. шатьсf! к 
М. Сорре, согласно которому настоящее р ассредото ­
ченное расселение появляется только в области · ир р и~ 
rации с поликультурами, практикуемыми в хозяi'Jст­

вахf!. Он имел в виду Египет. Но в Далеком от Егиrr­
·Та районе-Хорезме, благосостояние которого также 
вс&Целю основывалось на орошении из другой веJJи­
кой реки-Амударьи , как раз и были распространены 
хозяйства а поликультурами. Здесь на основ ании мно­
говекового опыта эемледельцы выработали такие со­
отношения поликультур -.· которые помогали им выжи­
мать максимум возможного •из своих уч.астков3 ·1 • 

Близок I< истине, как нам кажется , и М . В . П ев­
цов, когда о н пош1гает, что тю1 посел е ния запнсел от 
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количеств а орошаемоii зе ~ши: где ее было много, там 
селения носили рассредоточенный характер, в проти-
воположном случае-скученный35 • _ 

НеJrьзя не учесть и подмеченное некоторыми уче ­
ными стремление земледельцев Востока, особенно 
в областях поли13ного земледелия, рассе 1ять­
ся изолиров анно как только на . смену войнам и 
нашествиям воцарялся мир и покой86, Это очень су­
щественное обстоятельство можно проследить и этно­
~;р афически. Н<Jпример, жители бо~шого селенин 
Крстакоэ (совр. Чкаловск) в западной Фергане толь­
ко с наступлением безопасных от набегов бухарск!iх 
и кокандс1шх войск времен выселились из укреплен­
ной «.кала» и стали расселяться вне ее вдО!'ti.> ка н а­
.'!О~. Тогда же · возникли и хутора'7• Эти соображения 
о факторе безопасности могут 01<азаться очень а~JJез­
н ыt!iи при исследовании причин возникновения 1<0м-
11актных поселений по матернал ам а рхеол.огин. 

Р ассеJlение отдельнымн усадьбами , ДaJLee, _ц~едпо ­
лаr:ает подворное владение землей. Однако , трудоем­
кость ирригационного земледелмя прu низком W'РОВ­

не средневековой сельскохозяйствещюй техн·ики тре­
бовали в Хорезме 1юоперац:ш усилий для обр.боткн 
з 0м~н, и поэтому там земледельцы часто расселя­

п,rсь боJiьшими агнатическими группа ми, и сеыейно­
родственные связи стойко удерживались в системе 
сельс1шх общин на протяжении веков88 • В других pa­
i~щiax Средней Азии , где орошение производилось н 
небольших речек и горных ручьев, такой жестко й 1ю­
олерации не требов алось , и археологи уже на доволь­
но ранних стадиях исторического развития предпола­

га ют наJ!lичие хозяйственно самостоятельных маJ1ых 
семей. <рто различие внутренней структуры 06щест2а 
также не могло не н а йти отражения в формиров ании 
типов сельского р асселения в Средней Азии. 

Естественно, ыы дале1ш от мысли ечитать все эти 
соображения доказанными фактами, преследуя более 
С!(ромные цели пр1·1в J1ечь внимание иссдедователей к 
затронутой пробле:-,,1е. Для выяснения происхождения 
и ~реалов сельских поселений разных типов требует­
ся всестороннее исследование условий их вовникно-

. вения, необходимость 1<0торого ди 1<туется и болыuиЬI 
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значением данной проблем ы для народнохозяйствсн~ 
ного строительств а в республиках Средней Азии . 

1 Б арт о л ь д В . В . Статьи для энциклопедии ислама ~ 
Хорезм . Соч. Т. Ill.-M., 1 965.- С. 552. 
Ба рт о JI ь д В. В. История культурной жизни Турке­
стана. Соч. Т. II.-M. 1963.-С. 211-212, 248. 

1 Ба р т о ль д В. В. Соч. Т. Ш.-С. 552. 
'. Ба рт о ль д В. В. Соч. Т. Il.-C. 206. 
1 Н ср ази н Е. Е. Сепьсное жилище в Хорезме (I - Х IV 

nв .) М .. 1976. 
• И т и н а М . А. История степных племен Южного При-

аралья. - М" 1977.-С. 71. 75. 
1 И тин а М. А . Указ. соч . С. 197. 
8 Тол ст о в С . П . Древннй Хорезм . -М. 1948"-С 104. 
9 К о в алев С. А" Сельс1юе расселение.-М" 1 963 .-С: 53, 
IC Ко валев с . А" Ташбеков э" Ва л 11ев а Р. Гео-

гр афия сельского населения и населенных пунктов Са­
ыаркандской и Буха рской областей .. -Ташкент. 1 962.-С. 
49-54. 

11 Не раз и к Е. Е. Сельское жилище в Хорезме". О, 
72-73, 92, рис . 50. 

12• Та м же. С . 120. рис. 71. 
13 . Н о вале в С. А. У1шз. соч. С. 53. 
1• . Не р а з и к Е. Е. СельСl(ое жилншс в Хорезме" ". С. 

128-130, рис. 77. 
11. R у н А. Поездка по Хивинскому ханству в 1873 r.// 
ИРГО. Rн. 1- 8.-СПб" 1 874 . -С. 59. 

11. Н е раз и 1< Е. Е. Средневековые ссльсние постройни 
Хорезма в связи с проблемами формирования неrФто­
рых типов жилищ оседлого населения Средней Аз.и-и// 
Жилище народов Средней Азии и Назахстана .-М " 
1982"-С. 177. 

17 Не раз ин Е. Е . Сельс.кое шилище в Хорез111е"., С . 
154-158. 

1 е~ Суха рева О. А., Т ур суно в Н. О. Из истории го­
родских и сельсиих поселений .Средней Азин втorr>it 
половины ХIХ-нач.ала ХХ в.// Жилище народов Сред­
ней Азии." . С. 36. 

1w. Там ж е. С. 37. 
20. Не раз и к Е. Е. Се.1ьс1юе жилище в Хорезме ... С. 

70, 72. 86-87. 
"· Но вал е в С . А Указ. соч. С. 30-32. 

" · S о r r е М . Les Fonde m e пtz de la geographie hнmatn~. 
Т. 111 Paг l s, 1952. Р . 107. 

а . Андриан о в Б. В. Географический очерн Средней 
Азии и Казахстана// Народы Средней А3ИИ и Н:~зах­
стана. Т. l .-M" 1962.-С. 35. 

7'. Шишки н В. А. Вара·ша.-М" 1963"-С. 128-129. 
zъ. А х у н баб а ев Х. Г. Архео.110rичесиое изучение Бу­

л:vнrурс и.ого района// ИМI{У. Вып. 1 ?.-Ташиепт, 1983, 
-С. 160. 
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2~ Рост о вце в О. м " В а фа е в Г. А., И ван и ц к и й 
И. Д. Археоло гичесние исследования в долине Тусуи­
сая Самаркандсной области// ИМНУ. Вып. 1 8.-Таш­
нент, 1983 . ....,. С. 260. 

'д. Д р е с в н н с н а я Г. Я. Раннесредневеновые города 
поселения восточной части Южного Согда// Лородсмя 
среда и :нультура Бантрии--'-Тохаристана . IV в. до и. 
э. -VШ В. н . э .Сб. Т!l:ЗИСОВ .. -Самарнанд. 1 986. - С. 37. 

28 • Н."Jвал ев С. А , Ташбенов Э" В алие ва Р~ 
Уназ. соч. С . 49. 

29• Материалы по райони1рованию Средней Азии. Нн, I. 
Территория и население Бухары и Хорезма. Ч. I. -
-Бухара-Ташнент, 1926.- С . 74. 

so. И с х ан ю в Г. М. Этнографичес ное изучение уйгуров 
Восточного Турнестана руссними путешественни№ми 
втор,ой половины XIX в. -Алма-Ата. 1975 . -С. 41. 

s1• А ндрее в М. С. Таджини долины Хуф . -Сталинабад, 
1958 . -С. 29. 

&2• Н о вале в . С . А Уна:з . соч . С . 180. 
rз . Sorre !\![, Уназ . соч . С. 75. 
в4 • Рас с уд о в а Р . Я. Формы организации труда в об· 

щинах не fюторых районов Средней Азии ионец ХIХ­
нач . ХХ вв . ) // Занятия и быт народов Средней Авии. 
-Л" 1 97 1 .- С . 273. 

z5. П ев ц о в М. В . . - В нн. : Труды Тибетс;ной энспеди. 
ции 1839 - 1890 гг. Ч . I. СПб " 1 895.-С, 91. 

зв. Sorre М . Уназ . соч . С . 54- 58. 
з 1 • И и с л я н о 13 Н. А . Гл. l. «История селения и ио.лхоза•. 

в. нн.: Нультура и быт таджикского нолхозного кр.ео­
тьянства.-М. , Л .. 1 954.-С. 17- 18. 

88. См. подробно Н ер а з и к Е. Е . Сельское жилище 11 
Хорезме ... , С. 230- 233, 237- 238. 

Б. И. ВА й Н~ЕРГ, 
НОВЫЕ МАТЕРИАЛЫ :к ш:;тОРИИ ЗАПАДНЬIХ РАИО­

нов ХОРЕ3МА В XIV- XVI ВВ. 

П исьменн,ые источники о событиях и географичес ­
ких пунктах, относящихся к з ап адным пределам Хо­
резмскогЬ о азиса в XIV- XVI вв. , детально были рас­
смотрены в ряде р абот В . В . Б артольда; В связи с 
изучением средневековых археологических памятни­

ков на северо-за п адных границах Хорезм а С . П . Тол ­
стов предЛ1ожил отождествление разв алин Дев-кес · 
кена с городом Везир о м , Шемаха-калы с Терсеком, 
а Ак-калы-с . Янги-шехром и Адаком одновремен ­
но2 . Я. Г . Гулямов , признав бесспор ной локализацию 
Везир а , п р едложил, исходя из данных письменных 
источников (расстоя ние и напр авл~ение от Везира ) , 
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отождествить Шемаха-ка лу с Кумкентом , а н азв а­
ни е Адак считал возможныч связ ывать с обл астью 
ншовьев Д о рья;: ы 1<<1, а н е с разва.1 и 11 а м•и Ак:ка :1 ы, 
когорую отождест вя·л с Ян J> шехром 3" Иную J1ока­
Лi\За ню Янги -шехра (µаз~::алины Шахnрлика)­
n рt' дJ1 ож ил а Н. I-1 . BaиypcJ«J }! .' 

Неяс ной отст авалась точ н ая локализаци я Адака , ук· 
реn,1е нного цент р а тур к менскнх n леr.1ен на з ападе 

Хоrезма.5 Работы Хорезмс 1<0 1"1 э 1<сnед1щии АН СССР 
(С. П . Тuлстов , Т . А . Жданко ) сов местно с rеоморqю · 
ло;·ом А. С. Кесь на берег а х Сарыкам ышского озера 
и вба1з 11 него позволили n о-ново r.1у п редста в ить ис­

тuрню этого раr"юна , особе;шо в п ериод, когда в Са­
р ы кам ыше стала убыва т ь вода и на е го берегах соо­
ружал ись грандиозные ирригационные спстемы. 6 

С 1970 года в П рисарыка1>1ышск0!°1 дельте А.1уда­
рь и , особенно в ее юго-зап адных районах большой 
цикл работ, св язанн ых с реконструкцией 11стори и об · 
воднения и освоен ия р айона в разные истор ~ ческие 
периоды, провел Присары као1ышск·ий отряд XopeЗilI C!<OЙ 
экспедиции АН СССР1 • Н ам и были;nолучены новые ма­
териалы по средневековом у освое нию земель, 

прилегающих с восток а к Сарыкамышу (рис. 10. ), 
1< оторые дают основание как дл я локалнза· 
зации Ада ка , так и позвол яют по-ново му предста вить 

рассеJJ.,ение туркменс1шх ш~~ме н и узбеков }'.f\ з апад­
ных границах Хор езм а в XIV-XVI вв. 

История юго-за п адноr"1 ч асТ'Н Приса рыкам ыш:ской 
дельты в средние века реко нструируется н ам и н а ба· 
зе геоморфологических . н аблюдений А. С. Кесь , дета:1ь· 

. но опис авшей пщрографичес 1<ую сеть этого р а~"юна 8, 
а археологические н аходки, при в яз ·анные r< . этим объ­

. ектам , позволяют .сделать следуюшие выводы. 

Обводнение дельты Ка нгадарьи , отмершей к ·о fщу 
I тысячелетия до н. э " вновь происходит в сред1Jс11е ­

ковье, когда по древн им руслам пощел oбpaт1 'uiii 
сток воды нз Сарьша ыышского озера, в результате 
чего 1< югу от дельты Кангадарьи в западной части 
Пишкекуинской котловины у подножья возвышенное · 

т и обр азовалось озеро. На юго - восточ ном берегу его 
возникло ер дневе 1<овое посеJ1ение, дат11руемое XI II в. 
в. и з атопленное, вероятно, в конце этого века 11 :1 и 

нач але XIV в . в результ ате обильного стока воды 11з 
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Рис . 1 О. Археологическая карта -схема западных районов 
Хорезма XIV-XV вв. 



Сарыкамыша не только через канrадарьинскую дель­
ту (отметки между .+40 и +50 м), но и через Пишке­
куинский ка ньон (заполнение всей или почти всей Пиш­
к куинской котловины, отметки выше +50м) . 

Факты, свидетельствующие о средневековом пе-
риоде обводнен ия: I. В де~1Ьте Кангадарьи встречен ы 

·остатки сильно разм ытых небольших средневековы х 
поселений (XIII-XIV вв . ) . 2. Поскольку эrи поселения 
могли фун1щионировать только за счет подтоп.ттений 
ш Сарыка~1ышского озер а (стока из Присарыкамыш­
ской дельты по южным русла м бесспорно быть не 
могло) , то с помощью аэрофото был а провед'ена спе­
циальная разведка по развет.ттениям русла К.ангада ­
рьи на этои участке. Как выяснилось, в ложе К.анга ­
дарьи четко выявляется узкая ложбина, переходящая 
затем в русли·це с непроработанными терассами и, ве­
роят.но, подтоплявшимися берегами. Подтопление по 
вновь прор аботанным протока м ш.т:;о на юГ' в сторону 
Пишкекуинской котловины в ее западной части. 
З. Наиболее важным фактом является ситуация, выяв­
ленная на средневековой усадьбе у Баймурадкака , 
обнаруженной Х. Юсуповым и раскапывавшейся им н 
Д. Дурдыевым (АН Туркменской ССР). Детальное 
обследование усадьбы, инструментальная привязка 
ее к ближайшим топографическим вышкам и возвы­
шенному мысу К.ойкырлана позволили опредещ1ть ее 
точное географическое поЛожение. Усадьба располо­
жен а в урочище Шорлы, у края такыра , к которому с 
tевер а подход·ит руслр, идущее от дельты К.ангадарьи . 
Т акыр этот расположен в изгибе возвышенности меж­
ду горизонталями 40 и 50 м. 

Памятник представляет собой довольно большую 
у садьбу, построенную из обожженного кирпича и · сыр­
ца. Бугор разва.т:~ 1 н печки для обжига кирпича нахо ­
дится: на самых низких отметках, уже на полосе та­
к ыра. Это дает основание пред полагать , что построй­
ка усадьбы, несом ненно, н ачи навшаяся с обжигатель­
ной печи, была предпринята , когда вода стояла еще 
на относительно низких отметк ах, а озеро 9аним ало 

территорию современного растите.тты+ого пятна, Четко 
видного на местности.9 На некотором удалении от ос­
новной усадьбы и на тех же отметках есть еще бугры 
со следами стр оительной и жилой деятедьности. Оса -
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бый интерес п ы1ят1-1и к представляет в связи с тем, что 

он несет с.11еды мощного з атоплен ия. Они видны ка к 
на поверхности , та к и особенно во всех раскопах турк· 
менских коллег, в виде 15- 20 см слоя рака.вин 
Dzeisseпs ia p0Jymorpl1a , Раковины плотным слоем -ле" 
жат на р азвал инах , ч асть I<'ир пичных завалово лежит 

поверх раковин, что свидетельствует о разрушении: 

памятника в результате затопления. Картина здесь . 
очень похожа на ту, что была в свое вреы я обнаруж€­
н а С. П. Толстовым на ра зnалинах Зенгиба б а иа С~· 
р ыкамыше10 . Кер амический м атериал~ с поселсrшя по 
1<ласС'ифю<ацюi Н. Н. ВактурСI<ой 11 относится к ХДI в .f 
что д<Jет основа н ие относить затопление памятника 

к концу этого века или . началу XIV в. 

По назначению памятник скорее всего-,своеобр аз• 
ный, центр скотоводческого р а йона , о 6 разовавшег6Ся 
на б а зе небольшого озера, возни1<шего з а счет rюдто­
пления из Сарьшамыша . 

А. С . Кесь отмеч ала, что в · п ериод максим ального 
средневекового Сарыкамышского озер а обводняется 
и ПишкекуинскаЯ котловина, но ею не рассматрив ал· 
ся вопрос, каким путем шт затопление . этой впади· 
ны . Протоки в к ангакалинской дельте, отмеч~нные 
выше, не могJIИ пропустить большого количества во· 
ды . Ка ньон , подходящий к котловине с севера й наз· 
ванный также Пишкекуинским, кончается у кр;~.я е~ 
на отметках +40-+50 м . Общая картина обводне­

. ния в связи с изучением · этого район а представляет• 
ся следующей; rюгда С а рыкамышское озеро имело 
урез воды между отметк ам.и 40-50 м (отметки в юж­
ной к а нгакалинской дел!»те в урочищах Едыхауе и 
Джейр анлытакыр ) начался сток по в новь прора~отан:. 
ным руслам, вложенным в древние, в сторону Приев• 
ры камышской дельты. По небольшим протокам, !Hl• 
п рав ившимся н а юг вдоJiь возвышенности Ишекаиrр€н• 
гыр, вода поступала в котловину в урочище Шор• 

1 
лы (западн а я часть Пишкекуинской кот.rлвины), и 
здесь обр азов алось оз еро , на бергах которого в пер,4 
вую очередь появились скотоводы, а затем воаник-]!_q . 
поселение (XIII в.-начало XIV в .). Повышение ypod,~ 
ня Сарыкамыша пр ивело I< катастрофическому a&тofi~ 
лению, вода шла уже не только че рез южную fl.61t" 
ту .Ка нгадсарьи , но и через Пишкекуинский каньон, йll 

1215 



t 

берегах которого в его север ной части вблмзи возвы­
шенности Кангагыр нами были обнаружены о~таткн 
нескольких р азвеян ны х средневековых поселений . 
Пишкекуинская котловина была затоплена при уров­
не воды уже в 50 м, но при этом уровне в котловине 
мorJio не быть единого в9доема . Крупный водоем был 
в ее· западной части , куда входил и исследуемый н ам и 
р айон. Были затоплены ~ют .твины около Кой1\ырла­
на , находящиеся на уровне 40-50 м . Восточная ч асть 
Пишкекуи нской котловины в это время могл а .)ста­
в а ться сухой, т а к каr< ее отдел яет более высокая по 
отмеn<ам перемычка , не имеющая протоков. Развали­
н ы Зенrибаб а на Сарьшамыше свидетельст_вуют о том 
же. Памятник р аспоJJожен на небольшом останце в 
500-600 м от гр_аницы озер а отметки 40 м . При уров­
не воды между 40 и 50 м здес ь возникло поселе­
нне12 контроJJ ировавшее подтопление и сток по не­
большим протокам в сторону Присарыкамышской 
дельты (по северной кангакалинской дельте) . Русла 
средневекового стока четко видны на аэрофотосни м· 
ках, их конфигурация (направление «веера») , не остав­
ляет сомнения в н а правлении тока воды . По эти м 
п ротсжам вода поп адала в староречья на территори и 

между Кангагыром и Тарымкая, где местами созда­
вался регулярный сток . На этой воде базировались 
те средневековые пам~тники и даже в некоторых мес ­

тах ирригационные сооружен.ия, которые обнаружива­
лись. нами неоднокр атно во время ма ршрутов в · этом 

районе. П ри уровне воды в С арыка мыше +50 или+Бl 
поселение у Зенгибаба быоо затоплено, а по северной 
к ангакалинской .дельте начался, очевидно, регулярный 
сток по новым руслам в староречья. Именно в Это 
время вдоль вострчного края Кангагыра по древним · 
руслам вода стал а поступ ать череЗ каньон в Пишке ­
куинскую Еотловину и было затоплено поселение у 
Б аi'!мурад~< ака. 

Рассмотрение всей совокупности известных в н ас­
тоящее время фактов, связанных со · средневековым 
периодом обводнения Сарьшамыш а, позволяет видеть 
следующую последовательность событий в це.г~м : 

1. Отметки около +45 м. Сарыкамышское озеро 
достигает южной части впадины, обводнены проток и 
в сторону Узбоя (отметки русел+43-44м), происхо-
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дит сток по староречью.~ южной кангакал11нскоА дель• 
ты в западную часть Пишкекуинской кот;ювины. С 
этим периодом обводнения связаны нижний с.пой Зен· 
rибабы, Чарышлинская ирригационная система, усадь­
ба у Баймурадкака, возможно, средневековое по· 
се.г,;ние в 1 О км к северо-востоку от Зенгибаба. Датt!· 
руется этот этап обводнения по материалам с ламя'I"' 
ников-ХIII в.-не позже начала XIV в . (nредлаN\&4 
шаяся датировка слоя Зенгибабы XII-XJII вв. см• 
зана с объединением керамики этих веков в. 1 один 
комплекс, но недолговременность памятников и на· 

личие керамики, тяготеющей уже. к следующему пе~ 
риоду, заставляет нас сузить дату). 

2. Отметки выше +45, до уровня+50 м. Сток в Ас­
сакекауданскую впадину (перем·ычка имеет отметку 
+ 45 м), с уровня +50 м резкое увеличение стока че­
рез. южную кангака.r.~нс1<ую дельту, сток цэ северной 
кангакалинской дельты по староречьям и через Пиш· 
1~екуинский каньон во впадину по да~шъщ 
современных проектировщиков · сток в Узбой про· 
исходил с . уровня +50 м. 13 Памятники: Ассакекаудан 
(XIV в.), средневековые поселения юго-западной час· 
ти Присарыкамышской дельты, в том числе и самсе 
J{рупное из них у подножья Койкырлана (XIV-XV 
вв.), поселения и памятники на берегах Узбоя (XIV­
XV вв.). 

lудя по затоплению Зенгибаба и усадьбы у Бай· 
мурадкака, резкое увеличение с.тока началюсь не поэ­

же начала XIV в. (комплекс J{ерамики, полученный 
туркменскими археологами с усадьбы у Ваймурад1<а­
ка, содержит много целых . форм, относимых Н. Н. 
Вактурской к периоду XII-XIJI вв.). 

3. Отметки +53, 54 м, около +55 м. Максимум 
средневекового обводнения. Свидетельства этого уров· 
ня-Чалбурунская ирригационная система на Дарья­
льше, урез воды в Кангакалинском озере (поздний 
этап озера по А. С. Кесь). Датируется этот •rвn по 
ЧаJ1бурунской системе-ХIV в . или концом XIV-нa· 
чалом XV в. Судя по дате второго слоя ЗеRгибабы 
(посде затопления), спад высокого уровня мог начать- . 
ся уже в XIV в., но он не упал ниже отметки + 50 м, 
так как тогда не было бы сто!{а чере~ северную кан· 
rа~<алинскую де.т:r,ту. В южной части Т1рисарыкамыш• 
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cкolr дельты на поселениях есть керамика и монеz-ы 

Х'' в. 
4. Отметки ниже +40 м. Падение уровня Сарыка· 

мышского озера, пре1<ращен11е обводнения У~боя 11 

юго-западной части Присар1<амышской дельты. Ир· 
ригационные системы на берегах Сарыкамыша (XVI 
-XVII вв.). 

В связи с отмеченными выше проблемами средне­
ве1<ового обводнения южной части Присарыкамыш­
ской дельты были проведены разведки вдоль восточ· 

нога края возвышенности Кангагыр, где около Кангi:l­
калы были обнаружены средневековые материалы. 
В русле восточнее Кангакалы видны следы бе­
реговых валов более позднего русла (отмечено и 
А. С. Кесь 14 ), несколько петель н параллельных прото­
I<ОВ. Встречены зам1шутые поперечными перемычками 

участки русел, имеющие, как правило, наибольшую 
глубину. Может быть, здесь в саыый поздний период 
обводнения существовали озера, так как именно вбли­
зи найден и самый поздний археологический матери­
ал-ХIV-ХV вв. В одном нз скоплений средневекQ­
вого материала наряду с 1<ерамикой (зеленая полив·. 
ная миска с отогнутым бортиком, фрагменты венчика 
акталискоrо красноглиняноrо сосуда с защитами под 

венчиком) встречен небольшо~'i клади к спекшихся 
столбиком медных золотоордынских монет (8 штук~ 
и фрагмент железного издеи1я из спекшихся же мед­
к·их железных колечек-может быть, "ЮТ кольчуги. 
Средневековый материал вблизи возвышенности вс1:-
речается повсеместно. Очевидно, сток воды шел не. 
посредственно вдоль подножья возвышенности по 

древним протокам. В небольшом удалении от возвы- . 
шенности к северо-востоку от Кангакалы, среди по­
росших лесков обнаружилiи два средневековых ком­
ш1екса. Это землянки или полуземлянки, каждый ком· 
п.1екс состоит из нескольких помещений выделяется 
центральное крупное помещение (все помещения имеют 
округлые очертания, возможно, предназначавшееся для 

скота. Подъемного материала встречено здесь немно­
го, это фрагменты неполивной керамики светл,ого и 
красноватого теста, есть орнаментированные . экзем. 
пляры, датировка-ХIV-ХУ вв. 

В 11 км севернее Кангакалы были обследованы 
ирригационные сооружения .. Кроме отмеченных и оnи-
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·анных в свое время С. П. Толстовым и Б. В. Андри­
юtовы:\r прЯ:\t0уголы111ков полеi'r, 15 был11 выявлены ма· 
tистральные 1<ана.fJы, по которы:\1 вода поступала на 

по.'JЯ. Направление этих каналов и их ответвлений 
( «веер» ) не оставляют сомнения в том, что вода в 
ннх текла с севера на юг, а поступал~а нз протоков, 

ндущих от северной кангакалинс1<оii де.'IЫЫ . Ника­
r<0го археологического матерпала, кро:-.1е средневеко­

вого, нами обнаружено не было. Остат1ш поселеннй 
первых веl(ОВ н. э. бы.'JИ обнаружены в несколькнх 1ш­
.fJО:-.1етрах восточнее по берегу древнего русла, ане зо ­
ны 11рригации. Вб.r.111зи 11рригационных систе:-.1, на воз­
liЫl!1енност11 над ни;-..111 бы.11 обнаружен огроыный сред• 
дневековый колшлекс Канга-4. Расположен он у по­
ворота возвышенности Канrаrыр, над магистральным 
1\ана.1оы, идущю1 с севера и делающим здесь оче11ь 

хараюерныii изгиб. Комплекс состоит 11з большого 
кладб11ща и расположенного в удаленн11 от него ка­
л1енного долrа. 

До:\1 сложен .из рваных п.11п ка.\rня (известюш, ра­
кушечник, песчаник) разных раз~1еров и формы, к.1ад­
ка ве.1ась горизонтальныш1 рядаыи вперевязку. Ана­
.'1огнчным образом ело)! ено и ~1асс11вное надrробье в 
се1Зеро-восточной части кладбища, но в северно:--1 тор­
це его, возможно, на небольшол1 участl(е была клад­
ка «елочкой» из мелких ка;\1неi'I. 

В каменном доме образова:1ись ваJjы из большнх 
блоков завалившихся ·стен, планировк а довольно 
сJ10жная, вход мог располагаться на юго-востоке. Сте­
пы nocтpoiirш весьма массивны, сохран11вшаяся высо­
та развалин не менее метра. Можно предположить в 
связи с соседством кладбища, что одно из помещениН 
здания было мечетью. К юго-западу от каменного зда­
ния прослеживаются западины от нескоп~к11х земля ­

нок. 

К.1адбище, содержащее по предварнтельны:v1 под­
счетом около 600 могпл, состоит преимущественно из 
неправильных рядов погребений с вкопан11ыы11 на од­
НОJ\1 из концов могилы стеллами из необработа.нного 
I<амня (тип средневекового погребен11я, часто встре­
чающегося на Узбое, но, как правило, в сочетании с 
другими намогильными сооружениями). На J<J"~дбн­
ще выделяется массивное сооружение в внде надгро-
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fiья !!З Д.'l!!ННОГО .1асс11ва СП.'IОWНОЙ каменной К.'Jадкн. 
Расположено оно неда.1еко от откоса возвыше1rности, 
в ссверо-восточноii ч·астн компле1<са. С южной стороны 
его охватывает дуга из поставленных на ребро кам­
не ii, на северо-западе эта «ограда» идет уже по пря­
. юii. В северном секторе к этой «Ограде» примыкает 
по.1укруг, ограпиченны1"r к1вrню1и. Каков смысл этого 
сооружен11я. без раскопок опреде.r~пь нельзя, не ис-
1 .1ючено, что это нечто вроде ~1азара местно . 1у свя­

то\lу 11J111 почитаемому предку. Ориентацня всел' по­
грС'бе1111ii обычная для мусульманских кладбищ это­
го раi'юна-С-3-Ю-В. В двух местах на разных 
концах I<дадбища находятся перекрытые ка:-.1енные 
ящ1•ки, rtaщe всего встречающиеся нам J:!ll нладби· 
щах Мnнrышлака. .lyчwe сохранилось сооружение 
на северо-западе кладбища. Это ящик из поставлен · 
ных на ребро ПJ!i!IT камня размером 2,5xl,5 м. Внутри 
ящ111< пере1<рыт камнями 11 обоженными зеленоваты·. 
J\t11 кирпича:-.ш. Аналогпчные r<ирпичи испо.1ьзовались 
в 1\а'iестве стелл на ряде .югил по соседству. Вблизи 
::..того ящика найдено два фигурных надгробья из пес­
чаника. Надгробье без орнамента стояло между двух 
стслл и не имело отдельного основания. ОрнаменТ'иро· 
ll::t!'нoe надгробье вставля.'Jось в специальное плоское 
ос1·ование и закреп.1я.1ось в нем центральным штырем 

] Iаiiдены бы.'111 надгробья на земле рядом с могила-. 
111. Еще один крупный . юги~,ьник XIV-X\ вв. за- 1 
ф11ксирован на Тарымкая. 1 

Остатю1 средневековых поселений XIV-XV вв, 
были встречены во мне>гих местах между возвышен. 
ностями Кангагыр 11 Тарыыкая; в северной части это· 
ro раi"юна оросительные сооружения средневековья 
были зафиксврован-ы Б. В. Андрнановым. 1 6 При де• 
талыюм обследовании вновь открытой средневеко• 
во1"1 усадьбы к юго-западу от Гяуркалы бы.rш выяв· 
.nены "ана.1ы того же вре~1ени в непосредственной 

близости от античного Чер~1еняба. Все они бра.1и во• 
ду из обводненных ста роречий этого pal'ioнa. 

Согласно т1сы1е11ны~1 источникам, средневековое 
освоение этого раlюна . ~южно связывать с туркмена· 
мв племени хызыр-э.11и п особенно с подразделением 
ада1<лы-хызыр. 1 1 • Центром оазиса XIV-XV вв. в юго• 
еападной ~асти Присарыкамышской де.nьты было 
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большое поселение у южной оконечности Койкырла­
ш1. Посе1\~ние это было со всех стс·рон окружено во­
дой (П11шкекуинская котловина и каньон, озеро не­
посредственно у подножья возвышенности и обводнен­
ные протоки) и по месту расположения и характеру 
окружающей местности больше всего соответствует 
с р~дневековому Адаку, как он описывается в источ­
н ик а х . 1 8 

Поселение расположено у юго-восточной частн по­
.ТJ оrого склона Койкырлана, не имеет обводной стены, 
т ак кат< лежит, как уже отмечалось, в пределах хо­

рошо защищенного преградами урочища. Из-за си.r..ь­
ного разрушения реальные границы поселения опре­

де.1 ить без рас1<0пок невозможно, подъемная керами­
I< а · встречается далеко за пределами видимых постро­

ек . Вокруг пониженной части, возможно, центральной 
· неза строе!fной площадп, по периметру группируются 
в несколько рядов постройки преимущественно из кам­
ня. Вблизи склона возвышенности к югу от основно­
го поселения обнаружено два ма .r..:ньких каменных 
дом а, стоящих изолированно (двухкамерный и одно-
1\~в1ерный). Открытое поселение без явных каменных 
построек, воз можно, было к востоку от памятника и 
на северо-запад от него. Значительная часть поселения 
покрыта смывом с верхней площадки возвышенности, 
который шел по её уклону как раз в сторону поселе­
ния. На верхней площадке возвышенности в 1953 го­
ду М. А. Итиной были обнаружены р&gва.rмны мече­
ти (однокамерная каменная постройка с ш1храбом), 
сейчас она сильно разрушена. Вблизи мечети-остат­
rш мусульманских погребений со стеллами из обож­
женного кИрпича. Найденные на поселении зо.тютоор­
дынские монеты и керамика не оставляют сомнения 

в. датировке его XIV-XV вв. 
Местоположение памятника вблизи места впаде-

ния средневековых протоков в Пиufкекуинскую кот­
.r.овину соответствует названию «Адак», отражающе­
му его географическое положение. 19 Локализация Ада· 
J<a у Койкырлана отвечает и всем данным письмен­
ных источников, проанализированных В. В. Бартоль­
дом: это одновременно урочище и поселение на пути 

:n.з Астрабада к Везиру, расположенное в окружени'И 
. водных преград на берегу «моря» (огромная Пишке· 
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купт:ская котловина как залив Сарыкамыша); вбли· 
~и 11стока Узбоя. · 

А;ь,ак расположен на освоенных в XIV-XV вв. турк· 
~rенайи зеМJiЯХ юго-западно~'i части Присарыкамыш­
i:КОЙ де.'Iьты. Районы же, расположенные севернее, 
вблизи Дарьялыка и Северного Даудана, вероятно, 
былlf заняты в XV-XVI вв. узбеками, города кото· 
,р ых Везир, Терсек и Янги-шехр расположены именно 
здесь. Мы зафиксировали в 1970 году у местного на· 
селения топоним Терсек, до сих пор относящийся к 
развалинам Ербурун-калы,20 что позволяет нам при­
.::оединиться к мнению Я. Г. Гулямона о том, что Ше­
i\rаха-кала-это Кумкент источникав. Ак-кала бесспорно 
~шляется Янги-шехром, об этом свидетельствует и 
хронология археологических материа,тюв-керамика 

и монеты XVI в . , когда Адак уже не упоминается в 
nисьменных псточниках, так как в связи с падениеы 

~ровня Сарьшамышскоrо озера прекрати::f.Jсь обвод­
!Нение юго-западной части дельты и она была остав­
лена населением, которое, вероя·йю, переселилось не­

посредственно на берег отступающе1·0 щера.21 

J:.',1c. 11, Схемати•tt::~кин 11.ын у частка водоподъемного 
f!рригаuионного сооружения. 
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В 1970 году нами совместно с Х. Юсуповым п 
Д. Дурдыевым были обследованы некоторые участки 
ирригационных систем ССJрыкамыша (юго-восr~чная. 
восточная, Агинышская), где удалось уточнить ёис· 
тему подъема воды. Никаких слецов жеn>бов повер· 
ху валов обнаружить не удалось. Валы очень рых.Qые 
по t:воей структуре, на наиболее высоких й сохранив­
шихся валах верхний гребень-острый. По нему или 
!!О сторонам от него через довольно четкие и иногда 

ритмически повт.оряющиеся интерва.JJы идут остатки 

деревянных сто;1бов, глубоко врытых 1t валы (рис 11, 
12). Иногда несколько столбов рядом, либо 2-3 
врыты на бл'Изком расстоянип. Диаметры деревянных 
столбов от 1 О до 30 см. На предлагаемом плане-схе· 
l\1e ' столбы отмечаются в той части вала, где они об" 
наружены. Таким образом, создается представление, 
·что при помощи водоподъемных сооружений типа, 
черпаков на длинной палке илп на веревках22 вода 
поднималась по двум узким арыкам, идущим по сто• 

ронам вала, в котором были вкопаны опоры водопо~ 
подьёмных устройств. Поднима.11и воду до водоемов-оt• 
сто1"rников. Перед последними два канала, шедшие п6 
сторонам вала, объединялись в один (между _двумя 
валами), где водоподъемников почти не делаJУ.и, так 
как здесь уже был большой подпор воды. В ряде слу· 
чаев и сам этот канал между валами мог служить 

своеобразным водоемом-остойником, так J{ак валы 
давали возможность дово,r.j,НО высоко поднимать уро4 

вень воды в нем. Двойные водоемы с глухой и.r.11 час~ 
тичной перегородкой делались при переходе от одно" 
го участка подъема воды на следующий. Здесь уже 
ставились · водоподъемные сооружения. Из вторОГ(} 
водоема через открытые походы вода шла в два 

арыка по сторонам вала, на котором через интервалы 

ставил.01сь водоподъемные сооружения. Боковые от:. 
ветвления иногда совмещаются со вторым . водоемом, 
так как здесь создавался постоянный подпор воды. 
либо для них делались отдельные водоподъемные со.с 

оружения. В валах есть преднамеренные разрывы, ко• 
торые соединяли оба арыка, идущие по сторонам ва;• 
ла. Кроме поперечных арыков местами е<:ть валики, 
задерживавшие воду на Полях. Вместе с тем, вряд .цU. 
все сооружения Сарыкамыша были оросителями. П9' 
мере убывания воды в озере берега его бесспорно sa'" 
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Рис 12. Разрез вала с прилегающими каналами в юго-вос­
точной системе Сарыкамышског.о озера. 

солялпсь (сейчас это рыхлый салончак), вблизи уре· 
за воды бы.r.1п топкая грязь. Поэтому, возможно, что 
часть водоподъемных сооружений предназначалась 
для организации водопоя скота. Этот вывод напра­
шивается особенно при знакомстве с наиболее поз­
дней Агинышской системой (XVI-XVII вв.J, где до 
сих пор места\1111 сохранились торчащими на поверх­

~юсти остатки деревянных столбов от водоподъемни­
ков на валах , так как арыки и валы этой системы за­
I<анчиваются вблизи обрывистого западного берега 
Сарыкамыша, где не оставалось практ11чески места 
Д,1Я ПO."ieU. 

Средневековые памятники юго-западной части 
Присарыкамышской дельты дают основание для выво­
да о ко.\шлексно~t хозяйстве · населенпя этого района. 
Земледелие не было ведущим, .так как ирригационные 
сооружения очень ограничены по размерам и орашали 

незначительные площади: Могли быть небольшие бо­
гарные и каирные посевы на берегах обводнявшихся 
впадин-озер. О том, что в XIV--XV вв. основньш за­
нятием населения этого района было, вероятно, ското­
водство, косвенно свидетельствуют 'И археологическне 

па~1ятн11ки. Несмотря на повсеместные находкп ср .д ­
невековых материалов, мы не встретили значительно­

го кодичества постиянных поселений с постро i!кэ.:..-111 
этого времени, но вместе с тем, обнаружила два очень 
крупных кJ1адбища (особенно Канrа-4), свидетел ь­
ствующие о том, что в период кратковре~1енного об­
живания эт01·1 части дельты в XIV-XV вв . , здесь про· 
жпвала значительная группа населения. Топон1111 1 нка 
дает основание и для вывода о том, что жители это·· 



го р айо на зан имались пр еимущественно ра зведение м~. 
крупного рога rого скота, так как с двумя почитаемы ­

ми объектами здесь связано на.звание-Зенгиб а б э,. 
традиционнолt покровителя коров в Средней Лзj,1 и . 2~· 
Название Зенгибаба , . очевидно , первоначально тна 
силось только к мазару н а северо-западной оконеч­
ности возвышенности, на которую впоследстви и было 
перенесено. Мазар этот сохранилс я в развалинах, со;· 
о ружен был, с1<0рее всего , в п ериод фунюLI-Ю!!Ирова~ 
ния поселения у Койкырдана (Xl'J- XV вв . ), nаб.ч и~ 

. зости от которого он и располагался. Это же назва~ 
ние прил агается к средневековой постройке в южной 
части Сарыкамыша, · на северо-зап ад от Кангагыра . 
Пос..1е XV в . описываемый район не обводнялся, впер • 
вые население с тех пор стало появляться здесь н а 

н аших глазах, поэтому есть все основания с11язывзть. 

топоним Зенгиб а б а с 'освоение;,1 этого район а в XIV-
XV вв . . 
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крепости, 2-поселения, 3--русло Дарьялыка, 41 
--древние русла, 5-средневековые ка нал~,т, 6 1 

-останцовые возвышенности, 7-JЮТJJОвины, 8 
-граница (максимальная) средневекового .Са· 
рыкамышского озера. 

Рис 11. Схема1'IР1еский план участка водоподъемного 
ирригационного сооружения на юго-восточной 
системе Сарыкамышского озер а. Точками отме· 
чены столбы. 

Рис. 12. Разрез вала с прилегающими J<ан алами в юго 
-восточно1'i ирригационной системе Сарыка· 
мышского озера. Условные обозначения: !­
комковатый насыпной глинистопесчаный сл1ой, 
2--намывной и песчаный слой с комками, 3--. 
слоистый глинистый материков ы й слой , 4-на· . 
мывной песчаный слой, fi-материк, 6-дере· ' 
вянный столб . 

В . Н. БАСИЛUВ 

ДУХИ ШАМАНRИ ЮМОХАЛ. 

Момохал-узбе1ща группы кунгр ад, 1908 гопа 
рождения. Она живет в селении Шуроб Ангорского 
района Сурханда рьинской обл асти УзССР вмесrе о ' 
се мьей женатого сына. Ее небол1ьшой домик стоит ря· 
дом с домом сына. Б. Х. Кармышева и я познакоми· 
лись с ней летом 198:1 года . Рассказы Момохал о сво­
е~"1 жи.зни, о духах за писынались на магнитную л нту. 
Момохал-веселая, жизнерадостная, открытая. искрен­
няя женщина . Она с удовольствием говорила обо 
всем, что нас интересовало, вновь и вновь разъясняя 

оставшееся непонятн ым. Рассказы МомохаJ11 содержат 
ряд деталеrr , в ажн ых для понимания среднеазиатско· 
го шаманствп . 

Момохал вышла замуж в возрасте 20 лет. Она уже 
с 13 лет была сговорен а с будущим мужем-юношей 
нз соседской семьи. Но ее отец еще 7 лет н е выдавал ее 
замуж , дожидаясь, когда муж отработает калыы. Мо­
мохал, было 8 лет , когда умер в возрасте 4 лет ее 
дед по м атери Алим-бакши. Аю1м -бакши был при· 
зна нным в округе ск азителем, его никто не мог побе· 
днть. Он не только р ассказµ1вал и пел дастаны, но и сам 
сочинял стихи. Так, однажды он выразительно обр и· 
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соваJ1 в с т их ах п оезд , хотя с ам ~i O никогда не видел" 

О.н 11грал на домбре, а также н а бубне и варгане (ко­
выз ), был большим шутнико м и умел хорошо ве·селить 
людей. Он, бывало,· пел даже тогда, когда шел за пл v­
гом . Любил исполнять дастан «Ал памыш». Это бuл 
шир()кий и неза виси~1ыi1 человек, не склонявшийся 
перед и шанам и и мул,л~ ми. «Жил своим умом» ,-та к 
оха ракте рнзовала его Момохал. 

Как получ ил Алим-бакши свой талан · ~ народного 
сказителя? Он рассказывял, что однажды встретил 
с вятого Хыдыра. Хыды р показал па л,ьцем сначала нэ 
-е го лоб , потоiV1 под нижнюю губу и спросил: «Лб 
твоему дам или нёбу (манглайингга берайинми, та н ­
rл ай инга берайинми) ?» Дед выбрал последнее: «Не­
бу дай (тан г лай и м га бер) !» Хыды р плюнул ему в рот 
•и исчез (rой иб булган) . Есл и б ы дед назвал лоб, о н 
стал бы богатым челов~ком . Но дед выбрал судьб _v 
nевца-сказ нт ел я. Встреча с Хыдыром принесл а ему 
связь с духам и-по мошни ка ми, чильтанами. · Чилыаны 
заставляли его петь , да вая е му с илу и вдохновение. 

т них и сходило все, испо:~няе мое дедом (чилтонлаl' 
тилига солгав ). «На семь поколен11ii присоединились 
чиJ1ыа ны»,-говорил дед . 

Свой за р а боток Ал11ы-бакши «Отдавал чилыана м» . 
Это означ ал о, что он не оставлял ден ьги у себя, а . ус­
тр-аив ал на них угощен ие для детей кишлака . Он по ­
купал , наnри~1ер фрукты и раздавал детворе . П o 1< y11aJJ 
рис и п р едписывал жене приготовить плов для мал1ы ­

шей. · ( «Эти дети-как хлебные к рошк11. Ничего не зна ­
ют и не р азличают: ни огня, н и очага. Беспомощные. 
Их на кормить-будут - рад ы. Это богоугодное дело. Кто 
проявит заботу о дет ях, у того будет JJ er 1<a я рука (1(.Ул 
женгил булади)» ,-так разъяснил~ Момохал отноше- . 
ние своего деда к· детя м , повторя я слова ишана, дав­

щего посвящение ей са м ой). У своего дома Алим-бак­
ши посадил два тутовых дерев а, дава вших хорошую 

тень. Обыч но он тщательно подм ета л под этими дере · 
вьями , 'Iтобы там всегда была гладка я и чистая пло· 
щадка . Когда наступал и праздники курбан-хаит и ру­
за-хаит, то в течение тр ех дней Женщины с детьми со ­
бирались под тутами , и Алим -бакши 1:1грал для них. 
Некоторы е женщи ны са м и брали в рук·и бубен или вар· 
гав, а кое-кто даже н танцевал . Ж.ена Алим -бакши 
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/ 
р асстилал.а скатерть и угощала присутствующих чtм· 
и J1еnешками хлеба . 

Духи-помещники деда впоследствии переШЛ'И к о..-

ыохал. «Чильтаны деда меня схв атили (бов.омцинг чил• 
то нлари мени кели б ушладилар)»,-сказал а Момщ~ал~ 
взявшись зо ворот, чтобы показать, как это произошло. 

По расс1<азу Момохал, когда она достигла возр аст<> 
27 лет и была уже матерью троих детей, он а заболел а: 
в ноге была такая боль, что она не могл~ ходить , и ее 
выносили из дома на одеяле . К ней пригласили ишана. 
жившего в их селении, чтобы он исцелил ее мол~tпвамп. 
В эту ночь она у.видел а стр ашный сон. Рядом с ней 
будто бы стоял мужчина с косичками (кокил) до пят. 
Какой-то старец дал ей тесак и сказал : «Отрежь е~1у 
голову!» Она отреза.r.111, а затем таскала эту голову всю 
ночь до р ассвета , ухват11в за косички, перекинув через 

плечо, и ей не было тяжело . Позже Момохал р ассказас 
л а ишану про cвoi"r сон. Выслушав ее, ишан нахмурил· 
ся, закусил губу, озабоченно покач ал: головой. «Вы взя~ 
ли на себя , дочка (олибсиз буйингизга , 1\ ИЗ'ИМ ) »,-ска­
зал ншан, · и:v1ея в виду бремя шаманского служени я. 
Он прочитал молитвы, и ноги вновь обрели силу. Но 
что означ а ет сон, Moмox a.J!i будто бы не спросила, стес 
няясь ишана. 

Прошли годы. " . 11омохал родились еще дети, и 
четверо детей умерли. Смерть детей она объяснила се­
бе волей бога: «Аллах взял. Богу нужн а эта смерть. 
Истинны й божий раб не ум ирает. Та 1юв уж мой удел~>>. 
Но вот она увидела другой со н. К ней будто бы яв и­
лась старуха-знахарка (1\уш нач-кампи р), «бабушка» 
{ мо м о). В одной руке она держала звенящий подвес-
1<а м и бубен (дап) . Другой рукой она взяла ее за вор от 
и сказала: ~< Или возь мешь этот бубен и з м оих рук 11 

за ймешься (шаманским) де.r.ом (1\асиб 1\Иласанr), ил н· 
будешь бездетной. У меня хватит сил забрать и тво их: 
траих оставшихся детей . Заставлю тебя выйти с бубном 
к народу». И Момохал во сне не сказала ей: «Возьму», 
но 1и не сказал: «Не возьму». 

Казалось бы, сон был предельно ясным, однако Мо­
мохал, по ее слова м, еще цел,ы й год чего-то ждала, по­
ка не заболела . У нее распухли и отвисли веки, отчего 
за~< ры л ись глаз а , а таю1<е не двигалась нога . .И :rorд'I'. 

- -· 
140 



f,~охал обрати.~оась к гадалке (Палчи). Ей было тог­
да 40 лет . 

(Несмотря на то, что Момохал рассказывала oчei;u 
ох тно, и готова была вновь и вновь повторять сво1"t 
ра каз, воссоздать историю ее приобщения к ша ман ­
с1<о н пр офессии оказалось нелегким Делом . Moмoxa JJ 
гов рил а J~иш ь о том , что 11 мело значение дл я нее са ­

мо~1.-в первую оче~едь о полных з н ачения вещих снах. 

1 I !(ЭК бы невз н а ч а н выплывало вдруг, что о на прово­
ди J1а несложные магико - ан и:v1истичес1ше обряды и до 
обруш ившихся на нее бед. Момохал занялась знахар­
ской деятельностью, види мо, уже в 1940- е годы . Муж 
J\lомохал не вернул.с я с фронта, она одна воспитывала 
детей , и жить было трудн о. К тому же женщины -одно ­
сельчанки ста J1и просить Мо~юхал, чтобы она взя11а 
на себя проведение обрядов, рассч11танных на исцеле­
ние от болезне~"1. Очевидно, та кое внимание к ней объ· 
ясняется те~·I, что все знали о дух ах-помощниках ее де­

да . Момохал сог,r.,асилась. Судя по ее рассказу , ей б ы­
ло в это время лет 35, возможно и мен ьше, Трудно по• 
нять, ходил а ли она тогда к ишану за 6 .1).згословением . 
Но она позволяла себе проводить лишь незначител.ь­
ные обряды , стесняясь своего 18-летнего сына ). 

Гадалка сказала: «На тебе-надежда сорока чиль· 
та нов твоего деда (бобонгнинг I\ИPI\ ч илтон умиди бо р_ 
сенда ). Если будешь шам ан кой, останешься уб.огой . 
Должна с.11 ужить сорока ч илыа н ам (1\ИРJ\ ч илтон нинг, 
х изматини J\Нласанr), получнв благословения от иш а­
на ( эшондан I\УЛ олиб» -. Г ада.1ка пр едписал а провес­
ти ·и обряд шамаГ1скоrо посв я щения: «Зареж ь телёнка, 
мясо его ра здел и н а три части, и три дня проводи кам­

ла ние ( Нrи н J\Ил ) ». . 
И еще гадалка добавила : «Ты з аболела оттого; что 

дух и недовольны. Духи говорят: она банте~ сын а бол ь- · 
ше чем н а с . А ты бойся не сына , а духов, и с рвен ие~1 
щш~тупа й 1< шаманскому дел ) » . Старш ий сы н, узнав об 
этом, сказа.r., матери: «Чтобы ты спокойно жила, дела ii 
все, что тебе надо», р азрешив, та ки м образом, стать 
шаманкой. «Я очень ему благодарн а»,-говорил а Мо - . 
мох ал. 

После этого Момохал са ма сделала бубен, взяв р е­
шето у дяди своей матери (онамни нг тогаси ). Сня в 
сетку, она натя нула на обод J<озлиную кожу. 
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Лото\1 она пригласил а для проведения обряда шам на 
(ба 1\ш и) , уз бек а -кунгра та, жившего в одном из о ре­
стных селен·ий . Она са ма привезла шамана домой, 
с адив на и шака. Это был, по ее словам, сильный, 
м ан . Он мог гадать, говорила она, глядя на 20-ти 
пеечную мо нету. 

Был устроен обряд. Собр алось много на рода. Во 
врем я камлания провели «зи к р» (х;ал~а солади). Uа­
ман иrpa Jr, на своем бубне, Момохал-на своем . В « ик ­
ре» у 1аствовали и дети: «И м тоже игра нужна». Ша­
ман. плюнув н а ее бубен, дал ей посвящение и сказа л: 
«Теперь у ишщ-1а емагословен·ие ( «руку»-I\УЛ) возьми, 
чтобы стать силы/ой лекаркой (к;ушнач)». 

Таким образом , в конце 1 950 - х годов Момохал ста­
ла. ш ама нкой, получив · благословение и от шамана, и 
от духовного лица. (При этом ишан, по ее словам, на­
помнил ей: «Я ведь давно говорил вам, чтобы вы стали 
шамаююй» ). В конце J 970-х годов она приобрела се­
бе еще один обрядовый предмет-плеть (1\амчи). Эту 
плеть ~на непосредственно связывает с чилыанам и 

деда . 

Момохал триЖды видела сны, в которых кто-то да ­
вал е й плеть. Сначала она увидела себя верхом н а не­
оседланноч коне, который куда -то ее м чал. Вдруг на 
пути встал дядя по матери (сын Алим а-бакши) и оста ­
нов ил коня. Он сказал : « Сойдн с коня! Куда ты едешь? 
У тебя еще дети есть» . Он снял с коня уздечку и дал 
ей. Конь с~<рылся. Дядя дал ей плеть и сказал : «Ип~­
kа й своих детей» (болаларинrга эгалик I\ИЛ). По оGъ ­
яснен'Ию N\.омох ал , конь был дэвом, 1<0торого - она uт­
огн ала от больного м ал ьчика проведя в этот день об ­
ряд. Дэ в мстил ей за и сцеление мальчика. Он хотел 
ее погубить , а чилыа ны защитили. Возможно думает 
о на , что в образе дяди ей показался один из чильтанов . 

В другой раз она увидела во сне свою покойную 
мать, которая сказала , что другой дядя (со стороны 
отuа , но родственник Алима - бакши) дал Момохал1 
п л еть. В третьем сне она з а 15 рублей купила плеть у 
ст а рика-соседа, родственника Алима-бакши. Символи­
ка снов здесь прозрачн а: всякий р аз плеть дает 1<то­

.n1И бо из родствsнников Алима-б акши, показывая. тем 
сам ым, что плеть предназначается Момохал от ее деда . 

П осле этого у Момохал начали болеть глаза, и она 
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о J атилась за советом к г адалке. Конечно, обсужда­
г.н ь сны. Гадалка сказала: «Твои сорок чильта нов 
тр1 жды предлагали тебе плеть. Не возь 1ешь nлеть-'-­
ос: епне шь. Чильтаны возьмут твои глаза. С палкой бу­
де~ ь ходить» .-«да»,-согласИJ:1а сь Момохал . 

~де взять старинную плеть? Расспросы прI:Iвели е~ 
к ч лове1<у , у которого хранила сь плеть , некогда пр и­

на лежавшая ишану. (Ишан, состар ившись, отдал ее , 
зая ив, что н а коне ему б ольше не ездить). Момохал! 
уговориJ1а продать ей плеть. Вл аделец не соглашался 
брать деньги : «Молитву прочитаете-и этого достаточ­
но» . Но Момохал QбъяснИJ~а , что во сне ей была указа­
на плат а за плеть-пятнадцать рублей. Владелец при­
нял эти деньг и. 

Теперь следовало устроить рнтуальное угощение в 
честь приобретеiшя плети . (По существу это было 
жертвенное угощение чилыа на м ). И здесь не обошлось 
без сн овидений. Момохал ув идел а во сне з накомого 
человека , который привез и п родал~ ей за· 25 рублей 
козленка «сизой» масти. Она купила на б аза ре такого 
же козленка для обрядово1°1 тра п езы. Гадалка, 1<оторой 

1lо мохал расск а зывала о своих снах, посоветовал а ос­
вятить пл еть у ишана. Момохал посетила ишан а. И шан 
плюнул на плеть, дав таким обр азом свое благослове· 
ние . 

Р ассказ 1\rlo:110xaл позволяет нам вновь вернуться к 
вопросу о пер•иоде «шаманской болез ни» . Для появле­
ния. у челове1\ а «Ш ама нской болез ни» огром iюе З наче­
ние и мели внешние условия, а именно-психологичес­

кая атм осфера в ближайшем окружении будущего ша­
м ан а. Общее убежден·ие в том, что духи вот- вот дол­
жны из бр ать нового шамана , ок азывало сильное влия ­
н ие на психическое состояние будущ~го шамана-на 
р аботу его мыслИ и воображения . Момохал упомяну· 
.~а. что О!\ружающяе просили ее заняться ша ма нство УI .• 
пото м у что знали, к а к и он а : и з-за духов-помощников. 

своего деда она является наиболее подходящим канди· 
датом в ша м анки. Интересны м свидетел ьством высту ­
пают дл.я нас сны ша м анки . Эти сновидения сопутству · 
ю'! заболеваниям Момохал. Они отражают сложившую ­
ся у человека психологическую уста н.овку, говорят о 

подспудно~\ не всегда осознав аел10й, но интенсивно lr у~1 -
ственн ой р аботе, которой охвачен человек . Сновидения 
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подводят ито г этой работе . В рассказах .Момохал, 
и д ругих шам анов, сны служат знаком неnбходим 
лр·и н ять посвящение. В них, в прямой илrt: 
тел ьной форме, духи извещают человека о том, 

ему следует поступить. 

В рtн~сказе Момохал мы н айдем и стrанное на 
вый вз гл яд противоречие. Момохал знала, что нас ед­
ственные духи могут избрать ее. Ишан дост аточно сно 
дал понять, что ее судьба-стать шаманкой, и она 1 на· 
чала проводить неслож.:1ые магико- антимистические 

обряды . Вот у . не е оди н за другим умирают дети. В све­
те тр адиционных · воззрений можно было не раз заду­
маться, нет ли в этом вины духов , и принять меры . 

Наконец, седая старуха с грозным предупреждением 
является ей во сне , а Момохал все еше чего-то ждет в 
течение года . Чем вызвано это непонятное и губител ь­
ное · промедление ? Видимо, здесь причину следует ис ­
кать в традиuионном стереотипе, сохранившем особен­
ности ритуальной норм ы поведения: будущий шаман 
должен страдать, а не избавляться от страданий . Пр и 
этом мучительный пер иод должен быть достаточно дол ­
гим. О подобном промедлении, нежелании спешить с 
посвящением мы узнаем из р ассказов и р яда других 

узбекских шаманок . (Так , о своей «стеснител ьности» 
говорила ша манка Хайитгу.1?1Ь, ж ительница того же Ан­
горского района; в течение дл ительного времени она 
не приступала к шаманской деятельности, несмотря на 
обрушившиеся на нее беды). Этот древни й стеореоти п 
CJIOЖИJICЯ на основе исконных представл,ений о «ша­
манской болезни» как необходимом для шамана перио­
де, когда духи будто бы «пересотворяют» будущего 
шамана. Страдания шам ана во время этой доJIГой и 
мучитеJiьной .операции выступ аJiи как усJiовия и залог 
его будуш.его могушества. 

Интере-сна и характеристика ша ма нских духов Мо· 
мохал. Среди них нет пар и. Духи-помощники Момо· 
хал-прежде всего чильтаны (I\ИР!\ чилтон Fойиб эрен). 
Даже получение бубна от явившейся во сне старухи 
связывается с чил,ыанамн . Есл и верить расск азу Мо· 
мохал, то и гадалка , разъяснившая ей этот сон, связ а· 
Ла необходимость взять бубен с вол~й чильтанов . 

Представления Момохал о чильтанах в общем не 
отличаются от общераспространеннык верований. EQ 
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чил ьтаны-это святые, их возглавляет сам невидимы й 

npopor< Хыз р, приносящий счастье и блага . (С мнением , 
"'!ТО Хызр или, в местном произношении, Хыдыр началь ­
.ствует над чильтанами , я встречался в Сурха ндарьин ­
ской области н~ раз. Очевидно, это воззрение р аспрос­
тр анено -ораздо шире. Таджики , живущие в верховь­
ях реки Зеравша н, в Матче , рассказывали М . С _ Ан ­
дрееву, что «ч ильтаны " . являются помощник а ми Хыз­
ру» ) 1

• Чильтаны , как считает Момохал, управляют ми ­
ром (дунёни эгаси) . Они беседуют с самим бого м 
Чильтаны обычно пребывают в воде, поэтому · их зо­
вут «люди воды» (одами об11). В подтверждение этого 
Момохал рассказ ала легенду о святом суфии Диван а 
-и Машрабе . Машраб попросил царя выдать за !-!его 
з амуж свою дочь. Падишах не хотел дать нищему дер ­
вишу пря мой от1<аз и по совету приближенных поста ­
вил ему у .1 овие: пусть достанет дв а драгоценных све­

тельник а (жавха р чиро~\). Машраб пр ишел к реке, 
вослмцая: ((О бо г (Я ху ) !» Он стал выплескивать во­
ду из реки на берег. Из воды вышли ч ильтаны и спро ­
С ИJJИ, заче м он та к делает, ведь все равно вода стек а ­

ет обратно в реку. Машраб зар ыдал и попросил чиль-
1анов помочь e:viy жениться на дочер и п адишаха . ЧиJ•,ъ­
та ны вынесли e~·I Y из воды 40 драгоцен ных светильни ­
ков. 

Если чильтанов почитать, они охраняют человека 
от бед, к аr< и дух и предков (ота-бобомизнинг арво)\­
ла ри) .. Момох ал, как и nоJюжено, готовит для чиль­
танов жертвенное угощение . О времени, когда надо 
предлагать чильтана м угощение, она узнает по непри­

ятному ощущению во всем теле (б адан и сизади) .· Пос­
.ле того, r<ar< кушанье чильтанам п ред.т.,-1 жено, сразу же 

наступяеr облегчение, «За свою жизнь я ыного ( уго­
щений) да;:а чильта:{аМ»,-говорила Момохал . Когда 
·чильтанам ста виться на скатерть угощение, здесь же 

зажигаются и светильники, которые вот1<нуты в кусок 

глины, помещен ный на блюде . Пепел от светильников 

стряхивают в чашу с водой, эту воду потом пьют как 
целебную, ибо она связана с чильтанами. Момохал на­
отр ез отказалась продиктовать для записи. те ксты при­

зывани й, с котор ыми он а обычно обр ащается к чиль-
1анам. Она убеждена, что дух и будут этим недоволь· 
ны (их потревожили не по деJ~у) и на кажут ее ( «Ор· 
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камни тутадю>). Таким образом, в предста влениях Moi· 
мохал святые чил ьтаны проявляют себя ка к ее f.! ас,1щД~ 
ственные духи-помощники. 

Кроме сорока ч ил ьтанов , объясняJ'.а Момохал, е~ 
пок.ровител ьствует и «бабушка » ( момо ) , живущая IiS, 
небе, - та самая, которая, говоря ее словами, «зас~ 
тавила» ее в з ять бубен. Она не относится к катеrориИ 
«Чильтан». Вообще , по мнению Момохал, c.rJ.J вo м «мо~­
мо» н азываются все духи предков-как мужчин , та к ~ 
женщин . Но эта ,~мамо» стоит резко особняком. . Она, 
покровительствует родам (тугдиради) . Так ведется 011· 

. времен Адама и Евы. Когда она приходит и «бросает 
свою тень» (соя солади), то женщины легI<о рожа ют, 
и· скот дает потомство. Даже если роды происходя+ 
под н аблюдением докторов в больнице, все равно б~J 
«бабушки» ничего не происходит. Вот почему больн.?.( 
цу или родиN,ный дом местные узбекские жеmдиf{Ы 

· иногда уважительно зовут «ЧилJ1я-хона» (та~<же и 
«чильта н-хона», потому что· и чилыаны помога~о.т 

роженицам ) . И мени этой «бабушки» Момохал не зна :.. 
ет и называет ее повитухой людей и скота (молю~-~~­
энагал.эр им, одамнинг энагала рим ). Т ак ка к эта «15~J 
бушка» дала ей бубен, Момохал пр изывает ее , коrЯ} 
проводит ш аманские обряды. Провожая Б. Х. Kap(l1bl'. 
шеву и меня после беседы, Момохал в один из дit~O 
произнесла напутственную молитву, в кото.рой упом1!~ 
нались чилыаны и «б абушка» -повитуха. 

Така я хара~<тер истика женского духа -покровит~-~ 
делает понятны м, почему Момохал сама выступаеr ~ 
роли повитухи. Вообще; по ее словам, повивальной 
ба б.кой (энага ) следовало быть женщине , во-перв~. 
бл агополучно выр астившей здоровых детей, во-вторь!Х' , 
умеющей Лечить детей , т. е . шаманке, хотя бы и ниэ'• 
шего класс а .Такая женщина должна была получитЪ. 
бла гословение («вз ять руку») ишана, I<оторый стан91 
вился ее покр овителем (пир): <щул олиб I\YЛOI\ тортио· 
юр га н аёлни энага I\Ил ади ». 

Образ мифичес!{ОЙ повивальной б абки, избравшей 
Момохал на шаманское служение, в новом освещени~, 
nоказыв ает нам связ ь между шаманством и повивал~~ 
ным делом. Эта связь естественная и древняя . Шама!_t/,i, 
м но гих народов считаJJи .своей задачей бороться с беf 
сплодием, облегчать роды . Безымянн ая ю1фическая «fi~ 
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буw ка»-повиту ха заслуживает особого расс мотрения. В 

узбе кс~< их верованиях она отмечена впервые, ~оэтому 
понять и стоки этого образа на м поможет сравнИтель­
ный м атериэл. С1юрее все го, живущая н.а небе <,\10\10», 

ло 1<ровительствующая появлению на свет всего живого, 

когда-то была боги ней плодород ия . Древние тюрки по· 
ч итаю~ (\о гиню Ума й ; возмож но, именно она и зобра ­
же11а на з наменитом кудыргинском камне2 • Сведений о 
древнетюрr<ской Умай немного: этнографическ ие мате­
риалы о пережитка х культа Умай у 1шргизов и наро­
дов Сая но-Алт ая рисуют богиню прежде всего к г к 
по~чювител ьницу рожениц и младенцев3 • Ярко и полно 
подобное Умай божество сохранено в верованиях тунгу ­
соязычных народов. О моси- м ама, богиня плодородия, 
выр аз итель но описан а в маньчжурской легенде о ниш ан-

ской ш аманке (вызволив душу умершего юноши из 
цар ства мертвых , ша манка встречает в потусторон не м 

мире могучую богиню, от которой зависит все живое 
на земле4 ). 

У я кутов в рол и покровительницы деторождения 
высту п аt>т хорошо известная этно г р афической лите ра ­

туре бо г иня Айысыт. Ее культ в ос н овном был сосре ­
доточен в ж ен ских pyi<ax, 11 шаман, «отпр а влявш ийс я» 

I< Айысыт, и ногда надев<Jл женс1<ую одежду . Айысыт 
упр ашивали нисп о сла ть бесnлсrдной женщине душу ре ­
-бенка. Обращаться к АИы сы т могли толы<о «белые» ш а ­
ма ны, 1<оторы м полагалось следить за своей ритуальной 
чистотой-в ч а стности , не уЧаствовать в похоронных 
обрядах5 . Интересно в св яз и с этим , что жизнер адост ­
ная Момохал наотрез ОТI<азалась беседовать о погре­
б альной обрядности: «Не люблю об этом говорить. 
Душа не лежит». Это не единичныii случа !i . Имеются 
сведения и о не1<оторых других узбекских ша ма н ках, 
которые избегали б ь1 вать н а похор онах и п ритра г 11 · . 
в аться к поминальной п и ще, чтобы не вызвать гнева 
духов , будто бы немедлен но насылающих на ослушн и ­
цу тяжелую болез нь . Очевидно, это давняя тр адиция . 
.Алтайские шама н ы соро1< дней избегали . жилище , где 
умер человек , опас а я сь ос квернить себя присутствую­
щим в доме духом смерти «алдачьr»6 • 

Обр аз я кутской Ай ЬJс ыт может иметь ·самую непос­
р едственную связ ь с пережиточными доисла мскими ве­

рованиями узбеr<ов и ряда других тюркоязычных наро -
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дов. «Айыьi» по-я1{утски означает «божество», след9i!а~ 
1ельно, имя богини - Сыт (Хыт). Близкое названи& 
имеет и зображаемое I<уклой в виде женщины мифичес­
кое существо, с которым у узбеков связ ан обряд вы• 
зывания дождя,-Сус- хотин («женщин а Сус» ) 7• Су~-к а ­
тын из вестна веро ва ния м кумыков, а у туркмен ее имя 

сох ран илось лишь в названиях · ритуала вызывания дож­

дя-«сют-х ат ын», «тюй-татын» , «сют-к аза н»8• Нельзя 
исключ ать, что столетия назад в вер ованиях ряда ТК)Р· 

коязычных народов богиня полодородия Айыоыт Q,iJ.C· 
сматривалась и как подательница небесной влаги. Воз­
можно, ос1юJiком этого же образа является и мифи• 
чесю~я старуха (Момо-Кулдурок у узбеков, Гарры. 
мама у туркмен), котqрая посылает дождь и произво ­
дит гром, вы колачивая на небе палкой пыль из своего 
м~шка ил и тулуп а. 

Высказанное мною мнение о том, что образ Сус-хо­
тин ко времени появления ислама утратил свою опре­

деленность и не был объектом почитания, ибо Сус-хо· 
тин не приобрела роль мусульманской святой9 , сегодн я 
следует отвергнуть . На окр аине тюркоязычного мира , в 
Синцзяне, есть мусульманск ая святыня, видимо, свя· 
за нная с интересующим н ас образ оУ!. В Яркенде по• 
читается могила святой, н аз ываемой Сют Падишахим. 
Каждое воскресенье женщины посещают ее, обращая сь 
с просьбам и об удачном замужестве: «дай мне мужа , 
который может заботиться о своем доме! Дай мужа, 
который может положнть ложку в казан! » 10 • Особенност ь. 
просьб позволяет думать , что сходство и мени Сют с 
именем древней богини . плодородия не случайно, что 
и менно она преобраз илась здесь в мусульманскую пра· 
ведницу . 

Как уже от м ечалось в советской этнографическок 
литературе, большинство образов шаманских духов у 
узбеков связаны происхожден ием с ир а нской мифоло· 
гией. Но образ старухи «момо» , всемирной п овитухи. 
видимо, уводит нас в область воззрений древн нх тюр•. 
)(ОВ, почитавших под разными именами богиню плодо~ 
родия. Изложенные сведения показывают, что шам а н~ 
к а не только обращалась с просьба м и к этой боги·не. 
но и находилась под ее пря мым покровительством . Так 
к а1< о тесных связ ях между шаманами и богине й пло· 

дородия свил етельствуют м атериалы, полученные у на• 
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родов. ( узбеки, я куты), многие столетия не имевших. 
между собой прямых I<онтактов, можно думать, что 
связь шаманства с этой богиней имеет зн ачителъную · 
д~евность и существовала уже в древнетн;>р кскую эпоху. 

В рассказе Момохал заслуживает внимания и свя зь 
шам ансних духов с музыкой и поэзией . Одни и. те же 
фамильные духи сделали деда сказителем , а внучку­
ша манной . Этот факт подтверждает уже не раз ~ыс­
I<азы вавшееся мнение, что в древности шаманство и 

творчество народных сказителей были тесно соедине­
ны вместе. 
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М. С. БЕРДЫЕВ 

ПРОИСХОЖДЕ Н ИЕ И РАСПРОСТРАНЕНИ Е ПЛО ВА 
(К ВОП РОСУ ОБ ЭТНИЧЕСКИХ ИСТОКАХ ЭЛЕМ ЕНТОВ 

КУЛЬТУРЫ) 

Формирование историко-этнографической области 
{ИЭО ) Средней Ази и берет свое начало в глубокой 
древности. По мнению Т. А . Жданко, первоначальные 
элементы этн и ческой общности у народов этого регио-
11а сложились еще в средневековье, в период IX- XIII 
вв . 1 П ри этом образование ИЭО Средней Азии являет­
ся результатом длительного взаимодейств ия и взаимо ­
влия ния хозяйственно -культурных типов оседлых зем­

.ледельцев и кочевых скотоводов, синтеза иранском 
( преимущественно оседлой земледельческой) и тюр 1<ской 
(преимущественно 1<очевой скотоводческо~"1) культур. 
'Если это положение уже давно не в ыз ыв ает сомнений 
в историко -этнографической н ауке, то вопрос о соотно ­

·шении тюркского и иранского в этно-и культурогенезе 

каждого Из среднеазиатсю~х народов в отдельности еще 

далек от окончательного решения. В связи с эти м осо ­
бое методичесI<ое и методологичесI<ое значение приоб­
ретает пр облема определени я первонач альной этничес­
кой среды отдельных элементов культуры, воспринима- · 
емых сегодня как о бщесреднеазиатсI<ие. 

КонI<ретны й и хорошо документированный материал 
дл я р азработки этой проблемы может дать сравнитель­
но историчесI<ое изучею-iе традиционной системы пита­
·ния-одной из наиболее этноспецифичных · подсистем 
кул ьтуры. 

В качестве примера определения этнических исто­
ков отдельных элементов общесреднеазиатской системы 
пита н ия рассмотрим плов - наиболее известное и рас­
пространенное на Востоке блюдо. 

Ареал традиционного расп ространения плова охва · 
тывал Среднюю и Переднюю Азию, Закавказь~ и се­
ы'rшые обл асти Южной Азии. Пр и это м он бы11 харак ­
терен глы~ш ы м образом для кухни п ашенных зе ~"vцеде.гп"­
цев р авнин и ж ителей городо в . Плов до сих нор r6· 
товят редко и потому неумело жители отдаленных гор· 

·ных кишлаков Таджи1шста н а. 2 Редко готовят его и ко· 
-чевни ки и полукоче вн ики Аф г ан истана.3 Совершенно не 
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знали это блюдо кочевые скотоводческие народы Евра ­

зии ( северные казахи, алтайцы, монголы, калмыки и 
др.). 

Истерическ и сложились два принципиально различ ­
ных типа плова, отличающихся по спосо бу соединения 
вход~: щих в это бл юдо ородуктов. Н а языке кулинаров 
r;рин ято наз ывать их «от1шдны ми» и « неоткидными:~ 

nл овъ:;.;и_' Особенность пр иготовл ения первого из них 
сосТ<Чl''Г li том, что рис обра батыв а ется отдельно от 
м ясrювощных ком поненто в плов а ; от в а ренный отдельно 
рис r,rкидывается на дуршлаг и соединяется с послед­

ниыи лrшь незадолго до готовности блюда, а чаще все ­
го- 1· 11шь перед пода чей на стол. Этот тип плова рас· 
пр\Хrра нен в Передней Азии, З а кавказье и сеuериых 
обл21сrях Южной Ази и. 5 Втор ой ти п плова, 1<0торый JIО­
"~.лизуетс я в С р едн е1"1 А з ии, готовится путе м последо· 
~ ительноli закладк и и тепловой обработки масла , мяс а, 
~вощей и риса· в одном 1<отле . Территориальные особен­
~ости в расп ростра нении этих двух ти пов плова были 
отмечены впервы е в серед ине прошло го ве1<а венгерским 

11утешественни ком-ориентали стом А . Ва мбер и: «Тур ­
хеста нец всякого сослов и я ест 1<аждый день пилав, 1;0 -

торы/°1 одн ако не представляет, как в Персии и Турuин, 
.1е гкое рисовое блюдо, но смесь мяса и овощей". В мес­
то того, чтобы отвари вать рис, зелень и мясо отдельно 
f'I есть особым блюдом , они приготовляют все в одном 
~осуде и употребляют в виде сбор ного кушанья»,-:--ПИ· 
сал он .6 

По ~1 нению Б. А. Андриыiов а, в ремя появления в 
среднеазиатской кух не ·р азл ичны х блюд из риса, в том 
числе плов а , относится приблизител.ьно 1< IV - II в в. до 
н . э. Он связыв а ет это с те м , что им.енно в этот период 
рис ( выходец из Индии) стал достаточно раснр остра­
J1енной 1<ультурой в орошаем ых районах Средr1ей Азии . 1· 
Одн ако , как нам ка жется, дл я увязывания вре ,1 1 е ни воз ­
никновения плова со вре менем распространения рис а 

нет достаточных основ ан ий. Письменная же история 
плова ср а внительно молода. Са мое ра ннее и з известных 
нам л итературных сведени й о бытова нии плова в сред- ' 
неазиатской 1< ухне относится к первой ч етверти XIII в . 
Это - описани е очень похожего на пл·ов хорез мскога 
блюда, ост а вле нно е а р а бским географом Якутом: «Их 
(жителей Хорезма) неприхотливость та кова, что кто-
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!Нибудь берет один ратл (300 - 500 грамм-М. Б.) или 
,сколько-нибудь рису и прибавляют туда куски мяса и 
р.епы . Кладется все это в большой котел, (наливается) 
девять ч ашек воды и зажигается под ним огонь, -ч"ГоGы 

.Qн вски пел, и кладется туда укийе (унция-М. Б.) 
масла. Потом начинают вычерпывать из этого 1<0тла 

·и вы черпывается (все) в один или два сосуда . lf до­
вол ьствуются этим на весь день».8 

В рамках поставленной здесь задачи важно не столь­
ко время, сколько место возникновения плова. Принято 
считать, что он и меет передне-и среднеазиатское про­

•Исхождение .9 Были предприняты попытки определить и 
конкретный регион, давший миру это блюдо. Впервые 
это сделал А. Вамбери, имевший возможность изу"lить 
это блюдо по всему ареалу его распространения. Он 
считал , что «это кушанье происходит из туранской воз-

. вышенности, оттуда оно перешло к авганам , которые 

поэтому н азывают его узбекским пилавом, а от них 
оно, в свою очередь, перешло к персам, называющим 

его авганским · пловом» . 1 0 Здесь же он заключает, что 
1< западу от персидской гр аницы важность этого бл ю­
да уменьша ется, тогда как на востоке онn составляет 

главное кушанье . " В своей специальной статье , rюсвя· · 
щенной пище народов Передн еi'r и Средней Азии, А. 
Вамбер и еще более точен: «Если я не ошибаюсь, то 
лилав происходит из Средней Азии. Афганы, к которым 
он перешел прежде всето, называют это блюдо эцбег. 
Приготовление этого кушанья переняли от афганов 
персы и назвали кабули». 12 При это 1 происхождение 
плов а он совершенно справедливо связывал с ирано·: 

язычной этнической средой: «Хотя и не подлежит сом· 
нению, что за п адные азиатцы, особенно турки и ара ­

·бы, давно уже имели свои рисовые 1<ушанья,-писал 

·Он,-все-таки, очевидно, что последни й слог в слове пи­
лав персидский и значит вода, почему и должно пол а· 
тать, что кушанье это иранского происхождения». 1 3 

Второе известное на м предположение относительно 
места возникновения плова принадлежит современному 

·исследователю Е. Н. Синскоii . По ее мнению, к сажа· 
лению, ничем не подкрепленному, плов р аспространил·· 

ся с территории Киргизии, с гор Тянь-Ш анья в 111 в. 
до н . э.-1 в . н. э., во времена обитания здесь скота· 
водов-усуней. 1 4 Эта версия Е. Н. Синской кажется нам 
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м i::lловероятной, ибо, если принять ее, то трудно объяс· 
н ить тот факт, что в систему питания южных 1шргизов 
нлов вошел широко . лишь в 20-е годы нашего столе­
тю\ , в для северных 1<иргизов он оставался «только эк­

зот 1 11<0й» даже в конце 40-х годов. 15 

Близ 1<оii к действительности представляется' версия. 
А. Вамбери, но и она нуждается в некоторых уточне­
ни я х . Во-пер вых, вряд ли будет правильным связывать 
про 11 с хожден ие пл ов а только со Средней Азией. Ведь· 
н а территориал ьную дифференциацию двух типов пло­

ва у 1<азывал и сам А. Ва м бери. Во-вторых , вызы вает 
со м нение и предложенный им порядок расп ростр;;~ не ­
ния плова по линии узбеки-афганцы-персы. Термин «КО· 
бул и » , который он приводит в качестве доказ ательств а 

за и мствования плова персами через афганцев, был рас.­
пространен и в обратном направлении. Он, к при меру, 
бытует ныне у таджикоязычного населения Бухарской 
и Кашка-Дарьинской областей как название одного из 
раз новидностей плова. 1 6 Очевидно, и менно в этом к а­
честве, а не к а к обозначение плова вообще, употреб­
лял и этот тер мин и персы. 

Учитывая достаточно четкое и устойчивое ареальное 
р азгр а ничение «ОТКИДНЫХ» и «НеОТКИДНЫХ» типов ПЛО· 

в а, следует, види м о, говорить о двух центрах происхи ж­

дения и первон ачального «окультуривания» плова. Это 
-Иран и Средн я я Азия, точнее, Среднеа зи атское меж-· 
дуречье . Что же 1< асается этнических истоков плова , то· 
его, действител ьно, надо искать в среде ираноязыЧных 
народов этих р егионов. Это может быть подтве.Ржден9 
следующими этническими и ареальными особенностями 
в тр адиция х приготовления и потребления плов а . . 

Начнем, вслед А. В амбери, с н азвания блюда. К.лас• 
си <1ес кое н а::>ва ние ·плова «палов» (в · его р азли~ны х фо'· 
нс1 ю o- optpo r p 1нr·<1чeciшx париантах )-•-1;." н с J\;> ro 11 ; ; ':J и ~· , 
хождени я . 1 7 А н алогичного происхождения и н а зв а ние 
шумовки «к а фгир» ( тадж.) , «капкир » (узб . ), «кеп гир » 
(туркм.) -необходимого при приготовлении плов а и нс­
трумента . В Средней Азии термин «палов» бытов ал 
гл авным обр азом в зоне предполагаемого очага воз ник­
новен ия плова, т. е . в Среднеазиатском междуреч ье, а 
также в погр а ничных с ним районах · Северной , Вос­
точ но й , Юго-В осточной Туркмении и Южной ~ирги з ин. 
На периферии среднеазиатского ареала плова (в Юж· 
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ной и Западной Туркмении, Северной Киргизии, }':е· ' 
миречье) и у недавних кочевых и полукоч'евых ското •. 
водов ( ахальские и западные туркмены, северные кир. 

гизы, даштикипч а1\с1ше узбеки) применялись тюркские, 
I<ак правило, описательные названия: «тувю> (рис), «Га• 
ты аш» (твердая каша), «дири аш» (рассыпчатая каша), 
«ак аш» (белая каша), «Че1щирме» (томленное)-у турк­
~1ен, «куруч» (рис), «чачма I<уруч» (рис рассыпчатый) ' 
-у 1шргизов, «гуруч аш» (рисовая каша)-у уйгуров 
Семиречья, «ОШ» (каша )-у даштнкипчакских узбеков. 
В наши дни по ~repe укоренения плова в воспринявших 
его 1<ухнях эти на звания постепенно сменяются клас· 

01ческим названием б:nюда. Так происходит, например, 
у северных киргизов, 18 южных и за падных туркмен. 

Судя по данны м дореволюционных авторов, тради·. 
ции потребления плова были наиболее сильны у иран· 
цев (у таджиков, персов ), а также у тюрков, ассими• 
лировавших большие ираноязычные этнические массивы 
(у узбеков-са ртов, азерба~"щжанцев, турок) .19 В качест­
ве общей харакtеристикн кухни этих народов могут 
быть приняты слова Г. Друвилья, сказанные им о пер· . 
сидской кухне: «В оной, так же как и у некоторых евро · 
лейсн:их народов,-писал он,-есть национальное блю· 
до, составляющее основу стола, а иногда и весь стол ; 

блюдо сие есть плов ... »20 

На окраинах среднеазиатского региона (Южная и 
Западная Туркмения, Южны1"r Казахстан, Северн ая Кир­
гизия) · вплоть до последних десятилетий основная масса 
населения плов готовила очень редко и, как правило, 

со значительными отклонениями от рецептуры. Здесь 
плов _еще оставался блюдом элитарных кругов, зажи · 
точных слоев насел ения. 21 В Южной, Юго-Восточной и 
Западной Туркмении до сих пор значительно число 
женщин (особенно пожилых), не умеющих готовить это 
блюдо, в то время как у узбеков и таджиков искусст­
вом приготовления плов а владеют не только женщины, 

но и большая часть мужчин . Примечателен и тот факт, 
что в Юго-Восточной Туркмени и, (например, в г. Бай· 
рам-Али) для приготовления плова на массовых уго ­
щениях приглашают специалистов-плововаров (палов· 
чы) , выходцев из Восточной Туркмении, т. е. из рай ­
онов, граничащих с очагом возникновения плова . 

Плов чрезвычайно многовариантен. В среднеазиат• 
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с1юй J\улинарии существует более 40 рецептов его прн 
готовления.22 При эт.ом вариантивность плова интенсив­
на J1ишь в кухне таджикского и узбекского населения 
о ·едлоземледельческих районов Среднеазиатс1<0rо меж­
дуречья~ где в локальных формах сосредоточены все 

'• основные р ецепты этого блюда.23 Таджикская !(улина­
рия насчитывает 21, а узбекская-48 рецептов плова. 24 

Только в r<ухне таджикоязычного населения Бухары их 
з :нриксировано четырнадцать, а в кухне узбе1<0в IОж­
ного Хорезма-восемнадцать. 25 О древности традиций 
плова в оседлоземледельческих оазисах Среднеази~т­
с1<ого междуречья свидетельствует и тот факт, что · в 

каждом из этих оазисов имеется сво~"1 фирменный плов: 
в Фергане-«ковурма палов», в Самар1<анде-«софи » 
ил и «софаки па.1ов», в Хорезме-«чалов» и т. д. 26 При 
этом наиболее древние и оригинальные виды плова (са­
маркандча палов , софаки п алов, мош палов, майизли 
палов, угра палов ) готовил и гл авным образом в Буха­
ре и Са марканде ,21 т. е. в тех местах, где большинство 
населения составляли нраноязычные народы. В то же 
врем я на периферии среднеазиатского ареала плова, т. 

t>. в 1<ухне киргизов, южных казахов, каракалпаков, 

даштш<Ипчакских узбеков и туркмен его варнантивность 
была пра1<тичес1ш равна нулю. Не1<0торое разнообра­
з:1е плова наблюдалось у тур1,мен-анаули и туркмен 
Кара1<алпакии,28 т. е. у тех групп туркмен, которые из­
давна жнл11 в пограничных · с Ираном и Среднеаз иат­
ским ·междуречьем районах. 

В 1<ухне таджиков 1:1 узбеков очень высока культу­
ра приготовления плова, технология различных его в а ­

риантов разработана до мельчайших подробностей и, 
как правило, освящен а обычаем. Четко выделяются и 
обозначаются специальными терминами отдельные тех­
нологические стадии приготовления плова. Так, густои 
суп-заготовка (мясоовощная основа плова) носит наз ­
вания «зирваю> (узб., тадж. ), «обруган», «шурбои ош» 
тадж.), первая выдерж1<а блюда на пару-«хомда м», 
вторая выдержка-«пухтадам» (тадж.) и т. п . 29 Подоб­
но~"! терминологии нет у других народов Средней Азии . 
Лишь у отдельных исконно ос-.едлых груnп туркмен Фа­
р а бского и Де1"rнаус1<ого районов, вобравших в себя 
древний ирансrш~"r этнический субстрат, встречается тер­
мин «ГЫЯМ» каr< обозначение супа-заготов1<и . Эти же 
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группы туркмен, подобно таджикам и узбекам, пр ак­
-тикуют предварительное замачивания риса в горя­

ч ей воде ( абджош). 
На периферии средне-азиатского ареала плова ие 

всегда выдерживается даже i<лассический состав овощ­
ных ингредиентов блюда (морковь и лук), тогда 
как в кухне исконно оседлого населения Среднеазиат ­
ского междуречья, включая туркмен Фарабского и Де1{­
науского районов, он, наоборот, еще более расширяетс я 
за счет применения репы, чеснока , л истьев и молодых 

побегов виноградника, тыквы, а в наши дни также и 
свеклы, томатов, баклажанов, болгарского перца, ре ·· 
диски и картофеля. 30 

Для кухни таджиков, уз беков, равно как и персов 
и азербайджанцев, было характерно приготовление 
сладких пловов с использов анием изюма, свежих и 

сушеных фруктов,31 чего невозможно было увидеть в 
1<ухне других народов Средней Азии, в частности, тур к ­
мен. Туркменский плов «приготовляется всегда без 

. изюма, чем и отличается от узбекского пал ау» , пис аJr 
М. Груле в. 32 Об исключительно высокой 1<ультуре при­
готовлени я плова у ир анских народов, а также у уз ­

беков и азербайджанцев свидетельствует также исполь ­
зование ими пряностей (1<0рицы, кардамона, куркумы, 
шафр ана и др.) как одного из важных, а порою и не ­
изменных компонентов ГJЛОва . 33 

Еще одной не менее существенной особенностью тех ­
нологии приготовления плова у таджиков, оседльiх уз ­
беков, персов и азербайд'жанцев является применение . 
хлебного зерна и бобовых (гороха , маша, лобии) в ка ­
честве заме.нителя риса или добавки к нему, что гово­
рит о широте традиционной зерновой базы плова, сле­
довательно, очень давнем его за креплении в питании 
Этих народов. Та к, таджики и узбеки Бухары и Самар­
канда, а также азербайджанцы ваr,или плов из обру­
шенней пшеницы , персы-из пшена. 4 Пловы с добавле­
н ием гороха нут (нухотли палов), маша (мош палов) 
и лобии (ловияли палов) считаются одними из старин, 
ных вариантов плова в узбекско-таджикской куЛина· 
р ии . 35 Пловы с чечевицей и лобией известны и в азер­
байджанской кулинарии . 36 В среде таджикоязычного 

. населения Бухары, Самарканда и Кашкадарьи практи· 
ковалось приготовле.ние и не совсем обычного плова 
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1 
из подсушенной домашней лапши (угра палов).37 - Пло" 
в ы из обрушенной крупы и поджаренной лапшн были 
характерны и для армянской кулинарИи,38 р азвивав­
шейс51 ) од влиянием переднеазиатской модели пита­
ния.39 Очевидно, появление в той или иной националь­
ной кухне плова из мучных изделий следует считать 
яр ким признаком укоренения этого блюда в культуре 
питания, превращения его в обыденное блюдо. Так, у 
туркмен Ахала лет десять назад вошло в обычай при­
готовлен ие плова из вер м ишели (гирмншин палов). 

Накщ1ец, о степени древности традиции приготов­
JJ ения плова у тех или иных народов можно судить по 

степени его ритуализ ации. У персов, таджиков, припа­
~1 ирцсв и узбеков-сартов плов выполнял роль централь­

ного блюда в ритуально-престижных трапезах всех 

уровней, особенно праздничных .40 У этих народов приг­
лашение на плов стало синонимом приглашения в го с­

ти, он воспринимался как си м вол, как непременный ат­
рибут большого праздничного торжества. Этнограф 
А. Н. I\ондауров, посетивший в 1934 г. Ягноб, описал 
да.же случай, когда большое свадебное угощение было 
отложено на неопределенное время из-за того, «."что 

не было рису и нельзя было сделать плов-обязатель­
ное блюдо пр и большом туе».41 У указанных выше на­
родов плов фигур ировал как гл ав ное блюдо и в об­
рядовом пищевом дарооб м ене. Яркий тому пример-:--уз­
бекский обыч ай, согласно которому , теща посылала 
зятю плов с лепешками по средам и воскресенья м в те­

чение трех месяцев после свадьбы. 42 У тюркоязычных 
скотоводческих народов Средней Азии-1шргизов, ка­
захов, тур кмен, каракалпаков , даштикипчакских узбе­
ко·в-плов к а1< р иту-альное блюдо всегда уступал ва ре­
ному мясу и мясным бл юдам , таким как «бешбармаю> , 
«асма » , «дограма» и т. п . 43 Если его и готовили иногда 
как основ ное обрядовое блюдо, то гл а вны м обр азом в 
старооседлых аул ах и, 1<ак правило, в зажиточных се­

мьях . Но и здесь наблюдались различи:Я, обусловлен­
н ые степенью сохранения кочевых тюркских традиций . 
Если, н апример, у турr< м ен-оламов правобережья Аму­
дарьи в н ач але нашего века на богатых· тоях плов мог 
быть основным блюдом, то у их соседей, левобереж­
ных туркмен-эрсари, ха:Лача и керки даже в послевоен~ 
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ные годы предпочтение неизменно отда в алось традицио( · 

онным мясным су па .1 «чорба» и « япраклама ». 
Т а ким образом , проведен н ы й выше ср авнител ьно· 

истор иЧеСJ{ИЙ анализ приготовления и потребления- nло• 
ва п.озволяет заключить, что это блюдо во никло н а 
почве древних 1<улин арных тр аднци й ир аноязычных на·­
родов Средней и Передней Азии. Что же касается 
классической среднеазиатской технологии приготовления 
плова, то она , несомненно, создана в оседлоземледельче.­

ских оазисах .Среднеазиатско го междуречья и лишь со 
временем, в ходе этнокультур ных контактов распрос­

тр анилась по другим национальным I{ухняы региона.44 

При распространении плова в Средней Азии основным 
культурным донором выступили, по -видимому, узбеки· 
са р_ты, потому что способы приготовления этого блюда , 
у народов-реципиентов, в частности, туркмен, казахов 

и 1шргизов , аналогичны уз бекским. 45 

В наши дни для коренных народов Средней Азии · 
приготовление плова стало настолько тр адиционны м, · 
что каждый из ю1х заслуженно считает его своим на• ' 
циональным блюдом, а за пределами региона плов: 
выступает к ак маркер общесреднеазиатской 1<улинар ии . ' 
Но так было не во все времена . ДJ1 я одних народов ре• , 
гиона ( таджиков , узбеков) плов-блюдо исконное, и ме" ; 
ющее глубокие культурно-исторические корни, для д.ру,""1 
гих (туркмен, казахов , киргизов, каракалпаков) -за• ; 
имствованное, ставшее традиционным. 
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Г. Н. СИМАКОВ 

О ФУНКЦИЯХ КЛОБУЧКА В СОКОЛИНОЙ ОХОТЕ 
НАРОДОВ СРЕДНЕЙ АЗИИ И КАЗАХСТАНА 

Давняя традиция систематического изучения куль~ 
туры и быта народов Средней Азии и Казахстана вы­
явила и оnределиJJа кардинаJJьные наnравJJения, по ко­
торым в значпте.~ьной мере продолжает развиваться 
регнонаJJьная этнография и в наши дни . Эти направле­
ния как в доревоJJюцион ные время, так и в советскш1: 
период диктоваJJись насущным11 полит11ческими, а такd 
же академическиыи задачами, которые выдвигала жизю, 
перед народа~ш региона н перед народами, 1<0торые 
в::тупаJJ11 со Средней Азией н Казахстаном в истори­
чесrше rюнтаюы. В результате на первыr"r план в этног­
рафическом изучении регион.а выдвигались проблемы 
эп:оrенеза а этнической истор ин , хоз я iiства, соци аль. 
ной организации, семьи, религии и религиозных вера· 
ваниii, народной JJ11тературы и др. При этом исследова­
юrе народов региона по мере продвижения к современ­
ности, с одной стороны, характеризовалось углублением 
тсоретичесr<ого постижения, с другой, все более острой 
н ·хв:~ткоii фактов в связн с постепенным исчезновением 
многих эло1ентов или даже сфер традrrцнонной куль­
туры rrз повседневного быта. Особенн<? остро не­
хватка сведеннii ощущается в настоящее время. При 
это:.~ возникает реальная угроза упустить навсегда из 
по.1я зрения 11ау1ш многие явления, которые находятся в 
настоящие днн на rранн no.~нoro исчезновення. Эти явле­
ния интересны саш1 по себе, как своеобразное, а пopoi"r 
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1r уникальное явление народной культуры. Кроме того, 
вни мательное их изучение способно прол ить свет на 
некотор ые новые ас пекты проблем, традиционно сло­
живш ихся в этнографии Средней Азии и Каз ахстана, 
дальне~"1Шее изучение I<оторы х топчется порой на 1ес ­
те ю-за нехватки новых да нных. К таким исчезающим 
явлениям традиционн о~"~ культуры следует, в частности, 

--- ----тт~ -:· пr-н-а-р-од:1tь-J-е--и г-ры,-р-2 3-ЬJЛ..el!-eJ!kL5J _ _и__cлQ.pL-J!. аз л_и ч-
1-1 ы е формы и способы традищюнной охоты и охоту с 
обуч енными хищны ми птицами в том числе. 

Из чению этой отрасли охоты, ка1< и охоты в целом , 
в дореволюционно й и советской л итературе уделялось 
1<райне мало внимания. · Кроме того, в немногочислен­
ных пубюшациях основное вни ма ние наблюдатели и ис­
следовател и обращали главным образом на технику 
обучения ловчих птиц, н а способы и средства их добы ­
ч и ( отлов а) и на са м процесс (картины) со коли ной 
охоты. Однако полученный нами полевой матери ал по 
традиц1юнн о~°1 охоте с ловчими птицами у 1шргизов, ка ­

захов, туркмен и 1<аракал п аков (с 1971 по 1988 гг), а 
та кже знакомство с л итератур ны м и источниками свиде ­

тельствуют о том, что охота с ловчими птицам и исто­

рически складывал ась и фор м ировалась как сложное 
м ногогранное явление, тесно связанное на различных 

этапах своего развития со сферами общественного бы­
тия , I<отор ые , казалось бы , далеки от собственно охоты. 
В ч арности, выяснилось: 

1. Хищные птицы и лов чие в то м числе в древности 
и в средневековье за ни-мали в ажное место в системе 
религиоз но-м агических представлений у кочевых и 
оседлых народов региона. 

2. Отм еченное обстоятельство, в особенности на 
ранн их эта п ах сложени я и развития охоты с ловч ими 
птицами, вл иял о на социальную структуру и представ­

лени я кочевни ков . Мы имеем в виду прежде всего тот 
факт, что не1<оторые хищн ые птицы (в том числе лов ­
чие) я вл ялись тотемами м ногих тюркск их племен, что 
не могnо не откл адывать своего отпечатка на некото­

рые общественные и государ ственные институты , воззре ­
ния, 11деологические представления, относящиеся к хищ­

ным птицам в связи с охотой и вне её. 

3. По-видимому, с тотемизмом тесно переплетается 
и то обстоятельство, что охота с ловчими птицами име-
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л<1 иснточительно важное зна чен ие (наиболее яр ко этu 
проявлялось в ра н н е м средневековье) в военном деле 

и в военной организации народов Средней Ази и и Ка­
захстана. Известно, н а пр имер, что соколиная охота у 
1ючевников являлась одной из ос новных форм воен ных 
ма невров J<рупных воинских соединен ий, в процессе ко­
торых напуск ловчих птиц на добы ч у рассматривался 
J\<Ш ма гическое средство обеспечен ия усл ха в пред-

-----с-го-ящих 'µ-<:ГRref!lПJ"X~ 

4. Пристальное изучение самой технологии работы с 
ювч и м и птицам и поможет выявлению специфи1ш при­
ёмов и средств поим ки, приручения хищных птиц и ра­
боты с ним и в поле , которые сложились у н родов , 
ныне населя ющ11х терр иторию Средней Азии и Казах­
стана. 

5. Заслужи в ает , на н аш взгляд, внимания изучен и~ 
этой охоты 1<а1< эффективного средства обес печения. 
в прошлом на селения проду1пами питания и пушн иной 
в спо1<0йное время, в особенности во время и пос -_ 

.п е джутов , военных столкновений , эпизотий и т. п., та1s. 
как удел ьн ый вес соколи ной охоты по ср авнению с дру ­
гими видами охоты был высок н в ней участвовало . 
довольно большое количество охотни1<0в. 

6. Остается совершенно неизучен н ы м и вопрос . об. 
н с торическо м :ч есте охоты с ловчими птицами в дли.­
тельном процессе ста новления и развития других фор м 
н видов охоты, вопрос об их историчес1<ой взаимосвя­
з а нности и прее~1ственности. 

7. И, н аконец , 1<0мплексное нзучение проблем, оз­
наченных выше, может. внести определённый вклад в 

пост а новку и решение пробле :11ы приручения хищных 
птиц человеком позволит выдел11ть основные этапы в 

этом процессе, ист.о~ш которого теряются в глубо1<01"1 
древности. 

Отмеченные выше направления-это лишь то, что 
выявляется на подступах к изучению среднеазиатской 

охоты с ловч и:11 1 1 птицами, которая, как уже говори­
лось , долгие годы находилась на периферии этногра­
фических интересов исследователей. 
В свете сказанного ста новится очевищ1ы м, что в изу­

ч ении соколиной охоты, которая с 1<онца XIX века и 
по сей день неуклонно идет к упадку, а в н астоящеР 
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в;Jе м я стоит н а гра н и пол ного исчезновения из тради­

цио н н ых кул ьтур, важн ы любые факты, любые сведе ­
ни я, с пособн ые вы яв ить своеобразие охоты с .rювчими 
птицам i1 в регионе и пролить свет на её историч е-ские 
судьб ы. · 

В этой св язн не последнее место прин адлежит изу­
чени ю истории и функций различных предметов инвен -

··· · · ---'Н1-р~'1;-Щ',л.ользуе м.ощ_в __ µа.бQТ~ c ... .JJQJ3':!.ku\J.!l_ЛJИЦa м и , ср е­
ди которых исключительно важен кож а ный 1<0лп-iiЧОi< ~ 
н аглазнш; (клобу чок). Основные н азначение клобучка 
-л иш ить птицу · н а необходимое время возмож нссти 
видеть , чтобы сдеJ1ать её послушвоii и спокойной. Од­
на ко это общее пол ожение треGуст 5,)лес подробного 

рассмотрения. 

" Во-перв ых, клобучок исполь ·3уе·;т11 сvазу пос.пе 1ю ­
пада ния ловчей птицы в сеть, капкан, силки или дру­
гую .т~о вушку , так 1< а1( это дает возможность охотнику 

спокойн о , не повредив её, выс вободить птицу из сил ­
ков, сет е~"1 и и збеж а ть ранений от 1<0гтей птицы. Кро ­
ме того , п ри вь1 свобожде н ии из ловушки, а таюке во 
врем я перевоз к и клобучок предохра няет птицу от впе­
ч атлени й , которые могут её сверх меры воз будить или 
напуг ать, и те м са м ы м з а трудн ит ь, а порой и сделать 
невозможной успешную работу с не й . 

Во- втор ых, ююбучо1< необходим для первого эта па 
работы с птицей, для так называемого держ а ния. Ли­
шенн ая зрения птица гораздо быстрее привыкает к 
11рикосновен иям человека , 1< его голосу, к сиденню н а 

руке. 

В- тр·етьих, даже прирученн ая и готовая к охоте 

ловч а я птица, сидя на н асесте, значительную ч асть вре­

мени проводит с надеты м на голову 1< лобучком. Это 
дает е й возможность сидеть сло1<0йно, не реагируя на 
пролетающих домашни х птиц и дру гие живые объ­
екты, 1<оторые могли бы п ривлечь её вни м ание, вынуж ­
дая ежем инутн о рваться с привязи, понапрасну тратить 

свою энергию, подвергая себя оп а :i-rr:·п l ё 11L •J10 ,v1 :.111, г.е ·· 
рья крыльев и хвоста, вывихнуть л·а пы или натереть 

их о путцы (опутенки). Кроме того, если 'ловчей пти· 
цсй >.в j1яется такая крупная птица, как беркут , то на­
личие на его голове клобучка га рантирует от случай­
ного попадания в его когти домашней живности и 
~1 аленьких детей . 
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В-четвертых, клобучок необходим в процессе охоты . 
~ 1<лобуч1\ОМ на r.олове птица сидит. спокойно, дава п 
возможность охотнику свободно управлять конем, вы­
бирать маршрут, в ысматривать добычу, спокойно приб'­
'.\п1жаться к ней на необходимое расстояние, выбирать 
для nтицы удобное место и время нападения на добы­
чу. Колп ачок необходим в особенности на коллектив-

- __ IJ!'.LJJ.г:. с , ---ко.r:да --пх.иц-.на-- -;д;06ычу--пускаег·I-1 е-с1<о:т1ь-ко- -- ·­
ссколы1ш,ов . Во избежание столкновения ИJi И драк и х 
нап) Ci~'1 IOT по очереди. Надетый на голову птицы к.;10-
бучок до напуска бережет её силы, экономит энергию 
для решающего бр (lс1{.;1, который , как правило, подго-
·1 авливается сокольнНК( • М. 

В-пятых , клобучок необходи м для того, чтобы, от­
манив ловчую птицу кусочком мяса от пойманной до­
бычи, успокоить её и вернуть в рабочее состояние. Охо­
тясь с беркутом , 1< аз ·ахи Кызыл-Кумов используют 
кол пачок, не отма нивая птицу от добычи, а надевают его 
тогда, когда жертва ещё у птицы в когтях . И лишь ког­
да пойманная жертва перестанет сопротивляться и 
биться в когтях беркута , тот с надеты м клобучком 
легко оставляет её и переходит на рукавицу охотника. 

В-шестых, пом и мо функциональных целей, клобучок 
имеет также большое эстетическое зн а чение, подчерки­
в а я гордую , вел ичественную осанку ловчей птицы, её 
строгий и аккуратный силуэт, придав ая Ерасоту ~i за ­
конченность всему её обли1<у . И менно поэтому изготоп­
лениЮ клобучка, его препорция м, фор м е, материалу, де­
талям декора, тщатель.ности отделки сокольники всех 

народов Средней Азии и Казахстана придавали очень 
важное значение и выделял и его в ~стетическом плане 

из остальных пред.метав, необходимых для работы . с 
ловчим и птицами. Клобучки, как и другие предметь1 
сн а ряжения, для богатых людей изготовлял и, как пра­
вило, выдающие.ся мастера своего дела, каковыми час ­

то был и и сам и сокольники. Именно таким мастером, 
как нам представл яется, был автор четырёх клобучков 
из колле1щии С. М . Дудина (№778), хранящейся в МАЭ . 
Они отличаются и удобством, и красотой, богатством и 
тщательностью отделки. 

Однако, несмотря на такое большое значение кло­
бучка в работе · с ловчей птицей , у кочевых народов 
Средней Азии и Казахстана существовало и другое 
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средство, с помощью которого птицу лишали возмож­

ности видеть. Это-сшивание н а время век ловчей птице 
(чаще всего этот способ применялся по отношению к 
Ястреба М И беркута М). Глаза ХИЩНЫХ ПТИЦ , ИСГЮЛЬЗУ~~; 
мых для охоты, имеют по одному веку, которое за ( 
рывается снизу вверх, а когда глаз открыт,-прилегает 

к нижней 1<ром1<е глаза . Сшивание век ловчим птицам, 
осуществляется следующим - образом : тонкой иrдой, в 
которую вдета очень тонкая шелковая нить, а чаще 

. всего конский волос, осторожно, чтобы не повредит11 
глаз а , прокалывается верхняя кромка пленки века, а 

затем сквозь неё протягивается нить или I<онс1шй вd­
JIOC. С помощью продетой нити веко подтягиваетсJ 
ввурх, закрывая глаза птице . З атем двойн ая нить пеr 
ретягивается по верхней части головы птицы, и иглой 

. прокалывается в верхней части и второе веко. Оба 
конца нити затем завязыв аютс.я над головой птицы 'f<}!<" 
чтобы оба века-пленки в результате натяжения нити 
закрывали бы плотно оба глаза. Эта процедура продJr,~ 
л ывалась (иногда проделывается и в наши дн и), кgr,.: ... . ". ~ 

да птица уже вынута из сетеи, спеленута, и, следова-

тельно, не может сопротивляться и двигаться. 

С зашиты ми глазами птица находилась от 3 ~о 5 
дней (по некотором данным 8-10), в течение котd~ 
рых проводится интенсивная работа по её прирученй~, 
Когда ловчая птица на~инает спокойно реагировать на 
голоt и прикосновения хозя ина, уверенно сидеть на 

руке и не бояться окружающих шумов, нить разреза­
ют и вытаскивают , высв-обождая веки. Как нам гово·. 
рили некоторые сокольники, зашивание век ловчей пти­
цы-более эффективное средство для её быстрого при-: 
ручения, чем клобучок. Поэтому приручение с помо­
щью клобучк а идёт уже после снятия нити, прикрывав -: 
шей веки гла з. Кроме того, после сши вания ве1< птица 
легче и в более короткие сроки п-ривык а ет к клобучку, 
не пытаясь избавиться от него с помощью 1югтей. Но 
зашивание век птице на сроки более длительные. не 
рекомендуется, так как это может вызвать порчу век 

и глаз. Сроки заш ивания век определяются ещё одним 
важным обстоятельством-сро1<0м, в- течение которога­
хищную птицу без вреда для неё можно оста влять без 
пищи: кормление ловчей птицы с зашитыми глазами 
затруднительно. 
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1 а~шм обра зом , сш и в а н ие век хищной птице соколь­
никами Средней Азии и Казахстана использовалось , л о ­
видимому, издав~1а, ка1< самостоятельное средство ог­
ра ничения е ё свободы, средство восп итания, наряду и 
параллельно с использова нием дл я этих же целей 1<0-
жаного клобучка. С конца XIX века это средство вос ­
питания ловч их птиц использовалось всё реже и реже , 
П редпочтение все больше отдавалось ра боте с 1<лобуч - . 
ком . В наши дни оно почти полностью вышло из упот-
реблен ия . -

Нам представляется , что сшивание век ловчей пти ­
це явлЯется стадиально более ра нним , более древним 
средством ограничения её движения и существовало до 
и:юбретения клобучка. Изобретение :же последнего не 
сразу вытеснило этот древний способ из употреблен ия, 
и оба способ а дожили до современности . При этом оче­
видно , что 1< ол п ачок со вре менем становился предпоч­

тительней и все больше использовался сокольниками р е­
гиона в работе с х ищными птицаillи, как более безо ­
пасное и удобное средство ограничения свободы дви ­
жений птицы и регламентации её поведения. 

В свете сказанного не возникает, казалось бы, сом­
нения в практической необходимости , фун кциональной 
оправданности использования клобучков для воспита­
ни я хищных птиц, а также в процессе самой охоты . 

Тем не менее, обращают на себя внимание следующие 
обстоятельства: во-первых, на м во время бесед со сред­
неаз иатскими сокольниками приходилось слышать, что 

даже такую трудную и -оп асную в работе птицу , как 
беркут, отдельные сокольники ( случаи редн:и) приру­
чали и охотились с ней, не прибегая к клобучку или 
<;шиванию век. И при этом вынашивание птицы и охо­
та с ней ни по времени, ни по эффективности суще­
ственно не отличались от работы традиционной и про­
вер енной на опыте . Нам доводилось и лично беседовать 
с сокольнико м и наблюдать его работу, которь11"1 
в течение десятилетий приручал бер!<утов, не пользуясь 
~лобучком и сшиванием век. Пр авда , это было вызва­
но внешними обстоятельствами-у старика-сокольника 
была поrсалечена на фронте левая рука , и он физичес­
ки не мог, держа птицу в правой ру!{е , левой-на.Де ­
в ать и снимать клобучок. Подобные факты несомнен-

167 



но являются по:л ючением и не соответствуют традици11 

соколи ной охоты в Средней Азии и Казахстане . Однако 
нам в ажн о подчерк нуть, что успешна я работа с лэв..че~"t 
птицей · (даже та1<0й сложной . в обращении, каковой 
явл яетс я беркут ) пр ~1 нц11пиал ьно воз ~южна без исполь4 

зован ия 1<лобучка и сшивания век . Во -вторых , во всех 
р айонах Срt>дяе1'{ Аз.ни и Казахстана, да и за предела~ 
ми этоrо региона обучение ястреба-тетерёв:Ятннt<а (h 
это достаточно крупн а я и сильн а я птица) и охота · о 

ним тр адиционно велись без использован ия клобучка . 
Р а циона J1Ьное объяснение этому факту и меется: яст:· 
реб-тетеревя гни к легок . в обращении, быстро привыкает. 
к человеку (в умелых руках эта птица уже через 10-
14. дней может быть готовой к выезду н а охоту в поле) 1 
В-третьих, турк ~1енск ие со 1<0л ьни1ш традиционно обучЦ~ 

· ли крупного сокол а-балобана и охотились с н и 1 без 
использован и я клобучка и сшивани я век гла з, в то вре ­
мя как у других народов региона работа с этой птицей 
считалась сложной и испол ьзовюше клобучка обяза ­
тельным . В-четвертых, рассматривая процесс вынаши­
вания ястреба -перепел ятни1< а (птицы намного мень­
шей, чем ястреб-тетеревятник, и очень легкой в обра­
щении), м ы ната:1к ива е мся на то обстоятельство , что 
для работы с ней в н ачальном периоде вплоть до на ­
ших дней используется зашивание век . Казалось бы , 
что эту птицу гораздо . л егче обучать без этой хлопот· 
ной и небезопасной для неё процедуры . И действитель­
но , грузинские сокольн 1ши , например в Аджарии и в 
Абхаз ии, воспитыва ют ястребов - переп лятников в тече­
ние 6-8 дней без сш ивания век и использования кло ­
бучков . 

Итак, вновь н ап рашив ается вывод, что ловчих птиц 

в сех видов н подвидов пр инципиально возможно обучать 
без использования кож аных наглазников-клобучков. 

Из всего 11 зложенного просматривается очевидная 

непоследовател ьность в традици и пользования клобуч­
ком и сшивания век для вынашивания хищных птищ 

с одной стороны , такая крупна я птица, как тетеревят· 

н ик, вынашивается без клобуч ка, подобно соколу-бало ­
б ану у туркмен, а с друго й,-м аленькому перепелятни· 
ку, вын аш ивая его, зашИвают ве1ш. Ясно , что и беркУ,­
та можно воспитывать без клобучка , однако традиция 
сохраняет его использование. Возникает предположение-
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что и спользование клобучка в ра боте с хищны ми пти­
цами, по м имо практи ческих основа ни й (со м неваться . в 
удобстве работы с . клобу ч ком не приход ится ) , имело и 
1< акие- то другие причины. 

Обратимся в этой связ и к некоторы м р ел11гиоз но­
магическим представлениям, бытующим у народов 
Средней Азии н I\азахстана (в первую очередь ср еди 
киргизов и ка з ахов ) и относящимся к ловчим птицам 
и охоте с ниr-.:~н . 

Н а пример, 11З вестно, что взгляду беркута кирги.зы и 
1< азахи припи сывают сверхъестественную силу. Счи ­
тается , что взгляд этой птицы наводит страх на злого 
демона «ал бар сты» (rшрг.). Когда у женщины трудно 
протс1<ал н роды ( что объяснял ось вредоносным влия­
нне ;v1 этого демона, чья «специал11зация»-вредать ро­

женицам), то ~<азах и и кирги зы сажали у изголовья 
рожающе1"1 женщины ловчего беркута , сн я в с не го пред­
варительно Елобуч ок . Для этой цел и годился л ишь хо ­
рошо обученный, 01eJ1ыJ'i и хватки1"1 беркут: Зло !~ дух, 
по объяснению соколы1икоn, встретив грозный взгляд 
беркута, пугался его и, перестав мучить роженицу, ос­
тавлял её в по Еое, что при водило 1< благополучному ис­
ходу трудных родов. Однако считалось, что сам беркут 
nocJie этой победы д.олжен был обязательно погибнут ь. 
По этой прич11не дал еко не вся1\иС1 охотник соглашал ­
ся на то, чтобы предоставить своего беркута для этой 
цели. Но в та1\11х с.1учаях он ;1юг са;.1 прндтн I< роже­
нице , так ка1< считалось, что и его , как хозя и на берку ­
та, «албарсты» также боится. Т акая подмена , по м н е­

· нию t< азахов и киргизов, далеко не всегда давала ус­
пешный результат , так I<a1< считалась средством « вто­
рого сорта » . Ит ак , взгляду бер~<ута. приписывал ас1, осо­
бая сила. 

Другое поверье гласит: соколы1Ик, поймавш ий ·лю ­
бую ловчую птицу, кроме берr<ута, во время работы с 
'ней должен стараться не встречаться с ней взг;1ядо~1 , 
так как х~1щные птицы якобы не выносят взгляд че ­

.nовска. Встретившись с ни м, они будто бы впадают в 
пан11ку, становятся строптивыми И непослушными и 
да:Же м огут от этого погибнуть. Вероятно, в данном 
слу ч ае мы и меем дело с трансформ ированны м религи ­
озно-магическим представлением. Первонач ально всё 
было 1< а1< раз наоборот: древни!~ человек, встречаясь в 
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п рироде с х ищны ми птицами, не мог не обращать вни~. 
\I а ние на их остр ый , пронизывающий и грозный взгляд, 
которому со временем стал приписывать сверхъесп: · 
тественные с войства , как благоп риятные, так и В..Р!:дq• 
носны е. В процессе дал ьнейшего развития эти представ~ ' 
ления в связи с угаса вшим культом хищных птнц были 
переосм ыслены: не взгляд хищной птицы стал сч итать­
ся опасным для человека, а взгляд человека-вредо­

носны м и опасным для птицы. 

Таким обр азом, учиты в ая, с одной стороны , прин­
ципиальную, подтверждённую н а практике возможность 
обр ащени я с ловчей птицей без клобуч ка и сшивания 
век глаз , а с другой стороны, н ал ич ие у нар одов Сред•: 
ней Азии и Каз ахстана религиозных представлений, !} 

соответствии с котор ы ми взгляду хищной птицы при­
писывались сверхъестественные магические свойства, 
мы решаемся высказать предположение о том, что воз~ 

· ни к новение в соколиной охоте обыч ая сшивания век У; 
ловч их птиц и затем использования клобучка в работе 
с ними имело не толы<о рациональную, пр актическую, 

но и религиоз но-магическую основу, а именно был? 
вызвано стр е :v1л ением оградить себя в процессе работы 
с птицей от её «оп асного» , «вредоносного» взгляда . 

Интересно отметить, что на некоторых клобучках 
н адглазники (та часть клобучка, которая непосредстr: ' 
венно прикрывает глаза птице) делались подчеркнутq 
выпуклы м и (то же мы наблюдаем и на некоторы)f 
клобучках в русской средневековой сокол иной охоте) , 
хотя · такая фор ма надглазников не имела практичесt 
кого смысла, являя собой, как нам представляется, не 
что иное как «ложные глаза». Это можно объяснитk 
так. Н адев на голову птицы клобучок , человек лишал 
её гл а вного «оружия»-вредоносного взгляда. Но од~: 
н овременно, в ка честве своеобр азной ~компенсации»~ 
в крой колпачка включал ась и м итация глаз, или «лож~ 
ные гла з а » , что си мволи чески восполняло птице утра1• 
ченную возможность видеть . Птица в клобучке не былk 
«слепой» . ( · 

Безусловно , что это предположение требует даль~· 
u . \ 

неишего исследования и проверки , но основания, вые,~ 

казанные выше, дают , к а к нам прес.тавляется , право 

на предварительное суждение. 
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Г. П. ВАСИЛЬЕВА 

УКРАШЕН·ия - ОБЕРЕГИ у ТУРКМЕН 

Пережитки древни х домусульманских верований, 
о б ычаев и обрядов у туркмен, как и у других кочевых 
н по-лукочевых народов Средней Азии, сохранились 
з на чител ьно луч ше, чем у оседлых народов, более под­
верженн ых влиянию ислама, хотя всл едствие коренн ых 

изменений жизни, особенно в последние десятилетия , 
эт и пережитки постепенно забываются или переосм ыс­
л иваются . 

Помимо то го, что турк менские девичьи и женские 
украшения облада ют очень яркой этнической специфи­
кой , а также и меют и эстети чес кое назначение, они ис­
rюлняют ещё одну ф у нк11ию-амулетов-оберегов. Вера 
n ЗJ1ьrе сил ы , я1<об ы населя вшие окружающую сред:r 
н при возможности вредившие человеку, лучше всего 

прослеживается н а материале детских украшений, 1 но 
и девич ьи и женск ие также дают нам такой материал . 
Существовала целая с и стема представJ1ений о наличии 
противодействующих предметов и средств, призванных 
защищать носителя та~шх предметов от разл ичны х 

болезней и несчастий , с пособствующих сохранению здо­
ровья 11 благо полу чия. Для этого н а одежду человека 
прикреплялис ь разл ичного рода амулеты и талисманы , 

«з а щищая» ero от « вредоносных» сил. Такого рода та· 
.Т1 исманами служ или м ногие украшения или их детали . 

Таким об р азом, украшен ия имели также магическое­
охра нное и очистител ь.н ое н аз н а ч ение . 

Обил ие украшений у девушек и молодых женщин 
носило предохранител ьны й характер и было направ­
лено на защиту и.х от в мешатеJ',ьства злых сил и обе­

режение их здоров ья для продолжения рода. Име·нно 
девушки-будущие матери и молодые женщины в пору 
пх фертильности более всего нуждал ись в сохранен11 11 
здоровья. Магическое, охранное на з начение имел за ­
частую не только сам предмет , но и его цвет и форма . 

Сердоли ку и бирюзе, приме н яемым в укра шениях , 
придавалось особое з начение, они, по м нению населе­
ния, сам и по себе обладали чудодей·С:твенной силой . 1 

Такой же силой обладали желтые и голубые бусины, 
-соответствующие или близкие no цвету к сердолику и 
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и нрюзе. Верили, что эти камн и , а также их з ~мените­

.'! и-стекла соответствующего цвета, вставленные в се­

ребряную осно ву , усиливали охранное з начение вещи. 

Само название не1юторых украшений-бозбект,~ _ту­
мар,4 хейкел,5 как вид 11 м, озн а чало амулет ил11 предмет 
для его ношения. 

Пестрые , черно-белые бусины, такая же двухцвет­
ная тесьма или отделка вещи широко при ,1енялись в 

1са честве охранительных пр едметов. Той же охранной , 
отпугивающе~"1 зл ых духов силой наделялись бубенчики, 
прикрепленные к накосным украшениям женщин , го• 

· .1ов ны м уборам деву шек и серебряным изделиям в ка-. 

честве составноii части . Особенно много их было у,, 
rу ркменок приамударьинских районов . 

. На1<0нец , следует ск аз ать и о значении перьев раз ­
личных птиц, которыми украшались шапочки м алень-· 

1сих детей и ~евушек на выданьн. По мнению туркмен, 
сакральны м и свойствами обладали перья совы 11ли фи­
лина, а также фаз ан а, павл ина и петуха.6 Перья и r<ог-· 
ти первых двух· птиц наделялись ~1агической силой и 
использовались в !\ачестве оберега не только туркме­
нами, но и 1<азахами, 1<иргизамн, полукочевыми уз · 

беками, т. е. народами да штикыпчакского происхожде­
н ия. У среднеазиатских о седлых народов и у южных: 
групп тур1<мен священными, предохраняющими от сгла­

Jа , считались перья фазана, павлина и петух а . У rок­
.1е нов в прошлол1 веке девушка -невеста носила на го­

лове «украшения из фа за ньих, тураджевых (турадж­
пт ица, водящаяся на Горгене) или в крайнем случае 
:~етуш11ных» перьев. 7 

· 

ОднИм из наи более популярных амулетов от сглаза 
считались :треугольные дога (букв. «мол итва» ) -обе· 
р еги, сделанные из тка ни ил н серебра; иногда туда, 

1<ак и в некотор ые другие серебряные украшения, вк· 
ладывался кусочек бумаги с написанным на нем тек ­

сто м из Корана. Часто, кроме клочка бумаги, в такой 
а мулет помещал и еще уголь, соль или квасцы, кото­

рые, по м нению верующих, сами по себе предохраняли 
от дурного глаза. 

То же назначение-оберега от сглаза-имели дере- ;I 
вянные фигурки-дагдак, привешиваемые к ожерелыо 
или прикалываем ые на груди к платью . Они могли 
быть самой разнообразной формы.8 Дагдан у южных 
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·1 ур1<мен изготовлялся и з дерева того же наименов а н и я 

(Каркас кавказс1шй - Ce! tis Caucasi ca wi lld ), кото­
рое про11 зрастало по вс е му среднегорью Копет - дага, в 
Таджикистане, Кавl\азском нагор ье и · особенно в За ­
кавказ ье. У туркмен д а гдан считался сильн ым защит­
ным средством .пр отив злых духов . 9 Делал ись да rданы 
и из боярышника и тутовника (в север ном Тур~.:менис­
тане и по среднему течен ию Амударьи), а также из 
ПУСТЫННОГО р а стени я бо рдЖОК (эфедра), НО JlУЧШИМ Обе­
регом от сглаза все же считались дагда ны, привезен ­

ные из Южного Туркмениста н а . 

Большой маги ч еской силой наделялась та 1{же . ля­
гу шка (гурбага) . Е ё стилизованное изображение вс~ 
тречается в коврах и вышивках туркмен, на детских 

накидках, но еще более часто в женских накосных 
у1<ра ш ен 11ях западных туркменок-гурбага хаза. Осо­
бенно широко бытовал этот узор на женских голо в ­
ны х на1<1rдках-пурен.dжек 10-у за падных иомутов. На 
пурендже1<е чрезвы чай но стили зо ванное изображен 11е 
лягушки за нимало це нтральную часть нающ~ш. Замыс­
ловатый узор из мелких пря:vюугольны х серебряных блп ­
шек расп ол агался по той части пуренджека, которая при­
ходилась сзад и на голщнюй убор молодой женщины. 
Вероят н о, таюке к изображению лягуш1<и ведет нас и 
другое украшение-оберег-серебряный дагдан., гене ­
тическая связь которо го с деревянным даrданом несом ­

ненна ,-замыслов атое по форме изделие, широко рас ­
пространенное у туркме н Марыiiской области . В · ряде 
р айонов да гда н так и назыв ают «гур б ага», т . е . «ля­
гуш 1<а» , п ричем некотор ые эюемпляр ы этого украше­

ния пор ажают с в о и м· сходствоы с распласта нн ой ф11-

гуркой этого з е м новодного . По мнению М .. В .· Сазо но ­
вой, моти в лягушк и следует рассматр ивать ка к атр и­
бут Анах иты 1 1 -б6ги н 11 плодородия и ооды. Этот образ 
всегда связа н с плодородием животного и раститель­

!' С'ГО ~н1ра и материнством . 12 Явлением того же поряд-
1<а , как и первое , да вно утер явшим, одн а ко, свой пе р­

вон а ч ал ьной смысл, М . В. Сазонова сч и т а ет и изобра­
жен ие челове 1<а н а головных уборах ~10лодух. 13 У турк­
мен оно встр е ч алось на головных уборах иомутских 

молодых женщи н . Это височное укращение хасавы но ­
сящее н азва н ие адалмык. Еще более реал исти ч еское 
изобр а жение человек а алмоджик, встречавшееся у мо -
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:1u ых 11<.:рожавших тур1<м енок Хорезма в к ачестве обе­
рега при кровотечения х (серебряная фигурка человеч­
ка подвешивалась к нашейному украшению или при­
каJ1ывалась на груди к платью) , вероятно, следует 
рассма1· ривать в этой же связ и . 

В месте с те м, подвески в виде фигурок чело вечк а 
м ы находим в древней период на юго-востоке Туркме­
нии в районе Бай ра м-Ал н в некрополе с оссуарными 
з ахоро нен ия ми V-VII в . н . э. , 14 а т акже в далекой се­
веро-запад ной Монголии. 1 5 По м нению С. В. Иванов а, 
так ие фигурки могли изображать духов пред1<0в . 1 6 

Вернемся с нова к серебряному да rдан у. В J1 итера­
туре высказывалось предположение о том, что дагдан 

-это жук-скарабей. 11 У народов Средней Азии он по­
читался не только как оберег от сглаза, но и как та ­
л исман , спо обсгвующи й деторождению . 18 Той же идее 
плодородия, способности к деторождению был подчи ­
нен по чти вес ь ком плекс девич ьи х и женских украше­

ний. Начиная с возраста девоч ки, до выда ч и девушки 
замуж и . затем в~с ь период фертильности женщины, 
украшения несли на себе н агрузку в начале предохра ­
нить, а затем защитить от злых сил, способносп, жен ­
щины к продолжению потомства. 

Особенно я рко это проявляется в ком плексе де-
виСJьего украшения-енеелик-буков. В традиционной 
туркменской девичьей причес1<е четыре косы с на косными 
!(рашения ми носи.тти на груди, (по две с каждой стороны): 

спина, таким образо:--1, оказывалась как бы незащищен-
11ой от сглаза. Енселик:-орl!гинальное наспинноt де­
rзич ье украшен ие (рис. 1), по утверждению наших авто ­
ритетных инфор:vtаторов, 19 девушки на выданьи рань­
ше носили лишь в ларе с буков-украшением н :'! шей-
1ю-нагрудны ~1 в виде серебрянного оше1"1ника. Е нсе­
ттик- букоя-парное нагрудно-наспинное украшение и 

цолжно было охранять свою rзладелицу от зл ых сил.20 

Удивительная аналогия этому туркменскому девичьему 

укр а шени ю обнаружилась у юго-восточ ны х башкир бас­
сейна р. Демы, Курганс1<0го и Челябинского Заур алья 
в п арном украшении инчелек-сакал 2 1 (и нче-ен.се-за- . 
тылок) . Б ашкирский 1<омллекс украшениi1 нес ту же 
:-1агическую функцию-защиты от злы х сил . 

В женс1<их украшениях эта l!дея проявляется еще 
сl!.nьнее. Тот же буков здеtп сочетается с го н.джик-
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большим ромбов11д­
ным издел ием, за к­

рывающим - ниж 
нюю часть груди 

и, гл·авное, живот 

женщины (рис. 2 ) . 
У марыйских те­

ки нцев и салыров 

существовал о еще 

одно нагрудное ук­

рашение - гурсак­

ча, распол агавшеся 

между буков и гон­
джи1< и закрывав­

шее грудь и верх­

шою ~асть живота 

женщины. 

Сам по себе узор 
ромба символизи ­
рует же11с1юе нача ­

ло в природе; фор-
ма гонджика и м ес · 

то ношения его на 

животе ка к бы уве­
личивал и сиJ1 у воз­

действия на женс1<ий 
организм. 

Интересно, что у 
древних славян · ром ­

бический (и.r.и ром ­
боточечный ) узор 
был тесно с вя за1J со 
свадебной обряд~о-

Рис. 1. Енселик. стью и ма гией ПЛО · 

дородия.22 

В глиняных статуэт 1<ах, изображавших женщину у сла­
вян, ромб помещался точ н о на животе, 23 и;11е нно так; 
как носили ром бовидный гонджи 1< тур1<менс1<ие моло­
д ые женщи н ы. У за падны х иомутов аналогичную роль 
игр ало на грудное у 1<рашение ацарбаг, особен но его 
разновидность оркучли ачарбаг-у~<рашение с п арным 

яыпуклым навершием (орх:у ч-верблю.жий горб), не­
сом ненно, по своему смыслу связа н ное с вepoi'I в силу 
верблюда, служившего символом оплодотворяющего 
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Рис .. 2. Молодая женщнна в на ционал ьно м костю.:-1е . 

начала . ~" Идее плодородия был 11 подчинены и другие 
женские укр а шения. Так, обе полы девичьего и жен­
ского халатов были украшены ромбовидными изделия­
ми-•tенле, расположенными на уровне живота (рио; 
3). Раковина каури (у туркмен она назы в ал ась йылан, 
баши-змеиная голова, йылап агзы-змеин а я пасть ), 
р аспространенная деталь украшен и й не тол ько турк­
мен , !'!О и других народов Средней Азн н25 и многих на~ 
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Рис. 3. Жснщ1111а а халате, у1<рашенном ченне. 
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родов м ир а и в · древности26 наделялась значительной· · 
сакральной силой. По верованиям первобытных людей' 
каури (тю< же 1<а к и змея) олицетворяла женское на­
чало. Являясь символом плодородия, она была храни•: 
телем деторожден ия . 21 Ка к види м, это представление 
сохранилось почти до наших дней . 

В ероятно, с то й же идеей плодородия, жизненной СИ· 
лы , н аконец , женс1< ого н ач ала был связан и древовид•· 
н ы й узор н а иомутском пюренджеке, образуе м ый мел~ 
кими серебряны ми бляшками по боковым швам халат~ 
и на его ложных рукавах (у текинцев на головном ха­
лате - чырпьt rочно такой же узор вышив ался шелко­
выми ниткам и). Р асполагался он четко сн изу вверх,. 
чем подчеркивалась восходящая линия жизни от рож­

дения к максимальной стадии роста - цветению и пло-
доношению.28 · 

' Другим видам девичьих и женсю1х украшений та к· 
. же придавалось определенное магичес1юе значение. 

Кольц а и перстни-узук, йузук-носили все : и м алень­
кие девочки , и девуш1ш, и женщины . Преобладали 
различные п ерстни; собственно одни кольца ( ак узу к 
-белое кольцо ) носили пожилые, но даже сам ые бед­
ные женщины . «Белое» кольцо необходимо было для 
того, чтобы в ритуальном смысле «очистить» руки жен­
щины, котор ая должна была готовить пищу. Перстень. 
с кам яем, по поверья м туркмен, руки не очистит.29 Пер­
стни с камнями и браслеты тоже были призва ны охра· 
нять их владелицу от сглаза . 

Девочкам л ет 3-4 прокалывали в ушках отвер ­
стия , в которыf продевали шелковую нитку, т . к. они 

сереже1< еще не носили. По распростр а ненному пове~ 
рью, проколоть уши девочки было необходи мо потомуr 
что девушке ил и женщине с непроколотыми ушами ~ 
случае смерти на то м свете все равно должны будуt 
проколоть уши, но уже не иголкой, а бревно м.80 Жен· 
щины, поздно роди вшие, протыкали девочкам уши р ань· 

ше срока , на третьем году жизни с уверенностью, что· 
это способствует долголетию . 3 1 

В тул~ары (рис. 4), которые сами по себе уже былн 
амулета м и, для усиления их «охр анной» роли зачас:: 
тую были заложены квасцы, кусочки древесного угля 
ил и соль, а иногда и бум ажка с изречения м и из К:ора· 
на, причем каждая же нщина (особенно молодая ) обыч· 
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но носила по нec1<G1JI Ы<O штук тумаров ра з ной вели­
LJи1-1ы и формы. Большие тумар ы с треугольным на­
вершием носили с переди на животе, 1<ак центральное­

украшение, или на боку, н а право~\ левой, а иногда и 
на обеих сто рон ах ; маленьI<ие-подвеш ив ал и на- оже­
релье, пришивали на груди к платью и т . д. 

Те же «защитные» средств а - бу мажки с и з реLJения­
ми из Корана, соль, у г ольI<и и т. п. за кладывались . 

. и в хей1<ель -. кожаную, отделанную снаруж и серебря­
ны ми пластинами сумку, с пециально предназначавшую­

ся дл я их ношени я. 

У иомутов, · те1<инцев, го 1<ленов и некоторых других 
групп туркмен описан н ы1"1 выше хейкель был одним из 

. немногих украшений , носимых женщин ами старше 40· 
лет . Маленькие серебяные хе~"1кели с четырьмя сердо­
JJ.ИI<ами по уг.ла~1 у гокленов носили на шее дети, мо­

лодые и средних лет женщины.32 И .Н. Глушков, про~ 
живший н а Челекене около трех лет и собра вший боль­
шой \1атериал по у1<рашениям местного насел ения. 
справедливо считал иомутски~"1 хейкель по форме и по 
назначению аналогичны м русской каптор ге, н аходи­
мой в кладах домонгольского периода.33 

Туркменский боз бент - круглая, полая внутри бляха 
с сердоликом в центре, с растительным орнаментом и 

позолотоi'1, 34 укреплявшаяся на спине детской накидки 
или халати ка, а у девуше1< и молодых женщин иому­

тов спереди, на плечах верхней одежды. Бо.з бент сам 
ло себе считался амулетом , сильны м средством от сгла­
за, хотя мог быть также и амулетницей, что по мненюо 
верующих усиливало его защитные свойства . 
Мы рассмотрели здесь л ишь часть укра шений, в 

которых н а иболее ярко проявляется их магическое наз­
н а чение . Весьма возможно, что всем укра шениям в 
прошлом придавались определенные сакральные функ· 
ции, которые со временем были забыты или завуали­
рованы эстетичес 1шм назначен ие м вещи . У части укра­
шений или отдельных их элементов, таких, как бубен­
чи1ш или подвески, ма гическая роль легко угадывает• 

ся, в других издел иях, т а 1шх как, например, сарык· 

ски е девиLJьи наспинные украшения аркалык и эгuнЛU!U. 

восп рини мается по аналогии с безбентом и енселиком. 
Итак, изучение самобытных туркменских украшений 

дало на м материал для выявления некоторых древних 

предст авле ни й и ве рований народа. 
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в кожаном футляре (см.: Весел о в с кий Н . И . Базбе1п // З а> 
п и ски Восточного отделения ИРГО. Т. 1. В ып. 111. - 1887. -
(С. 161). У узбе1<ов и таджи1<ов «бозбант» , «бозубенд» называ-
л и с ь серебряные в внде . по;1ых трубочек украшения со вложен­

ным внутрь амулетом .. У т ур1<мен такие украшения назыв алис\> 
«ту м ар », «тумача». В туркменский бозбент та1<же часто вкладывали 
н аписанную на бумажке молитву или изречение из Корана. 

с писо к ИЛЛ ЮСТРАЦИЙ к СТАТЬЕ r. n. ВАСИЛ ЬЕВОй 
«УКРАШЕНИЯ - ОБЕРЕГИ У ТУРКМЕН» 

Рис. 1. Енселик. Туркмены-текинцы. 
Р11с . 2. Молодая женщина в национальном I<остюме . 
Ко нец XIX в. 
Ри с. 3. Женщина в халате, у1<рашенном чанне . 60-е Го­
ды хх в. 
Рис . 4. Ту мар. ТурI<мены-карадашл ы. 

Н . А. ДУБОВА 

АНТРО ПОЛОГИLJЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ ТУРКМЕН И 
ДРЕВНЕЕ НАСЕЛЕНИЕ СТЕПЕИ СЕВЕРА СРЕДНЕИ АЗИИ. 

История одного народа Средне й \зии тесно связана 
с историей других, которые живут бок о бо 1< с ним . В 
этногенезе узбе (( ОВ, ((аракал па((ОВ, тадж и1<0в, туркмен 
н J<азахов много общих элементов, в сложении этих 
народов участвовали близкие ко м поненты . Одним из 
важнейших факторов всей истории этого региона бы.по 
вза и модействие 1<0 ч евых и оседлых гру п п. Оно без­
условно сыграл о наибольшую роль в формировании 
тюр 1<0язычных народов. 

Конечно, физ ический. облик народа не является эт­
ничес 1шм определителем . Тем не менее данны е о сход­
с1 ве и л и различии в строении головы и лица разных 
групп могут поведа:гь и о то м , что в их состав вошли 

те или иные бл1-1 з1<и е или даже одинаковые компонен-­
ты, и то , что народы могли сложиться на одной терри ­
тории , и то , что в их древн ей истории нет общих мо­
ментов и т. д. Поэтому изучение особенностей а нтропо­
логичесиого типа этничесиих групп столь важно, и без 
этого не может обойтись практич ес1<и н и одно исследо ­
ван ие , целью которого являются этногенетические по·· 

строени я . 

Турк мены - одна из 1\рупных наций СССР. В на­
стоящее время в м ире их насчитывается 3 млн. 660 
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тыс. человек. В СССР живет 2 млн. 028 тыс. челщ~ек 
(или 62,8 % ) , из них в ТССР проживает 1 млн. 892 
тыс. (или 93,29 % от общей численности туркмен в 
ССС ); в УзССР - 92 тыс. (или 4,54 % ; из них 49 тыс . 
ил и 2.,42 % в ККАССР); в ТаджССР - 14 тыс. (0,69 %); 
в РСФСР-23 тыс. (1,13 %). В других с-гранах насчи­
тывается: в Иране - 650 тыс. чел. ( 17,8 % ) ; в Афга ­

·нистане - 350 тыс. (9,6 % ) , в Ираке 200 тыс. (5,46 % ) , 
в Турции - 120 тыс. (3,28 % ) ; в Сирии - 35 тыс. 
(0;96 %).1 . 

Антропологически туркмены изучены достаточно 
подробно. Первые материалы были получены еще n 
1926 году Л. В. Ошаниным2 • Наиболее подробное ис­
следование территориальных групп туркмен пµинад­

:лежи1' О. Бабако!Зу.3 Эти исследования пок азаJIИ, 
что 1'уркменам_ присущ восточносредиземноморский ( за ­
каспш"1ский коюплекс антропологичес1<их ха р актери ­
стик : долихокефалия, высокое 11 относительно узкое 
.1ицо с высо1.;ю1 и относительно узким носом; темная 

пигментация волос II глаз; средненаклонный лоб со 
слабораЗвитым. рельефом в области надбровья; среднее 
по высоте переносье, средняя степень развития третич­

ного волосяного покрова, средняя горизонтальная про­

филировка лица и средневыступающие скулы. 

Пропсхождение и древность до~ихо1-:сфалии \уркмен 
до сих пор остается дискусспоннои. Так, Л . В. Ошанин 
и А . И. Ярхо вьIСJ-:азывались в пользу ее связи со скиф­
ским (са~<ски.1) наседен.ием . 4 М. Г. Левин5 и Т . Н . Ду­
наевская6 считат1 , что турк 1енам сво~"1ственна мезо ­
брахикефалия , но н акладывая специальные повязки в 
детс1<ом возрасте, он11 ис1(усственно удлиняют голов ы. 

А. П. Пестряков7 еще раз проанал изировал имевшиеся 
в его распоряженн 11 литературн ые 11 собранные в Ка­
ракалпакск о~"1 АССР матери алы и пришел к в ыводу , 
что ч асть турк. 1ен дол11хокефа:1ьна по свое:-..1у происхож­
дению и не деформ11рует голову. Члены другой группы 
имеют от рождения мсзо-или брах1rкефа J1ьную голову и, 
накладывая специальную высокую повязку, удлиняю1 

ее . Третья группа также долихо1<ефальн а, но члены ее 
все же накладывают повязки, чеы усиливают исходную 

тенденцию к дол ихокефали и. Автор данной статьи, про ­
анализировав 11 зменчивость диаметров головы и корре­

л яции головного указателя с возрастом, также С\\ЛО-
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няется u 11ользу последного вывода ~, особенно под влия­
ние м результатов изучени я новых материалов , яолу- · 
чеl{ных в последни~ Годы . 

Важна точка зрения, высказанная в 1974 году В. П. 
Алексеевым о TO ivI , что тур[\Мены , как представители 

закаспийс 1<о й расы, ~югут быть сближены с населением 
Западного Па мира 9 • Палеоантрополоrичес1ше аналогии 

--- эт.ому . uари а нту , вернее е го европеоидной основе (так 
ка1< м онголоидная при м есь появилась в составе турк­

мен позднее), может быть прослежена на находках 
эпох и э неолита и бронзы южных районов Тур1<мении. 
На ос нове анализа да нных по антропологии современного 
населен ия Средней Азии Н. А. Дубова приходит к вы­
воду , что население, жившее на территории современной 
Южно~"~ Тур1<мении, Узбекистана и равнин Таджикиста­
на, в эпоху неолита было сходно между собой. Позднее, 
скорее всего в эпоху бронзы , происходит формирование 
р азличных вариантов внутри этой, прежде однородной 
общности: в районах Южного Узбе1<истана и Таджи­
кистана поя вл яется населе ние, отличающееся от более 
западных ра йонов более низким лицом. Этот ва риант, 
опи са нны~"1 дл я сов р е менного населения , был назван юж­
но-тадж икский rрацильны1"1. 10 Важно отметить, что к 
та1<ому же выводу, хара ктеризуя население южных рай-
оно в э похи бронзы, пришел Т. К. Ходжайов'' · 

Результаты анал 11 за историчес1<о~"1 взаи ~юсвязи раз­
личных а нтропологических и одонтологичес1шх призна­

ков м жду собо~"1 позволили автору данной статьи вы­
делить несколько европеоидных ком понентов, которые 

вошли в состав тур.1<менс1< ого народа: указанный 

восточносредизем номо рс10-1й (за~< асп ийски й), древн ий 
степной сильно матури зованный с крупными р азм ера­
ми головы и лнца · и, по всей видимости, более светло­
пи гмснп1рованныi'1 вариа нт. Позднее на них наслоился 
один 11 л 11 несколько монголоидных вари антов 12 • Не 
,исключено участие и европеоид11ого варианта с круп­

ны ми размерами гол овы, но с более низким лицом . 

А1~тропологическ11е и сследования, проведенн ые К. Над· 
жи~ювы '1 '~ в Сур ха нда рьинской · обл астн, показал и, 
что тур101ены, прож11ва ющие в районе Тер меза, как и 
ту р1<ме1-1ы Тур1сv1е н истана относятся 1<- длинноголовому 
закасп111kкому т11пу. Ну ратинские туркмены, живущие 
о одном из райо11ов Сама ркандско й области УзСС Р, по 
да1111ым В Я . Зезенковой 14 обнаруживают некоторое 
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сходство с закаспийским антропологическим типом . 
Среди проживающих там потомков племен канджиrа­
лы, айтамгалы и казаяклы этого типа не обнару)f<ено . 
Они отнесе1-1ы автором исследов ания к расе Средне­
азиатского междуреqья. Исследованием О . Бабакова 
закаспийский антропологический тип описан лишь для 
туркмен Южного Таджикистана, а все нуратинс1ше 

. туркмен ы, обследованные по значительно более подроб­
ной, чем в 1944 году, программе, включены в расу 
Среднеазиатского междуречья 15 • 

Човдуры Ставропольского края и иомуты Хорезма, 
изученные А. И . Ярхо, 1 6 так же как и нуратинские турк· 
ivreны, оказались боле·е монголизирова нными в результа­
те метисации с кара1<алпаками и отчасти казахами, что 

01:мечалось и этнографами 1 7 • Туркмены Хорезма и Се­
верного Кавказ а в целом сходны с группами , описан-

. ными Л. В. Ошаниным и О. Бабаковым 1 8 • 
В настоящее время , кром е новых исследонаний сов ­

ременног.о населения, в результате археологических 

изыск аний в различных регионах Туркмении и Узбеки­
стана получены интереснейшие, значительные по чИслен ­
ности новые палеонтропологические материалы, кото­

рые дают возможность по-новому взглянуть на некото­

рые спорные вопросы сложения туркменского народа. 

Здесь поставлена цель проанализ ировать имеющие­
ся материалы по а нтропологии туркмен, собр анные по 

единообразной проrрамме 1 9 в сравнении с результата­
ми палеоантропологи ческих исследов а ний. В анализ 
включены данные по антропологии туркмен Тур1<мении, 
полученные Л . В. Ошанины м, группой под руководст­
вом К Наджимова,20 О . Бабаковым 21 и автором данной 
работы 22 ; Н"1 территории Хорезма и Северного Кав1<аза 
А. И . Ярхо; в Узбекистан е - В . Я. З езенковой и О. Баба­
ковым; на территории Карак алпакской АССР - Н. Рыс­
назаровым23; в Таджи1<истане , - О . Бабаковым и в Афга ­
нистане - Г. Ф. Дебецем24 • Кроме того, использов аны 
данные п о антропологии туркмен, проживающих на тер ­

ритории Астраханской области, полученные О. Б абако~ 
вым и Н. А. Дубовой в 1987 году. Посколы<у последние 
материалы еще не опубликованы25 и ранее эта группа 
антропологичес1ш и этнографически не изучалась, уде­
лю · некоторое внимание ее описанию. Всего в Астра ­
ханской области в селах Атал (Яксатовский сельсовет) 
Фунтово - 1 и 2 (Осыпнобугорский сельсовет) в настоя-
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щее время проживает около 1500 t;-~ловек туркмен (п о' 
результатам переписи 1979 года ). В селе живут пото м­
ки племени игдыр, а. в двух других селах - пле·мени 
а бдал. 

В таблице 1 приведны данные, сгруппированные по, 
территориальному принципу . В группу туркмен Узбе­
l(Иста на вошл и нуратинские туркмены , туркмены Хо· 

.•.. _ J~~зма, Сурхандарьинской обл асти и Каракалпа 1<ской 
АСС Р:- в таблице 2 приведены ха р актеристики турк­
мен, предки которых относились к разл ичны м родо-пле-­

мснн ым подразделениям. В графу «другие племена>» 
включены потомки п леме't-~и б аят , олам и элеч. 

Наибольший продольный диаметр (групповая ср·ед­
няя) отмечен у эрсари Таджикистана (200,0 мм.) , наи­
меньший - у нуратинских туркмен (183,3). Самыit 
мал ый поперечный диаметр встречен у иомутов Афга ­
нистан (144,2), са мы й большой - опять же у нуратин­
ских турк мен (157,9 ). Соответственно распределяется и· 
головной у1< аза тель . Если в среднем туркмены м езоке­
ф ал ьны (77,3 ), то нуратинские - брах икефальны 
(86,14), а у туркм ен Астраханс кой области и Северного · 
Кавка з а головной указатель находится на границе ме­
зо-и брахикефалии. Типичную долихокефалию демон­
стрируют лишь салыр ы (72,90) ; головной у 1< азатель са­
ры ков, нохурцев, ата , губада глинцев и меджевуров на­

ходится на гр анице долихо- и мезо кефалии (74, 68 - 75r 
37) . Можно отметить также , что нз племен наибольший 
указател ь имеют човдуры (77, 95) . По общей величине 
размеров моз гового ч ерепа (головной модуль ) выделя-. 
ютс51 эрсари Таджикистана ( 176,6), также очен ь круп­
н ыми ок а з ались турк~1ены Астраханской области и Се­
верного Кавказа (172, 37; 172, 75) . Та1ше крупные раз ­
меры (но меньшµе, чем у ставропольских турr<мен ) 
оп исываются у човдуров ( 171, 87) , иом утов ( 171, 2.0) и 
салыров ( 171, 17). Наименьшие показатели величины 
имеют гоклены и сар ыки (169,92) . 

Наиболее высокое физиономичесюr лицо имеют 
туркмены Астраханской области, из них максимальную 
величину изо всех обследованны х групп показали аб­
дал ( 192,2). Близки ю.1 эрсари Андхоя (Афганистан -
192,0). Среди туркмен Туркмени и сходный размер ха­
р актерен для элеч Чарджоуской области (191,2). Ос­
тается лишь сожалеть, что столь важный показатель 
общей величины лицевого скелета во многих _ публ ика-
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Зi, 1 35,:i- 3f.\,6 36,0 37,3-38,3 37,7 

Uвет rлаз % C!lcT.%1x 1,02- 1,10 1,06 0,0-2,0 0,94 о.о 

--

1.6 1- 1.71 
1,82 

Cp:-д1111ii 6а.1л 1,90-1,93 1,9 1 1,57-1,89 1,76 1,57-1,73 1,66 

U11ет 11олос 
25,U 26, l-5D,4 з9,47 30,3- 5 1,0 ·I0,65 

- .%.50 
9/., ~о '1.7 
?о №4 

75,0 21,8-69, 1 5.З,50 21,3-45,4 33,35 

- r.2.10 

2,28- 2,.З I 
:d ,:35 

Рост бороды 2,17-2, 40 2,28 2 ,•I0-3,24 3,01 2, 17-2,56 
Сред1111 f'1 ба лл 

2,40 

Эпи 1<а1пус ')1, H3Лl'J•lllЯ 
7,8 1,82-9. 20 6, 56 1 ,82-38,(Ю 17,22 

- 14 ,00 

Cpe111111il балл О, 11-0,33 0,<"2 0,(\5-0,15 0,11 0,26-0,58 0,42 

0 ,25 - 0,56 
0.88 . 1.9 1- 2,13 
2,:J5 

1 
2.09 -

2.00 - 2,05 

Гор11зо11таш,н:~я · профилировка лица 2,25-2,29 2,27 2, I З-2,66 2,31 2 .22-2,42 
Cp~д1111ii балл 

2,31 

Еыступащ1е скул 2, 13 1,:35-2, 1 ~ 1,89 
Crcдн11ii балл 

1,40-1, 72 1,56 

Бысота nср<'носья 1,97- 2,0.J 2,03 
Срсд1111i1 б:tл.1 

2,06-2,22 2, 11 2,07-2,23 2,15 

2, 10 

2.25- 2,33 

На:,ло11 ,1ба i,09-2,18 2,18 
Cpeд1111ii 6а.11л 

2,30-2,54 2,-11 2,33-2,56 2,46 

2,35 Раз1111 rие надбровья 
Средний балд 

1,38- -1,74 1,56 1,:)7-1,79 1,53 . 1,59-1,89 i',70 

- 1,48 



цаях отсутствует. Самое низкое по фнзноном:1ч еской 
в ысоте лицо имеют иомуты-атабайцы ( 173, 1). Ntорфо­
логическая высота лица от нижнего 1\рая бров ей сбли­
з ила между собой практичесю1 все туркменские ~груп­
пы. Сильно выделя ются изо всех лишь эрсари Таджи­
кистана ( 120,4) и н.амного слабее - туркмены Афга ­
нистана (127,4). Из последних также очень низ кое ли­
цо (124,5) имеют туркмены Кундуза ( мелкие родовые 
подразделния - !<ара -туркмен и др.). Из племенных 
подразделений наиболее высоколицы човдуры ( 132,87), 
наименее-гоклены (127,5) . Са мое широкое лицо име­
ют опять же туркмены Астраханской области (145,75) 
и Северного Кавказа (145,57), элеч ( 146,2) и човдуры 
(143,13), хотя мак61мальное значение этой характе­
ристики из племен имеют нуратинские группы (147,3). 
Минимальную ширину лица показал и туркмены Кунду­
за (136,7), иомуты А1<чн (137,0) в Афганистане и те­
кинцы-тохтамыши (137,0). 

Ширина нижней челюсти из~,rеняется по анализируе­
мым группам согласовано со скуловым диаметром. 

Максимальные значения ее отмеч ены у элеч (116,4), 
эрсаринцев гу неш ( 115, 1) и эрсаринцев Таджикистана 
( 114,4). Туркмены Северного Кавказа ( 113,3) и чов­
дуры ( 113,03) показывают также большие значения. 
Самое узкое в нижней части лицо характерно для но­
хурл и (107,8), гокленов (108,85) и эрсари Узбекистана 
'( 108,8). 

Самый высокий нос от нижнего края бровей имеют 
нурат.инские туркмены (61,5), игдыры (61,1) , суюнд­
жаджи (61,3) и човдуры (61,4) Северного Кавказа, 
салыры · (61,4) и эрсари Узбе1шстана (61,0). Самый 
низ1шй - те1<е Тедженского р:айона и олам (54,1). Так­
же низким носом характеризуются туркмены Афга· 
нистана (55,72). Самые широконосые - иомуты Ка• 
за нджикс1<0го района (39,4) и нуратинские туркмены 
(39,0), из территориа J1ьных rрупп-тур1<мены Узбе­
кистана (37,8) . Сам ые уз1<0носые - гоклены долины 
Сум бара (35, 12); из территориальных групп - туркме­
ны Туркмении (35,9), из племенных - представители 
нохурли, губадаг ли, ата и меджевуров (36,0) . В целом 
этот признак изменяется незначительно. 

Переходя к описательным признакам, следует преж­
де всего сказать, что все показанные далее закономер -
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ности в 1\ акой-то мере условны, так как определения в 
разных группах велись разными исследователями. О . 
субъективности же в. определении описательных харак­
теристи к писалось неоднократно. Однако" я постараюсь 
обратить вни мание на главные за кономерности, кото­
р ы е прослеживаются и на м атериа л ах, собранных од­
ним авторо м . 

По пип•1 ент аци и гл аз все группы различаются мало. 
· Хотя можно выдел ить группы игдыров Астрах анской 

·области (7,7 % индивидуумов со светлыми глазами; 
средни й б а лл - 1,38) и иомутов Казанджикского рай­

·она (6,7 % св етлых гл а з, средний балл 1,27). Цвет волос 
вар ьирует во всех групп а х преи мущественно между ис­

синя - ч ерны м и (№ 27 по шкале Фишера) и черно-кашта­
новыми (№ 4). Хотя, н.ак видно из таблиц , изменчивость 
ло каждому типу весьма значительна, но если учесть 

субъективность оп р еделений и то, что о б а эти типа все 
же го во рят о н ал ичии очень большого количества пиг­
мента в волосах, можно со значительной долей уве­
р е н ности с 1< а зат ь, что все тур1< мены тем нопигментиро ­

ва ны . По данны м О. Бабакова фиксируетс я некоторое 
посветлени е у эр с ар инцев улуг-депе (10,3 % №№ 6, 7) 
11 с а ры ков (9,5 % № 7) .26 По данны м, собранным Н . А. 
Дубовой , бол е светлые вол осы отм ечены у олам 
(27,7 % №№ 5 - 8) , эл еч (24,3 % №.No 5 - 8) 27 и абдал 
(18,4 % №№ 5-8) . Наиболее сильны й рост бороды 
свойстве не н нохур л и, гу бадагл и, а т а и меджевурам 
(3,0 1); н аиболее слабый - салыр ам (2,28), са рыка м 
(2,31) и човдура м (2,32). У отдельных групп отмечает­
ся бол ее с нл ьное развитие третичного волосяного по­
крова, на п р и м ер, ио мутов Афганистан а (3,69) , Хо­
резма (3,38), у теки нцев Тедженск9го района . (3,40). 
Ослаблен он у тур1<мен Северного Кавказа и эрсарин­
цев кара (2,09). 

Частота встречаемости монгол ьской складки века 
сильно и з м енчива по различным гр) пп ам , также как и 

редкий балл ее ра з вития . Ма кси м ально эпикантус 
выражен в группе элеч (38,6 %, средний балл 0,58) и у 
нуратинских тур1ш ен ( 42,5 % , средний балл О , 77). Так­
же следует отметить высокую ч астоту у эрсари Таджи-
1шстан а (29,5 % , средний балл 0,41), 1:1 бдалов Астра­
ханской обл асти (22,9 %, средний балл· 0,23) и у турк­
мен Афганистан а (18,5 %. средний балл 0,24). Эпикан­
тус отсутствует л ншь у игдыров Астр а ханско1"1 обл асти , 
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слабо развит у племен нохурли, губадагли, ата и мед­
жевуров (О,! 1). Горизонтальная профилировка лица в 
целом у туркмен средняя; у нохурли - сильная (2,66), 
у туркмен Северного Кавказа - слабая ( 1,42) . _ Упло­
ше,н ие лица свойственно човдурам ( 1, 71), гокленам 
( 1,95) и туркменам Афганистана ( 1,97) . Соответствен·­
но и скулы сильнее всего выступ ают у текинцев Ба­
харденского района (2,92) , эрсари Таджикистана 
(2,84), нуратинских тур км ен (2,47) и гокленов (2,19). 
Слабее всего - у нохурли ( 1,35), текинцев Тедженскоrо 
района (1 ,45) и олам ( 1,40). Наиболее высокое пер~­
носье отмечено у иомутов Казанджикского райо~р 
(2,64 ) и текинцев Бахарденского ра йона (2,52) ; наи.­
более низкое - у туркмен Северного Кавназа ( 1,80) и 
човдуров ( 1,85). В целом у туркмен оно средней выt::d­

.ты. Лоб у них также средненаклонны й, но у туркмtн 
Афпшистана и иомутов более прямой, чем в другИх 
групп ах (2,60), а у туркмен Астраханской области 
(1,98 ) и текинцев (2,00) более наклонный . Надбро_вре 
развито ниже средн1его, но у эрсари Карабекаула1 (2,42) , 
эрсари Таджикиста на (2,32) и у игдыров Астра х анской 
обл асти (2,23) и некоторых других групп - выше сред­
него. Наиболее слабо рельеф в области надбровных 
дуг выражен у эрсаринцев гунеш ( 1,10) и улуг-депе 
(1,11) и у туркмен Афганистана (1,20). 

Та ким образом, по всем признакам, имеющим вы­
сою1й таксономический ранг для данного региона, ту~к­
мены различаются в весьма сильной степени ( см. таб­
лицу 1, последний столбец). Обр ащает на себя внима- · 
ние, что туркмены Тур кмении также в а нтрополоrи­
ческом плане неоднородны 1<ак по описательным, так 

и по измерительным признакам. Данн ые, представлен­
ные в таблицах и проан ализированные выше, свиде­
тельствуют, что в современном антропологическом типе 

туркмен древниn неолитическиn пласт (долихокефалия 
при большом продольном 11 малом поперечном диаметр ах, 
высокое и узкое л1що, слаб а я выраженность рельефа, рез~ 
кая горизонтальная профилировка, высокий и изкий ноу 
при высо1<ом переносье и обще~"~ грацильности скелета) 

,.. . 1 
прослеж ив ается почти во всех группах, но наиооле~ 

ярко выражен у нохурли, губада гли, aJ:a и меджевуi 
ров. Труднее всего этот антропологический комплека 

у ,.. / 
мож1;10 проследить у туркмен з оекистана, ставрополь~ 
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•с ких групп, човдуров, олам, элеч, а также у некоторых 

э рсаринцев. В п еречисленных группах, также кзк и у 
э рсари Таджикиста·н а, ясно выступают черты, свойст­
венные древнему степному (протоевроhейскому) насе­
лению (большие продольный и поперечный диа метры, 
ыезокефалия и брахикефалия, относительно высокое и 

.ш ирокое лицо, наклонный лоб с сильноразвитым над­
бровьем, большой, а IJногда и очень большой нижнече­
люстно й диаметр) , безусловно вошедшему Р состав 
о гузов. Также как и предыдущий вариант, этот антро­
пологически й компонент прослеж ивается в разной сте ­
пени практически у всех турюv1е н. Серьезным отличием 
таких групп как элеч, эрсари Таджикистана, нур атин­
с1шх туркмен, човдуров Хорезма и абдалов Астра хан ­
ской области от других выборок является сиnьная вы­
раженность ~юнголоидных характеристик . Кроме того, 
нельзя не у п омянуть, что чр езв ычайно массивная ниж­
няя челюсть (элеч 116,4; човдуры 114,4; теке- 115,2) 
отмечена Еак одна нз очен ь характерных черт черепов 

из неолитического могильника Тумек-Кичиджик, при­
надлежавшего носителям кельтеминарской культуры. ~8 

Выводы, сделанные по результата~~ изучения сов­
ременного населения, подтверждаются и палеоантропо­

JJОгическим и материалам и. Эти данные демонстрируют 
постоянное взаимоде1"~ствие степных более матуризо­
ванных групп с земледельческим и, относительно более 
грацильными.29 Причем это взаимодействие раньше 
проступает (еще в энеолите) и сильнее выражено в 
северн ых районах.30 IОжнее массивное н аселение п ояв· 
J1яется поздие , не ранее эпохи бронзы в более восточ­
ных районах (Южны1УУзбекистан) и на Красноводс 1юм 
полуострове, что было отмечено еще и Т. К. Ходжа·йо­
вым в ук аза нной ~ыше работе. На са~1ыi'1 юг Туркл1ении, · 
по-види мо~1у , зто население прошло лишь в эпоху ран­

него средневсковья . 31 N\.ожно проследить два пути его 
продвижен11я - вдоль восточного побережья Каспи й­
ского моря и по Аыудар ье. 

Групп а нуратинс1<их туркмен, ге нез ис которой ве­
дется от огузов и туркмен, живших в области Сыгнака 
и предгорьях Каратау, пришла в современное место 
обитания в конце Х - начал е Х! вв . Здесь в их состав 
влились другие самые разл ичные этнические элемен· 

ты, прежде все го местное н аселение Мавераннахра.82 

Поэтому вполне определенно и в а 1-rтропологическом 
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11м1не эта группа оче нь бл изка узбекr.м , \!М•:пшнм в 
прош ло~~ родоплеменное деJi ение, сохранн:s и рнд осо­

бых че рт, н частности массивность скелета. 

Есю1 в Самарка ндской области тур1<менсюн~ пJ1еме­
на нес1<0ЛЫ\О в е 1<0в жили бок о бок с таджиками и уз ­
бек ами, то в Ставропольском 1<рае и Астраханской 
области он11 появились знач ительно позже. Но, тем не 
;11е нее, и 1 ам, также 1< а1< в Таджи кнст ане и Афган истане 

·",fеётПdе- наtеJ!ение приняло участие сложении 11х ан­

тро поJ1оrи11ес кого облика . Так , в Астраханском к рае и 
С'!'а врополrое· тур1<м ены 1<0нтактиро в али с татар ам и, но­
га йцам н, 1«1лм ы1<ами, реже с русскими . Этим можно 
объ~снить и некотор ые отличия их физического облика 
от типа туркмен Туркмении: астраханские туркмены 
нес1<0л ько более светлопигментирова ны, и меют более 
крупные разм е ры головы и лица и большую монголоид­
ную примесь. Туркмены атинцы Каракалпакии сходны 
с узбеками, живущими там )!(е , но у них слабее выра ­
жены монголоидные особенности, чем у тур1<м ен южных 
районов · Узбекщтана . Туркмены ККАССР имеют более 
1\рупные раз меры головы и лица , чем туркмены Афга­
нистана, но ;11еньшие размеры головы , ч е м эрсари Тад­
ж икистан а . В группах афганск их и таджикистанских 
туркмен не исключена поздняя п р имесь антропологи­

ч ес кого т11па бл11зкого к южнотаджикскому грацильно­
:--1у . Следствие\! этого может быть некоторое понижение 
~юрфологнческоlr высоты лица у туркмен Таджикистана 
и в двух выборках в Афганистане . 

В заключение следует отметить , что вопрос о коли­
честве и характеристиках монголоидных компонентов , 

вошедшнх в состав к а~< туркмен, так и других народов 

Средне\! г\зп и и Казахстана, все еще остается откры­
тым. 
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А. М. РЕШЕТОВ 

УЙГУРЫ В ТАДЖИК,ИСТАНЕ 

Уйгуры - один из крупнейших тюркоязычных этно­
сов . Его доминанта прожив ает в Синьцзян-Уйгурском 
автоном но'М районе КНР. В этой стране, по последним 
данным , их численность составляет 6 120 тыс. чел . 1 Не­
большие группы уйгуров проживают также в МНР, Ин­
дии, Пакистане , Афганистане. В СССР их насчиты ­
вается 235 тыс. чел. 2 расселены они преимущественно 
компактными групп ами на территории Казахстана , 
Киргиз ии, Узбекистана и Туркмении. Однако даже в 
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специальных работа х, посвященных этнографии _ уйгу­
ров, нш<огда в этой _ связ и не называется Таджикистан. 3 

Нет сведений о наличии уйгуров в этой респ убJ1ике 
даже в специальных спр авочных изданиях, изданных R 

Душанбе . 4 

В месте с тем имеющиеся в литературе фрагментар­
ные сведения и собранные нами во время поездок в 
Таджикисхдл в J9Ш,__J983, 1988 . гr." .. ма:r:.ери.алы .. позволя- ­
ют поставить вопрос об уйгурах в этой республике . 
Представляется целесообразным рассмотреть его в двух 
аспектах : историческом и современном. 

Встреч с~ющиеся в научных изданиях сведени я поз­
воляют говорить о давних уйгура-таджикских связях. 
о проживании уйгуров в таджикской среде по крайне~"~ 
мере в течение последних одного -двух веков. В городе 
Канибада ме уй гуры - выходцы из Кашгарии жили уже 
во второй половин XVIII в . Здесь их называли «каш­
карихо» - кашгарцы. В квартале Урдаи они обра зова­
ли компактное поселение , получившие в народе назва­

ние «чакари кашl\арихо» - кашгарский тупик. Еще n 
начале ХХ в . их потомки , подвергшиеся сильному тад­
жикскому влиянию, занимались медным делом, изго­

товляли медные 1\отлы, кумганы, кувшины, подносы, 

умывальники и. т. д. Отдельные кашгарские се м ьи также 
проживали в квартале Кассобон.5 Статистичес1ше дан­
ные по городу Ходженту (ныне Ленина бад ) свидетель­
ствуют, что в этом городе в 1880 г. проживало 50 чел . 
ка шгарцев . 6 Как известно , среди народов Средней Азии 
уйгуров называли нередко также а хунами, поскольку Е 
имени мужчины у уйгуров добавлялось по традиции 
слово «ахую>. В современном Ленинабаде до сих пор 
сохраняется микротопоним Гузари-ахун I<ак ·название 
одного из квартало в- ( махалля). Исследователи вполне 
обоснованно рассматривают это название как свиде­
тельство былого здесь поселения кашга р це в. 7 В начале 
ХХ в . в одном из семи селений, составлявш их Нижнюю 
Исфару , - Хинабаде один квартал составляли каш rар ­
цы, переселившиеся из Каш](ар Кищлана Кокандс1<оrо 
района. Все они говорили по-таджrшски и по -узбекски, 
заним ались земледелием , садоводством и . ремеслом. 8 . 

Уж~ в XIX в. среди таджи ков славились J(аш гарские 
повар а, различного рода ре месл еннию1 . Широr{ Ое рас­
пространение у северных тадж и ков получили изготов­

ляемые ими серьги - один из их вариант{)в получил 
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название «кашгарИ>>, :а также, как можно предпола­

гать, лицевое украшение «Холь». 9 Таджики любили уй­
гурские украшения, отмечая тонкость работы, изящест­
во формы. Изделиям уйгурских ювелиров трудно ~ыло 
подражать . В составе таджикских музьшальных инст­
рументов поч·етное место з а нимает кашгарский ру6аб. 

- Как можно предполагать, небольшие группы каш­
гарцев , может быть, даже всего л ишь отдельные семьи 
жили и в среде различных народностей горного Памир а 
-язгулемцев, ишкашимцев, ваханцев, шугнанцев, рушан­

цев и др. Издавна они поддерживали широкие торговые 
связ и с Кашгарией. Через эти районы проходили меж­
дународные товарные пути, например, через Вахан про­
легали караванные пути во многих направлениях, на­

ч11навшиеся в таких известных уйгурских центрах Вос­
точного Туркестана как Кашгар и Яркенд. 10 Определен­
ный м атериал для н ашей темы да ет и ф ольклор. В 
частности, в язгулемском фольклоре имеются сведения 
о связях с Кашгаром. К:ашгар ские, яркендские купцы; 
обосновавшиеся в местных торговых центрах горного 
Па мира, как и вообще в Таджикистане, привозили 
большое количество разнообразных товаров, изготовлен­
ных в Восточном Туркестане уйгурскими мастерами и 
н аходивших большой спрос среди местного памирского 
населения. Кашгарские купцы и их товары успешно 
конкурировали с купцами, привозившими свои товары из 

других стран. Они приходили даже в горные районы 
южного Таджикистана.н Особым спросом пользовались 
кашгарские серьги, хотанские и кашгарские ковры, 

кошмы ~ Н. Н. Ершов рассказывал мне, что еще в 1935 r. 
в. Мургобе продавались белые и красные кошмы. Местные 
жИ:теJш охотно покупали и джойнамазы - молитвенные 
коврик и из кр асного войлока кашгарской работы . Зна­
•штельным спросом пол ьзовался кашrарский фарфор -
блюда , пиалы. 12 У таджиков южного Таджикистана, каш-
1-арские фарфоровые ч ашки, хотя встречались в обиходе 
и неча сто, ценились довольно высоко . Такая пиала се­
роголубого цвета, расписанная по внешней стороне ко­
бальтом , особо выделялась за дастарханом . Из нее Из 
одной все присутствующие пили по очереди, соблюдая 
целый ритуал. 1 3 

· 

Особого рассмотрения заслуживает . вопрос о ~на ­
чительнем количестве общих черт в земледельческих и 
р:емесленных орудиях труда, в средствах транспорта, в 
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nл анировке и устройстве жилых и хозяйственных пос­
троек, в тр ади ционной одежде и национальной пище 
уй гуров, таджиков, народностей горного Памира . Нами 
уже отмечалось, что уйгурская борона с о р э м на поми­
нает ч а п ар горных таджиков. Много общего во внут ­
ре нней планировке и даже наименов ани и жилых и хо­

.1яi1стаеrшых помещений, в устройстве очагов и отопле­
ния, стенных ниш, наличии приподнятого пола в виде 

с у п ы у уйгуров , де к у н у горных таджиков и т. д . 14 

Безусловно , та кая общность во многом прежде всего 
опредем1ется принадлежностью уйгуров и таджиков к 
одному и тому же хозяйственно-1{ультурному типу осед­
лых земледельцов. Однако нельзя и забывать об оа ­
щих компонентах , вошедших в состав J{aK уйгур ов, так 
и таджиков. К числу таковых относится согдийский 
элемент. Не исключено, что отдельные общие моменты 
восходят J{ общим компонентам. Вполне вероятно, что 
ы акамные формы музыкальной культуры таджиков и 
уйгуров возникли и развивались в процессе длительных 
этнокультурных контактов, общих элементов и взаимов­
J1и яю1й .15 К анализу общих элементов в традиционной 
культуре разных народов, таких как таджики и уйгу­

ры , в частности, их происхождения и развития, форм 
бытования должно быть привлечено внимание ученых 
разных профилей : этнографов, лингвистов, историков, 
антретологов, археологов, фольклористов , музыковедов 
и т. д,, эта работа должна быть проделана обязательно 
их совместными, скоординированными усилиями, по 

единой программ е. 
Отдельные общие элементы в культуре таджиков и 

уйгуров могут быть объяснены длительными этнокуль­
турными контактами. Несомненны многие общие элемен ­
ты старинного традиционного жилища таджиков и уй­
гуров (отсутствие деревянного каркаса, глинобитные 
или каменные стены, стоящие прямо н.а земле и дер­

жащие крышу, наличие айвана и т. д.). Из рассказ.ов 
информаторов известно, что в Таджикистан, как и в 
другие районы Средней Азии с оседлым земледельчес­
к~~м населением из Восточного Туркестана приходили 
строительные рабочие, плотнюш, которь1е жили здесь 
сезонно или остановились постоянно, внедряя сво11 

строительные и декоративные традиции. Нет смысла 
утверждать, что традиция -айв ана в таджикском жили­
ще утвердилась под влиянием уйгурских мастеров, Ай-
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ва н - лицо дома у оседль1х народов Средней и Це11 -
·1 · ральной Азии, и на его, продолжая линию сравнен ия , 

косметику вполне могли оказать свое воздействие ·оtJ ыт, 
ЭС'!'ети1< а пришлых мастер ов . Среди уйгурских торгов· 
1 ~ев , поселявшихся в таджикской среде, были и изrо· 
товители лагмана, мантов и других блюд , пользов а в~ 

_ щихсп У . м естного населения вним а нием . Изда вна ветре· 
' !ЗЛИСЬ примеры смеwанных Т3Д}!{и ко-уйгурск'их браков, 
и женщин а-уйrурr< а, придя по бр:аку в таджикскую 
семью, должr-iа была сохранять в общем-то таджикскую 
этнокулътур!iую традицию, но безусловно привносила 
н свою э1·ническую специфику, если она доброжел а­
тельно воспринималась таджш<ским ок ружением. Не 
исключено, что некоторые общие элементы в пище и 
одежде таджиков и уйгуров зиждились на такого рода 
этнокультурных контактах. 

С\ ХХ в. характер многих контактов постепенно пре­
·1еµ'Itел существенные изменения, а некоторые из них 

nовсе прервал ись . Прекратились сезонные миграции уй­
! урского н аселения в Среднюю Азию вообще и в Тад­
жикистан в ч астности. Нарушены был и прежде сущест-
1зовавшие векам и торговые связи, прекратился приток 

товаров из Восточного Туркестана ( ковры, войло1ш, 
ювелирные украшения, фарфор и т. д.) . 

В настоящее время в Таджикистане в городах и 
сельских населенных пунктах проживает по примерны м 

данным около 1 тысяч и ч еловек уйгуров. Не менее по­
ловины этого количества проживает в столице городе 

Душанбе . Наиболее компактное поселение уйгуров 
здесь находится п пос . Кал и нина. Вплоть до недавнего 
зремени компактна я группа душанбинских уйгуров 
была рассел ена в районе Путовского базара ( ныне ба­
зар « Б аракаТ», т. е. «Изобилие» ). В связи с больш им 
жилищным строительством в городе районы ко.\шактно­
го расселения любых групп населен ия, в т. ч . уйгуро в. 
исчезают, и теперь резко превалирует дисперсный ха­
рактер расселения. Небольшие группы уйгуров , в т. ч. 
отдельные семьи, ныне живут также в Ленинабаде, 
Канибадаме, Исфаре, Курган-тюбе, Шартузе, Кулябе, 
Регаре, Пенджикенте, Ханаке и т. д. Есть уйгуры .и н а 
горном Памире. С тадж1щскими уйгурам.и тесно свя ­
з аны уйгуры Самарканда , живущие там пре и мущест · 
венно в двух махалля: Б аги-шамал и Кош-хаус . 

В ХХ в., начиная с 1921 г., утвердилось единое само -
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название sтноса - уйгуры - вместо региональных, су ­
ществовавших прежде . Оно же стало единственным и 
среди таджиков 11 припамирских народностей вместо 
нескольких прежних - кашгарцы, ахуны и даже узбе ­

ки. 

KaR правило , для уйгуров характерно многоязычие. 
Помимо знания родного языка уйгуры также хорошо 
знают таджикский , узбекский и русский языки. На од­
ном из этих языков уйгурских дети ... обучаются в школе. 
К сожалению, нет не только уйгурских школ , но даже 
уйгурских классов и групп факультативного изучения 
уйгурского языка. Среди уйгуров младшего поколения 
практическое знание радного языка весьма незначи -

тельно , а порой оно просто отсутствует . 
Одним из основных занятий уйгуров Таджикистана 

.является торговля . Уйгуры широко известны в таджик­
ской среде как хорошие кулинары. Уйгуры-уличные ку­
линары готовят лагман, манты, шашлыки, кебабы и т. 
д. Из среды уйгуров немало ремесленников, рабочих, 
служащих, есть и представители интеллигенции . В пос­
следнем случае это преимущественно преподаватели 

средней и высшей школы. Для уйгуров характерно ст­
реъ-~ление заниматься садоводством и цветоводством. 

В современной культуре уйгуров Таджшшстана со­
храняются определенные черты традиционной I(ультуры . 
Наибольшее количество их существует до сих пор в 
пище, хотя и в этой области немало потерь. Например, 
почти повсеместно здесь утрачен чай с молоком ~ от­

кон -чай. Символами своей этнической культуры в доме 
являются кое-где единично сохраняющиеся ковры хо­

танской или кашгарской работы, войлочные намазльши, 
уйгурские ювелирные украшения, . книги И отдельные 
иллюстрированные издания на уйгурском языке и т. д. 

Среди уйгуров широко поддерживаются родствен­
ные связи, они почитаются, уважаются. Родственники 
периодически встречаются, поводом являются совре­

менные, новые и старые, в т. ч. религиозные праздники, 

свадьбы , обрезания, поминки и др. Все еще сохраняется 
традиция приема на воспитание детей · из семей родст­

венников и друзей. Дети воспитываются в духе ува­
жения к старшим, необходимости поддержания родст­
венных и дружеских связей. В месте с· тем все большее 
распространение получают смешанные браки. Если они 
совершаются с таджика ми, то, учитывая конкретную 
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ситуацию - наличие значительного, преобладающего 
тадж икского окружения - родственного , дружеского,. 

соседского, в таких семьях получает преобладающее 
влияние таджикское. Вообще смешанные бра~\и у уйJУ· 
ров наблюдаются с таджиками, уз беками, татарами, 
русск ими и др. 

Таджикские уйгуры исповедуют ислам суннитского 
толка. Поэтому уйгуры ходят вместе с таджиками в од­
ни и те же мечети. Во время бракосочетаний таджик· 
ские муллы говорят с верующими, в т. ч. с уйгурами, 
по-таджикски · ищr по-узбекски. Среди таджиков уйгу ­
ры пользуются уважен ием как исправные пр авоверные 

мусульмане. · 
Среди уйгуров та·дншкистана есть немало семей , 

живущих здесь в течение уже ряда поколеню"r, испыты­
вая · все возр астающее влияние таджикской культуры. 
Прибывающие новые семьи или отдельные лица на ра· 
боту или по браку способствуют поддержанию н.аци о • 
нальн'ого уйгурского самосознания . И еще одно замеча· 
ние о численности уйгуров в Таджикиста не. Н а основа· 
нии личных бесед могу сказать, что есть случаи, когда 
детей, родившихся в чисто уйгурских семьях, тем не 
менее записывают как принадлежащих к другой нацио­
нальности, в т. ч. узбекской или таджикской. 

Данная небольшая публикация на конкретном при· 
мере касается той большой общей проблемы этнокул11· 
турных контактов народов Средней Азии и Казахстана, 
которой посвящены основные фундаментальные труды 
Т . А. Жданко . 

1. Брук С. И. Население мира. Этнодемографический спр а· 
вочник. М., Ц:Э86.-С. 1373. 

i Т а м же. - С. 143. 
з 3 а ·ха р о в а И. В. Уйгуры// Народы Средней Азии н Ка­

захста на Т. 11 . - М., 1963. - С. 488 - 526; Исх а к о в Г. М., 
Р е ш е т о в А. М. С ед л о в с к а я А. Н. Современные !тнически~ 
процессы у советских уйгуrюв // Этнические процессы у националь­
ных групп Средней Азии п Казахстана. -М., 1980. - С . 74 - 93. 

4 Уйгуры// Таджикская советская энциклопедия. Т. 7. - Ду­
шанбе, 1987. - С. 477, столбец 1418 (на тадж. яз. ). 

s Т у р с у но в Н. О. Сложение 11 пути развития городского· 
11 сел ьского населения северного Таджикистан а XIX - нача J1а 
ХХ вв . (историко-этнографнческие О'Iерки) . - Душанбе, 1976 .. -
с. 182. 

б Т а м ж е. - С. 86. 
7 Губ а ев а С. С. Этнический сост ав на селения Фер г а-ны а 
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1;онце XIX - начале ХХ в. (по да нным топонимии) . Ташкент, 
l 983. - С. 88. Гузари - поселение по обе стороны больµюй ули · 
цы. Та r<им образом. Гузарн-ахун - это поселение кашrарцев, рас-
п оложенное по обе стороны улицы. . 

в Т у р с у но в · I-1. О. Указ. са ч. - С. 208. 
9 Ч вы р ь Л . А. Тадж икские ювелирные украш·~ння . (Мате­

р и алы 1< историко -культурному ра йо н ированию Таджи1{истана ) . -
.J\1" 1977. - С. 23, 24, 36, 107. Боrатан коллекция кашrарских у к­
рашений, бытовавших среди таджиков, х ранится в этногр афичес­
ком музее Института истории АН Тадж . ССР . 

10 Абаев а Т . Г. Очер1ш исторrт Бадахшана . Ташкент , 1964. 
- С. 58; Моно r ар о в а Л. Ф . Преобр аз ования в быту и куль­
туре припамирских народностей, - · 1\il " 1972. - С . 18, 27. 

11 Ч вы р ь Л . А . Указ . сач . - С . 82. 
12 Мне известна крупная частная коллекция кашrарского. фар­

фор а Г. Н . Чаброва (Ташкент) , с которой благодаря любезности 
собиfзателя и его семьи я мог познаком иться в 1981 г. 

3 Подробнее см.: Таджики Каратегин а и Дарваза. Вып . 2. 
Душанбе, 1970 - С. 245. 

14 Исх а к о в Г. М" Р е ш е то в А . М" С е дло в с к а я А. Н . 
Указ. соч . - С. 85- 87. 

15 О мукамах см. литератур у в lШ иге: А л 11 б а кие в а Т . Две­
надцать уйгурских мукамов . В ып. 1. - А.~ м а-Ата, 1988 . - С, 188, 
189. 

Л. Ф. МОНОГАРОВА 

ОБ ЭТН И Ч ЕСКОЙ ПРИНАДЛЕЖНОСТИ НАСЕЛЕНИЯ 
ГО РНО·БАДАХШАНСКОй АВТОНОМНОЙ ОБЛАСТИ {ГБАО ) 

ТАДЖИКСКОЙ ССР 

Проблема этнон ацио нального самосознания в этн и ­
ческой истори и народов очень слож на . Наше время пе­
рестройки и гласности требует п р и стал ьно го вни мания 
к этой проблеме и научного подхода к решению воз­
можных конфликтных ·ситуаций в межнацио н альных от· 
ношениях. 

В ГБАО основным на.селением являются «памирцы», 
«па мирские таджrши» как они сам и себя назы ва ют, 
выделяя определением «п а м ир с1<Ие» ( пр иобретш ю1 в 
последнее время этнический см ысл) себя от таджи ков 
других регионов республики . И ссл едов а тел и н азыв али 
их « ира нскими племенам и Западного Пам ира :~> , 1 « гор­
цам и Западного Памира» , 2 «го рца м и верховьев Пянд­
жа» , 8 « народами П ам ира» , 4 « па мирскими народностя · 
м и», « припа мирск и м и народн остя м и » , . . «прип а мирск ими 

таджиками ».б А. К. Писарчи к пишет : «Основное н аселе­
н ие Горно-Бадахш а нской а втоно м но 1"1 области, входя-
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щей в Таджикс1< ую ССР, составляют припамирски~ 
таджики, р анее и з вестные под название м припамирские· 

народностю>.6 Автор данной статьи с 1947 года з ани• 
мается изучением этнографии пам ирцев, в том числе и 
этническими процессами на Западном Памире, эволю· 
цией их самосоз н а ния и самоназв аний, совершила мно· 
rократные и длительные полевые выезды ко всем груп· 

па м памирцев. 

В ГБАО кроме памирцев живут таджики в Калан· 
хумбском, В анчском и Ишкашимском районах, а в Мур ­
rабском - восточные или мургабские кир гизы. Из па· 
мирцев в Ванчском районе в долине Язгулема живу17 
язгулемцы ( самоназвание «згамик») , в Ишкашимском 
районе, в кишлаке Рын - восточноиранские по языку 
ишкашимцы (самоназван ие «ишкошуми»); в Рушанс1<0м 
районе расселены рушанцы («рухни») с их локальной 
группой хуфцами ( «хуфидж») , бартангцы с их локаль· 
ной группой орошорцев, правильнее рошорвцев ( «ро· 
шорвИдж» ) i в Шугнанском районе живут шугнанцы 
( «хугни») с их локальной группой баджуйцами, а в 
Ишкашимском районе - ваханцы ( «ХИК», «в ахи»). За 
рубежом памирцы проживают в Афганском Бадахшане 
(рушанцы, шугнанцы, ишкашимцы , ваханцы , зебакцы. 
сангличи , мунджанцы); в Пакистане (ваханцы в долине 
Ярхуна и долине Хунзы , в Читрале - мунджанцы и 
йидга); в Китайской Народной республике ~ сарыколь­
цы, родственные шугн анцам , и ваханцы. 

Родные языки этих народностей взаимонепонимаемы 
(~<роме диалектов шугн ано-рушанской группы) и, поэ• 
тому, издавна языком межнационального общения и 
письменным служил западноиранский язык дари, фор• 
си , н аз ываемый н аш им и лингвистами «таджикоперсид· 
ский ». Язык· дари был и языком образования, и литера­
турны м . . В настоящее время этот язык является вто­
р ы м государственным яе1ыком в Афганистане . 

О происхождении памирцев в н ауке поддерживается 
гип отеза английс1<оrо лингвиста Т. Барроу, который по­
лагает, что на территории Средней Азии и Восточного 
Ирана постепенно расселялись на протяжении поколе· 
ний протоиндоарийцы, затем переселившиеся в Индию. 
Когда и з быточное н асел ение выселилось, то в упомяну" 
тых выше местностя х Средней Азии и Восточного Ира· 
н а продолжали жить оставшиеся протоиндоарийцы. " 
Ир а нр,ы, придя на эту территорию, на протяжениfl ве· 
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·.;о в смешаJiись с ними . Об этом св11детеJ1ьствует схuдст­
по ряда обычаев и верований п ам ирцев с древнеинд11йс­
к11м и.7 Памирцы и таджики имеют 11 общих предков ~ 
древних восточно иранских по языку народностей : со г­
дийцев, бактриi'щев , тохаров, саков . Проника вшие с V 
в в Ферганскую доJ1 11ну и D междуречье Аму -Дарьи и 
Сыр-Дарьи племена тюрок, со здавших Зап адно-Тюрк­
ский каганат (VI - Vlll вв . ), не участвовали в этноге­
незе памирцев , что подтверждают данные антропологии. 

С V! - Vll ве1<0в и после арабского завоевания Сред­
ней Азии в VII I веке на территорию Междуречья и 
Ферганы стал проникать западноиранскпй язьш «да­
ри», «форси» («фарси»), вытесняя восточноиранские 
языки сначала из городс1шх центров, а потом и из сель­

СliИХ местностей. 
К Х веку, в эпоху 1 ·осударства С аманидов, слож и­

лось ядро таджикской н ародности с язы1<0м «дар и », 
называемым таджи 1i сЕо-пер с 1щски м , 1iотор ы й стал язы­
ком письменности , литературы, искусства, науки . 

На перIIферии этническоi'1 территории форм ирования 
таджиков в это время сложились са мостоятельные 

припамирские народности со своими родны ми , как уже 

отмечалось выше , восточноиранскими языкам и. Запад­
ноиранский таджикско-персидский язык в процессе ста­
новления таджикской народности постепенно вытеснял 
восточноир анские языки и в настоящее время лингвис­

ты отмеч ают наличие восточноиранских языковых осо­

бенностей в картегинском, дарвазском , бадахшанском 
диалектах современного таджикского литературноrо 

яз ыка, созданного только в годы Советской власти на 
основе бухарского, самаркандского и ферганского дна~ 
JJеюов. Только в труд.нодоступной до.лине реки Япюба 
у народности яrнобцев сохранился родной ягнобский 
язык, который лингвисты счита ют реликтом согдийско­
го язык а . В процессе ассимиляции ягнобцев таджик а:11и 
(особенно после переселения значительной части ягноб­
цев на вновь освоенные земли), таджикско-ягнобс1щг.о 
двуязычия, . ягнобский постепенно изживается , Н а 11а­
ш нх глазах продолжается процесс ассимиJiя ции п амир­

цев тад.жикамн . Это длительныi'! , многовеtiовой процесс, 
сопровождается разв итием двуязьiч1-iя, о чем говорилось 
выше, а та1оке эволюцие 1"1 са м осознания, выражаю­
щейся в многоступенчатости самоназв·ания. Так, одна 
нз припамирск их н а родностей - «вандж и » , живущая 
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в долине Ванча (пр авильн ее В анд>! а), ассим илирова­
на таджика ми лет двес'Ги тому назад. И. И . Зарубин 
писал, что «В 1915 году были живы старики, которые 
в детстве слышал и от своих дедов ванчский язык и 
могли сообщить несколько слов, сохраннвшихся в n-а м я­
т и». 8 

Следует отметить , что и в н астоящее врем я верую ­
щие таджики - мусульмане-сунниты, а верующие па .· 

~1ирцы - мусульмане-исмаилиты (секта шиитского 
напра вления в исламе). Вслед за ванчцами, считающи­
м и себя таджиками , асси м илируются и язгулемцы. Они 
двуязычны ( как и другие п ам ирцы) и в конце XIX века 
приняли суннизм. Верующие язгуле м цы - сунниты (з а 
исключением некоторых жителей в кишлаке Андербак ) . 
Менее интенсивно идет процесс ассим иляции таджика · 
~rи рушанцев, шугнанцев, ваханцев и других памирцев. 

· Многоступенчатость национального самосозна ни я 
. отметил М. С. Андреев, но не соотнес эти моменты G 
этничес1шм разви'Гие памирцев. В отношении хуфцев 
М . С. Андреев писал : « Сами хуфцы, как и население 
окружающих их долин, употребляют для самоназвания 
слово «хуфидж» - «хуфец» . Они себя считают особы м 
народом, отлич ающимся по языку (в настоящее вре мя 
диалекту), по происхождению и по обычаям от населе ­
ния окруж ающих их долин». Далее он от~1ечает: «Од· 
нако , наряду с определением себя как группы, отдель ­
ной от прочих обитателей верховьев Пянджа , все хуф­
цы, с которыми ~ше пр ихо илось разговаривать во 

!Зрем я 1 rоих встреч с ни i.ш в Ташкенте в 1901 году я во 
время ~rонх первых поездок в Хуф в 1907 и 1929 годах , 
11и ма.1ю не колеблясь, объявили себя «настоящими тад­
Ашками», более чистыми даже , ч ем живущие ниже их 
по течению реки Пянджа таджики, говорящие на тад­
ж икском языке» . 9 Это противопоставление себя как эт­
носа дру гому этносу - собственно таджик ам, з ападно-
11ра нским .по языку - более отчетливо . подчеркнула 
А. К. Писа рчик: «Общее са моназвание «тоджик», п ри­
менял ось для противопоставления таджикам соседних 

районов ниже по Пянджу, которых пр ип ам ирские тад­
жики называли «форсигу» , «порсигу» (говорящие по• 
персидски), а также «ш аари» - городские. Теперь тер • 
мин «тоджию> употребляется припамирцами и как са• 
моназ ванне , и дл я обозна.чения прочих таджиков рее· 
ттубл и1< и, отражая осознаваемое ими национальное. 

204 



... 

единс1'ВО со всем таджикским народом. Термином «тод­
жик» называют пр1rnа~1ирцев и киргизы Восточ ного 
Памира . Равнинные и горные таджики в настоящее 

время называют припамирцев «помири» - «памирцы» 

или иногда «шугни» - шугнанцы, по ·имени наиболее 
многочисленной их группы ». 10 Таким образом, процесс 
ассимиляции памирцев таджика 1 и еще не завершен . 

Эволюция самосознания, выр а жаема я в смене самоназ ­
вания, имеюща я 1есто особенно в процессе ассим иля -
1.:щй, хараюеризуется стадней многоступенчатости с а­
ыосозн ания и как следствие этого многоступенчатостью 

самоназван ия. 

Как было вы ше отмечено, народности З а п адного 
Памира начал и формироваться в раннем средневековье. 
Они связаны происхождением и общностью культуры , в 
основе своей восходящей к тоха р ам, как с таджиками 
Дарваза, Каратегина , Гиссар а , так и с таджиками Аф­
ган истан а и с некоторыми народами Гиндукуша , осо ­
бенно дардам и, а ваханцы больше всего - с са ками . 
А. Л. Грюнберг и И. iV\. Стеблин-Каменский обоснован­
но включают их в «па~1иро-гиндукушский этнолинг­
вистический регион» , а И. Мухиддинов для XIX - на­
чала ХХ веков - в выделенный им хозяйственно-куль­
турный тип оседлых пашенных земледельцев-ирр игато­
ров и скотоводов высокогорных зон Западного П амира, 
Гиндукуша, Северных ГимаJiаев и Каракорума. 1 1 

На протяжении многих в еков идет постепенная асси­
миляция при па ми рски х народностей таджиками . . Ана­
лизируя основные направле&и я этнических процессов у 

народов СССР, развитие и сближение наций в СССР, 
Т . А. Ждаtшо отмечала процесс постепенного сближе­
ние припамирских народностей с таджиками и восприя­
тие ими таджикско го язы к а, 1<оторым издавна они вла-

дели».12 · 
После установj1ения Советской власти на П амире, 

учитывая общественно-э1<0номический уклад, особеннос­
ти быта, самосозна н ия, языковые и 1\ОН фессиональные 
отл ичия памирцев от таджиков, 1\оммунистичес1<а я 
п а ртия и Советское правительство , следуя принципам 
ленинской националь ной политики, пр оводя в 1924 го­
ду национально - государственное размежевание в Сред­
ней Азии, в январе 1925 года образов<)ли Горно-Бадах ­
шанскую автономную область в соста ве Таджикской 
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АССР (Соiозной рсспублJJкой Таджнкиста н стал в 1 ~2 
1 uду ). В. И. Ленин считал обязательным учет пр и 
l I роитеJ1ьстrзе социализм а этнографичес1<Их особеннос -
1 ей нас лен11я и отмечал, что «местные от.1ич11я и осо ­

бенности экономического уклада , и бытовые форм.ы, 11 

оепень подготовленности населения, и попытки осуще­

с твить ·1от нл11 иной план - все это должно отразиться 
на своеобразии пути к оциализму». 13 

• · • 

l(a1< свидетельствуют мои полевые мат риалы , само ­
соз нание 1 ождой 113 прнпа. !Ирских народностей в пер­
вые десятилетия после установления Советской власти 
не изменялось по сравнению с предшествующими пери­

одами их нсторичешого развития, в основном это были 
первичные самоназвания, выражающие первичное са­

мосознание: «згамик» (язгулемцы), «хугни» (шугнан­
цы) и т. п. За период <.: середины 1 920-х по 1940-50 - е 
годы ХХ века, как свидетельствуют ыатериалы полевых 
исследований, припа~шрские народности , сформирова в-

. шиеся в патриарха.r~но-феодаJiьный период их истори­

ческого развития, преобразовались в народности со­
циал истнческие .. «д.'!я социалнстическоii народности -
народности вторичной - характерна широкая распро­
стра ненность двуязычия, грамотность не стол ько на 

родном языке, сколько на языке связанной с ней на­
ции».14 Все эти черты хар актерны для припамирс1<их 
народностей . В ходе социа .11истического преобразования 
хозяйства и ку.1J ьтуры припамирских народностей, в про­
цессе укрепления меж!Iациональных связей и роста 
атеизма как у памирцев (исмаилитов), так и у таджи­
ков (суннитов), за годы Советской власти происходило 
бoJJee интенсивное сближение этих народов , что осо­
бенно заметно проявилось в эволюции 11х этнонацио­
нального са"1осознания. 

Однако еще в 1 940-е годы процесс консол идации 
таджикско?i нации не был завершен: «К концу 40-х 
годов п роцессы консолидации в стране в основном за­

вершились . В известной мере эти процессы еще имеют 
~1есто в Среднеl1 Азии н Закавказье. Т ак, в Таждикской 
СР малые памирские народности консолидируются в 

единую нацию с родственными по происхождению тад­

жиками , в Грузинскоl1 ССР идет процесс сJiияния мег­
рел, сванов и аджарцев в диную грузи нскую нацию , а 

в Азербайджане - талышей с азербайджанцами» . 15 В 
1950-80-е годы ХХ ве1<а этiюнациональное са "1 осознание 
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n.риnамирских IIародностей nроявляе·rся в трех фор мах : 
Но-первых, выясняя национаJJьную принадл ежносп., 

ыежду собою, они называ ют свое первичное этническое 
с амоназ в ание: «згамик » , «вахи» и т. п . Во-вторых, 
при общении с приезжими, или посещая другие ра йо­
ны Таджнкистана , он и н азывают себя «помири» -
памирца ми, или «па мирски м и таджикам и». Поs~сн я я , 
что отличаются языком , обычая ми, религией, они оп ре ­
делением «памирские» противопоставляют себя дру­

г им таджикам, прида ют определению этниче­

ское з начен ие. В-третьих, за предел ами Таджики­
стан а они называют себя «тоджик» (таджи!{) . «Сущ­
насть ассимиляции, - по р аспространенному мнению 

исследователей, - за!{лючается в том, что отдельные 
группы 1<а1<ого-либо народа, в результате длительного 
общения усваивают его !{ультуру, воспринимают его 
язьш и перестают считать себя принадлежащими к 
прЕ:!жнеlr этнич еской общности. Перемена националь­
ного самосозн ания обычно считается конечной стадиеii 
этого процесса» . 16 · 

На мой взгляд, конечной стадией процесса ассимиля­
ции является этап, следующий з а переменой этнона­
ционального самосознания, т. е. когда этнос (народ) , с 
1< отор ым асси м ил ируется другой, меньший по числен ­
ности этнос (или субэтнос ), не будет выделять его осо ­
бым названием. · Например, 1< огда ваханцы, язгулемцы 
и т. п. будут считать себя таджиками и таджики дру­
гих регионов также будут их считать тад)jпшами, как 
это и меет место с ванджа ми (ванч цам и). Последние 
отаджичились, считают себя таджи1<ам и и таджи1ш 
других регионов в осно.вном также сч итают их «настоя­

щи ми» таджиками, тогда как друг11х памирцев они на­

з ывают «по м ири» и таджикам и не считают, . 
Осознание этн ической общности всеми п амирским11 

н а родностя 1 и и этноним «помири» (памирцы), опре:Де­
.~ение родного, язы ка не по пер вич11ому н азван ию - н а-

u \1 iJ 
пример шугнанскии или рушанс1<1ш, а ка к « п амирскии» 

(при проведен ии м ассового а н кетного опр оса в 1982 г . 
в г. Xopore из 141 опрошенных «па мирс1< иЙ» назвали 
родным 12 человек), превращение · шугнанского языка 
в язы1< межнационал ьн ого общения в r. Xopore - цен ­
тр е ГБАО, общность семеi·iно-бытовой .сферы , культур­
ные и экономические связ и - все это свидетельствует о 

проявлении тенденци и к формирова нню этнической 
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общности « n амнр.цею> . Однако, на мо1"1 взгл яд, эта т н­
денция кон солидации памирцев в особую п а мирску1 ю 
этническую общность в условиях усил ивающегося вли,я­
ния современной таджикской национальной культуры, 
возрастающей роли таджикского я з ыка , являющегося 
в течение многих веков и языком межн ационального 

общения, не имеет перспективы дальнейшего развития . 
Пам ирцы переживают в н астоящее вре 1 я переход­

ную стадию дл ительного этнического развития на пути 

все большего сближения и дальнейше10 слияния с тад­
жиками., о чем свидетельствует м но гоступенчатоеть их 

этнон.ац:иональн.ого самосозна ни я, _выражающаяся в 
многоступенч атости их са моназвания . Шугнащщ, ~tj нди­
дат философских наук Д . Б алхов отмети л: «ДвойG-твен­
ный хара ктер самосозн ания припамирск их народ~j>сте,й 
свиде'!'е.11ьствует о нез авершеннос,.ти процессов н01нюли­

даци и и о вли я нии таких факторов, ка к религи~, -Грми­
ции их исторического прошлого й геогр афиЧ@сkне усло­
вия Пам ир а» . 17 

Учитыв а я вышеизложенное , я прихожу к следующе­
му заключению об этнической принадлежносfн памир­
цев: памирцы Двуязычны, пр ичем дети идут в ш1.<олу и 
не знэ ют таджикского язык а (н а котором ведется обу­
чение), они сохра.няют свои родные языки, сохраняют 
особенности в семейно - бытовой сфере, некоторые эле ­
менты своей традиционной материал ьной и ду~(j)внот1 
1 ул ьтур ы; верующие и спо ведуют исмаилизм; но пам ир­

цы пр иобщены к современ но й экономичес кой жизни рес­
публики и профессиональной культуре таджиков . Уче­
ные из памирцев явл я ются предста вителями таджик­

ской науки, поэты и пис атели памирцы - представите ­
ли таджикской литер атуры, памирцы артисты - пред~ 
ставител и таджикского театрального искусства и т . п . 

Они осозн а ют себя « пам ир с1шми таджик а ми» и на дан­
ном эта пе их этнонационального раз вития они представ­

ляют собою этнограф ические группы или субэтносы 
т аджиков. 
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2 Сн е с аре в А . Е. Рею1гия и обычаи горцев Западного Па­
мира // Туркестанские ведом ост~1 . 1904. No90 . 
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В. П. КУРЫЛЕВ 

КАЗАХСКИЕ ТАМГИ КАК ЗНАКИ РОДОВОЯ 
. ПРИНАДЛЕЖНОСТИ 

В прошлоы у казахов , как у многих народов, глав · 
н ым образом скотоводческих и сохр анявших родопле­
.\fенную структуру, были особые знаки-тамги (по-казах­
ски ·- танба), которые н аряду с са м она з ванием и бое­
в ым кличем - ур аном являл ись отличительны ми призна­

к ами определенного рода ИJIИ ПJiемени. Тамгами каз а ­
х и клеймили скот, главны м обjJазом крупный, став иJiи 
их на тюлодцах, . иногда на могиJiьных и других памят­

никах, поJiьзоваJiись в место подписи И JI И печати на до· 

r<ументах. 

Происхождение та м r уходит в глубь веков. По кр ай­
ней мере, уже в древнетюркский период, т. е . в VI - Х 
вв . н а шей эры, тамги быJiи известны. 1 Широко р асп рос­
граненные в это время в Центра Ji ьной Азии , Южноi't 
С ибири, Средне й Аз ии и Казахстане схематические и з о· 
бражения горн ых козлов · на камнях явJiял ись, види мо, 
т амгам и. 2 О существован ии тамг в этот период, кро~1е 
а рхеологич естш х ма териалов, свидетельствуют письмен­

ные источники . В китайской летописи Вэйшу в расска­
зе о хойху , т. е. гаогюй или уйгурах, говорится : «на до ­
"1а шнем скоте вообще кл адут метки (тавро, тамга) ; и 
хотя в поле п риста нет 1< чу жому , никто не возьмет 

его». 3 Согласно Рашид-ад-дину, тамги были определе­
ны и утверждены уже при Кун- ха не , сыне и н асJiедни ке 
м ифического Огуз-ха н а, чтобы ими « н а рочито обознача­
л ись указы, со 1< ровищницы, табуны и стада, во избе ­
жа ние от кого бы то ни было ссоры или сопротивлени я-. 
у одного с дру ги м».4 Аналоги,1ные сведения приводит 
Абу-л-г аз и. 5 • 

У 1<азахов, однако, прои схождение тамг иногда при~ 
пи с ыв аетс я х а ну Тауке , ибо о тамгах говорит~я в его 
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з наменитых «Уложениях х а н а Тауке» или иначе «.Жеты 
/Карга» (Семь установлений) , созда нных, по мнени ю 
Т. И. Султанова, в 70-х годах XVI I века.6 В статье 34 
«Уложений ... » сказано, что казахские племена, роды и 
поколения должны были иметь свою собственную там-
1 у . По записи А . Левш ина, тамги эти тогда же были 
розданы «с обязанностью накладывать их на весь скот 
и имущетво для р азличения , что кому принадлежит».7 

Рис. i 7. Молодой :казах держит железное н.1е!шо для 
:выжигания тамги рода орманшы и з аргынов. 

В этнографической ли тер ату ре тамгн рассы атр шза­
лись главным образом в р аботах, посв ященных эт 11н ­
ческой истор ии каз·а хов, их этноrенетнческим 11 кул ьтур­

но-историческю1 связям . « ... Родовые деления и И l1-1е н а, 
вместе с та мг:.1м и (тавро нл и мета скота) и ур а нам11 
(военные клики ) и н ар одн ые обычаи и преда ния, - пи ­
сал один из крупнейших исследователей Еазахов Н . 
Аристов, - составляют у не 11 мевших литературы 1<0-
чевников почти все , что он1 1 сохранил и в к а честве па­

мятню<ов своего прошло rо». в Отметим , _что в свое ,\ ! 1\а ­
n11тальном труде, одной и з первы х в русской :11пературе 
работе по этногенезу и этничес 1<0й 11 стории казахско го 
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народа, не потерявшей научного значения до настоя ­
щего времени, Н. Аристов успешно использует тамги 
для доказательства родственных связей между некото­
рыми казахскими родоплеменными объединениями. 

Тамги могут явиться одним из источников для -1tсс"1 ё­
дования социально-экономических отношений , в первую 
очередь отношений собственности, прежде всего на скот 
и землю. Однако до н астоящего времени среди иссле­
дователей не сложилась единая или близкая точка зре­
ния о функциональном з нач ен ии казахских тамг . Н. 
Аристов считал тамги знаками родовой, а М. Вя·гкин и 
вслед за ним С, Л. Фукс и некоторые другие исследова ­
тели - знаками семейной собственности . 

Рассмотр им этот вопрос более подробно. Н. Аристов 
пишет: «" .Тамги есть знак собственности родовой. И 
это значение слова там га указывает на чрезвычайную 
древность употребления тамг, на вре мена, когда личной 
и семейной собственности не существовало, а была 
только собственность родовая и сознавалась необходи­
мость в очевидном и прочном признаке принадлежнос· 

ти сн:ота только известному роду».9 В другой · работе 
Н . Аристов повторяет определение тамги у тюркских 
народов как знаке родовой собственности . Он добавля­
ет , что тамги встре ч а ются та~<же на другом имуществе 

рода и его членов , употребляются в виде «гербов , печа­
тей, взамен подписей и т. д.» 10 Любопытные материалы 
о происхождени и тамг и их употреблении сообщает 
Н. Гродеков . По е го сведениям, между казахами был 
распространен сп исок· 92-х «узбекских» родов. 11 Эти 
племена произошл и от 92 -х братьев. Когда они ра збо­
гатели, «ТО скот их cтaJI смешиваться. Чтобы отмеч ать 
принадлежность скотин, братья, по совещанию между 
собой, изобрели 92 знака, та мги". Нахождение на из­
вестном месте родовой та м ги на могиле или другом 
памятнике может доказать, что та м некогда кочевал 

такой-то род. Тамги служат вместо начертания имени 
на могиле и на разного рода документа х».'~ По мнению 
В. В . Радлова, слово тамга оз начает зн ак собственности 
рода. Там гу выжигают на лошадях. 13 Л. Ф. БаJIJ1юзек , 
будучи военным губернатором Тургайской области,. 
опубликовал собранные в основном казахам и (в значи­
тельной ч асти султаном Сейдалиным) в начале второй 
половины XIX в. материалы по обычному праву каза• 
хов. О та мгах в этих материалах говорится : «для необ• 
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ходимости различия принадлежащего каждому роду 

скота при частых между киргизами - [казахами - В 
К.J спорах о J{акой·либо скотине. каждый из них долже11 
выжигать на левом ·бедре всякого домашнего животно­
ного особые, данные каждому роду знаки, называемые 
тамгами, и начерчиваемые ТаJ{Же при безграмотности 
киргизов на бумагах вместо подписи». 14 

Р ис. 18. Момент нл.еймения лошади . 

Ряд исследователей, как упоминалось, считает ка ­
з ахские тамги з нака ми . семейной собственности. В это1'i 
связи М. П . Вяткин пишет: «".Возникла потр.ебность 
различения семейной собственности . . Предание припи­
сывает Тауке введ€ние семейных тамг. Тамга-иерог­
лифический з нак, который еще в глубокой древности 
налагался на родовую собственность. Проверить пре­
да·ние, приписывающее Тауке введение семейных та мг, 
трудно; казахских тамг з а XVII в. известно немного, но 
в XVI II в . тамга у казахов действительно не носила 
характера родового знака: это бы.тi знак семейной соб­
ственности. Превращение родовой тамги в семейную 
достигалось путем варьирования родовой тамги ; бра ­
,JlОСь основное ее начертание и изменялись детали, при-
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ба влялись новые черты или видоизменялось её поло-
1нснн е. Когда начал11 так в ар ьироваться тамги, - до 
Тауке или после него - пока за отсутствием материа­

_'Jа сказать невозможно». 15 Мы еще вернемся к вопросу 
о в11доизменен11и тамг, а пока отметим, нто вслед за 

\\. П .. Вяткиньш и опираясь на него, С . Л. Фукс писал : 
к В наше время историки Казахстана не сомневаются в 
rо м, что уже та м ги XVIII в. были знаком семейной соб­
ственности» .1 6 В то же время на основ ани и анализа 
пмеющихся в его распоряжении материалов, С. Л. Фукс 
пр изнает, что «преобладающее большинство ". казахов, 
за исключением богатых семейств , пользовались еще 
общей тамгой подрода отделения . З аметить наличие 
семейной тамги можно было только при более глубоком 
изучении вопроса» . И далее: «Наряду с семейной там ­
гой , которой пользовались от ельные богачи, сохраня ­
ется как знаi< собственности и тамга рода, отделе­
ния".»17 

Имеющиеся в нашем распоряжении материалы, в 
первую очередь материалы полевых исследований, а 
ншже данные .многих архивных документов свидетель­

ствуют, что тамгн у казахов были в первую очередь 
зна ками принадлежности к роду или же к его подр аз­

'~елению. Приведем несколько примеров. У рода бот­
пай, входящего в большое родоплеменное объединение 
"\улат Старшего жуза (в настоящее время казахи-по­
томки этого рода живут в основном в Джамбулской об­
ласти КазССР), была единая тамга, 1<0торая называ­
·1ась . асантамга. Ее ста.вили на лошадях, находящихся 
в собственности отдельных хозяйств этого рода. Тамгу 
наносил и раскаленным железным штампом на левой 
ляжке · двухгодовалой лошади . 18 Род ботпай является, 
очевидно, очень древним, так как это имя встречается 

в сказании виза нти~kкого историка Никифора о р азде ­
лении · болгарской орды во времена императора Кон­
ста нтиа IV, т. е. в VII в ., между пятью сыновьямн 
князя Куврата: перв ая орда, под пр едводительство~~ 
старшего сына Батпая , осталась на своих землях 1f бе­
регов Азовского моря и н а реке Кубань. 19 

Тамга рода орманши из родоплеменного объедине­
ния аргын Среднего жуза по форме напом инает полу­
месяц и наз ывается а!Iтамга. Ею вплоть до настоящего 
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времени метят своих лошадей все хозяйства, главы ко ­
торых относятся к роду орманши.20 

Одн а общая тамга была у большого родоплеменно­
го объединения адай, входящего в племя байулы f.\a · 
дого жуза . Она представляла собой три расходящиес я 
0 1' одной точки вниз черточки. Адаевцы ставили та ~ 1 гу 
на колодцах, и вместо подписи, на дОI{ументах. Одн а ~; о, 
в отличие от других казахов, адаевцы не ставил и таыгу 

11а кру 1ном скоте - лошадях и верблюд3Х . 21 Наши по· 
левые материалы подтверждают сообщение Ф. Фиельст· 
рупа : «Тамгу ставят на верблюдах только тама. Алимы 
и адаи своих лошадей не метят никак». И далее гово· 
рится: «Тамги на лошадях ие ставя1', а только метят Им 
уши» . 22 Это объясняется, по нашему мнению, тем, что 
полуостров Мангышлак, на котором проживали одн11 
адаевцы, в силу природно-климатических условий был 
достаточно изолирован от других районов Казахстана , 
и поэтому у казахов - адаевцев не было необходимости 
клеймить скот общеродовой тамгой , чтобы · о1'лич ать 
его от скота других радоплеменных объединений. К то­
му же, как известно, лошадей и верблюдов даже в бо­
гатых хозяйствах адаевцев было немного. 

Есть много архивных документов, свидетельствую­
щих о том, что тамги у казахов являлись родовы м и зна­

ками. Так, в документе «Этнографические карты и объЯс­
нения к ним по Ташкентскому и Туркестанскому уезда м 
1922 г.» приводятся тамги родов Большого, Среднего и 
Младшего жузов: жал аир, ушакты, серrали, кипчак, · ар­
гын, джалабайлы и др. 23 Анони м ный автор «Списков 
населенных пунктов местностей Средней Азиии и пле­
менного и родового состава их» пишет : «Т амги в этом 
районе [Чимкентский уезд - В. К.] до сих пор в ходу , 
к а к метки для скота, и всем известны. Здесь, в отли ч11е 
01' некоторых волостей Ташкентского уезда, не при хо­
дилось сперва объяснять , что такое ·тамга , а все это 
прекрасно знали сами . Та 1rи мне в этом районе встре­
чались как родовые, так и более мелких подразделе­
ний» .24 Это положение совпадает с сообщением А. Н . 
Харузина о тамгах у 1<азахов Букеевской орды . Он 
сообщает: «Тамга не есть знак собственност11, 
[это - ] знак родовой ». Далее он уточняет свою мысль : 
«каждый род имеет свою тамгу, хотя ... за последнее 
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в ремя появляются са мостоя'J'ельные та мги и у отделе· 
ll И Й» . 25 

Приведе м еще одно, по нашему мнению, убедительное 
док аза .тел ьство того, что казахские тамги были обще­
µ одовыми знаЕами . Почти на всех архивных докумен­
тах-прошениях вместо подписей просители из-за негра­
м отности ставили тамги. Если пр и этом просители отно­
сились к одному роду, то и тамгу они ставйли одну и 

ту же. Например , в прошении казахов Зингантинской 
волости I\ур а минского уезда от 1878 г. вместо подпи­
сей была поставлена 56 раз одна и та же тамга в виде 
треугольника. 26 В другом прошении поставлено 30 тамг 
- 29 в виде треугольника и одна - в виде кружочка 
с черточкой. 21 В данном случае можно с уверенност1~ю 
с каз ать, что один из просителей принадлежал к друго­
м у, чем все остальные, роду. Еще в одном документе 
40 хозяйств 2-го аула Актугайской волости I(азалин­
с кого уезда просят причислить их к родственникам. Все 
они поставил и одинаковую тамгу в виде двух параллель­

н о идущих и слеша накJiоненных чер'Гочек . 28 Если бы 
тамги у казахов были семейными знаJ{ами , то t<аж­
дый из просителей поставил вы свою тамгу. 

О начертани и тамг вместо подписей на проwе.l"lиях 
и записях решений суда биев говорится в книге Н. Гро­
декова.29 

В отдельных крупных байских хозяйствах изредка 
встреч алась своя собственная тамга. Так, у бая I\урма­
на из рода шомекей боЛьшого родоплеменного объеди ­
нения алимулы Малого жуза была своя тамга.80 По 
сообщению информаторов, некоторые крупные баи 
большого родоплеменного объдинения найман Срер,не­
rо жуза (Тургайский уезд) имели свою собственную 
т а мгу . 3 1 

• 

Однако, как справедливо отме'Гил С. Л. Фукс, подав­
ляющее большинство Е азахов пользовались общеродо­
вой тамго й. В связи с этим возникает вопрос: почему у 
к азахов , у которых, как и многих других скотоводчес­

ких народов, издавна установилась частная собствен-
1 юсть на скот, продолжала сохраняться тамга как 

зна к родовой принадлежности? Не ставя перед собой за­
дачи окончательного решения этой проблемы, хотеJ1ось 
n ы высказать некоторые, сугубо предвар ительные сообра­
жен ия по этому поводу. 



Каз ах ские тамги, поставJ1енные н а колодцах, б _ЫJ!!! 
зна1{ами родовой прин адлеж ности, т . е. они ука зыв.али , 

что определенные колодцы прин адлежали оп ределе 11l! о· 

му роду, хотя внутри него о ни м огли быть собствен ­
ностью одной ка1<ой-либо сем ей но-родственной группы32 

или даже отдельного хозяйств а . В дан~ом случа е важ ­
но было то, что для всех других чужеродцев эти колод ­
цы пр инадлежали определенному роду, и все его хозя i! -

·-··ств·а имел и право пользоваться и м и в первую очередь. 

В одном архивном до1<ументе говор ится : « По прин ад­
леж ности все колодцы [на полуострове J\11 а нгышлак -
В . К] можно разделить на три категории : одни, боль­
шей частью устр оенные недавно, составляют собствен­
ность отдельных лиц, которы ми он и вырыты и устрое­

ны или куплены, другие, устроенные в более давн ае 
времена, не состоят в собственности отдельных лиц, 
п р инадлежат поколениям и аулам, третьи , очень дав ­

н ие, счита ются принадлежностью всех киргиз [каз ахов 
- В. K.J и т уркмен Мангышлакского уезда. " Колодцы 
r< a1< общие туземцев уезда, аульных обществ и поко · 
л е ний, так и п рин адлежащие отдельным лицам, ра споло­
жены очень смешанно , так что почти все группы [на ­
селения] состоят из [выходцев] разных волостей и ау­
лов , кроме прибрежной полосы от форта Александров· 
ского до Карабугазского пролива, где, за немногим исн ­
л ючением, находятся только колодцы тур1< мен . У М ан­
гышлакских киргиз [казахов - В. КJ существует сле­
дующий установленный обычае м порядок пользован ня 
водою из колодцев: Право пользования колодцами, сос­
тавляющими ч астную собственность отдельных л1щ, 
принадлежит прежде ·всего их владельцу, зате 111 

е го родственникам по степени их род.ства: и riотом уже 
всем посторонним туземцам МангышJJакского уезда и 
другим кочевнинам . ' Если к таки м 1<олодца м при 1<оч ует 
п остороннее лицо в то время , когда около них н ахо· 

д итс я со стадами их владелец, то , если воды в колод· 

цах 01<ажется достаточное количество для водопоя стад, 

п ринадлежащих обои м , прнкочевавший невладелец 
может также остаться у колодцев , в _ противном же слу· 

чае он имеет пра во только один раз на поить свои ста· 

да и потом должен откоч евать в друго_е место. Если 
вJi адел еu приночует I< своим колодцам в то время , коr· 

да около них находится со стадами постороннее лицо, . 
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1 0 последний может оста ваться у колодцев только в 

то м случае, если воды в них будет достаточно для стад 
обоих кочевников, в противно м же случае он должен, 

на поив свои стада, немедленно перекочевать в другое 

м есто. Право пользования колодцами, принадлежащи­
:-.rи аулу или поколению, прежде всего считается за 

ж 11телями аула или поколения; между ними же преиму­

щественное право пользования принадлежит тому, кто 

прежде прикочевал к колодцам. Преимущественное пра­
во пользования общими колодцами всех кочевников 
11 ринадлежит . также тем, 1<то прежде прикочевал к 

ннм~.33 

Тамги на могилах указывали на родовую принад· 
лежность погребенных и тем самым обосновывали при­
тязания данного рода на эту территорию . Т ак, казахи 
щ1ти волостей . Каркаралинс1<0го уезда, жалуясь на то, 
что казахи Акмолинскоrо уезда стесняют их в пользо­
вани11 летними кочевками по рекам Дугалак, Нуржау, 
Амантай -джар - моласы, А1<мула и т. д. , указывали в 
своем прошении, что этими пастбищами «с исконь века 
владели наши отцы и деды, что доказывается кладби-

Рис. 19. Подготовка к дойне кобылы. 
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щами, находящи м и с я на эти х речк а х, в которых . пр ах 

н аших предков» . 8' 
В отношени Т<JМ Г, которые став ил и н ·а с кот, можно 

с1< азать следующее. И r-.1и t<леймил и , как указы валось, 
к рупны й И н а ибол ее це нны й Cl<OT; ЛОШ адеЙ И верблю­
ДО В. Таки м образо м там г а, являясь родовым з на ко.'А, 
с видетел ьстнов ал а всем чужеродLLам , что скот прин ад­

лежал хоз я йств а м да н ной р одо вой 1·р уппы , н аходился 
под защитой всего это го рода . З а щитн а я функци я ро­
довой та м ги, ее преи мущество в этом отношении перед 
ч астной , . и нди видуал ьной , н а и более четко прослежив а­
л ась у тур 1< мен. Г . И . Карпов сообщает : «Там ги-зн а1а1 
родовой и частной собств нности. У туркмен они пре11-
м ущественно н ала г аютс я н а крупный рогатый скот пу­
тем прюк и гания. Та мги или их на ч ертания в стил11зо­
ва нном виде можно вст р етить сред и ковровых рисун ­

ков, на посуде, в надписях на нагробных камнях , на 
постройках и на р азличных предметах родовой 11ли 
ч астной собственност и. Значение родовых тамг у турк­
мен до последнего времени признавалось более важным, 
чем, например, значение там г частных . В случаях 1<р а ­
жи скота ил и вещей , имеющих родовую тамгу , реше­

ние о наказании воров и меру наказания определял со­

в ет акса~<алов потерпевш его р ода . Последний в таки.~ 
случ аях обычно определял: убить вора , похитившего 
скот с родовой тамго1"1 или же взыскать крупный штраф 
с похитителя." В тех же случаях , когда украденный скот 
имел ч астное, не родоплеменное клеймо ( там гу) , совет 
а кса калов рекомендова-!1 потерпевшему, - хотя бы по­
следний и принадлежал к данному роду , - самому оп­
ределить меру наказания и собственным и сн-ла ми · 11 

средствами привести в исполнение избраннуЮ меру на­
казания (взыскания) >>,~5 

С1<азанное позвол яет сделать вывод, что та мги у 1\а· 
захов были родовыми знаками , указывающими н а при­
надлежность к определенному роду. Одна ко, помюю 
там г , каждое отдельное хозяйство имело специалыю 
nринаддежащую ему мешу - «ен» , 1<0торую стави.111, 

ка к правило, на ушах всех без исключен ия доыашних 
животных . Метки, следовательно, быщ1 знакамн част· 
но-семейной собственности. Обычно у казахов , когда 
отец выделял женатого сына в отдельное хоз я йство, он 
давал ему скот. Этот скот метили той же меткой, кото­
рой был отмечен весь скот отца, но к ней доба вляли 
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· t: ще какой-либо значок. Очевидно, в связи с этим, ВЫ· 
~еленный в новое хозяйство скот назывался у казахов 
енши . Представляется, что именно это имел в виду М. 
П. Вяткин, когда писал, как указано выше, что основ· 
ное начертание тамги (правильное - метки) видонз· 
менялось прибавлением новых черточек. 

Обращает внимание еще одно обстоятельство. Как 
уже отмечалось, ряд исследователей (Н. Аристов, 
Н . Гродеков , В. В. Радлов и др.) считали тамгу у каза· 
хов знаком собственности рода. Представляетс'Я, что 
они исходили из того, что тамги, являясь знаком при­

надлежности к роду, сохраняли до некоторой степени 
также оттенок родовой собственности. Это кажется тем 
более вероятным, чтQ., как утверждал С. М: Абрамзон, 
пр и полном господстве у кочевников частно-семейной 
собственности, она сосуществовала у них с остатк.ами 
се мей но-групповой, родовой собственности . 86 
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И. Б. МОЛДОБАЕ·В 

О Б ЭТНИ ЧЕСК И Х И КУЛЬТУРН ЫХ КОНТАКТАХ 
КИРГИЗОВ С КАРАКАЛ ПАКАМ И 

. Изучен ие этнокультурных связей киргизов имеет 
важное значение как для познания собственной ясто-

. рии, так и истории тех этносов, 1<оторые с ним сопр и ­

касались. Некоторые из них · в древности жили в с о­
с.:едстве с 1шргизам и. Позже в силу различных исто ­
рнчсскпх факторов , действовавших на протяжении нес-
1-;олы<их ве1<0в, некогда соседствовавшие народы ока­

зались в отдалени и друг от друга, а то и вовсе на раз ­

лнчных этнических территория х . К такю1 этносам мы 
относи м почти все тюрко-монгольскпе и неЕоторые тун­

гусоязычные народы (среднев ковые шив й, солоны 
и др .) . Сибири и Горного Алтая. Один и з весомых ком­
понентов киргизского этноса и меет , очевидно, южно ­

сибирс1<ое и центрально-а зиатское происхождение. Это 
-положение в новом издании истор ии Киргизской ССР 
толкуется п ротиворечиво. 1 Надо признать, что посJ1е · 
фундаментальных работ В. В. Бартол ьда, А. Н . Бернш· 
тама, С. М . Абрамзона и ряда других исследоватеJiей, 
этногенез киргизского народа по существу перестал 

быть объектом специальной р аз работки. Это, естествен­
но, не могJiо не сказаться на исследовательском уров ­

не проблемы и освещении ее в обобщающих трудах. 
Культура киргпзского народа , судя по фолы<лорны м 

и энтографическим материалам , имеет Саяно-Алтайские 
истоки.2 Как народность. киргизы сложились на нынеш­
ней территории Сред ней Ази11 и Казахстана. Это об­
щепз вестно. Большинство исследователей считает , что 
кирг11зы сформиров а лись в народность в конце XV­
XVJ вв. Следовательно, они уже несколько столетпй 

·живут в 01<ружении народов среднеазнатс1юй истори-

222 



-ко-этнографической области. Это, естественно , отрази­
лось на этническом и культурном развитии народ<!. 

В составе киргизов. обнаруживаются этнические 1юмпо­
ненты, которые входили в состав почти всех народов 

Средней Азии и Каз ахстана. Особенно близки киргизы 
н а нынешней этнической территории с казахами . Доста­
точнt очевидны родственные связи киргизов с узбе­
ками, туркменами.3 

Значительную этнокультурную общность можно 
обнаружить между киргизами и каракалпаками. Од­
н ако специальных работ, за исключением трудов 
С. М. Абрамзона , в которых он при вл екает данные о 
1<а ракалпаках для исследования этногенетических и 

культурных связей киргизов, по этой теме нет. Нас­
тоящая статья посвящена анализу отдельных сторон 

этнической и культурной общности киргизов с кара ­
калпаками . 

По источникам устанавливается некое этн11чес1<ое 
родство киргизов с кара1<алпа1<ами. Для · ар гумента­
ции этого положения обратимся к истории ногайцев, 
обладавших заметным политическим влиянием во вре­
мя Золотой орды и после ее распада. Интересные на­
блюдения принадлежат Ч. Валиханову. Он писал, 
н а при мер, что «киргизы, живущие в горах и долинах 

Иссык-Куля, говорят, что в землях их прежде коче­
вали нога и и что сами он11 част11ч110 происходят от сме­

шения с этими ногаi'щам11>> . Пр авда, Ч. Валиханов скеп­
тически относился к идее родств а каракалпаков с кир­
гизами. «довольно странно" . ,-пнсал он,-что все почти 
кочевые н ароды сре.днеазиатских степей все древнее 
п о иписыва ют ногаям и мног11е почитают kx своими 
п редкам и. Та к говорят 1<а ракалпа1<и . ди1<0каменные кир­
г нзы, которые, с.удя по скудным факта .1 истории этого 
н · рода , особенного родства и соседства и меть не - мог­
; 111 . Отчего или ОТ!{уда происходит н м я ногай?4» Исто­
рические м атер иалы, однако, у1<азывают н а то, что 

в пер иод возвышения политической власти Ногайской 
Орды в XV - первой половине XVI в. ногайские пра- . 
в ители стремились распространить свое влияние на 

восток, на казахов и киргизов. Каракалпаки, по край­
ней мере северная их часть, входили. ·в состав большой 
ногайской орды, из которой выделились лишь во вто­
рой половине XV I в . Это обстоятельство и явилось ос-
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новой для возникновения ногайско-ки рrизских , ног а •r­
ско - карак ·алnакских, ногайско-казахских связей . У ки р ­
гизов, например, бытуют устные рассказы о передви­
жении . киргизов с Енисея на Ала-Тоо . В одном _из 
рассказов перекочевку киргизов возглавляют полуле­

генда рнь1е личности Ногай и Шигай, которые достиг­
нув Чуйс1<0й долины , решили обосноваться в местнос­
тях Ак-Суу и Кара-Балта . 5 Имена Ногая и Шигая уnо­
Гv1инаются и в э1юсе «Манас», в числе прсд1<0в самого 
Манаса. Интересен и следующий факт: в Чуйск0й до­
лине расселял ось племя солто, родоначальником ко­

торого киргизские инфор маторы называли человека 
по имени Эштек. Этноним эштек, кроме киргизов , ИЗ· 
вестен только у каракалпаков и башкир. Р. Г. Кузеев, 
исследовавший историю племени иштяк (эшт(}к), от'­
носит появление иштяков в Башкирии к XIII-XIV вв. 
Пришли они на Урал с Сыр-Дарьи, из Приаралья. 
Следовательно, можно полагать, что этноним эштяк 
распространившись из Приаралья, попал в генеало­
гию, этнонимию. или антропонимию башкир, кирrнзов 
ка р акалпаков.6 

Одним из первых в киргизско(1 историографии воп­
рос об этнических связях кир гизов с каракалпаками 

был поднят С. М. Абрамзоном. В час'!'ности, привле­
кают внимание (для дальнейших разысканий) приве · 
денные им антропонимы из генеалогических преданий : 

Эр Калпак - сын предка киргизов Долон бия, леген ­
дарный предок Калпак · бия Узун-Калпак Мурата й, 
а также этнонимы кар а1<алпак и ак - калпак.7 К списку 
С. М. Абр амзона можно добавить название ПОftр аз ­
деления сары-калпа1< в составе племен сары-багыш 
солто, бугу , и че1<ир - сая1<, название узун-калпак в сос­
тав племени черик, калпа1< - в составе племени сары­

багыш. · 
С. М. Абрамзон приводит предания и легенды, СQГ­

ласно которым каракалпаки происходят от киргизо в 

племени адигине, а крупный 1шргизский род каба в 
составе племени са як , напротив, происходит от кар а ­

кал п аков. Ценной является и сл(fдующая информация 
С. М. Абрамзона: «Согласно з аписн от Абдыkалы1<а 
,Чоробаева , на киргизской земле был убит один из 

предводителей каракалпаков по имени Эшмат. После 

этого между каракалпаками и киргиз.ами началась 
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вражда. Кара1<алпаки нача.1111 нападать на 1<иргизов то 
в одно м , то 11 дру гом месте. Их спрашивали, почему 
он11 нападаю~ . Он11 отвечали: « Н а п адаем потому, что 
нам не дали 1<ун за Эшмат·а». Поэтому среди некото · 
рых групп киргизов бытует выражение: 1<аракалпа1< 
Эшматтын кунунда1"1 болду (подобно куну за кара кал_- . 

па ка Эшмата)».8 

Бытующ11е среди кирг11зов легенды, предания и 
,)асс1н1зы о родстве ил 11 связях с каракалпаками под­
тверждаются аналогичными материалами из Каракал· 
пакии. Очень интересные преда н ия о киргизско- ка р а ­

i<:алпа 1<с ких взаимосвязях были записаны Т. А . Ж.данко. 
Одно из преданий перекликается со сведениями, опуб-
111 1<ова н ным и С . М. Аб р амзоном. «После смерти Ор· 
,1ам бет-бия,-повествует предание,-киргизы на п адали 
на каракалпако в, оттого они ушли из Туркестана» .9 

Эт11 1<0нтакты могл и иметь место в XV - XV I вв. и 
11озднее . 

В эпосе « 1\1\анас» н ашли отр ажение этнические свя ­
з 11 ки ргизов с н а родами Средней Азии, в том числе с 
1\ ар акалпаками. В сводном издании эпоса в эпизоде 
обращения Чубака к Бакаю гово рится : 

Ноrойдов Ма11ас, нойrут мен, 
Ойлонrув, Бакай, муву сев! 
Кара калп ак, думара, 

Кара11 турса 1i буларrа , 
Атабыз бнр экен деп, 

Ар кача11да11 бир кача.~ 
Ка тары1ща 11 1\албаст а11 
Бу да журет убара. 10 

Из 11оrаев Ма11ас, нз 11оi1гvтов я 

Подумаi1 06 этом, Ва1<а й! 
Каракалпаки думара , 

К.ак посмотришь на ннх, 
Он11 говор ят, что от 0111-югQ 

предка мы , 

Всегда. и повсюду 

Из рядов твоих не отстают 
Также находя тся в эатрудне· 

1111и .* 

Gудя по приведенным строкам , каракалпаки б 61л и 
н ародом , родственньн1 1нiрг11зам. В эпос вошли сведе­
ния об этнонимах , известных в прошлом у 1<а р ак ал· 
паков : кыпчак, конгурат, канглы, катаган , курама , уй· 
гур, туркмен, мангыт, эште1< (естек). В тексте эпос а 
есть этнонимы, известные в этноними11 каракалпаков , 
но необнаруженные у киргизов. Это, н;шример, этно­
ним бозек. В эпосе «Манас» есть следующие строки: 

*. Здесь 11 далее подстрочный перевод автора . 
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Бозек менен ша~-щай бор, 
Ойрон кылды баарысы н 
О11олбоrон да ~ай бар. 11 

Бозеки и шанкаи есть, 
Всех их уничтожили 
Есть и множество неиспра• 
IJllMЫX . 

В данном случае бозеки трактуются как союзное 
1; 11ргизам племя. Такого названия нет в этнонимии 
с реднеазиатских народов, кром е каракалпаков, у кото­

р ых сохраншюсь название родового подразделения 

uозак в составе племени кенегес. 12 Кроме каракал· 
паков , племя бозек было в составе ногайцев. 13 Это, 
таюке говорит ·о том, что этнические контакты кирги­

зов с каракалпаками наиболее интенсивно происходили 
1_ю nремя подъема ногайского этноса. 

В целом около двадцати назван ий родов и родо ­
nых подразделений киргизов совпадают с · каракалпак­
скими назва ниями: асан, байбиче (каракалп . байбиwе), 
бакы, беш кем пир (бес кем пир), жаман, казак, кал ­
МаI\, 1i.apa 1<урсак, кара моюн , кара тай, кызыл аяк , 
сарт, сары, сегизбек (сегизек) , суу мурун, тогуз ак , ту­
ба~"~ и другие . Эти совпадения и указанные выше па· 
раллели свидетельствуют об этнических связях кир ­
гизов и каракалпаков , к сожалению слабо изученных. 

Этнические связи киргизов с каракалпаками весомо 
подверждаются и параллелями в традиционной 1<уль ­
туре . В материальной культуре бросается в глаза 
тождество жилища-юрты у обоих народов, множест-
1ю общих черт в мужекой и женской одежде. в пр оиз· 
водстве домашних _тканей. 14 Простейший ткацкий станок 
кара1<алпаков-ормек находит аналогию в киргизском­

эрмек ка1< в названии, так и по устройству. 1 5 У обоих 
народов изготовлялись в прошлом виды домашней 
ткани , которые ныне забытые. Это торко или торка. Кара· 
калпакские этнографы описали технологию изготовления 
торка; из него шили одежду как мужскую (халат­
торка тон), так и женск ю (старинные женские пла ­
тья кек кейлек)" Тор ка была незамени мой в рыболов­
стве . По мнению учен ых, капроновые сети уступают 
ему в прочности, эластичности и долговечности. 1 6 Торка 
у каракалпаков производили из растительного волокна 

дикорастущей конопли (кендыр). У других народов 
Средней Азии , как отмечают этнографы, материалов 
о торк а нет , однако в l<азахской и киргизской лексике 
это слово бытует. В киргизской лексuке, по объясне-
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н ию К. Ю . Юдах11н а, 11 тор ка озна ч ает: а ) сор ·, ц.н.:.1r..о· 
•ю й ткан11, б) хала~: из шелковой ткани, в) про ш ·ю, 

·· 1r ь. нел µоби ваемую дл я ст ре 1 ( ок етпес тор ко ,. 

Сведения о торка и меются в киргизском фо.1Ь .юр·· , 
_обенно в героическом эпосе. В эпосе не ред~< и оп· с~ . 

. rия богатырей:, одетых в стрелонепроницаем ы е хаJJ ат ы 
из ТI<ани торко . Достоверным представляется следую­
щее предположение каракалпа1<ских этнографов: « ... под 
гор1<а подразумевалось первоначально волокно ил11 

ткань из волокна ди1<орастущих растени й . Во вся~,ом 
случае, встречающаяся в киргизском эпосе ок етпес 

торко-пуленепроющае 1ая шелкова я одежда, обла· 
.tJ.aeт теми же качествами, которыми должна была об· 
ладать ткань, созданная 11з растительного волокна, 

ана Jiогичная каракалпакскоi'1 одежде из I<ызыл кендыря . 
l ор 1< а могл а быть сортом шелковой тканн, но не чисто 
шеJiковой, а смешанной с воJiокном дикорастущих ра~- . 
тен11i'1 , что прида ва JJО ткани дополн итеJiьные свойствг ,, 
так ценимые в не1"1 в древности . Сорт киргнзской шер -. 
тяной тканп кыJI торко также 11.юг быть с примесью. 

1< шерстяной пряже раст11тельного воло~ша». 1 8 

За-м етн а я общность обнаруживается в духовно " ; 
.• ультуре киргнзоn и каракалпаков. В этом аспект · 
\Jсобен но ценн ы исследования историко·этнографиЧ : 
ских · аспектов устного народного творчества. 19 В них 
уст<U1авливается, что целый . ряд обладающих общими 
чертами фольклорных произведений у киргизов, каза­
хов, каракалпа1<ов, ногаицев создан в эпоху Золотой 

Орды ию1 Ногайский: период. Киргизски й фольклорист 
Б. К.еб е!<0ва, оп~1раясь на работы А. И. Сикалиева по 
ногайскому фольклору, на работы М. К. Нурмухаме­
дов а, А .Муртазаева, А . П нрназарова, К. Мамбетова 
по карака . .rта кскому фолькJюру, приходнт к весьма иl!­
rересно \1у J}!;>1воду о том, что киргизские произведения 
«Как Кетбука сообщил Чннгиз -хану о смерти его сына 
Джучи» , «Асан .Кайгы», «./I ээренче Чечен», «Толубай 
сынчы» , отдельные эпизоды из «Алдар Косе» имеют 
близкие аналоги и в ногайско:-.1, каракалпакском , казах. 
скоч фольклоре . !?~_е эти пронэведения . созданы, по 
мнению автора , в XI II - XVI вв., в отдельных случаях в 
XVI I в" т. е . в эпоху Золотой Орды или в период, ког­
да инерция кыпчакско·ногай:ских .традиций: была еще 
жива.20 
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Та ки .v1 обр азо м , на основе фольклорных материалов 
выявл яется , что примерно с XIV в., особенно в XV­
XVII вв., к ир гиз ы, каракалпаки, казахи и ногайцы 

11 м ели довольно тесные этногенетичес1ше и KJ1f1Y,PHЫe 

взаимосвязи. В идимо, упадок и распад Зо ·ой Орды 
был одновременно и периодом формирования новых 
н а родностей . Примечательно, что во всех вышеназ ­
ванных фольклорных произведениях фигурируют ис­
торич еские .п ица ()Канибек, его сын Бердибек и др.) 
времен Ногайской орды. Материалы об общем хане 
каза хов, ](ар ·акалпаков и ногайцев Жанибеке и связан­
ных с ним преданиях собраны Т. А. /Кданко. Исследо­
вател и кар а калпакского фольклора Х. Есбергенов и 
:Ж . Хошниязов считают , что упоминающиеся в кара­
калпакских преданиях Ма маи бий, Асан Кайгы, /К а ни­
бек, Тауке, Батыр и др . были ре альными личностями. 
Они датируют деятельность Асан-Кайгы и Жанибека 
XV веком.21 По письменны м источникам известно, что 
l<азахский ха н :Жанибек в 1465-1466 гг. прикочевал в 
Север ную Киргизию в местность Чу и Козы-Баши.22 

По за ключению востоковеда Б. Ахмедова Жанибе1< 
долгое время находился на Иссык~Куле . В хqде пере­
кочевок он мог побывать и в других местах Киргизtlи. 

Упомяну еще один источник , непосредственно ОТ!:! -
сящийся к киргизам. Это тадж,икоя.?J>IЧна~ рукопи~ь 
XVI в . , написанная в Ферганской долине Са\l'!ф ад­
дином Ахсикенти и завершенная его сыном Нур-Му­
х_аммадом. В сочинен ие включены генеалогические 
предания, отражающие родоплеменную струюуру кир­

гизов.23 В описание эпизодов из эпоса «Манас» вклю­
чен сюжет о том, что якобы Тохтамыш хан построил 
для эпического Манаса г. Манасию.24 Город Манас, в 
котором прожив ают и киргизы , есть в Китае. Н азв а ние 
Манас этот город носит с XIII в. По народны м пре­
д'аню1м, город носит имя киргизского эпического героя 
Манаса. Все эти сведения говор ят о том, что киргизы 
в эпоху Золотой Орды и в период усиления Ногайской 
Орды находились в интенсивных связах с народами 
Средней Азии и других регионов. 

-. Духовная близость каракалпаков с киргизами под­
крепляется t~ схожестью некоторых жqнров устного 

твqрче,ства. У, киргизов и . каракалпаков Имеются эпосы 

" " i." 
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()Дин а кового на з в а ния-«Курма нбею> (у каракалпа ­
ков «Кур б а нбек») . К. М. Максетов относит эпос-«Кур ­
б_анбею> к « ногайс1<ому» времени.20 Примерно этим же 
пс риодо~i оп редел яется время созданил киргизского 

«Кур манбе1<а » . В э посах двух братских народов мно­
жество конкретны х этнографических параллелей В 
юrргизском эпосе «Ж,а11ыш и Байыш» в игре «козлодр а ­
ние» ( ке1< беру 11.ш у.f! ак тартыш) участвуют женщины. 
В каракаJ1па кском эпосе «Кырк кыз» участниками игр 
также выступают девушки. причем в роли козла у них 

оказался упавший с коня бывший раб /I\уринтос. 26 В 
киргизском эпосе в роли козлов также оказались два 

р аба.27 Эти сообщения согласуются и с этнографиче­
скими наблюденJ1 я;1.ш французского ученого Реми Дор а 
у афга нских кир гиз ов. Говоря о кек беру, он отмечает, 
что в старину в этой игре вместо животных использо ­
валис ь люди из чнсл а военнопленны х . 28 

Изложенное позвол яет сделать вывод о том, что 
киргизы, как и другие народы среднеазиатско - казах-

станско/;'1 этногр афической области, имели общность в 
этногенезе и культурогенезе с 1<ара1<алпаками. Соглас­
но источника м, эта общность особенно активно скл а ­
дывалась в эп оху Золотой Орды, в Ногайский период. 
Об этом свидетельствуют и связи 1шргнзов с ногайца -
ми, проживающи м и ныне на Северном Кавказе. 
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Р. Г. l(УЗЕЕВ 

ОБ ОБЩНОСТИ КОМПОНЕНТОВ В ЭТНОГЕНЕЗ Е 
ТЮРКСКИХ НАРОДОВ В ЛЕСОСТЕПНОМ 

РЕГИОНЕ ЕВРАЗ ИИ, 

В 1975 г. С. М. Абрамзон и Л . П . Потапов ввели в 
советскую этнографию понятие н а ро д но й э т н ог о ­

н и и, под которым они предложили подр азумев ать 

«представления и сведения, связанные с происхожде­

нием , этническим составом и этнической историей от­
дельных народов или их разл ичных групп , племен , р о ­

дов, а также более мелких подразделений , входящих 
в соста в крупных этнических единиц или объединени й» 1 • 
В состав тюркшой народной этногонии, этой «подлин ­
ной сокровищницы ис_торических и этногр афических 
з наний» , авторы статьи, крупнейшие советские этно­
гр афы, включили совокупность народных зн аний об 
этнической истории, предания и легенды о происхож­

дении племен и родов , р ассказы о м играциях и «обре ­
тении родины» , генеалогии ( шеджере ) родоплеменных 
обр азов аний и отдельных се мей , тамги и т. д . Особен­
ное значение они придали родоплеменным делениям 

тюр!(СКИХ н ародов и их названиям . Родоплеменн ая эт­
нони м ия и сопровождающие ее н а родные знания, по 

убежден ию двух старейших этнографов , св идетел ь­
ствуют о том, что тюркские I<очевники ·«вовсе не был и 
лишены зн а ний о собственном происхождении, о неко~ 
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торых стадиях или фазах своей этнической и социаль­
но~"~ истории» 2 • 

С. М. Абрамзон и Л. П. Потапов написали свою 
с'Гатыо на основе обобщения исследований советских 
ученых по исторической этнографии тюркских народов 
за 25 лет, 1950 - 1975 rr3

• В статье нет рассказа о том, 
насколько трудно накапливалась этногония, «эта под­

линн ая сокровищница » народных знаний , какие пре­
пятствия, догматическую 1<ритику, несуразные обви не­
ния в «идеализ_ации патриархально-родового прошлого» 

приходилось преодолевать ученым на пути введения в 

научный оборот сведений о родопл еменных образов а­
ниях и этнони мни , Несмотр я на трудности , за упомя­
нутые 25 лет был собран, систематизирован , обобщен 
и плодотворно использован в этногенетических и со­

циальных исследованиях огромный корпус источни ков, ' 
который позволил во м ногом по -новому подойти к по­
ниманию и истории этнографической интерпретации 
сложнейших проблел1 истории тюркских племен и на­
родов Евразин.4 Эти исследования , естественно, еще 
не завершены . В настоящее время этногоничес1ше зна­
ния в народной памяти стерлись или стир а ются. То, 
что сделано по сбору этих сведений в 1950 - 1975 rr., 
сохр анится навсегда и станет золотым фондом в источ· 
никовом кор пусе советской этногр афической науки. 
Едва ли есть сомнения в том, что тюркская народн ая 
этногония, основной корпус которой зафиксирован и 
снстематизирован бла годаря усил ия м и, можно без 
преувеличения сказать, подвигу послевоенного поколе• 

ния ученых-этнографов, еще раскроет содержащийся 
в ней источниковый потенциал и будет широко исполь· 
зована J3 будущих исследованиях по этн ической и со• 
циальной истории . 

В настояще~1 сборнике уместно подчеркнуть , что у 
истоков возрождения научного интереса к народно~"L 
этногони и в п ослевоенны й пер иод стояла Т. А. Жданко. 
Классические работы Н. А. Аристов а по этническому 
соста ву тюрских народов! опубликованные в конце 
XlX в" дали импульс анало гичным исследован иям. 
Однако научные изыскания по этой пробле­
~1атике постепенно затухают и в 1930 - х гг. nр акти ­
чес1ш вовсе сходят на · нет. Лишь изр~дка отдельным 
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учены м -энтузиастам удастс я опубликовать небольшие, 
.но высокоцен н ые резул ьтаты полевых исследований с 
.весь м а глубоки м и аналитическими экскурсами в · этни: 
·ческую историю. 6 Одна1<0 такие работы были редким 
.и сключением. И вот в 1950 г., когда традиции сбора 
м атериалов и изучения народной этногонии были поч­
ти з абыты , в ыходит в свет книга Т. А . Жданко по ис­
торической э1ног р афии каракаJJпаков, по существу це­
J1иком построенн а я на этногонических источниках. Кни­
га Т. А. Жда н ко стала первой послевоенной ласточко l1 
с реди истор ико-этноrрафичесю1х исследований этни­
ческой и соц иа л ьной истории тюркских народов. Цен­
ность ее, кроме удачного возрождения традиции оте­

-чественной тюр кологической историографии, заключа­
J1 а сь в методах создания. Свода этнологических источ-
1-1 и ков по каракалпакам . Свод сложился из богатых 
полевых матер иалов, сведений, извлеченных из ру1< 0-
п исных и а р хи вн ы х фондов, тщательно и на высочай­
.шем пр офесс ио н а л ьно м уровне скоррелированных с 
ар або-пер сидскими и тюркскими средневековыми нар­
р ативны м и исrочн ика 1и . И менно поэтом у исследова ­
~·ел ьска я часть м оногр а ~~JИ !! Т. А . /Кда н ко по социал ь­
ной организ а ци и и этнической истории каракалпаков 
я вилась крупны м вкладом в историографию карака11-

па ков и Сред не й Аз и и в целом . l<:н иr а Т . А. Жда нко 
оказала большое влияние на форм ировавшихся в 
i 950 - х года х молодых этнографов из республ ик Сред­
ней Азии и Казахстана , из Северного Кавказ а , Южной 
Сибири и т. д . Среди аспирантов , проходивших в н а ча­

.л е 1950 - х гг. подготовку в Институте этнографии 
АН СССР, был и я. Тема моей кандидатской д иссер ­
тации - «Родопле менной состав башкир в XVIII в ~» .­
~была близка к проблематике кнИги Т. А. Ж.данко. 
Нужно ли пис ать . о том, что монография Татьяны 
Алекса ндровны была настольной книгой ? Нелегким 

·тр удо м на поле в районах Башкирии, в архивах, хра­
нилищах и б ибл иотеках я создавал, следуя путя м и, 

проторенны м и Т . А. Жданко, корпус башкирской на ­

.родной этногонии . 3 Когда я защищал в 1954 г. диссерта -

·" цию, нагр адой было п рекрасное и, как всегда, добро-

жела тельное в ыступление и напутствия Т. А. /Кданко. 

fJрошло много лет . Написано немало р абот на раз· 



ные темы . Но я не только не потерял интереса к родоп· 

лемен ным обр азованиям и к родоплеменноft этнонимии, 
но вр е м я от времени пишу статьи по «этногонической::. 
проблематике. - ... 

В книге , посвященной 80 ----'- ле'Гию Т. А. Жданко, 
считаю уместным предложить небольшой этюд, опи· 
р ающийся н а материалы этногонии и посвященнь11i 
этнической истори :~ тюркских народов лесостепной зо· 
ны Еврази и. 

В северной ч асти Евразийских степей от Оки на за· 
п аде до верховья Оби н а востоке расселяется ряд тюр · 
коязычных народов , . этнических и этнографических 
групп, языки и диалекты которых, по классификации 
Н. Н. Б аскакова, относятся к булгарской (чув аши) и 
кыПч акско - буЛгарской ( поволжские татары , в ' т . . ч. 
мишари , башкиры , сибирские тат ары ) подгруппам 
кыпчакской группы западнохуннСI{ОЙ в етви тюркских 
языко в.9 Вопрос об их этногенетических кор нях в древ · 
нетюрской среде (Центральной Аз ии, Алтая или Юж· 
ной Сиб ир и ) неоднократно обсуждался в литератур е , 
гл авным обр а зом в аспекте этногенеза и этнической 
истор ии того или иного конкретно взятого этноса. 

Вз аи мные же межэтнические связи упомянутых наро­
дов , их языковое и культурно е, генетическо~ родство и 

особенно исторически е св яз и разра ботаны фрагментар ­
но . Поэтому относительно этнокультурной и этноязы, 
1ювой близости или отдаленности северо-евр азийских 
тюрксих этнических общностей существуют разные 
в згляды . В последн ие 1 О .с._ 15 лет разноречивые толко­
в ания поя в ил ис ь об и сток ах и природе этнwческих свя­
зей повол~с1шх татар , б ашкир и сибирских татар. 
Этноязыкова я и этно культур ная история западносибир ­
ских тат ар до середины ( или даже до конца) XIX в . 
стал а тр актоваться к а1< «са мостоятельный» путь этни-
ческо го р азвития под преобладающим воздействием . 
ма угро-само~ийский субстр ат «древнетюрских» этни­
ческ их включений восточного и южного происхождения, 
а позже, в конце I - начале II тыс. н. э . , под влиянием 
саяно-алтайских тюрок . 10 Фор мирование диалектоJ!. , си ­
бирских татар трактуется, соответственно, как пере­
стройка их сп ецифическцх говоров под влияние~1 ка­
э анско-татарского литературного языка JUIШЬ в конце 

XIX - начале ХХ в. 11 Эта точка зрения, по существу. 
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i- ассм а1 рин ае1 н .; ы1юtюt раз ви ·1 н <:: с иби1>с 1<их татар u 
<J гр ы н : и 1 Р"дш1.:с' 1~у ющей истор и и ~<аза нскu-тата ,, 
c1,u;u r: "i-.· ,1 . рИ1l ае 1 «однород ~JО 'Т Ь» по своей эп1и­
ч ес1, ti Й u .:11 ,,L,c' 'атар ..: _1 ,u. о язы1<а в целсщ и ут в ерждае~; 

что uсобе н н k. 11 д н u .11" 1; · 1 · ов си б ирс 1<их тат ар возникmt 
< В 1юз1.tнюю :1rюху 11 l!ме ют и г1;J 1 ючитеJ1ыю террито· 

риад1>11ый :apal\1ep».'1 П р и э1u м ос1а ют· я необъя ' нен ­
ны.v~и 1 1р 11 р ода общего и мощного пласта в л е1< с111<е по ­
во 1ж ·1:0 ;.11;1pci,u, J, u с' ШЕ Ирс oru я з ык ов 11 дна:1 1;1о в 

з ап аµ,п_, с•· ) ;1р ' IШХ т т а р, целы i'1 ряд специфи че : 1<11 х 

п аррал. l 1 t.'Й в фо нет 1 ч ес ко 1 ст рое баш1<ирс1<ого· я зы 1<а 
и нс r< от о;.~ ы х з апад н о::11б ирских д и алектов, 1н о> еств с 
сход,, ы: · явлеi1 ий в Jади цион н п. 1 с;1ое ~1ате рна.п н о й : 
ду 1 1 ь1 1 ri кул ьту р ы 11 т. д 

! 1"1 -~ени е исто р i 11 э 1 11 ческ н х L !:!~1 зей тюр кски обu. 
1•ос r·ei1 l'..: вера Г:: вr аз11!1l 1· их cтerr ei' 11 а осн о ее сов( • 
1'} п 1ы. .1сточни1 ов ще з ада ч а будушеrо. Одн аr<о пред · 
о а~ияеТL воз u .нь1 у же в на сто ящее вре м я на ,1 е 

11!TL !. ;;>11о олее ;,р n11, исто рfi ' LК Ие эт ап ы р а"вит ия 

ЭТИХ L ВН Зе Й Hd uLl-10;.;l \Jа Тер иаЛОВ рUДО-ПЛеме н нОЙ ЭТ· 
н н11~ ии , опубJ1 ик овС1 " ' ; по сиб и р сюr м татарам в фу н­
да i\1ента. ,ы1ых и,с 1 д< · 111ях Н . А. То 1илова , п о ба ш· 
кир·аМ - в цело ' ря~ t' работ ...LOP вол юционных 'О · 
в ·с · и х ученых .. luвv·1 . · кие тата JЫ , как сч итало ь Ht 

сохр ан·и .r: 11 родо11, 1 е ~ 1е1 ._· ю apxu i ;, uднако сейч а с м ы 
И ~ICt: M 1 , . ..:.1едОЗа!11-. J 11J " t, ,, 1!3П!!С:'l.!~1 L ~\ 
данным эп игра ф . ч ec iil!\ и сточ1 :-.: 1,ов. 1 3 На ны не• r1e ~1 
ур овне наши · "1; анн 11 м ожно вьще;1ить ч ты ре о; <.1 п ъ 

в ис. ·о рии эт нчес rш вза и мссr:нве'' т юркских этно ов 
севера степей Евраз1 1•1 

1 Первые в . а и .~"с я ил п1я 1 т ыс. н. э . ( до на ­
чал а ,юнгольского н а~• естnия в fl l в), когда в с ож­
ных TT:10U 0ССаХ 1 1 lц!: " ~!.'))) - i"'OCv," 1 L ОЛ · 

rи д 'тобола гла ~ную роль IJГ aJiи воJ1жско~булrар к ие . 
и н~чене;,:ские (или печенеm. ко· ог зсrше ) п .r.ем сн а . 
Дрс13НИ!J pOДOПJle ~Ie НIIOii Э " CH!I 6 JГарСКОГО П [· HC-
):O ihдl >IH >1 (тархсщ), (ти, 1,яп) фн1,си, 1 уt:тс; от 11-: ю1 
Суры н а за п аде до Иртыша н а nосток в составе ч у­
в ашей (около :30 э но lnониыов ) , башкир (щ1е мя т<1 р­
хан - айt а) , за шщноси 1Ирских тат ар (воJюсть Т р.·а н, 
Т ар, ансhне юрты по оболу , Тарх а нски й ropoдo i\ на 
Тюм ги) В фо- ме та , 1им : .ннон им тархан. вt:тр е-
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ч ается в Средн м Поволжье, в П риуралье, а этноним 
•щващ (Ч уваш - тура ) в Западной Сибири на Ирты. 
шс 14 • Естественно, что в Западной Сибири булга рские 
(11ли булrаро - кыпчакские) группы могли появиться 
11 з н ачи тел ьно позже, в связи с событиями 1<0нца ·XIV1 

13. 11 л 11 даже в XVI - XV I l вв . , однако ничто не ук а· 
з ыв ает на невозможность участия булгарс1<оrо ( бул· 
1· а ро-ч ува шского, булгаро-т атарского , булга р о-ба.шки р­
ского ) компонента в этническом формирован ии запад• 
носибнрских тата р Тобол а-Иртышского междуречья. 
В связи со сказанным интересно заключение Н. А. То­
щ1лова о том, <по сведения о чува шах -переселен ца х в 
С11бирское х анство отложились «с более ран них вр е­
мен , с периода правления тайбугинов» 15 , т. е. могут 
восходить 1< XV в., когда остатки булгарских нли буд­
гаро-ны пчакски х гр упп завершили свою консолидацию 

.J сосг ве ч вашей, каза нских тата р, башкир и, как 
в ыясняется теперь , западно-сибирских татар . 

В связи со сказан ным весьма интересно установ­
.1с ни е Н . 3. Гадж и евой и Б . А. Серебренниковым па~ 
ралл елей в образовании глагольных времен в чуваш­
с 1<о м языке, азербайжанс1шх говорах северной й: вос­
точной част11 Азербайджана, а таюке в язьше 
за п адносибирс1шх т ата р. Это важное наблюдение зас· 
тавляет автор ов сф ор мули ровать дл я дальнейшего и с­
с 1 едования очень похожиii на утвер ждение вопрос : « Н е 
оторвались лн предки за11аднос11бирских татар от осо­
бого тюркоязычного массива, представленного некогда 
13 бассейне Волги таким11 язьшами, как булгар ский, ч у­
вашский и хазарскиii ? » 16 • 

2. XI II - XV ве1<а, ко гда в золотоордынское время, 
осо бенно в н ог айскиii п ериод, пр оисходят акти вные 
передвижения 1шпча1т1шх и кыпчакизированных этни­

чес 1шх · и родопле:1-1енных групп, которые в разной сте-
11 сни влились в состав всех тюр1<ских этносов от Оки 
АО Оби и 0 1< а зал 11 этнокультурное и этноязьшовое влия ­
ние на их формир ова ни . При этом существенное зна­
чение и мело то, что в пер 11 од ап о гея политического раз­

вития Нога йс1<0й Орды под ее пр отекторатом нахо ­
дился огромный регион от Волги и низовьев Камы на 
за паде и до Иртыша на восто1<е , т. е. зна чительные: 
ч аст и современных территорий, населен ных татарами·, 
б а ш1шрам и 1~ западносибирским и тюркскими группами, 

~.j б 
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1 · мен но 1< этому времени восходит довольно внушитель­

ный корпус р<;>до-племенной этнонимии, являющейся 
общей (в ра з нЬ1 х сочетаниях) для башкир повол жских 
и западноси бирских татар и ногайцев (кыnttак, кара -
кыпчак, карагай, кидань-ктай-катаи, и~итяк-истяк, ·на­
гай-нугай, чат-шадшадьнииды, каратаулы, сыскан, то­
кuс-тугыз , торна-турналы-тырнаклы и др.) 17

• О том, 
что в н огайс1<ий п ериод сложилась существенная часть 
общего этнического ком пон ента тюр кского населения 
от Волги до И ртыш а . свидетельствует 11 то, что в сред­
невеко в оi'i л итератур е сибирских и казанских татар 
(нередко и башкир ) называли нугаялщ восточных баш­
I<Ир и н екоторые гр упп ы си бирских татар - (иштя-
1Сажи) (и стяками), а для тобольской, тюменской и тар­
ской гр уп пы этноним « н у гай» был самоназванием, что 
в высшей степен 11 п р11 меч ательно. 

3. Х 1 - XVII I века - период завершения кон со­
лндащш (на разны х таксономических уровнях) тюрк· 
ских этннчес1< их общностей в рассматриваемом ре· 
г11 оне. В аспекте нашей темы надо отметить три нап­
равления этнических процессов в этот период . 

а ) Акт11вные политичес1ш е и этнокультурные связи 
сибирских татар и башкир с западными казахам и 
(Малого, Средн его жузов), каракалпаками , с начала 
XVII в. - с калмыками. Продолжалась также инер­
ция более ранних свя зе1"1 с районам и Среднеи Аз11и . 
Это пр11вело к и нкорпорации в состав сибирс1<их тата р, 
южных и восточных башкир соответствующих . этни­
ческих групп. С этими событиями надо связывать п р11-
сутстви е в этнонимической номенI<латуре башкир 11 

сиб11рских татар назв ани й казах, каракалпак, калмак, 
аргын. , джете - уру) , (джиди - ур ) , возможно табын 
и часть этнони мов сарт, узбек, бухар-бохар18• 

б ) Контакты · и взаимодействие западноси бирских 
татар с башкирами. В водовороте сложных полити­
ч ес 101х событий XV I - XV III вв" видимо, немало баш-
1шрских групп влилось в состав сибирских татар и 
было ассимилировано ими. Это, очевидно, были баtt­
кыры (Бачкырская волость) Hil Таре, баutкурты -
ср еди бар абинцев, некоторые группы а йл инцев (аял ин­
цев ) и барын-табынцев . Почти полностью растворились 
в составе западноси бирских татар башкирские р одоп-
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леменны е гру ппы , образовавшиеся на основе угро-само­
дийского субстрата: бекатин, сынрян, теf сяк19• Среди 
башкир они , начиная с XIII в., как знрчительные ро­
доплеменные организа ции ил и самостоятельные волос­

ти не упом инаются. Вполне вероятны и обратные П,.РО­
цессы: в 1<лючения западносибирских татар в состав 
башкир. В целом, несмотря на ·капитальные исследова ­
ния Г . Ф. Миллера, Б . О . Долгих, Н. А. Томилова, 
Д. Г . Тум ашевой и др . , этническая история и этниче­
ское взаи м одействие западносибирс ких башкир и та­
тар во многом ост аются н еясными . 

в) Движение · поволжских татар (в т. ч. групп ми­
шарей) в Приуралье и З а падную Сибирь. Зае€JJ€Ние 
татарам и Приуралья (современных районов с@веро­
западной и северный Башкирии и юга Пермской обл ас­
т и), Зауралья и Западной Сибири по своим историче­
ским и этнокуЛьтурны м результатам представляло, 
как в территор и альном , так и во временном смысл ах, 

единый и непрерывный процесс. С миграцией повол ­
жских татар связ ано распространение с запада нд 

восток этн онимов казанлы (казанлу), казан-татар, 
уфимские (уфинские) татары, типтяр, мишар и др. 
Говор я о масштабах этого проникновения, надо под­
черкн уть , что это был а постеп енная эскалация ми~р а­
ционного движения, однако в то же время это было 
количествен ное накопление общего, порой сильно сме­
шанного, этнического ком понента от Оки до Оби, ко­
торое в посл едств и и выл_илось в качественный резуль­

тат . 

4. В XIX в., в связи с существенными изменениями 
в этн ическо м составе н ас.еления Зауралья и Западной 
С и бири, в территориальном размещении башкир, в 
си лу н овых направлений хозяйственного и социального 
р азвитн я н а селения этих регионов, этнические и этно­

культурные связи и кон такты между западносибир­
скими башкирами и татар а м и ослабляются или пре­
рываются вовсе. С дру гой стороны, усиливается, осо­
бенно со второй половин ы XIX в. , миграционный по­
ток поволжских татар в З ападную Сибирь, сл@дова­
тельно, становится активным влияние татарского л и­

тер а тур ного языка, татарской кни~ной традиции, 
пр офессионального искусства и т . д . 20 Возрастающее 
вли ян п е эт их фа кторов, н а наш взгляд, опирается на 
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общность этн'оком понентов, накопл енных этническами 
образованиям и севера Евразийских степей в тс 1 1< 1111t' 
1 п. а столетий, ачиная с эпохи р аннего средневL 1 ! 

+ 
, lc: J10>1 енное выше заставляет по-новому в з1 .1.>1нут 1, 

1 а дискуссию об истоках и природе формировани я за ­
падносибирских тюркских этнических общн остей и их 
диалектов. Гипотезы о «самостоятельном» пути этни­
чес1<ого развития западносибирских тюрк.ских групп , 
о «сугубо территориальном» характере их диалектов , 
о «внезапном» формировании в течение нескольких 
десятилетиii восточного диалекта (или диалектов) та­
таrского языка невозможно считать доказанными. Нет, 
естественно , сомнения в том, что в этническом фор­
миронании западносибирсr<их тата р и меется специ­
фика: существенная роль угорского и са модийского 
субстра тов и восточно-тюркских этнокультурных кон­
так1 ов и связей. Одна 1<0 эта с пецифика может быть 
р аспростра нена и на более западные те рритории ре ­
гиона, где в формировании татар (в т . ч. мишарей ) , 
чувашей, башкир существенную роль (в разных мас­
штабах) сыграл финнс1шй, угорский и, ка1< доказано 
в послем1ие годы, самодийс1шй субстрат,21 а в пор·коя ­
зычн h х группах, в 1азное вреы я м игрировавших в Сред­
нее Ппволжье и П риуралье, з начительное место зан и­
мали р адо-племенные обр азова ния центрально-азиат­
скпrо и алтайского происхождени я . 22 • Следовательно, 
и с этой точ ки з рения нет основания отриuать «одн о­

род н ую основу» тюрr<с 1ш х этносов Среднего Поволжья, 
Южного Урам1 r1 3а п адно й Сибири. Добавим . . что наи­
более выразитель.ные языковые параллели между баш­
кирами н си бирским и татарами (употреблени е звуко­
спч ет а ни й лт, мт, нт, лtк, нк, звуковые соответствия 
з-с. ж-ш. 1-11-1-t . совпадения в диалектной лексике ) 23 

зафн1<сированы не в зонах контакта этпх этносов , а в 
r<а раидельс I<о м и среднем говорах южного диалеJ<Та 

башrшрского языr<а и в разговорной речи тоболо-ир­
ты шс <и х татар. Следовательно, эти параллели не мо-
1 у1 fJ ьr т t, объясне 1rстор и еск и м и с.вя з ям и и взаимо­
д.ейст в 1 е ~ башт<Ир и татар Западной Сибири . Н е воз -

10 о о таt:жr сч11тат д r<аз ательством «самостоятель -
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110го» п ути этничес кого . развития сибирс~татар н~б­
люден и я ли н гвистов о связ и некоторых ерт их языка 

с яз ыком орхоно- енисейских руническ х памятников 
VI - VJI! вв. , та к как во-первых , аналогичные черты 
и вообще п р из наки древ н етюркского происхождения 

1 1 сследов ателям и неоднократно описывались в баШкир­
ско м , чу в ашском и к а з анскотатарс I< .ом яз ык ах24 ; во­
вторых, было бы пр И нци лиально неверiю отождест-
влять истор ию языка и историю самого этноса . Ар · 
ха ически е черты могл и попасть и сохран иться (и это 
очевидно) в языке си бирских татар, та к же как и 
башкир , ч е р ез посредство пле мен Дешт - и-Кыпч ака, 
котор ые в кыпчакское или н ога й ское вр емя, в XI-XV 
вв . , в~<л ючились в . этн огенез пр актически всех тюркс -

1<и х обр азований севера Евразийски х степей ( хорошо :-. • 
i!р и этом известно, что в Дешт - и - Кыпча ке кочев али 
различные по происхождению племена, в том числе 

кыriчакизированн ые угорские , мон гольские и древне­
тюркские группы ). Именно такой ход этнических пр о ­
uессов и меет в виду Э. Р . Тенишев , когда пишет , что 
упомянутое ассимилятивное сочетание со гласных «св я ­

зывает средний ·и караидельски й говоры башкирского 
языка с языками сибирских тата р , желтых уйгуров и 
я з ы ко в р а нних рунических памятников».25 Поэтому 
попытки некоторых исследователей26 удревнить до н а ­
чала или середины i тыс. н. э . проникновение тюрк ­
ских племен в Западную Сибирь вплоть до Урала лишь 
н а основе арха ических признаков в современ ных тюр-

1\СIШХ языках региона невозможно считать аргумен­

тированными. 

Та к им образом, поволжские , приу р ал ьские , сибир ­
ские татары, башкиры. а в опр еделенном смысле и ч у ­
ваш и, и мели «Однородную". ос нов у», которая зачастую 

носила гене.тическ ий характер. В осточный диалект та­
тарского яз ы ка на рубеже XIX - ХХ вв. мог ср авни­
теJ1ьно быстро интегрироваться н а базе м ногих сиб и р ­
ско -татарских говоров л иш ь на осно в е и благода р я 
прежней общности, процесс форм ирования которой с 
различной интенсивностью шел с ра н него средневе1\О ­

в ь я. 

В п оследнее десятилетие в изучении материальной 
и духовной культуры сибирски х татар достигнуты круп­
ные успехи благодаря , главным образом, работам 
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Н. А . Томилова, Ф. Г . Валеева, В. Б . Богомолова , 
Н. Ф . Прытковой и др. Омская школа этнографов 

1 
uредпоч итает в своих исследованиях акцентировать 

внимание н а восточных (Саяно - Алтайских) и южных 
(среднеазиатских) этничес ких и культурных св я зях 
с и б ирских татар в XVI -Х!Х в . Сравнительно-истори­
ческое изучен ие эт нографического слоя культуры си­
бир ских татар и тюр кских этносов Поволжья и Южно­
го Урала задач а будущего. Однако даже предваритель· 
ное озна 1<омление с результатами упомянутых иссле ­

дований по народной одежде, прикладному искусству 
и орна,,ме н тике, некоторы м (временным) типам жи · 
л ища , 1 11х внутренн:;му интерьеру_ и т. д. у1<азывает н а 

мнощество аналогии и совпадении в кул ьтура х башкир. 
повоМкских и с ибирских татар. Традиционные социаль­
ные орга низации З ападной Сибири 11 терминология, и х 
Qбозн ачающа я ( ырылу , аймак , тугум" . ), обнаруживают 
больше сходства с башкирами, чем с восточными т~ор­
к ами. Записа нное Л. В. Дм итриевой среди. барабин ­
цев сказание «Козы - кёрп ёч» по сюжету, стилю из ­
ложения очень близко к башкирскому эпосу «Кузы­
курпеч и Маян-силу» 21 . 

В свете с1<азан ного надо признать обоснованным 
выделение Н. А. Томиловы м южнозападносибирскоi! 
регион ал ьной 11сторико·этнографической области, кото 
р ая, включая наряду с друг11 м и н ародами, западноси­

бирских, зауральс1< их татар и башкир, подчеркивает 
генетическую общность некоторых этнокомпонент;JI:J 

.и историко-культур ные связи этих этносов. 

Широкие сравнительно-исторические и сравнительно · 
'1,'ипологические исследования культуры тюр кских этно­

сов лесостепной Евразии могли бы уточнить, а .может, 
в некоторых моментах изменить утвердившиеся в ли­

тературе выводы о ·культурной общности или р азлич11ях 
в тюр1<0язычном этноли н гвистическом масс11ве ::1того 

регион а, о роли в культурных комплексах различных 

народов и этнических групп этого региона финно-угро-
-самодийских субстратных элементов, восточнотюрк-
U:IКИХ или за nаднотюркских компонентов . 

- В изучении истории культуры сибирских татар бы­
ло несколько этапов. В 1940 - 1950 rr . . не1<оторые ис­
торш< и и языковеды ТАССР (Л . З. З аJiяй, Х. Гимади) 
считали сибирских татар составной ч астью I<азанских 
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татар (татарской нации), а их язык востdчным диалек~ 
том татарского язык а . Пер есмотр этой концепции И: 
отступление от нее относится к 1960 - 1970 rг. При 
этом пр и внешней тождественности взглядов повал.· 
жско-ур альских (Казань , Уфа) и сибирских (Ьмск) 
исследователей на «самостоятельный» , специфический 
путь этнического развития сибирских тата р, внутрен­
няя логика их исследовательского подхода р азличает· 

ся. Сибирские историки и этнографы , собрав гром ад· 
ныИ материал, видимо, под его влиянием и, естественно, 
под воздействием более тщательно раз р абатываемых 
в сибир ских научных центр ах центр альноазиатских, 
южносибирских и среднеазиатских линий культурных 
движений, акцентируЮт· вним ание на восточных И \юж· 
ных связях з ападносибирских тата р. Казанские же 
исследователи · оказались под влиянием активно раз ­

рабатываемой с 1950 - х годов концепции булгаро-та-
. тарской этнической преемственности, в которую, са мо 

собой, старые представления о сибирских татар ах как 
субэтносе (или этнографических группах) казанс~Их 
татар не укладываются . Однако , как показывает Ita.ш 
обзор, истор ическая реальность могла развиваться и 
иным путем. Для исчер пывающего изучения этой 
реальности необходимо, чтобы сравнительно-историче­
ский анализ традиционных, стабильных элементов ку· 
льтуры , эт нонимии, исторических данных и т . д. охва· 
тыв ал весь сев ерный а ре ал лесостепной Евразии , на ко­
тором в I и II тыс. н : э. происходили финно·угорско· 
самодийско-тюркские контакты . А более о(Sстояте.iiьное 
изучение средневековой этнической истории сибирских 
татар может не только уточнить некоторые аспекты и 

обстоятел~ств а формирования их культуры и диалек­
т а., но и помоч ь пр авильно расстав ить акценты при 

оценке булга рского и золотоордынско-ногайского эта­
пов этнической истории казанских татар и башкир. 

•. Аб р а м з о н С. М., П о т а л о в JI . П. Народная этногония 
как один из источников для изучения этническоj'i и социально1' 
истор ии ( 11 а м атериале тюркоязычных коч-евников} 11 СЭ. -
! 975 - № 6'. - С. ~ - 29. 

i. Там же . С. 41 . 
s_ Там же. См. библиографию в сноска х 5 и 6 с . 29 - ВО. 
4• См. об этом К у в ее в Р . Г. Происхождение башки рскоге 

народ а · этl!ическнй состав 11 история рас.селения / / М ., 1974. ~ 
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1~ . Том ил о в Н . А. Тюркон э 1,1ч1юе население . " 
36 - 38, 73; К узе ев Р. Г. Указ . соч. Гл. V. 

20. Ту м а ш ев а Д. Г. Д11алекты сибирсних т атар" , , С . 273--
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~ 1. В а с 11 л ь ев В . И ., Ш 11 го в 11 С. Н. Башкира - самодий· 
ск ие ·в з ашюсвязи (1< проблеме этногенез а башкир ) / / 'Вопросы· 
эт1111 ч ес 1<ой истории Южного Урала. - Уф а, 1982. С . 36- 37. 

22• · К и е кб а ев Дж. Г . О звуках с . , з . , и н их раз ви:rии 
в баш101рсr<ом, турк ме11сr<ом н якутско м язы1< ах / / Уч . з ап . БГУ, 
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кнрСJ(ого языка / / Вопросы этнической истори11 Юж110Го Урала.­
Уфа, 1982. С. 78 -'- 79" 

25. Те и и ш ев Э. Р . С11стем а согласных в языке древнеуйгур· 
сю1х памятников уйгурского письма Турфана н Ганьсу / / Вопросы 
л11алектолоrии тюркских языков. - Баку, 1963. С . 129. 
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С . G2 - (9. 

Х. АРГЫНБАЕВ 

ТРАДИЦИОННЫЕ ФОРМЫ Б РАКА У КАЗАХОВ 

В условиях до революционного Казахстана у каза• 
хов бытовали различны е формы брака. Брачные отно­
шения казахов и связанные с ними обычаи и обряды 
позволяют определить · особенности эволюции форм 
брака и понять историю ра звития казахской семьи . Ос­
новные ее формы были . обусловлены господство_м пат­
р иархально-феодальных отношений в дореволюционном · 
к аз ахском обществе . Для вступления в брак необхо­
ди мо быль соблюдение определенных ограничени й, свЯ­
з анных с экзогамн ы ми, социальными , сословным и на-

1.I,ионал ьны ми и религиозны ми нор м а м и . 

Экзогам ный барьер у казахов в основном ограничи­
вался седьмым поколением . В некоторых районах Ка­
захста н а в зависимости от уровня р азвития социал ьно4 

э коном ических отношений он колеб ался от 5 до 13 ко· 
лен. Эти м объясняются ра зл ичные, порой противоре­
чивые сведения об экзо г ам ном барьере у казахов у 
дореволюционных исследователей. В начале XiX .в. 
А. Левшин отмечает, что экзогамны й барьер у казахов 
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охватывает иногда всю совокупность членов рода, на -· 

п р имер, такого крупного как Жагалбайлы . 1 Неизвестны/У 
;штор второй половины XIX в. пишет о существовании: 
родовой экзогамии ср.еди казахов северо-восточной час­
ти Казахстана. 2 В прочем, А . Левшин в ·той же работе 
указывал, что соблюдения экзогамных ограничений в. 
пр еделах 1<азахского рода явление ред~юе .3 Думается, 
что свидетельсца литературных источников о суще­

ствовании у казахов родовой экзогамии едва ли соот­
ветствуют действительности . К этому заключению по­
буждают явно произвольные определения понятия ка1< 
« род», так и «родов ая э1<зогамия». 

Число поколений в казахских родах определить · 
трудно. За последние 200 лет у казахов не было родов , 
ограничив а ющих свою генеалогию 7 - 8 поколениями . 
Следовательно, казахский род объединял гораздо боль­
шее число поI<олений. Преобладание э1<зогамного барь ­
ера в пределах 7 по1<олений объясняется тем , что за-. 
их пределам и родственные связи теряются. Казахские · 
термины родства охватывают родственников до 7 ко ­
л ена. После седьмого поколения родственные связи 
уступают свойственным связям. Б рачные запреты в 
пределах 7 колен нельзя считать родовой экзогамией, 

Р азные группы казахского населения на обширной 
территории · Казахстана ра зв ивались в различающихся 
исторических условиях. У северных 1<азахов под влия­
нием России , у оседлого казахского населения в окрес­
тостях Ташкента , Чимкента и Туркестана под влия­
нием городской культуры юга родственные связи были 
заметно слабее, чем у казахов отдаленных райuнов. 
Это привело 1< некоторым особенностям в соблюдении 
экзогамного барьера. И. Алтынсари,н отмечал, что во 
второй половине XIX в. казахами северо-западного . 
Казахстана экзогамный барьер соблюдался до 8---:ГО · 
патрил инейного поколения. 4 По материалам П. Е. Ма­
ковецкого , у казахов северо-восточного Казахстана в: 
80 - х годах Х!Х в. экзогамный барьер опустился до• 
3 колена. 5 Сырдарьинские казахи до конца XIX в, при -­
держивались э к зогамного барьера до · 7 Поколения, а в. 
начале ХХ в. нередки были браки в пределах 3-4 ко­
лена.6 У Семиреченских казахов в конце XIX в. экзо ­
гамный барьер строго соблюдался до 8 :_ 9 поколения. 7 

По полевым материалам. среди потомков 12 родов пле-
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мени Ж маир и рода Сары племени Албан экзогамный 
барьер строго соблюдается по сей день. 8 Регулирова­
л ись ступе ни экзогамных запретов стариками: аксакалы 

с.обирались на сход и договаривались между собой об 
отмене э кзогамного sапрета на восьмом колене . ..Прн­
носили в жертву белую кобылу9 и осущест·вляли первую 
церемонию сватовства на 8 - 9 поколении, закрепляя 
сг.овор чтением молитвы из корана. Такие решения дик· 
товались необходимостью : компактностью расселения 
одного рода , их изолированностью от других родов, ес­

тествен ным ростом рода, когда после 7 колена посте· 

пенно р астворядись родственные связи и т . п . В наше 
время эти обстоятельств а отпали, поэтому среди потом· 
ков указаных родов . экзогамные запреты соблюдаются 
по тр адици и. 

Таким образом, дл я казахов в основном было ха· 
рактерно соблюдение экзога много барьера до 7 поко· 
л.ения . В начале ХХ в .в северных районах имели месс 
то за1<лючение брачных союзов в пределах пятого поко­
ления .10 В пределах 3 - 4 поколений вступали в брак 
потом ки · пр ив11легированных социальных групп - сул ­
танов и духовенства, но и среди них та кие браки бь1ли 
редкостью. 11 • 

В XVII - XVII I вв. н арушители экзогамного ба· 
рьера в пределах 5 - 6 поколения наказывались отрога 
вплоть до изгнания из рода; двоюродные или же трою ­

родные родственники по нормам обычного права в 
подобных случаях при~:оваривались к смерти. 12 В К <! · 
честве приме р а можно привести трагедию начала XVIII 
в. Калкаман - Мамыр из рода Тобьшты 13 • Влюбленные 
троюродные родственники Калкаман и Мамыр вопреки 
воле родителей соединили свои судьбы. Старший брат 
Ма м ыр Кокенай дал обет убить обоих нарушителе й 
экзогамных норм. Через некото рое время , когда стал и 
затухать страсти, Мамыр поехала с повинной в родной аул 
в надежде на милость родных. Но своенр авный Кокенай 
убил ее, поразив стрелой из лука . Такая же участь 
ожидала и Калкаман а. Переговоры аксакалов с Коке­
наем привели к компромиссу : Калкаман на б!>rсrром 
скакуне должен был пронестись перед натянутой тет11 -
вой Кокеная. В случае смерти Калкамана его родствен ­
ники не должны были требовать за него куна, а если 
же Кокенай промахнется, то это должно было означать 

:246 



1(оне 11 м ести . Кокен ай промахнулся, но оскорбленный 
Ка. к· .1 ан, по преданию, навсегда оставил родные мес-

та 

В конце lX - н ач але ХХ вв. к нарушн1е 1нм экзо-
1 амного барьера жеста~ ие меры не принимзлись ; в 
бол ьши нстве случаев они подвергались штрафам (аип ) 
11 н а смеш~<ам, иногда их заставляли развестпсь. 

В заключе нии брачны х союзов у казахов немало­
важное значение имела социальная принадлежность 

сто рон . Выбор невесты, как пр авило, был прерогати ­
вой родителей и старших родственников женнха. По 
возможности он и старались родниться с относительно 

ра вными сем ья ми. Это касалось как привилегирован­
ных сословных гр упп: султанов, ходжи, баев, батыров, 
биев, так и средних и неимущих слоев населени я. В 
основе выбора партнера лежали эконош1ческие рас­
четы. Это не означает, что зажи очные се\1ьи во все 
не брали себе в невестки девушек из неимущих семей. 
Крупные ба и в кач естве второй жены (такал) 11ли п о­
жилы е в овны охотно сватали девуше!( нз бедных се ­
меi1 J:.1 небольшой калым . Встречалнсь факты, когда 
бай l<Ие сыновья,влюб:1енн ые в красивых или одаре11-
11 ых девуш 1< из бедных семей, сватали нх за большо!I 
~< алым. Но беднь е джи гиты , какими бы онн способнос­
тями ни обладали, не могл и претендовать на руку бай­
с 1<01"1 дочери. 

В . за ключении брака } казахов нел1аловажное зна ­
че ни е н мела на ционально-рел игиозная принадлежность. 

' ра1< у дор волю 11ионных казахов в основном был эт­
ни ч е 1<и гомо генным. Н ациональная изолированность, 
я з ы1<ово й бар ьер, нез нание психол ог ич еских . особеннос­
тей и нраво в л юд.ей и з других н а цион аJ1ьностей слу­
жили се рьез ным препятствием для создан и я смешан ­

ных межн;щиональн ы х браков . Но строгого з апрет.а 
и меющего си лу закона , не было; особенно бр а ков меж­
ду гюркоя зычны м и народам и региона, которые к том у 

же не все 11словедовали исла м. Однако и в этом был и 
ин т ресн ые нюансы. Узбеки, женившиеся н а ~<азашка х 
в р а .1т1 1 1 ныл р айонах Казахста н а, образовали этн о ­
гра ф11че кую руnпу- «чала казахов» ,. которые сейч а с 
вли .1 ис ь в соста в каза хского народа. По иному склады-
а.тн1с ь бр а чн ые взаи моотношения между казахами, 
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т.атар ами, б а шкир ами, каракалпа ками, туркменами и 

иргиза ~1 1"- Тата ры жили во всех областны х и уездных 
городах дuревол юционного Казахстана . Поэтому в ос­
новно м байская верхушка казахов, связанная с горо­
дом, · м огла уста н а вливать свойственные связи с та­

т.а рами. С остальны м и тю ркоязычными народами в 
тесных взаимоотношениях находил ись все казахи со­

предельных районов независимо от их социального по­
ложен ия. Наиболее жел ательными из всех смешанных 
браков был и браки казахов с каракал п акам и и кир­
гизам и, которые по всем аспектам материальной и ду­
хов ной культурь1 был и более близки м и с казахами. 

С представителями славянских н ародов, исповедую ­
щих христи анство, иЛ 11 с другими иноверцами брачные 
~ оюзы каза хов заключались в исключительных слу­

i аях . По правиJJам шариата , мусульманам раз решалось, 
жениться на иноверках в том случ ае, если последние 

публично отказыв ались от традиционной веры и пр и ­
н имали мусульманство, казахские обычаи и традиции . 
Если же обед н_евшие казахи, долгое время работая по 
н айму в русски х деревнях и станицах , намеревались 
жениться на русской женщин е, то по церковным кано-
11 ам они должны был и перейти в христи анство. 

Переплетение древних народных традиций с дог­
мами исла ма внесли некоторые коррективы в историю 

брака у казахов . По нормам шари ата, отец не может 
жениться на теще сына, запрещается женитьба на ма ­
чехе и ста ршей сестре -жены , а также родные братья 

·не и м еют права жениться на родных сест рах. 14 Но rrос­
педни й запрет ис.r~а м а у казахов не соблюдался. На­
.п ротив; согл а сно полевым матери алам, казахи пред­

почитали такие браки , счита я, что они еще более ук ­
-р е пляют родственные узы между семья м и родных бра ­
•rьев. В устном народном творчестве можно найти под ­
.тверждающис п р и меры . В народной ска зке «Ер Тостюю> 
б ай Ер назар дл я своих 9 сыновей удачно засватал 9 

:р одных сестер . 

По нормам обычного пр а в а, муж при жизни жены 
не име.r~ права жениться на ее младшей сестре . В слу ­
чае сме рти жены такой бр ак допускался по праву со ­
р орат а. При жизни жены ее младша я сестр а был а 
для него как родная сестр а . Н а старшей сестре жены 
п ри любых · обстоятельствах вдовец не имел права же-
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н 11;ъся, та.к ка.к она для своих младших сестер н бра·­
тьев всегда считалась второй матерью . Вдова не име­
ла пра ва выйти замуж за свекра и за сыновей роде 
нога деверя. а за сыi-ювей старших братqев мужа могла 
нь11"1ти замуж по левир атному пр а ву . 15 Запрещался таюl<е 
выход за муж з а родных братьев и женитьба на. р одн ых 
сестрах матери . 

Среди 1<аз ахов самой распространенной формой 
брака являл ась женитьба путем сватовства и выкуп а 
невесты за калым. Сватовство несовершеннолетних 
осуществлялось по вол е родителей или старших род­
ственников детей . В з релом возрасте нередко бракосо­
ч етания осуществлялись и по воле самих молодых. 

Однако и эта самостоятельность не исключала обяза ­
тельно го сватовства . 

До официальных переговоров о сватовстве стороны 
взаимно узнавали все обстоятельства, свидетельствую­
щие «З а» или «против» предполагаемого сватовства. 

Лишь после подобной негл асной «разведки» отец же­
ни ха посылал доверенных лиц (жаушы) с официальным 
п рсдложением. 16 

В случае успешного завершения миссии доверенных, 
о·ец жениха напра вл ял сватов, которые вели переговоры 

о размерах калыма, расходах на свадьбу, о приданом, о 
предварительных сро 1<ах выпл аты r< алыма и времени 

с:~мо й свадьбы. Обоюдное согласие о сватовстве закреп ­
лялось чтением молитвы (бата), а главный сват со 
стороны жениха преподносил подарки «бата аяк» или 
• укi · та га р» (мечение) , означавшие, что невеста засва­
та н а . После этого стороны могли считаться законными 
сватами . Им готовил и блюдо (куйрык - бауыр) из 
свежесваренного курдючного сала и печенки.. Вза и м ­
ное угощение сватов символизироваJJО установление. 

родственных отношений на доJJГие годы. Всем св.а т а м 
со стороны жениха пре подносилп подарки (kui mJ . 

После завершения св атовства отец жениха посте­
пенно вносил обусловленный калым, жених совершал 
визиты к невесте (офици альные и неофициальные). 
Отец невесты готовил приданое" совершал ответный 
визит 1< отцу жениха и получал подарки ( kuiш ). После 
внесения всего калыма устраивали свадьбу, ка1< у ро· 
дителеii невесты, так и в доме жениха. Этим завершал · 
ся дл и·rельный процесс сва товства и свадьб.ы. 



Кроме указанной основной форм ы калымного бр а­
ка , у казахов бытовали некоторые ее р азновидности 
или варианты. Иногда по каким-то чрезвычайным об­
стоятельств а м крепко подружившиеся мужчины, гак 

называемые «тамыры», взаимно клялись породниться 

между собой и, тем самы м еще более укрепить узы 
дружбы не только между собой, но и между потом­
ками. Подобное св атовство, как правило1 соверщалось 
в том случае, когда их жены ожидали реоенка. Йще не 
зн ая, кто может родиться , они договар ивались о том , 

что если родятся у них разнополые дети, то они дол ­

жны обручаться, а если же оба будут мальчика~и, то­
стать друзьями, продолжая дружбу отцов . Главным 
условием такого свато.вства («бел куда») была выдача 
дочери без выкупа (кальщсыз). Примером может слу· 
жить сговор Карабая и Сарыбая из эпоса «Козы 
Корпеш - Баянсулу» , которые, подружившись во время 
охоты , договорились в случае рождения у них раз­

нопо;1ых детей поженить их без калыма. 17 

Обычай сватовства еще не родившихся детей быто­
вал не только у казахов, но и у туркмен и киргцзов, у1 
которых, в отличие от казахов, за невесту платилi1 
калым. 18 

Другой р азновидностью 1<алымного брака у казахов 
i1влялся так называемый «колыбельный сговор» (беси~{ 
куда) .19 К: этому варианту сватовства в основном при­
бегал и хорошо зна~<омые люди средней состоятель ­
ности, так как размеры . калыма при «колыбельном сго­
воре» были значительно ниже обычного. Кроме того, у, 
сватающихся родителей . были и житейские р асчеты~ 
Если отец мальчика рассчитывал до совершеннолетия' 
сына , не нанося большого ущерба хозяйству, постепен ­
но внести , обусловленный калым, то отец ,девочки в 
свою очередь рассчитывал в течение нескольких лет 

пользоваться приплодом скота, получаемым в сч т ка• 

лыма, и не спеша подготовить приданое. Эти же жи· 
тейские расчеты, в первую очередь людей средuей со­
стоятельности, приводили и к свато!Зству несовершен~ 
нолетних детей . 

Колыбельный сговор, как ука з ывали многие иссле ­
дов атели, бытовал в прошлом у многих среднеази ат ­

с ких народов. 20 Колыбельный сговор у гиляков обна ­
ружиJ1 1 Jl. Я. Штернберг, Еоторый п исал, чтt каждая 
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м ;1ть - п1.iiJЧK<J , рvди!3Ш<JЯ сына, сразу же подыскива­

jl а е 1 у неnесту н з чи сла но ворожденных дочерей родст· 

пешшков и сваталась, привязав к их ручены«н 1ну­

.'m·, свн1ы й из об ачьих волос. ~ 1 

С ка.1ы мн ы м брака 1 связа н и так назыв а е :"ь.1 . «vб-
1енвыi'1 б рак» (1 арсы куда). Об этой форме брика к а­
::~ ; ·ов rти.: ал и многие исследовател и . 22 Н а ши материалы 

;юдтверждают достоверность сведений о том, что об­
мешшй бра 1< у казахов бытовал в основном среди не­
ю•1ущщ. слщ в II Jl ~· л ени я . Бедные семьи официально 
с ваталr с ь, однако калым не выплачивался, он ком пен­

с ировал ся самой невестой. Обменный бра1< осуществ­
лялся между двумя сватающимися сторонами , иногда, 

1< а1 оп.1ечал Н. Израз цов, вкруговую между тремя 

брачущи ми группами . 23 Подобное сватовство у ка з ахо8 
в ~ а в н с и 'V! ости от обстоятел ьств осуществлялось как в 
МJ11аде нческом, так и в совершеннолетнем возрасте же­

ниха и невесты. Ка 1< при колыбельном сговоре, так и 
при обменном бра1<е официально ста рались соблюдать 
все обычаи и обряды. Разница заключалась лишь в 
то:-1, что при колыбельном сговоре платилн кал ы :-.f, а 

п ри обменном браке меняли невест без выкуп а . 

Одной из древних форм брака у 1<азахов являлся. 
бр ак похищением, который к началу ХХ в. утратиJl 
сво й первоначальный смысл, хотя и сохранялся в 
ра з:чичных вариантах. Наиболее распространенным ва­
рн а;нтом являлось похищение своей засватанной не, 
весты. К этому жениха побуждал и различные обстоя, 
тельства , связанные с нарушение:v1 договора сватовства 

отцо 1 невесты или самой невестой. Если отец невесты, 
позар ившись на большой калым, богатые подарки ИЛУ! 
высо1<ое положение новоявленного жениха, наруш а4 

уже заключенное сватовство, ранее сосватанный жених 
прибегал I< похищению невесты. Нередко бывали слу­
ч а и, когда сама невеста способствовала похищению , 

есл11 новый жених по своим личным качествам уступал 
преh<не му, если новое св атовство сули ,0,0 ей судьбу 
вто рой жены (такал). · 

Иногда невеста, достигнув совершеннолетия , д аже 
при уплаченном калыме отказывалась от жениха в 

пол ьзу другого, любимого человека.· В та!1их и.уч :~ я~ 
жениху не оставалось друго~"r альтернативы, кроме по­
хищения невесты. 
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Лох11щен11е жен11хом cвoeii засватанной неоесты с 
· ее согласия 11 J1и без неrо, . особенно при уплаченном ка­
лыме 11 после неоднократных упоминаний о выдаче не­
вест ы , не считалось тяж1\НМ нар ушением норм обычно­

го пр ава. Поэтому родители жениха в таких случаях 
:vrогли отделаться небольшим штрафом в размере одной 
:rошади и халата (ат-шапан аип ). Если же до умыка ­
н ия невесты со стороны жениха не было ни одной 
п росьбы о выдаче невесты, то размеры штрафа могли 
.J.ОХодить одноrо -трех тогузов.24 В любых случ аях умы­
кания невесты родители жениха тут же направляли 

послов с пови ·нной к родителям невесты, которые, 
ч увствуя за собой внну, примирялись с фактом похи­
щения, если , конечно, со стороны невесты не поступа­

ло решнтельноrо протеста. Лншь некоторые состоятель­
нь.1е родителн . и з престижных соображеннй могл и за­

требов ать невесту, а затем, офици ально устроив свадь­
бу, выдавали замуж с прида ны м.25 

Бытопали и другие варианты похищения девушек. 
К ним относ ится умыкание чужой , засватанной невес­
ты, J{ Оторая, полюбив другого, выходила за него замуж 
путем ее умыкания. По нор мам обычного пр ав а этот 
акт считался тяжким н арушением, наносящим оскорб­
ление всеыу роду бывшеrо жениха. Поэтому ос1юрблен ­
н ый род предпринимал усилия к тому, чтобы отомстить, 
п риговорив молодых к смерти . Есл,и же молодых не 
Lшдавали дл я р а справы , роду похитителя угрожал и 

насилие и rр абеж. В · регулировании подобных кон­
фликтов дом инировал а груб а я сил а . Если инициативу 
з ахв атывал а ос 1<орбленная сторона, то молодым не . 
б ыло пощады. Именно таков сюжет народной трагедии 
« Енлик-.Кебею> . Енлик - своенравная, красивая де ­
вушка, засватанная бога чем из рода Матай пле·11ен и 
Найм ан. Она не любила жениха и не хотела выходить 
за него замуж. В это время она встречает батыра Ке­
бека из рода Тобы кты племен и Аргын . Они полюбили 
друг друга и .Кебек похитил ее . Оскорб.r.-енн ые матаев ­
цы требовали от тобыктинцев смертно1"1 казни обоим, в 
противном случае угрожая н а бегом. Захваченные 
о расплох тобыктинцы не сумел и стать на з ащиту мо­
лодых и влюбленная пара бьща убита матаевцами 

В подобных обстоятельствах, если расстановка сил 
враждующих сторон была равной, то старались прид-

_252 



ти к соrлашению через суд биев. В - случае непричаст· 
ности родител(ей невесты , вся тяжесть за конфликт ло­
ж»лась на плечи похитителя невесты. В С.f!УЧае возвра­
та невесты прежнему жениху, родственники похИfйте­
ля. платили штраф в размере калыма. Если похи· 
щенную невесту оставляли у похитителя, то пр~жнему 

жениху отдавали калы м в двойном размере илИ двух 
девушек без калыма.26 В случае причастности родст· 
в~ННИJ\ОВ невесты к похищению, они возвр~щали полу-

'Ч енный калым и платили штраф прежнему свату или 
отец невесты мог отдать другую дочь без калыма. · 

Со второй половины XIX в . в связи с уснЛеннем 
влияния Российской власти в Казахской степи в по· 

.Добных с11туациях крайние меры, взаимные набеги 
были отменены законом. Конфл1~1кт обьiчно решался 
, шрным путем . Так, при возвр ащении невесть.~ прежне· 
му жениху виновник подвергался штрафу от одного до 
трех тогузов. Однако в 70 годах XIX в. в отдаленных 
районах Казахстана, таких как Семиречье, еще сохра­
нялась традиция взаимных набегов (барымта) по слу­
ча ю умьщания засватанной невесты . ~· 

Несколько по иному обстояло дело с умыканием 
еще незасватанно1"1 девушки. В одних случаях влюб· 
енная пар а договаривалась о женитьбе, и джигит 

тайно увозил девушку домой. Подобные фачы имели 
место в случаях, когда жених не мог выплатить же­

лаемый отцом девушки калы м. Украденную девушку, 
во избеж а ние возможных неприятностей в случае по­
гони. некоторое время держали в других аулах. Затем, 
не откладывая надолг.о, посылали к отцу невесты 

послов, которые пр ивозили штраф и подарки, просили 
согласия на брак. Если род невесть( был не очень во­
инственным и зн атным, в бопьшинстве случаев просту-
пок молодых прощали и благославляли на брак. · 

Есл.и род девушки был сильным, то события с ее 
умыканием по ее же воле могли принять другой обо­
рот. Так, в 70-х годах XIX в. аяузский богач Т.щеули 
похитил незасватанную дочь 1\апальского феодала Та­
неке по имени Мана с ее же согласия. Но свQенравный 
Танеке, собрав своих джигитов, тут же нап~л на аул 
Тлеули, отобрал дочь и угнал много скота . Спустя не­
которое время Тлеули отправляет своих представителей 
к Тане1<е, lJтобы засватать его дочь . Танеке одумался ·, 
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вернул все награбленно.е и, по2лучив 100 вер блюдиц за 
I<алым, отд ал дочь за Т леули. 8 

Как видно, женитьба пут~м умыкания у каз,~Х~f 
начиналась либо со сватовств а и завершалась похи~ 
щением невесты, J'.ибо - с похищения девушки 11 заr 
вершалась сватовстIJОМ и св адьбой. Это свидетельстt 
вует о том, что древняя форма :женитьбы путем пох и~ 
щения сохранялась в из мененном виде, сочетаясь q 
калымным бра 1шм, официальным сватовство\r ~~­
св адьбой . ..... 

В эпоху фе_одальных войн и патриархального р э б:.­
ств а среди ка~ахов бытовали безкал ымная фс р1 а 
б ра к а с пленницам и и р абынями . Во время врен :·;:,1х 

· столкновений с соседним и народами, в ходе межп ,-- ,е­
мен ных усобиц кочевники угоняли стада, охотно б r-> а­
л,и в плен девушек, женщин и даже подростка~. Всен­
на я добыча распределялась между пр!щводите"1;; м1i 
войск и воинами . Девушек и молодых женщин б ·: ли 
в жены самые влиятельные батыры и б ии . fi_a >той 
почве ме)кду батырами, претендующи ми на ираси'3ых 
девушек, прОИСХОДИJJ,И конфликты. 

До исчезновения патриархального рабства среди 
казахов можно было частенько встретить закщqчение­
бра1{ а с рабынями. Обычно, хозяин е р абынями жил 
на правах любовника, а с рождением ребенка она ста­
нов илась младшей женой (токал). Об этом р а ссказы­
в ают казахские шежре. Женитьба на пленницах и ра ­
бынях была сведена до минимума , почти исчезла к 
концу XVIII-нaчaлy XIX веко в. 

Среди казахов встречались также бракн с отра­
боткой з а J{алым.29 К бракам отработкой п рибегали 
бедные , одинокие люди, не имеющие возможности вы­
купить невесту . В течение многих лвт он11 работали 1\­

хозяйстве отца невесты, отрабатывая килы . /К:е н ив ­
шись, они оставались жить у тестя. К таким бр ак r м 
прибег али отцы, не имеющие сыновей . Пр иемного з я т Я' 
1\а захи называл и «куш куйеу» (рабочий зять) . Со­
циаr..ьное положен ие примаков осмеивалось; и х з а ­

частую называли «зять-щенок» (кушик 1<уйеу). Подоб­
ное отношение является результатом социальных прu -
цессов, связанных с проникновением новых , несвой~т­
венных патриархально-феодальному строю, от,1юше­
ний . 5олее древней разновидностью этого брана у "а' 
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захов быJ1!! так назwваемые «Iшрме куйеу» ( з ять-чу· 
ж ак) . По каким-то обстоятельствам, долго живя и ра­
uотая среди казахов другого рода, мужчина-чуж,ак 

.'л ог женит ься (путем отработки ИJНИ с выплато.й ка ­
:1ыма) на девуш ке того рода . Если о н оставался среди 
р одственн 1 11<ов жены, его называли «kирме I.<уйеу». 
Пот . и чужак а зачастую навсегда оставались в роде 
1 1 атери. соста вля я , однако, самостоятельный род или 

,р одовое п одр азделение . Т ак, казахское шежре г.т:1асит , 
ч то когда-то к баю по и мени Байыс из рода кар аке ­
.Р ей племени н айман прибыл с юга одинокий джигит 
Токтар, котор ый, долгое вр е мя живя и работа я у бая, 
жениJIСя на его дочери Макта и выделился в само ­
стоятельную семью . Он имел двух сыновей по имени 

.Ж.анжигит 11 Байжигит. После смерти отца ЖанжИгит 
уехал на родину отца, а младший сын Байжигит ос­
тался с матерью и стал родоначальником большого и 
сильного казахского рода Байжигит племени най м ан. 
Его потомки до сих пор живут в Тарбагатайском н 
Зайсанском районах Восточно - Казахстанской об-
.!J асти.30 · 

Итак, как приемный зять (куш куйеу), так и зять­
чужак (кирме куйеу), поселившиеся среди родствен­
ников жены, являются проявлением древней формы 
матрилокального брака . В эпоху господства патриар­
х ально-феодальных отношений они вызывали уже на­
смешку со стороны родственников жены . Эти форыы 

брака сохран14лись, с одной стороны, как реликтовое 
явление, с другой - всецело были связ аны с социально­
э1шномическими отношениями, господствовавшими у 

дореволюционного казахского населения . 

До недавнего времени у казахов существовали пра­
ва левирата ( ;Jменгерлик ) и сорората (балдыз алу) . 
Древние права левирата и сорор!lта постоянно под­
вер га.r.мсь изменениям и развитию . Так, если «группа-' 
вое брачное право на девушек-сестер из другого ро­
да , к ак отмечает Н. А. Кисляков , - было одной из 
основ ортодоксального брака» в доклассовом общест­
ве ,31 то , согласно китайским источникам, л.евират и со ­
рорат практиковались у древних хуннов <.( "_.!:fЭ ОП iJ.С ­

ности , чтобы не пересекся род".»32 В условJ:I..Ях 15ла,ссо­
вого обще~тва Jiевират и сорор ат были те~рр связаны 
с покупкои невесты за 1< aJ%I M и с наследованием иму-
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щества, т : е . эти традиции тесно «переплел ись со всем. 
. 33 

его э1юном ическим у1<ладом» . 

У 1< азахов бытует поговорк а : «ага олсе женге мур а, 
нни олсе келин мура » (если умрет старший брат, то 
его жена переходит как наследство к младшему· бра-· 
ту, ecJJ11 умрет ~1ладший брат. то его жена переходит 
ка к н аследство к старшему брату ). Как наследств<J 
переходят из рук в руrш не только жена , но и дети, 

движимое и недвижимое и мущество умершего . По 
1<аз ахс1шм обычаям, дети младших братьев (родных, 
двоюродных и троюродных) rio отношению к старшим 
братьям приходятся детьми, а дети же старших брать­
ев по отношению к младшим считаются младшими 

бр аiъями. Малолетние дети умершего близкого родст-
венника всегда находились под покровител ьством сво­

их старших родственников. Для этого было необходи­
мо, чтобы моЛодая вдова с детьми оставалась со своим 
хозяйством среди родственников мужа. В силу эти.JС 
обстоятельств близкие родственни1ш умершего муЖа 
старались воспользоваться правом левирата, так как 

по отношению. к вдове все родственники мужа счита· 

.пис ь «аменгера ми»,34 т. е. наследника м и брата. Это 
право осуществлялось согласно степени их родства к 

покойному . По сведения м Ф. Л азаревского, в первую 
очередь это право предоставлялось его брату-близне· 
цу,35 зате 1 другим родным братьям, старшим сыновья~ 
старших братьев, двоюродным, троюродным, и нако· 
нец, более дальним ро-1!-ственникам . Большой круг род­
ствщ~ников, н аделенных правом левирата , ЯI3Jiffi eтcя 

свидетельство~1 того, что женщина , за которой в свое 
врем я был уплачен кал ь1 м - выкуп, считалась собст­
венностью не только мужа, но и всех близких родст­
венников. Тем не менее, женитьба по праву леви рата 
нмела множество неписанных правил и тр адици й. 

Согласно обычаям, право левир ата р аспространялось 
на всех вдов. Но, в зависимости от различных обстоя ­
тельств, это право иногда осуществл ялось обязатель-

110, если, особенно, "юлодая вдова не имела детей от 
покойного мужа. Иногда вдова оставлялась в по1<ое 
(если она имела взрослых сыновей от покойного мужа 
нли была пожилой). 

Право лев ирата распространя:1ос ь не только на 
rздов, но и на невест, в случае смерти жениха. По 
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праву левирата она должна была выйти замуж за ко­
го-либо из его родных братьев. 

Если умирала жена или невеста, овдовевшие муж 
или жених по обычаю. сорората имели пр аво жениться 
на родны х мJJrадших сестрах (б аJ~дыз ) покойной . Но 
соблюдение сорората, по ср авнен ию с левиратным 
пр а во м, не во всех случаях являлось обязательны м. 
Так, после смерти жены муж мог изъявить желание 
жениться н а родной незасватан ной младшей сестре 
покойной жены. Но тесть, ничем не р искуя, мог отка­
зать в просьбе зятя . Если левиратное право р аспрос ­
транял1ось и на старших и на tла.Дших бр атьев, то со­
роратное пр аво , исключая старших, распространялос1, 

только н а м.~адших сестер. Поэто му, сорорат у каза ­
хов назывался «балдыз алу» ( женитьба на младше ii 
сестре жены). Сорор атное право сч италось обязатель­
ным, если невеста, за которую полностью уплачен ка­

.пым, уми рала в отцовс.ком доме . 

Среди 1<азахов сохранились , как пережитки древ-
1нrх форм брака, некоторые варианты кузенного бра­
ка. Как из вестно, кузенный бра к имеет два варианта. 
Первый из них , та~< н азываемый кросскузенный брак , 
т . е. женитьба на дочери братьев матери и на дочери 
сестер отu а. Об а эти ра зновидности кросскузенного 
брака у ка захов имели место . У каз ахов кровное род­
ство признаваJ1юсь только по мужской линии, поэтому 
нросскузенный вариант кузенного брака не являлся 
нарушением экзогамных нор м и двоюродные бр атья и 
сестры по отцовской и материнской линиям могли 
вступать в брачные союзы. Но все-таки предпочтение 
отдавалось у казахов женитьбе на дочерях братьев 
матери , чем н а дочерях сестер отца . Вто рой вариант 
кузенного бр ака - называется ортокузенным браком, 
Брак между детьм.и родных братьев, т. е . брак двою­
родных (немерелер) родственников по мужской линии: 
являлся нарушением экзогамных нор м, поэтому эта 

разновидность орто1<узенного брака для казахов была 
чуждой . Втор ая разновидность ортокузенного бр ака, 
т. е. брачные союзы между детьми родных сесте р 
( бол1елер) встречались у казахов часто. Для заключе­
ния таких браков было достаточно, чтобы родствен­
ные отношения их отцов выходили з а _ рамки экзогам ­

ного барьера. В этом особенно были заинтересов ан ы 
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родные (двоюродные, троюродные) сестры, так как их 
родственные отношения могли служить немаловажным 

фа ктором в супружеских отношениях их детей. Соблю­
дение · некоторых вариантов кузенного брака у КН'З8-
хов, кроме реликтового, имело и важное экономичес· 

кое значени е, т. к . .r.юдям, имеющим родственные свя· 

зи, легче бы.rю уладить между собой трудности, св я· 
занные с выплатой калыма, устройством свадьбы, 
взаимными подарками, с выдачей прида ного. 
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11 . М . ДЖАББАРОВ 

С. П. ТОЛСТОВ И ИСТОРИКО-ЭТНОГРАФИЧЕСКАЯ 
НАУКА В СРЕДНЕЯ . АЗИИ 

В плане издательства «Ф а н» УзССР на 1960 год к 
публикации готовился узбекский пере~од книги извест­
f:.!ОГО исследователя Средней Азии, крупного этногра ­
фа, археолога, историка и востоковеда Сергея Пав.r.~о­
вича Толстова «По следам древнехорезмийской циви- · 
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л~1 за ц 1 111 », изданной ранее на многих языках в стране и. 
за рубежом . По просьб е а втора ответственны м редак· 
тором узбекс 1<о го издания н аз начили м еня. В связи <! 
этим пришлось вые~ать. в Москву, чтобы в стретитьсЯ. 
с Сергеем Па влови че м, моим учителем и н аставником, 
оказавши м м н е такое весь ма почетное доверие, и по· 

лучить у него в сту п ительную ст атью дл я нового изда· 

ния книги. С . П. Тоr~тов охот но согла с и лся выступить 
с предисловием для уз беr<с кого читателя . По состоянию. 
здо ровья о н не мог н а писа ть и вступительную статью , 

продиктовал мне, эта ст атья впоследствии б ыла пере· 

вед ена и издана в узбекском варианте книги. 
Н Этой статье Сергей П авлови ч, перелист ывая от• 

д6J1ьные страницы из своей биографи и, за м етил, что._ 
его инrер t>с к 1,1С1ории и этногр афии народов Средней 
Ант заро;~,и.'~101" в те годы, когда молодежь под влия· 
т1ем пафос<! революционной борьбы и тяжелой победы. 
13 гражданской войне стремилась внести свою лепту 1'1 
мировое революционное движение. Он, вступая в ряды. 
ЧОН (части особого назначения, созданные в период 
иностранной интервенции и гражданской войны для 
борьбы против контрреволюции), думал о судьбах 
угнетенных народов А зи и, Африки и Латинской Амери• 
ки. По его словам , революция победила в нашей стра· 
не, а в ми ре немалю еще оставалось народов , котор ые 

боролись за свою свободу и нез ависи мость. С этого 
времени он решил посвятить себя грядущим револю· 
ционным событиям в да·льн их странах . Для этого надо 
было знать этнографию народов м ира. Поэтому Сергей 
Павлович с юности начинает увлекаться н аукой , изу• 
ч ающей кул ьтуру и быт различных народов . «С жаж· 
дай . н а ч ал Ч'итать кн иги по этнографии, - вспомин аеr, 
он , - особе'нно за читываJJ.СЯ страницам и замечатель· 
н ых произведений известного ученого XIX в. Элиз е 
Рекл ю, описавшего величественные па мятники , создан· 
ные древни м и народами. Исключительное впеч атление 
оста вил и у меня стр а ницы , посвященные грандиозным 

памятникам , созданным древним и майя на Юкатане и 
в Гватемале, таинственны м развалинам Зим бабве на 
бере г ах реки Лимпопо в Южной Африке, р азвалинам 
дворцов и х р амов Ангкорв ата (Индокит ай ) и Бор абу · _ 
дура (Индонез ия) и другим па мятникам. После того 
как я ста .r.1 н аучным сотрудником по любимой моей от• 
расли науки , к концу 20-х годов из множеств а проб• 
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.'; ем этнографии СССР я избрал наименее изученную 
13 то время этнографию Средней Азии, в том числе со­
вершенно не изученную этнографию Хорезма: На этом 
поприще было с"лишком много работы . Являвшпеся в 
ведавнем прошлом О!(раиной царской России, респуб­
~~ ики Средней Азии только н а чинали освобождаться от 
колониализма. Обострилась классовая борьба. Чтобы 
поднять !(рай до уровня развитых районов СССР, не­
обходимо было проделать огромную работу. Естест­
венно, эта сложная и почетная задача не могла не 

пробудить у молодежи энтузиазма и энергии». 1 

С огромным воодушевлением рассказывал Сергей 
Пав.~юви ч о своих м ечтах об исследовании Востока 
-еще в студенчесJ(Ие годы. Будучи студентом историче­
ского факультета МГУ, он увлекся проблемами этно­
г рафии народов Поволжья. В процессе изучения ма­
'Гериальной и духовной культуры этих народов, по его 
собственному выражению, он обрати.:~ внимание на 
Qдну важную деталь: многие элементы ](ультуры наро­

дов Поволжья свидетел1ьствовали о древних связях их 
.с Средней Азией. У него возникло тогда твердое убеж­
дение о том, что древние исторические свя з и между 

народами нашей страны на сегодняшний день должны 
были служить укреплению дружбы народов, полно~1у 
уничтожению межнационального недоверия, доста вше­

гося нам в наследство от колониал:ьного периода. 

<<Ос.обенно тянул,о меня тогда " Хорез му. В наше 
время, когда процесс взаимного сближения национ ал ь­
ных культур становится самым важным элементом на­

ционального развития, - говорил Сергей Павлович, -
для решения этой и-сторичес1юй задачи недостаточно 
было ограничиться изучением н ~шоnившихся. в музеях 
I\оллекций или относящихся к проблеме · книг. Самым 
важным для меня стало - побывать в этих местах са ­

мому. Я должен был собственными глазами в идеть 
живую культуру Хорез ма, лишь после этого прийти J< 
1<аки м-либо важным исторИI<О·i<удьтурным выводам» .~ 
Это было его твердым научным кредо, чему следовал. 

он всю жизнь. 

Далее С. П . Толстев причину своего увлечения Хо­
резмом объяснял тем, что буржуазная наука слишком 
запу'Fала историю народов Восток а.' Он говорил , что 
всегда вызыв ал/И в нем возмущение и раздражение . по -
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nьпкн буржуазных авторов отрицать прогрессивное 

р азвитие народов Восток а, которые якобы обречены н а 
необратимый вечны~"~ застой. Надо было найти неоn­
ровержнмые док азательства того, что и на роды Вос­
тока, как и европейские народы, прошли сложный 
прогрессивный путь развития, пережилн такие же об­
щественно-экономическ.ие формации, I< ar< и они , что 
история вовсе не знает деления народов на Восток и 
Запад . И он для решения этнх благородных з адач воз ­
лагал на хорезмский материал бол-ьшие надежды , что 
впоследствии было полностью оправдано. 

С. П . Толстов приехал в Хорезм впервые в 1929 г. , 
еще будучи студентом МГУ, вместе со своим другом , 
впоследс'tвии крупным ученым-этнографом Л . П . Пота ­
повьfм. С этого времени он навсегда связал свою науч­
ную судьбу с эти м своеобразным районом , м етко 
названным им «Среднеазиатсrшм Египтом». Этот древ ­
ний оазис в низовьях Амудар ьи, по справедливому оп· 
редмению М. А. Итиной, благодаря специфическим 
r<лиматическим условиям превратился в естеств енн~1й 
музей под открытым небо м, пораж ающий воображение 
!{аждого попадающего туда впервые. Она пишет : ~я 
1937 г . под руководством с . n. fолстова начала рабо· 
ты Хорезмс11.ая экспедиция , исследования которQй qт· 
крыл и для науки реальный Хорезм iеродота , Стр або­
на, Веруни, Макд•иси, Истахри, Якута и принесли ему, 
а втору и вдохновителю крупнейших открытиi1 н а зем­
л ях древнего Хорезма, мировую славу» . 3 

Молодоil талантливый ученый С. П . Толстев еще в. 
студенчесr<ие годы , совмещая учебу с работой в Мос­
ковс1<0м . областном музее и в Центр альном музее н а ­
родоведения, нача 1 первые полевые исследова ния в 

составе антропологической 1<0мплексной ' экспедицшr 
\ГУ · в 1925-1 927 гг. В резу~тате в последующие 

два года у него появляется целая серия научных ра бот 
по этногр а фии национальн ых меньшинств Поволжья. 
После поезд1ш в Хорез 1 в составе историко-этнографи· 
ческой экспедиции в 1929 г" изучавшей туркмен-йому­
тов и узбеков Куняургенчскоrо и Ходже!lлийского 
районов низовьев Амудар ьи, круг его научных интере­
сов изм еняется, и он с Поволжья в основном переклю· 
чается на изучение истор.ин и этноrрафии народоа. 
Средней Азии. 
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Огромная любовь и жажда знаний окончательно · 
определили н аучное н а правление его деятельности, 11 

он, поступив в 1 ~32 г. в аспирантуру Г АИМКа в Ле­
нинграде по спеuиальности история и археология Сред­
кей Азии, неоднократно выезжает в республики Со вет­
ского Востока. В частности, он по заданию музея н а ­
рО!'.lЫ СССР дJ1я сбора экспонатов нескол ько раз по ­
бывал в Средней Азии и на основе собранных · мате­
рна.1оп со3дал большую среднеазиатскую экспозицаю, 
о 11е~1 сообщает в своем капитальном труде «древн ий 
Хорезм». В год поступнния в аспирантуру появилась 
его содержательная работа «Очерки первоначального 
ислама», сыгравшая большую роль в развити и исламо -

Известно, что 30-ые годы, когда происходило ста ­
новление советской исторической школы в острых дис ­
куссиях и идейных столкновениях, когда требовалось 
разоблачение различных буржуазных конuепци й , 
расистских, па н'Ислам истских, пантюркистских и прочих 

антинаучных теорий, были самыми трудными. С . Г1. 
Толстов находился на самых передовых позициях 
этой сложнейшей работы . Необходимо было не только 
дать отПор идейным противникам, но и глубоко пере­
строить все отрасли исторической науки на основе 
марксистско-ленинской методологии . Тат,антливый пыт­
ливый молодой исследователь выступает с теор·етиче­
скими докладами и статьями, способствовавшими ста­
новлению марксистской исторической науки, определе­
нию основных черт советской школы в этнографии. Та­
кие его работы как «Проблемы истории докапитали­
стических обществ» ( 1935 г.), «Г1 роблемы генезиса н 
развития феода.пюма» (1939), «Наука о расах и расиз­
ме» ( 1938), « Некоторые проблемы всемирной истории 
в свете данных . современной исторической этнограф ни» 
( 1961 г.) и многие другие труды С. Г1 . Толстова оказа ­
л и значительное воздействие на развитие исторических 
дисциплин, в том числе этнографии и востоко11еденмя. 
ведения в нашей стране. 

В годы Великой Отечественной войны Отделение : 

истории АН СССР находи.тось в ТаШI<енте . Там , по 
рукописи изданного впоследствии известного труда · 

«древний Хорезм » , вернувшийся с фронта С. П. Тол­
стов в 1942 году защитил свою докторскую диссерта ­
цию . В том же году в столице Узбекистана состоялась 
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научная сессия, лосвяще1111ая этногенезу народов 

Средней Азии. На неl! с двумя пробле:..1нь1,vш доклада ­
~1и выступил молодой до1 тор н аук С. П. Толстов . 06 '1 
до1шада: «Основные лробле~1 ы этногенеза народов 
редней Азии» и «Аральсю·r й узел этноген11чесиого 

ыроцесса» сыграли исключительную роль в развитии 

историч ес1<ой науки в Средней Азии, в том числе и в 
Узбекиста не. В ажным этапом в этом направлении яви­
лась прошедшая во Фрунзе в 1956 г. сессия по этноге ­
незу ки ргизского н арода, где основным докладчиком 

бьщ Серге!r П авлович. Он в своем выступлении в ши­
роком плане показал основные этапы этногенеза и эт­

ногенетических связ~й народов Средней Азии с 
Сибирью, Центральной и Передней Азией, Восточной 
Европой, Индией и т . д. Его концепции являются осно­
всiпол а г ающи м·и в этих сложных проблемах и в настоя­
щее время. 

ОгDомное значение в решении проблем истории, эт ­
нографиw, археологии народов Среднеазиатского ре­
rион а, в том числе и нашей республмrш нмеет много­
летняя работа созданной и возглавляемой С. П. Тол ­
стовым до последних дней его жизни Хорезмская 1юrv~ ­
плексная археолого-этногр а фическая экспедиция АН 
СССР. Состоящая нз нескольких отрядов, в то~r 
числе двух, иногда и трех этнографических, экспеди­
ция вот уже более ПОJ•увека проводит невиданные по 
масщтабу исследова ния_ низовьев Амударьи и Сыр­
дарьи, ра йонов П р и арал ья. Результаты комплексного 
изучения нашли свое отражение в многотомных капи­

тальных трудах и материалах экспедиции , в многочис­

JrенныХ: монографиях, н аучно-попул ярных книгах, бро­
шюрах и статьях его сотрудников, и особенно в заме­
ч ате.1Jьных, глубоких по содержанию работах руководи­
теля экспед11ции С. П. То r стова. Его капитальные тру­
ды, особенно «древниlr Хорезм », «По следа м древне­
хорезынйс1<011 ц11вил11зации», «По древнюr дельта м Ок ­
ССJ и Яксарта » и другие явиJ1н с ь эталоном для исторн­
коn, этнографов , археологов н искусствоведов Среднеlr 
Азии, в частности Узбекистана. Как справедл1Иво за-
мети J1а М. А. Итнна, «Комплексное археолого-этно- <:-J': 
гр афическое н а правление нсследов ани й Хорезмской 
экспещщии, задуманное и осуществленное С. П . Тол­
стовы м , откр ьJJJо, с одной стороны, для этнографов 
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большие возможности ретроспективных исследований 
n робл1ем этногенеза, типов хозяйства, истории общест­
венного строя, М <!'Гериально1°1 и духов ной кул ьтуры, се­
мейного быта современных н<1родов Средней Азии; с 
другой стороны, перед археоло га м и воз никл а возмож­
r-юсть истор ических реконстру1щнй и исследования эво­

J1юци и фор м общественной оргш-1и З аци н и семьи, дре в­
них тради ций, на цио н аJ1ьной а рхите1<rуры , а н ал иза 
древ н их верований с при влечением материалов по 
современным пережитка м доисл а мс1< их верований , 
изучением древ них исто 1<0в муз ы1с~J',ь ной 1<улыуры Хо­
резма и т. д. При это м чрез выч айно важ но, что объек-
1ом археолого -этнографичес 1с и х нсследов аний явил а сь 
единая историко-этнографическая область , что давало 
возможность пр<1 сJ1едить п ути ее исторического, этни­

ческого , хоз яi'~ств енного и кул ьтурного развития на 
п ротяжени и тысячелетий » . 4 В пос;1едних трудах ру1со­
водителя э кспеди ци и С. П . Толстова собраны и систе­
матизирова ны данные, послужившие основой для ре­
шения большого 1сруга теоретичес 1<и х п роблем, уточне~ 
н ия периодизации истории Хорез~1 а и С ред ней Азии в 
целом; особен н о дл я обоснов а ния тез иса о господстве 
рабовладел ьческого укл ада в регионе в до м усу~ь м ан ­
·с 1шй период . В экскурсах к н иги «древ ни й Хорезм » , в 
ч астности, исследуются малоизученные вопросы . о пе­

режитках радо-племенной организации в древ ней и 
с редневековой Средней Азии, истории ирригации , воен­
ного дела и вооружений · Хорезма, падения Греко-бак­
трийского государств а, классовой борьбы в Согдиане в 
VI в. н. э" проблемы реJ1иrиозной идеологии, ее эволю­
ции и течения, начиная с ранних ее форм, связанных с 
дуальной организ ацией , тотемизмом, магией. Зн ачи­
тельное большинство его трудов _ (около трехсот) от-
1 юсятсfl к среднеазиатской проблемат и ке , охватываю ­
щей широкий 1< руг вопросов - это и историчес({ая роль 
кочевников и пол,укочевников , их взаимоотношения с 

земледельческ и м население м, особенности ' нх образа 
жизни и общественного строя, пережип<и родо-плем~н­
ных отношений, х а рактер, сущность и происхождени~· 
отдельных об ы чаев и обрядов, -культура и быт степных 
скотоводчес1<их племен и их веров а н ия, хозя ~"1 ство , ору~ 
дия труда, жиJJище и утварь древних земл едел ьцев и 

др. Ближайший соратн н1< Сергея Павл1Овича и звестн ый 
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этнограф Т. А. Жданко, с большой теплотой вспомина я• 
годы сов местной работь1, в личной беседе со мною го+ 
варила, что пожалуй, нет области среднеазиатс}\ОЙ ИС·· 
торической этнографии, не затронутой его исследqв а· 
ниями. Богатство и многогр анность его работ й,- ч то­
самое главное, каждая из них, представляется ли он а 

читаюЩему убедител1ьной или очень спорной, будор а· 
жит мысль, вызывает· исследовательский интерес,. 
стремление к научному поиску, новым гипотезам, к но ­

вой постановке, казалось бы уже давно решенных воп· 
росов . 

Очень большое з н а чение придавал С. П. То.летав. 
совместным археолога-этнографическим исследовани· 
ям. «Важно отметить,-:-- писал он, - что археол~гиче­
ские работы развивались в неразрывной связи с рабо ·· 
той этнографичес1<их отрядов экспедиции... Эта .ком­
плекс ность исследования дала нам возможность про· 

тянуть прочные нити исторической преемственности от 
культуры древних народов и племен Приаралья - че+ 
рез средневековые - к современным народам Ср-едней 
Азии, вскрыв самобытные истоки их богатой и яр кой 
культуры ». 5 Далее С. П. Толстов особо подчеркивает" 
что кропотJJмво прослеживая эту преемственность, -
то в формах народных жилищ современных народов. 
Хорезма, развивающих традиции раннесредневековой 
хорезмской архитектур ы, то в народном орнаменте, пе· 
рекликающе мся с художественны ми образами Топрак· 
кала, то в женских уr<ра_шениях современных узбеков , 
туркме_ н и каракал па1<0в, почти тождественных тем~ 

которые мы видим на древнехорезмийских монетах и 
топраю<алинских женс ких Портретах и т. д. - мы под­

водим прочный до1<ументальный базис под обоснов-а· 
ние законного права народов Советскqй Средней Азии 
на их зам е~ательное культурное наследство~ 

Хорезмская комплексная экспеди11.ия сделала не 
только выдающиеся отr<рытия в истории древней куль· 
туры народо в, населявших низовья Амударьи и Сыр· 
дарьи, создала ценные этнографичесrше труды, но и 
явилась прекрасной школой подготовки местных сред• 
неазиатских историков, археол огов и этнографов. С 
первых же дней создания экспедиции в ее составе ра· 
бота л и ставшие впоследствии известными учены ми, 
а1<аде мнки АН УзССР Я . Г . Гул1ямов и С. К. Камалов" 
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член-корреспондент АН УзССР Р. Н. Набиев, доктор а 
наук Р. Косбергенов, А. Джикиев и др. 

Ка1< справедливо заметила Итина М. А., одна 1в 
ближайших учениц С. П . Толстова, б.i~агодаря своему 
огромному научно му, педагогическому и организ атор­

скому таланту и са моотверженной преда нности н ау1< е , 
." он сумел объединить вокруг себя большое число архео-

логов и этнографов, под1·отов~.1в из них ква J:~чфициро­
ванных специалистов по разным разделам археологи ­

ческой и этнографической науки, обеспечить, таки м 
образом, возможность проведения научных исследова ­
ний в широких тематических и хронологических рам ­
ках.7 А это позволило, в свою очередь, создать капи­
тальные обобщающие историко-этнографические тру ­
ды. К ним относятся подготовленная и изданная под 
общей редакцией С. П . Толстова коJ1,лективная дву х­
томная монография из серий «Народы мир а» - «Н а­
роды Средней Азии и Казахстана» (М., 1962 г.), цик л. 
работ по историко-этнографическому атласу, в н апис а-
нии которых приним али непосредственные участие 

среднеаз 11 атс1ше ученые, что свидетельствовало о зн а ­

чительном развитии истор ической науки в республик а х 
Сов~тского Востока. Огромная заслуга прина.длежнт 
С. П. Толстову в создании капитальных историческ нх 
трудов, в частности по истории отдельных респуб.тiю;, 
издаваемых в Средней Азии, в изучении богатейшего 
наследия великих мыслителей прошлого, особенно ге ­
ниального ученого-энциклопедиста Веруни . Вступител ь­
ная статья к 1 тому сочинений, последнего, написанн а я 

Сергеем Павловичем, является образцом объективной 
оценки научного подвига великого ученого Востока . 
примером глубокого изучения исторического наследи я 
народов Средней Ази·и . 

Неоценима роль Хорезмской экспедиции и ее руко­
водителя С. П. Толстова в охране памятников древ­
ности , которая пом имо научного асп екта имеет сугубо 
практическое значение. Благодаря и.х активной дея­
тельности и принятых конкретных мер по охране исто­

рических памятников на территории Хорезмской об­
ласти, Каракалпакии и Туркмении, ~<ак пишет М. А. 
Итина, «удалось сохранить дл я исследований средв 
массива расп аханных земель площади уникальной 

неолитической стоянки Толстов а; исключить из фонда 
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осnаивае ,\JЫХ площадей территорию Северного двор­
нового ко :v1 п .пекса Топрак-ка.г.,а и, таким образом, уве­
.;1и чить охранную зону вокруг памятника в целом .. . Не 
~! енее в ажной задачей , - и это относится ко всем сред­
J1е азиа тским регионам, где сохранились историч'ес1<11е 

памятники на ныне осJJоен ных территор иях, - являетс я 

борьба за то, чтобы · дело не ограничиваJJось, установ · 
л ением охранной зоны вокруг памятников , а к 1;1им бы­
ла бы еще подведена эффективная система дренажа, 
11 60 освоение земель влечет за собой поднятие уровня 
грунтовых вод , что губительно сказывается на сохран­
ности сырцовых сооружений. Научно-исследователь­
ская деятельность и практические меры по сохранению 

единственного в своем роде заповедника историчес1шх 

· памятников - древнего Хорезмского оазиса - вот тот 
путь, по 1юторому и впредь будет следовать Хорезм· 
01 ая экспедиц.ия».8 

Одним из пророчес1шх п редшазаний С. П. Толсто­
ва , и сходя из результатов многолетней работы экспе­
диции, была судьба Арала и Низовьев Амударьи . Он 
б ыл автором ряда записан дJl я правительства rи публич­
но nыступал с научными докладами о рациональном 

использовании водных ресурсов и земель древнего 

орошения. К сожалению, в условиях застоя и админи­
стративно-нажимного метода правления его слова ос­

тавались голосом вопиющего в пустыне. 

В ажную poJJь в историческом осмыслении прошлого 
и разработ1<е среднеазиатской тематюш имел,о то , что 
бла годаря работам Сергея Павловича «не1щторые из 
частных для истории Хорезма вопросы переросли в 
и нтереснейшие экскурсы, привлекающие читателя глу­
б иной анализа разнообра зных источников, оригиналь­
ностью сопоставлений, огромной эрудицией автора»." 
С. П. Толстов подходил к решению историко-этногра­
фических проблем масштабно, ком п .1!,еI<сно и с необык­
новенно широки м размахом, умело используя результа­

rы смеж ных наук. Круг вопросов, затронутых в его ра­
бота х, выходит далеко за рамки собственно хорез мий-
1<их и даже среднеазиатсl\их проблем. Главные темы 
иссл едова ния - периодиза ция истории и реконструкци я 

основ общественного строя, хозяйства и культуры -
рассмотрены в работах Сергея П авловича на широком 
фоне истории . народов Средней Азии и стран Востока в 
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целом. Его исследования по различным аспе1па ::v1 этно­
графии, особенно по методологическим пробле::v1ам и 
современной темати.ке, по исторической географии 11 

этноними к е, религиоведению и вопросам духовнои жиз ­

ни, палеоа нтропологии и Э"!'нической истории намного 

расширил и t< руг науч ных интересов местных истори-

" ков, археологов и этнографов . 

С. П . Толстов прrrз ывал та кже 1< проведению широ­
комасштабн ых этнографических иссJ1едов аний в реrио­
не не то .r.,ько прошлого, но и современности . Ему п ри­
надлежит п риоритет изучения современных этничесю1х 

процессов. Он неоднократно говор н л, что мы еще от­
стаем в деле фиксации и этногр афического исследова ­
ния грандизных изменений, происшедших на н а ши х 
глазах в культурно-бытовом укладе на шей социа л исти ­
ческой Родины . Считая эту работу великой по мас­
штабам и небывалой по своей новиз не, п ризывал этно­
гр афов быть новатор ам и, ра ботая не покладая рук над 
собир анием, научной интерпретацие~"1 этого богатейш е ­
го материала. Вспоминая эти н аставления .н ашего учн­
тел я, са моотверженного исследов ателя, отдавшего всю 

свою жизнь н ауке , продолжатель его дела за мечатель~ 

ный этнограф Т . А. Жданко с гордостью говорила , tпd , 
Сергея Павловича всегда отличала глубокая убежден~ 
ность в жизненности и зна чи мости этнографическо~1 
науки . Он . называл ее «очень сложной, но именн о поэто ­
му чрезвыча йно интересной наукой», «исключительно 
перспективной», подчеркивал актуальность этногр афи­
ческих исследований в современных условиях соци а- · 
листического общества, определ ил, «большие и все бо· 
лее р астущие задачи этнографов. 

Признанием выдающихся з аслуi- _ С. П . Толстов а в 
развитии историк0-этнографической . науки в Среднеi{ 
Азии является избрание его почетны м академиl\ОМ 
АН УзССР, присвоен ие ему высоких званий Заслу· 
1кенного де5!Теля науки Узбекской, Таджикской ССР и 
Каракалnа!{с1юй АССР. 

К сожалЕнию, мы - его ученики и последователм-.. 
историю~ и э·1 ногра фы Средней Азии-еще не можем 
скаэать , что полностью осуществили .те благородные 

н аучные задачи, которые б ыли в ыдвинуты выдающим· 
ся ученым, замечательным наставником С. П. Толсто· 
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в ым в его многотомных трудах, оставаясь должниками 

nеред его светлой цамятью. 

- ~ 
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