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'■Въ тоже время (1716 г.) отправленъ 
былъ изъ Либоу Капитанъ-порутчикъ отъ 
гвардій Князь Александръ Черкаскій въ 
Астрахань, и оттоль велпно ему ити 
Каспгйскимъ моремъ до урочища Араль­
ского озера и Дарьи ргъки, гдп онъ же 
сказывали, что есть золотая руда: а для 
мореплаванія приданы ему были морскіе 
офицеры, Александръ Кожинъ, Князь Ва­
силий Урусовъ; а сколько съ нимъ было 
людей, и что тамъ дплалосъ, и какъ онъ 
самъ иропалъ и людей потерялъ, тому 
находится послп сея дневныя записки въ 
приложеніяхг обстоятельное извпстіе*.

(Журналъ или поденная записка бла­
женных и вььчнодостойныя памяти Госу­
даря Императора Петра Великого, ч. IJ. 
СПБ. 1772 г. стран. i¡).



Библіографическіе матеріалы эти 
появились въ печати благодаря про­
свещенной иниціативй Высокопоста- 
вленнаго лица, относящагося съ боль- 
шимъ интересомъ и сочувствіемь къ 
историческимъ судьбамъ и будущно­
сти нашихъ среднеазіатскихь окраинъ. 
Собирались эти матеріали первона­
чально не для изданія, но впослЄд- 
ствіи рЄшено было отпечатать ихъ 
въ небольшомъ числе экземпляровъ 
для лицъ, который пожелали бы по­
дробнее и обстоятельнее ознакомиться 
съ экспедицией князя Бековича-Чер- 
касскаго, съ этимъ вызывающимъ при­
скорбный воспоминанія, но вмЄстЄ съ 
тЄмь интереснымъ и не вполне еще 
разъясненнымъ эпизодомъ изъ цар- 
ствованія Великаго Преобразователя 
Россіи.

1890 г. И. Безгинъ.



КНЯЗЯ БШВИЧМЕШССШО
ЭКСПЕДИЦ1Я ВЪ ХИВУ.



Das veränderte Russland, in welchem 
die jetzige Verfassung des Geist- und 
Weltlichen Regiments; der Kriegs- 
Staat zu Lande und zu Wasser; wahre 
Zustand der Russischen Finantzen; 
die geöffneten Berg-Wercke, die ein­
geführte Academien, Künste, Manu­
facturen, ergangene Verordnungen, 
Geschaffte mit denen Asiatischen Nach­
bahren und Vasalen, nebst der 
allerneuesten Nachricht von diesen 
Völckern. die Begebenheitendes Czare- 
witzen, und was sich sonst merckwür- 
diges in Ruszland zugetragen, nebst 
verschiedenen andern bissher unbe- 
kandten Nachrichten in einem biss 
1720 gehenden Journal vorgestellet 
werden, mit einer accuraten Land- 
Carten und Kupfferstichen versehen. 
Franckfurth. 1721. In—4°.
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Сочиненіе это было издано въ 1721 г., 
безъ означеній имени автора, и загбмъ 
(по 1744 г.) выдержало нисколько изданій 
на німецкомь язык£ и было переведено 
на другіе иностранные языки. Авторъ 
записокъ Фридрихъ Христганъ Веберъ 
состоялъ въ Петербург^ съ Февраля ме­
сяца 1714 г. въ качеств^ Брауншвейгъ- 
Люнебургскаго резидента.

На русскій языкъ переведено Павломъ 
Барсовымъ и напечатано подъ заглавіемь 
«.Записки Вебера» только въ 1872 году 
въ «Русскомъ Архиві».

О собыияхъ, имівшихв отношеніе къ 
экспедйцій князя Черкасскаго, и о ході, 
экспедйцій упоминается въ слЪдующихъ 
м'Ьстахъ:

< Русскій Архивъ» 1872 г. № 6.
На стр. 1084: О еостоявіи Хивы 

въ начат! XVIII столётія до сооб­
щению прибывшаго въ Россію Хивин-

■ ( скаго посла.

/ ■ . У
/ ¡f.
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На стр. 1168: О поручены князю 
Бековичу наследовать золотые мине­
ралы и золотоносный жилы у Каспій- 
скаго моря при впаденіи Аму-Дарьи.

Въ «Русскомъ Архив!» 1872 г. № 7—8.

На стр. 1387—1389 и 1393— 
1395: О ревультатахъ первой по- 
іздки Бековича на Каспійское море 
и о причинахъ разрыва между рус­
скими и калмыками.

На стр. 1131 — 1435: О ході 
экспедиции и о гибели русскаго от­
ряда. Ожиданіе новаго похода на 
Хиву.

Въ <Русскомъ Архив!» 1872 г. № 9.

На стр. 1617: О враждебныхъ 
дійетвіях'ь и нападеніяхь калмы- 
ковъ ихивинцевъ нарусскія войска.
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Histoire généalogique des Tatars, tra­
duite du manuscript tartare d’Abul- 
gasi Bayadur—Clian, et enrichie d’un 
grand nombre de remarques authen­
tiques et très-curieuses sur le véritable 
état présent de l’Asie septentrionale, 
par D. 1726. A Leyde, in 12°.

На русскій языкъ сочиненіе это пере­
ведено въ 1786 г. подъ заглавіемк

Родословная исторія о Татарахъ, пере­
веденная на Французскій языкъ съ руко­
писный татарскія книги Абумачи-Бая- 
дуръ-ЗБша, и дополненная великимъ чи- 
сломъ примічаній достов'Ьрныхъ и любо- 
пытственныхъ о прямомъ нын'Ьшнемъ 
СОСТОЯНІИ С15верныя Азіи, съ потребными 
географическими ландкартами. А съ фран­
цузская на россійскій, въ Академій 
Наукъ (перев. Вас. Тредьяковскій). Везъ 
означенія года (1768 г.) 8°. Въ 2-хъ томахъ.

Самое сочиненіе о Татарахъ не им^етъ 
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никакого отношенія къ эпохе Петра Ве- 
ликаго, такъ какъ Абулгази-ханъ скон­
чался еще въ 1664 г.; но въ примеча- 
ніях'ь французскаго переводчика встре­
чается своеобразное изложеніе поводовъ, 
вызвавшихъ экспедйцію Вековича, и об- 
стоятельствъ, побудившихъ князя Черкас- 
скаго сделать распоряженіе о раздробле- 
ніи отряда на части.

Текстъ этихъ примЄчаній, помЄщєн- 
ныхъ во II томе русскаго перевода на 
стр. S51 — 358, слЄдуіощій:

«Ріка Кгеееллъ, или Кгесиллъ, 
какъ то Усбекскіе Татары нази­
вають, есть славная оная Дарья, о 
которой толь много говорено ужё 
тому нисколько л4тъ въ публич- 
ныхъ в'Ьдомостяхъ. Но во первыхъ 
надлежит знать, что слово Дарья 
есть общее имя, которое значить 
ріку у’Усбекскихъ Татаръ»... (Да- 
ліе идетъ описаніе ріки Кгеселъ и
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земель къ ней прилегающихъ, и 
сообщается, что ота ріка впадала 
въ Каспійское море въ 35 миляхъ 
с&верніе устья р. Аму, также впа­
давшей въ Каспійское море) .......
«Въ сію то рЁку Кгеселлъ по дру­
гую сторону неболыпаго города Тукъ, 
северной рукавъ р. Аму впалъ, 
уже тому съ 80 лйтъ, покинувши 
старой свой каналъ, которой былъ 
подъ Ургенсомъ, какъ то уже мы 
объявили инді; отъ сего весьма 
прибавилося воды въ сей ріюй. 
Но отъ нёсколькихъ л4тъ Татары 
Хорассмскія земли еще отвели те­
чете р. Кгеселли, такъ что уже 
ныні не.падаетъ въ Каспійское мо­
ре, что случилось такимъ образомъ.

Покойной Россійскій Императоръ, 
весьма желая учинить свои области 
цветущими чрезъ купечество, по- 
мышлялъ непрестанно о всемъ томъ, 
что можетъ подать способъ сему его 
намЬренію; но выразум'Ьвши, что 
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сообщеніе Сибири съ полуденными 
Азіатичеекими областями подасть 
къ тому хорошее средство, равсу- 
дилъ, что сіє сообщеніе можетъ 
учреждено быть наилегчайшимъ обра- 
зомъ посредствомъ р. Сирта, кото­
рый течетъ по Туркестанской землі, 
думая, какъ то и прилично было, 
что сія ріка падаетъ въ Каспійское 
море. Для сего посылалъ многажды 
Яицкихъ козаковъ, которые обы- 
кли разьівжать вдоль по берегамъ 
Каспійскаго моря, съ знающими 
морское хожденіе людьми, чтобъ они 
разсмотріли въ какомъ місті ріка 
Сиртъ иміеть свое устье въ сіє 
море. Сій люди не нашедши ни ка­
кой знатной ріки, которая бы впа­
дала въ Каспійское море между р. 
Эмбою и Аму, кромі одной ріки 
Кгеселла, думали, что то самая та 
ріка, которой они искали. Cie ихъ 
еще больше обмануло, что козаки 
ихъ увірили, что сія ріка назы­
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вается Дарья, и что они знаютъ, 
что ріка, который они ищутъ, на­
зывается симъ именемъ, не зная 
однако, что сіє имя общее. Того 
ради намірявши исправно всю глу­
бину устья сея ріки съ разными 
знаками своего познанія, учинили 
репортъ, какому, думали они, быть 
надлежало по силі ихь изслідова- 
нія. Тогда Россійекій Императоръ 
воспріяль наконецъ въ 1719 годі 
наміреніе послать туда чрезъ Астра­
хань нікотораго брегадира Векови- 
ча еъ 2500 чел., чтобъ за в ладі.ть 
устьемъ сея ріки. Выбранъ быль 
нарочно помянутой офицеръ къ сему 
отправление, потому что быль Чер­
кесі родомъ и зналъ совершенно 
татарской языкъ, того ради каза­
лось, что лучшей получить въ томъ 
успіхь, нежели бы кто другой. 
Тогда Татары начали йміть подо- 
врініе, что уже многажды прііж- 
жали смотріть ріку Кгеселлъ, а 
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приметивши еъ другой стороны 
чрезъ отверстія, каковы они въ 
разныя времена принуждены были 
делать въ сей рікі для напоенія 
своихъ земель, что легко можно ея 
отвесть, и провесть въ озеро Араллъ 
посредствомъ нікоторыхь долинъ, 
которыя были съ той стороны, на­
мірилися предпріять сіє діло на 
отвагу. Для сего вывели они ивъ 
сея ріки столько въ разныхъ мі- 
стахъ каналовъ, что напослідокь 
провели ея чрезъ три разные ру­
кава въ озеро Араллъ. Cie въ ве­
ликое умалевіе привело прямой ка- 
налъ ріки. Потомъ легко ужъ имъ 
было запереть ея совершенно. Но 
когда Бековичъ прибыль, нісколько 
спустя времени послі того, съ сво­
ими судами къ устью р. Кгеселлъ, 
то нашелъ ея такъ, что она вся 
была суха. Однако, исполняя указъ, 
высадилъ на землю свое войско и 
началъ строить нісколько кріпостей 
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кругомъ тіх'ь м4стъ, такъ какъ 
земля, которая тамъ весьма пещана, 
позволяла. Но едва могъ ихъ окон- 
чать такъ, чтобы изъ нихъ можно 
было противиться, какъ Хивинскіе 
Татары, которые тйжъ что и Ус- 
беки Хорассмскія земли, напали на 
него съ многолюдною конницею. Но 
Вековичъ защищалъ себя еъ толи­
кою храбростію, что не надЬяся его 
збить возъимйли прибежище къ об­
ману, Того ради Татарскій ханъ, 
которой при томъ самъ былъ, объ- 
явилъ ему чрезъ тайную пересылку, 
что сердцемъ самъ верной Pocciñ- 
ской другъ и что ничего больше не 
желаетъ, какъ чтобы онъ могъ по­
селиться въ сосЄдствЄ отъ него: 
однако принужденъ имъ противиться 
при семъ случай ради другихъ Та- 
тарскихъ Принцовъ, сродниковъ его 
и сосйдовъ. Въ прочемъ положено, 
чтобъ завтра учивить еще послед­
нее противу его устремленіе, и еже­
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ли не лучше удается имъ, какъ 
й прежде, то будуть стараться, 
чтобъ вступить въ договорі.. И какъ 
сей самый ханъ учинилъ не за дол­
го прежде того обіщаніе во всемъ 
подобное сему Россійекому Двору 
чрезъ посланника, котораго посы- 
лалъ для сего, то Бековичъ поду- 
малъ, что во всемъ семь есть ни­
сколько правды и что надобно по­
смотреть, что можетъ случиться.

Между тімь Татары не преми­
нули, согласно съ присланнымъ 
объявлешемъ отъ хана, сразиться 
съ нимъ паки на другой день; сіє 
такъ сильно отъ нихъ учинено про- 
тиву ихъ обыкновенія, что великое 
число изъ нихъ спішились, чтобъ 
могли тінь съ болыпимъ устремле- 
ніемь нападать. Но однако какъ 
ихъ отбили, побивши у нихъ вели­
кое число людей, то ханъ прислали 
къ Бековичу двухъ своихъ мурзъ, 
чтобъ увідомиться, для чего онъ 
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пришелъ съ военною силою въ его 
области и чего желаетъ. На то Бе­
ковичъ требовалъ, чтобъ заперты 
отъ нихъ были каналы, выведенные 
изъ ріши, и чтобъ она была отпер­
та совершенно, дабы ей возьиміть 
обыкновенное свое теченіе. Татары 
ответствовали, что подлинно могли 
бы они отпереть рішу, однако сіє 
ни мало не поможетъ, для того что 
она идетъ чрезъ три рукава въ 
озеро Араллъ и такъ быстро, что 
имъ отнюдь не возможно оные за­
переть. Бековичъ имъ предлагалъ, 
чтобъ они ему дали некоторое число 
аманатовъ, и что онъ самъ пойдетъ 
съ своимъ войскомъ то делать. И 
какъ то было точно, чего Татары 
и желали, то они на все согласи­
лись, учинивши всі отговорки, ко­
торый имъ казались быть нужны, 
дабы его т-Ьмъ способнее обмануть.

По силі сего договору, Бековичъ 
пошелъ съ своимъ войскомъ отпи- 
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рать ріку, оставивъ нисколько лю­
дей на храненіе кріпостей. Но ама­
наты, которые ему даны были и ко- 
торыхъ онъ употребилъ за провод- 
никовъ, повели его по степнымъ 
містами, гді не находилось ника­
кой ріки*, кромі нікоторыхь бо- 
лотъ стоячей воды, да и той еще 
не могло становиться на всіхь лю­
дей, такъ что послі пяти дней по­
хода, Бековичъ и его войско возъ- 
иміли крайней недостатокъ въ воді. 
Тогда проводники, будто-бъ отъ се­
бя, предложили имъ разділиться на 
равные корпусы и идти разными до­
рогами, дабы чрезъ то найти воду 
способніе и столько сколько надобно. 
Бековичъ видя, что уже онъ за- 
шелъ далеко, принужденъ былъ со­
гласиться на сіє представленіе, хо­
тя онъ нісколько и догадывался, 
что отъ того случиться можетъ. 
Когда Россіане разділились на раз­
ные корпусы, то Татары прибіжавь 
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окружили ихъ однихъ послі дру- 
гихъ и Вековича убили, также и 
большую часть изъ его людей, а 
прочихъ взяли въ полонъ. Потомъ 
ті, которые остались въ кріпо- 
стяхъ, сіли какъ наискоряе въ су­
да и возвратились въ Астрахань.

Въ семъ состоитъ все, о чемъ я 
могъ увідомиться въ разсужденіи 
сего неблагополучнаго отправленія: 
ибо что касается до золотого песку, о 
которомъ разглашено въ світі, будто 
сія ріканесеть, то сіє есть басня, ко­
торую не опровергать Дворъ Россий­
ской иміль свои причины: но въ са­
мой вещи онъ віда.ть еще и тогда, 
что то за золотой песокъ, про которой 
сказывали, что сія ріка несетъ.

По сему то случаю ріка Кгеселлъ 
не иміеть больше никакого сообще- 
нія съ Касшйскимъ моремъ, и что 
она вся идетъ съ великою частно 
ріки Аму въ озеро Араллъ».
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Извістіе о песошномъ зологЬ въ Бу­
хары, о чиненныхъ для онаго отпра- 
влешяхъ и о строєній крепостей при 
рІЖІ ИртыпгЁ. (Въ журналі «Сочине- 
НІЯ и переводы къ пользі и увеселенію 
служащія^, за 1760 г., томъ XI, за Ян­
варь місяць).

На стр. 3 — 29: о видахъ Петра 
Великаго на Среднюю Азію; объ 
экспеднцій Вековича; о причинахъ 
гибели его отряда и о судьбі рус- 
скихъ пл'Ьнниковъ въ Хиві.
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Описаніе Каспійскаго моря и чинен- 
ныхн на ономи россійскихн завоева- 
ній, яко часть исторіи Государя Импе­
ратора Петра Великаго. трудами тай- 
наго советника Губернатора Сибири.... 
Федора Ивановича Соймонова, выбран­
ное изъ журнала Его Превосходи­
тельства, въ бытность его службы 
морскими офицероми, и съ внесен­
ными, гд4 потребно было дополненія- 
ми Академій Науки Конференци-Се- 
кретаря Профессора Исторіи и Исто- 
ріографа Г. Ф. Миллера. СПБ. 1763 г. 
8°, 380 стр.

Тоже было помещено въ «Ежемгъсяч- 
ныхъ сочинетяхъ и Извпстіяха о ученыхъ 
дгьлахъ» за 1763 г. Янв. стр. 7 — 35.

Экспедйцін Вековича посвящена 
1-я статья: <0 преждечиненныхъ 
опытахъ и открытіяхь».
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Сообщаемый здісь извістія объ 
экспедйцій кн. Черкасскаго основаны 
«отчасти на журналі 0. И. Соймо­
нова, отчасти на словесныхъ объ- 
явленіяхь генер.-маіора Тевкелева, 
который былъ при той же экспе- 
диціи, и на письменныхъ доказатель- 
ствахъ самого Государя Петра Ве- 
ликаго ».

Примпчаніе: Мурза Тевквлевъ, 
участвовавши въ экспедйцій Чер­
касскаго, именовался по русски Але- 
кстьемъ Ивановичем?, а въ дей­
ствительности прозвище его было-— 
Кутлу Махамметъ. До самой кон­
чины своей онъ йсповідываль ма­
гометанскую религію. Скончался въ 
чині генераль-маіора. («Свідінія о 
роді Тевкелевыхъ», Я. В. Ханы- 
кова, въ «Временникі Император- 
скаго Московскаго Общества Исторіи 
и Древностей» 1852 г. кн, 13, отд. 
сміси, стр. 19—21).
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Журналъ, или поденная записка, бла­
женный и вічнодостойныя памяти Го­
сударя Императора Петра Великаго 
съ 1698 г. даже до заключенія Ней- 
штатскаго мира. Напечатанъ съ обре­
тающихся въ Кабинетной архиві 
списковъ, правленныхъ собственною 
рукою Его Императорскаго Величе­
ства. (Издано Кн. М. М. Щербато­
выми). Ч. 2. СПБ- 1772 г., въ 4°.

Подъ 1716 годомъ (на стр. 15-й) 
имеется следующая замітка: «Въ 
тоже время отправленъ былъ изъ 
Либоу Капитанъ порутчикъ отъ 
гвардія князь Александръ Черка- 
скій въ Астрахань, и оттоль ве- 
ліно ему ити Касшйскимъ моремъ 
до урочища Аральскаго озера и 
Дарьи ріки, гді онъ же сказывалъ, 
что есть золотая руда: а для море- 
плаванія приданы ему были морскіе 
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Офицеры, Александръ Кожинъ, Князь 
Василій Уруеовъ; а сколько съ 
нимъ было людей, и что тамъ 
делалось, п какъ онъ самъ пропалъ 
и людей потерялъ, тому находится 
послі сея дневныя записки въ при- 
ложеніяхь обстоятельное И8ВІСТІЄ >.

Извістіе это поміщено на стр. 
341—397, подъ заглавіемь: «Извгъ- 
стія объ отправленіи на Каспій- 
сков море и въ Киву Князя Чер- 
касскаго'». Здіеь напечатано 32 
документа «изъ Кабинетской архи­
вы >, относящихся къ експедицій 
Вековича, за періоді съ 29 Мая 
1714 г. по 15 Декабря 1717 года.
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Рідкое и достопамятное извістіе о 
бывшей изъ Россіи въ Великую Та­
тарію экспедйцій, подъ именемъ по­
сольства, принадлежащее къ пользі 
въ службі находящимся и въ коммер- 
ціи упражняющимся. Всеавгустійшей 
Монархині посвященное ротмистромъ 
Василгемъ Могутовымъ. СПВ. 1777 г. 
8°, 63 стр.

Свйд^нія объ експедицій Бековича 
сообщены составителю брошюры 
ген.-маіоромь Тевкелевымъ, который 
въ 1717 г. отъ отряда Бековича 
былъ командировать въ Индію «для 
разслїцованія тамошнихъ обетоя- 
тельетвъ, а особливо о тЪхъ mís- 
стахъ и рйкахъ, гдЬ достаютъ зо­
лото», но, задержанный персидскими 
властями въ АстрабадЪ, не могъ 
исполнить возложенное на него по­
ручение.
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Изложивъ ходи и судьбу експе­
дицій, авторъ описи ваетъ торговый 
сношенія русскихн съ средне-азіат- 
скими народами, сообщаетъ свЄдЄ- 
нія объ Аральскомъ и Каспійскоми 
моряхъ; о смежныхъ съ Россіей 
авіатскихь государствахъ, народахъ 
и городахъ; о горахи, содержащих ь 
золотыя ровсыпи, и о прочемъ.

Въ рецензій, помещенной въ 
«С. - Петербургском^ Впстникп> 
за 1778 г. (часть I № 1, на стр. 
61—65), между прочимъ, было об­
ращено вниманіе на то, что Могу- 
товъ, составляя свою брошюру въ 
Оренбург^, не зналъ, что еще въ 
1763 г. Г. Миллеромъ было издано 
со словъ ген. Тевкелева и по дру­
гими источниками подробное и об­
стоятельное описаніе зкспедпціи кн. 
Черкасскаго.
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Странствованіе Филиппа Ефремова въ 
Киргизской степи, Бухаріи, ХивЄ, 
П ерсі и, Тибеті и Индіи, и возвра- 
щеніе его оттуда чрезъ Англію въ 
Россію. 8-е вновь переделанное, ис­
правленное и умноженное изданіе Ма­
гистра историческихъ наукъ Петра 
Кондырева. Казань. 1811 г.

1-е изданіе этой книги вышло въ С.-Пе­
тербург!; въ 1786 г., подъ заглав!емъ <.< Де­
сятилетнее странствованіе и приклю- 
ченіе въ Бухаріи...» 2-е изданіе—въ 1794 г.

Унтеръ - офицеръ Ефремовъ, ра­
ненный, быдъ взятъ въ шйнъ въ 
1774 г.

На стран. 89— 95, сообщается, 
что находясь въ Бухарі Ефремовъ 
узналъ, <что изъ числа бывшаго съ 
Александромъ Бековичемъ войска 
Хивинскій хожа (духовнаго сана 
изъ древняго поколінія), сохранивъ
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сто человікь, отослалъ ихъ тай- 
нымъ образомъ въ Бухарі» къ 
Абалфаисъ хану, который потомъ 
содержалъ оныхъ въ милости и пре­
пору чилъ имъ охранять свой дворъ».

Изъ числа этихъ участниковъ 
йкспедиціи Бековича Ефремовъ за- 
сталъ въ Бухарі 5 человік/ь, «изъ 
коихъ двумъ было каждому около 
ста пяти діть, а тремъ нисколько 
по меніе. Старики сій разсказывали 
Ефремову объ участи Абалфаисъ 
хана, о Каплані (русскомъ плін- 
номъ, возведенномъ этимъ ханомъ въ 
княжеское достоинство), и о своихъ 
дфлахъ и страданіяхв». Приключе- 
нія этихъ русскихъ людей въ Бу­
харі подробно описаны въ брошюрі 
Ефремова.
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_ Діянія Петра Великаго, мудраго пре- 
образителя Россіи, собранный изъ до- 
стовйрныхъ источниковъ ( Иваномъ Го- 
ликовымъ) и расположенным по годамъ. '

Часть IV. М. 1788 г.

На стр. 333 —335 сообщается, 
что въ 1714 г. Петръ I получили 
донесевіе отъ Сибирскаго Губерна­
тора князя Гагарина о находимомъ 
въ Малой Бух арій въ Калмыцкомъ 
владініи, при городків Эркети, въ 
рікі Дарьі песочномъ золоті.

«Великій Государь, когда полу­
чилъ вышеупомянутое отъ князя 
Гагарина доношеніе, сообщили о томъ 
бывшему тогда въ С. - Петербург^ 
посланцу Хивинскаго хана; а сей 
не токмо оное подтвердили, но и 
прибавили еще, что и въ Большой 
Бухаріи при р. Аму-Дарьі такое жъ 
песочное находится золото, и обна- 
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дежилъ, что хань его, владіющій 
сею страною, гдї> pisKçi оная впа- 
даетъ въ Аральское море, Россія- 
намъ оказывать будетъ всякое вспо- 
моженіе, ежели послано будетъ туда 
некоторое число людей, для получе- 
нія точн'Мшихъ извістій.

Сій обьявленія казались попечи­
тельному о благі; отечества Госу­
дарю весьма важными. И Его Ве­
личество положилъ тогда же изслі- 
довать въ обоихъ оныхъ містахь 
подлинность онаго. Проницаніе его 
видело, что если и не найдется иско­
мое въ р4кахъ тЬхъ золото, но по 
крайней irbpis найденъ будетъ новый 
способъ къ полученію онаго посред- 
ствомъ торговли чрезъ т4 страны 
съ самою Индіею. А таковое пред- 
віденіе и оправдалось времянемъ; 
ибо Бухарскіе и другихъ тамошнихъ 
народовъ караваны въ пограничные 
Россійскіе города, а паче въ Орен­
бургу ежегодно приходить начав- 
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шіе, доказали, что между Индіею и 
Бухаріею безпрестанная происходить 
торговля, и послідніе привозять къ 
намъ не только Индійскіе товары и 
дорогій каменья, но и золото и се­
ребро» .

Дополненіе къ д'Ьяйямъ Петра Ве- 
ликаго (собранные Иваномъ Голиковымъ).

Томъ ХІ-й М. 1794 г.

На стр. 89—90, поміщень указъ 
данный Петромъ I морскому пору­
чику Кожину 27 Января 1716 го­
да и состоящей изъ 5 пунктовъ: 
«1) Ъхать тебі въ Астрахань, и 
тамъ взять дві скампавеи >... и проч.
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Діянія Петра Великаго, мудраго пре- 
образителя Россіи. (Ив. Голикова).

Часть V. М. 1788 г.

На стр. 122—129, о назначе­
ній ВЪ 1716 Г. 9КСПЄДИЦІИ князя 
Черкасекаго и о посылк'Ь Кожина 
въ Индію, и новый инструкціи имъ 
обоимъ данный Государемъ.

На стр. 380: Повелініе Петра I 
Князю Черкасскому о посылка изъ 
Хивы въ Индію чревъ Персію на- 
дежнаго человека и внающаго вос­
точные языки, для овнакомленія съ 
тамошними обстоятельствами.

Часть VI. М. 1788 г.

Стр. 17—18: Кожинъ отказы­
вается выступать въ походъ съ Бе- 
ковичемъ, называя его изм’Ьнникомъ. 
Отдача Кожина подъ судъ. Оправ- 
даніе его, что Бековичъ ложно до- 
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посиль о слідахь стараго точені я 
р. Аму - Дарьи, у Красноводскаго 
залива. Вторичная посылка Кожина 
на Каспійское море bmèctî съ по­
ру чикомъ княземъ Уруеовымъ.

Стр. 58 — 68: Намореній, какія 
им'Ьлъ Петръ Великій, посылая 
экспедйцію Бековича и предпринимая 
ивсл'йдованіе Каспійскаго моря. — 
Снаряженіе экспедйцій и выступле- 
ніе ея.—Посылка по указу Петра I 
мурзы Тевкелева чрезъ Персію въ 
Индію и задержание его въ Астра- 
бадГ.—Столкновенія съ Хивинцами 
отряда Бековича и гибель его.—По­
следующая участь русскихъ войскъ, 
оставленныхъ на Каспійскомь мо- 
рЬ.—Тяжелое впечатлите произве­
денное на Государя неудачею експе­
дицій.

На стр. 306 — 310: Косвенная 
польза, достигнутая посылкою Пе- 
тромъ Великимъ експедицій въ Хиву, 
Вухарію и въ Калмыцкія владінія.
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Часть VIII. М. 1789 г.

На стран. 32 (ви приміч.), го­
ворится, что неудача экспедйцій Бе- 
ковича побудила Монарха <къ сочи­
ненно плана, какъ укріпить линію, 
граничащую съ обитающими въ 
степяхъ Киргизскими народомн, и 
по сему то Мудраго Государя плану 
оная была по немн сделана, и по- 
строенн Оренбургн и другія кре­
пости ».
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G. A. von Halem: Leben Peters des 
Grossen. Vols. 1 — 3. Munster und 
Leipzg. 1803—1804, 8°.

На Русскомъ языкФ:

Жизнь Петра Великаго, описанная 
г. Галемомъ. Переводъ съ и'Ьмецкаго. Пе­
чатано по Высочайшему повелінію. 8°.

Часть II. СПб. 1813 г.

На стр. 431 — 432. «Государю 
донесено было, что ріка Аму-Дарья 
не задолго предъ тімь вміла истокъ 
въ Каснійское море, но что живу- 
щіе по восточному берегу сего моря 
Туркоманы или Трухменцы, для 
обевпеченія себя отъ нападеній, ко­
торый бы могли быть предприняты 
по рікі сей на ихъ землю, отвели 
истокъ сей посредствомъ плотины 
въ Аральское море. Желаніе въ томъ 
удостовіриться и узнать, не можно 
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ли паки возстановить сообщеніе ріки 
сей св Каспійеким'ь моремъ, соста­
вляло одинъ изъ главнійшихь пред­
метові отправленія въ Хиву Беке- 
вича. По собраніи нішоторыхі пред- 
варительныхъ о томі свідіній, пред- 
принялі оні сіє путешествие въ 
17'17 г. изъ Астрахани чрезі Ка- 
спійское море, и приставі кі берегу 
въ заливі, навванномъ потомі по 
имени его Александровскимі, достигі 
въ скоромі времени владіній Хив- 
скаго хана. Трудность пути въ 
страні, представляющей отъ самыхъ 
берегові Каспійскаго моря совер­
шенную пустыню, соділывала для 
него обещанное со стороны хана 
пособіе въ семь предпріятіи почти 
необходимымъ; почему отправивъ 
нисколько человікі впередъ съ тре- 
бовашемъ сего пособія слЬдовалъ 
онъ самі за ними съ малымъ чи- 
сломъ своей команды. Но веролом­
ный ханъ, убідиві Бекевича раз­
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делить всю команду его на малыя 
партій и отправить оную равными 
дорогами, подъ предлогомъ, что та- 
кимъ образомъ оныя удобнее могутъ 
быть снабжаемы всЬмъ нужнымъ, 
напалъ съ знатнымъ числомъ со- 
бранныхъ имъ Киргисъ-Кайсаковъ и 
Трухменцовъ на Россіянь и, neper 
рубивъ большую часть оныхъ, осталь- 
ныхъ забралъ въ плінь. Векевичъ 
лишенъ быль такъ же жизни; ору- 
жіе, пушки и равные военные сна­
ряды, кои взяты имъ были съ со­
бою, достались въ руки непріятелей 
и только та часть его команды, ко­
торая оставалась въ построенныхъ 
имъ на берегу Каспійскаго моря 
укр^пленіяхь, возвратилась въ 
Россію».
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Собраніе собственноручныхъ писемъ 
Государя Императора Петра Вели- 
каго къ Апраксиными Часть IL М. 
1811 г.

На стр. 16—17, поміщено слід, 
письмо: «Господинь Адмиралъ! Ка- 
питань отъ Гвардій Князь Черкас­
ской, которой посилань быль на 
Каспійское море, у насъ быль, ко- 
тораго нині мы паки отправили 
тудажъ для окончанія того діла 
(за которымъ онъ іздиль) и для 
того къ порутчику Кожину изволь­
те отъ себя отписать, чтобъ онъ 
былъ ему послушенъ, а имянно: она- 
го Кожина веліно ему отправить 
подъ образомъ купчины до Индіи, и 
для того его отлученія пошлите для 
виміриванія Каспійскаго моря изъ 
морекихъ офицеровъ кого инаго, 
также и сверхъ того пошлите ту­
да съ Біковичомь изъ морекихъ 
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офицеровъ и навигаторовъ человйкъ 
5 или 6, которые бъ всі Русскіе 
были, а пункты такіе жъ, какіе да­
ны были Кожину, посылаемъ при- 
семъ не вписавъ имени; извольте 
вписать отдать, кого на его місто 
пошлете».

Изъ Либау въ 14 деиь. «Петрю.
Февраля 1716 г.

На стр. 22: Въ письмі отъ 5 
Марта 1716 г., изъ Данцига, упо­
минается о высылкі пасовъ т1мъ 
офицерамъ, которые будуть отправ­
лены на Каспійекое море вместо 
Кожина. Промедленіе въ высылкі 
ихъ произошло, «ватЬмъчто канце­
лярія посольская была назади».
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Путешествіе въ Туркменію и Хиву 
въ 1819 и 1820 гг. гвардейскаго ге- 
неральнаго штаба капитана Николая 
Муравьева, посланнаго въ сій страны 
для переговоровъ. М. 1822 г. 4°. Съ 
Атласомъ рисунковъ, въ листъ.

Въ предисловии говорится сле­
дующее: «Господину главнокоман­
дующему въ Грузія ген.-отъ-инф. 
и кавалеру Алексію Петровичу 
Ермолову угодно было послать екс­
педицію къ восточнымъ берегамъ 
Каспійскаго моря, дабы склонить 
Туркменовъ, по онымъ обятающихъ, 
къ пріязненнымь -сношешямъ съ Рое- 
сіею..,

Порученіе сіє клонилось къ испол- 
ненію видовъ императора Петра Ве- 
ликаго, который желалъ установить 
чрезъ обширныя степи, называемый 
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нами Татарією, постоянную торгов­
лю съ Индіею. Исполинское наміре- 
віе сіє рушилось тогда съ умерщ- 
влевіемь князя Бековича, ходивша- 
го съ отрядомъ въ Хиву и погиб- 
шаго тамъ съ войскомъ. Нарушивъ 
договоры и клятвы, по коимъ князь 
явился въ лагерь къ Хивинцамъ, 
они схватили его, принудили подъ 
предлогомъ недостатка въ продоволь­
стві на столь значительное коли­
чество войска расположить отрядъ 
по селеніямь и, пользуясь таковымъ 
раздроблешемъ его, перерізали всіхь 
и самого его умертвили мучениче­
ски. Прочія войска, высаженный 
еще кроні того въ трехъ містахь 
на берегъ Каспійскаго моря, имен­
но: въ Мангышлакп, Александра 
Бап и Красноводскп, принуждены 
были отплыть обратно въ Астра­
хань, оставивъ начатый ими укрі- 
плевія. Несчастная участь Беко- 
вича показала хищническія и ковар- 
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ныя раеположенія Хивинцевъ, и съ 
т!хъ поръ правительство наше не 
возобновляло сего предпріятія».

«Путешествіе въ Туркменію и Хиву» 
составляло часть записокъ Н. Н. Му­
равьева, который впосл^дствіи полностью 
и съ подлинной рукописи стали печа­
таться въ «Русскомъ Архивй», подъ за- 
главіемь :

Записки Николая Николаевича Му- 
равьева-Карскаго. '

Здіісь, между прочимъ, встречаются 
отдельный указаній на слФды, оставав­
шиеся въ тйхъ краяхъ отъ экспедйцій 
Бековича.

Такъ, въ «.Русскомъ Архивы* за 
1887 г. № 9:

На стр. 16^ сообщая о посеще­
ны въ 1819 г. протока сухой ріки 
Усъ-боя, составляющей русло древ­
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ней Аму-Дарьи, Муравьевъ добав­
ляете, что по возвращении своемъ 
ивъ Хивы онъ узналъ, «что устье 
сей ріки хотя занесено пескомъ, 
но еще примітно, и что на берегу 
оной построена деревянная изба на 
подобіе русскихъ избъ, о построе­
ны коей старики отъ своихъ отцевъ 
по преданно ничего не знають. Жи­
тели же о сю пору не сміють ло­
мать оной, боясь приступиться къ 
ней, какъ къ какой нибудь святи­
ні. Удивительно, что домъ сей такъ 
долго держится. Впрочемъ онъ не 
могъ быть построенъ прежде вре- 
менъ Петра Великаго во время экс­
педиции князя Бековича для оты- 
скиванія золотаго песка. Такъ какъ 
міста сій были прежде населены 
другими поколініями Трухменцовъ, 
то и не мудрено, что жители ны- 
нішняго Балкана не иміють ни- 
какихъ предэній о построены сей 
избы. Что она такъ долго стоить, 
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можно приписать къ рідкимь дож- 
дямъ, случающимся въ тЬхъ стра- 
нахъ».

На стр. 30: Въ числі равлич- 
ныхъ предположен^ о причинахъ 
пріізда Муравьева (въ Октябрі 
1819 г.) въ Хиву, иные иэъ со­
бытии ковъ хана «думали, что я 
прііхал'ь требовать воздаянія или 
мщенія за убіеніе князя Бековича, 
въ 1717 г. случившееся».

Въ продолженіи этихъ Записокъ, въ 
«Русскомъ Архивы» за 1888 г. № 3.

Муравьевъ сообщаете, что въ 
1821 г., находясь въ укріпленій 
Вознесенскомъ (на восточномъ бере­
гу Каспійскаго моря), <14 Сентя­
бря я поіхаль на трехъ учебныхъ 
судахъ къ Кайпаті и смотрЬлъ пе­
щеру, которая высічена въ камен­
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ной скалі. Входъ въ нее иміеть 
не боліє- аршина въ поперечник^ 
и совершенно круглый; войдя въ 
оный, спускаются немного внизъ и 
входятъ въ комнату, которая имі- 
етъ сажень ширины, сажень вы­
шины и около 3-хъ длины. Работа 
сія не Туркменові, они не иміють 
и орудій для такой работы: непо­
мірная лінь не позволяетъ имъ 
никогда приняться за сіє. Надобно 
думать, что сія пещера очень древ­
няя и была высічена какими ни- 
будь зашельцами, для предохране- 
нія себя отъ нападенія разбойни- 
ковъ; и въ самомъ ділі два чоло­
віка съ ружьями, которые запа­
сутся продовольствіемь и водой, ото­
бьются въ семъ місті отъ болыпа- 
го числа хищниковъ. Статься мо- 
жетъ, тоже, что пещера сія вы­
рублена Русскими во времена Бе- 
ковича; тутъ, можетъ быть, былъ 
передовой карауль, ибо пещера сія 
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находится на самой дорогі хищни- 
ковъ ».

На стр. 405'. въ Сентябре 
1821 г., Муравьев*, пишетъ, что 
по словамъ Ладыженскаго, побы- 
вавшаго на вост, берегу Каспій- 
скаго моря, «въ его время, т. е., 
діть 60 тому назадъ, укрЬплеиіе 
князя Бековича на Красноводской 
косі было все затоплено водой, и 
одна изъ батарей онаго составляла 
только островъ. Cie было въ 1764 г. 
Ладыженскій рылъ на семъ остро­
ву и нашелъ уголь. Туркмены же 
говорили ему, что на семъ місті 
была прежде деревянная стіна и 
каменная башня».
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Кратная літопись войнами, веден­
ными. Русскими противъ Персіяни, 
составлена поручикомъ М. Лады- 
женскимъ, подъ руководствомъ гене­
рали - лейтенанта графа Сухтелена. 
(Въ «Отечественныхъ Записках!.», изд. 
Свиньина, за 1827 г., часть ХХХП-я, 
№ 90).

На стр. 58—63 изложенъ ходъ 
эксаедиши въ Хиву князя Беко- 
вича-Черкаескаго.
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Собраніе писемъ Императора Пе­
тра I къ разнымъ лицамъ съ отве­
тами на оныя. Издалъ В. Берхъ.

Часть 11-я. СПБ. 1829 г.

На стр. 359—360: Письма кня­
зя Александра Бековича-Черкасска- 
го къ Императору Петру 1-му:

1) отъ 1 Авг. 1715 г., гдЄонь 
доносить, что прибыль къ местно­
сти Актанъ, где въ прежнее вре­
мя впадала въ Каспийское море р. 
Аму - Дарья, нынЬ отведенная у 
урочища Харакая (въ 4-хъ вер- 
стахъ отъ Хивы) особою плотиною 
въ Аральское море.

2) отъ 24 Октября 1715 г.-. 
объ окончаніи изготовленія карты 
Каспійскаго моря, и о своемъ воз­
вращении въ Астрахань.
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Именной Высочайшій уназъ отъ 
14 Февр. 1716 г. Капитану Гвардій 
князю Черкасскому: Объ осмотрі рЪкъ 
Аммударьи и Сырдарьи, и о приве­
деній хановъ Хивинскаго и Бухар- 
скаго въ подданство Россіи. (1-е Пол­
ное Собраніе Законовъ. Томъ V. СПБ. 
1830 г.).

Статья JV 3993 (стр. 197 — 
198): «Надлежитъ надъ гаваномъ, 
гд b бывало устье Аммударьи ріки, 
построить крепость человЬкъ на 
1000...» Всего 13 пунктовъ.

Инструкція Императора Петра I По­
ручику Кожину, отъ 14 Февр. 1716 г.: 
Объ отысканы и описи водянаго пути 
въ Индію. (1-е Полное Собраніе Зако­
новъ. Томъ V. СПБ. 1830 г.).
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Статья Л? 2994 (стран. 198): 
«Ъхать ему, какъ его отпустить 
капитанъ-поручикъ князь Черкас- 
скій...» (изъ 5-ти пунктовъ).

Эти же дві инструкции Императора Пе­
тра I князю Черкасскому и поручику Ко­
жину были напечатаны въ«Собраши пи- 
семъ Императора Петра I», изданныхъ 
В. Верхомъ. Часть III, СПБ. 1830 г. на 
страницахъ 12 — 18.
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Именной Высочайше указъотъ 15Ноя­
бря 1717 г., объявленный изъ Сената. 
(1-е Поли. Собр. Зак. T. V, СПБ. 1830 г.).

Статья Л? 3116 (стр. 518): 
Великій Государь указали: 
1)....................................................
2) Новопостроенную крепость при 

морі Каепійскомь содержать какъ 
возможно, и оную не покидать, а 
между т'Ьмъ временемъ нынішнею 
зимою послать нарочнаго изъ офи- 
церовъ добраго и съ нимъ Алексан­
дра Кожина для осмотрінія той 
крепости и въ ней людей, и увідо- 
миться подлинно, вовможноль оную 
содержать впредь безъ большой труд­
ности или ніть, а буде не мочноза 
какою нуждою необходимою, тогда 
тому посланному офицеру людей изъ 
той крепости вывести и привесть 
съ собою въ Астрахань (покамість 
жары не наступили).

3) ...................................................
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Именной Высочайшій указъ отъ 2 
Марта 1718 г. Поручику князю Уру­
сову: Объ осмотр^ по Каспійскому 
морю бывшаго протока р. Аму-Дарьи 
и прочихъ мйстъ, и о положеній на 
карту Каспійскаго моря съ промЪ- 
ромъ и описаніе береговъ онаго. 
(1-е Поли. Собр. Зак. T. V. СПБ. 1830 г.).

Статья Л? 3177 (стр. 549—550):
1) Въ Астрахань кой - часъ прі- 

ідешь, іхать съ Кожинымъ и Тра- 
винымъ на лівую сторону и ни­
сколько ввять изъ остальцовъ, кои 
были съ Вековичемъ на морі и 
кріпость ділали, до того міста гді 
Бековичъ строилъ кріпость, которое 
недалече отъ Астрабата, гді будто 
бывалъ протокъ Аму-Дарья ріки; и 
прНхавъ, осмотріть оную протоку, 
въ прямъ ли протока или, какъ 
Кожинъ сказываетъ, что валивъ, 
понеже въ степи перегородило оную 
горами песочными....... » и проч. .
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Резолюція Кабинетъ-Министровъ, отъ 
29 Сент. 1736 г., на сообщеніе Се­
ната: О платежі окупныхъ денегъ, 
при выкупкі Русскихъ изъ пл in а. 
(1-е Полное Собраніе Законовъ. Томъ 
IX. СПБ. 1830 г.).

Статья Л? 7072 (стр. 949—950):
Резолюція эта, имеющая обіцій 

характёръ, состоялась по следую­
щему частному случаю: «Военная 
Коллегія представляла, что явился 
вышедшій изъ Хивинскаго полона 
Подпрапорщикъ Іогань Фридрихъ 
Вегнеръ и объявилъ, что въ 1716 
году изъ Харькова съ княвемъ Чер- 
каскимъ командировать въ Хиву, 
гді и полоненъ, и въ 1735 г. изъ 
того полона выкупилъ его въ ХивЄ 
греческій купець Графъ Бондысъ за 
42 червонца, на 109 рублей Рос- 
сійскихь....... »
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Именный Высочайшій указъ Импе­
ратрицы Екатерины II, отъ 2 Мая 
1784 г., данный правящему долж­
ность ген. - губернатора Уфимскаго 
и Симбирскаго генералъ - поручику 
Апухтину: О мЬрахъ для укрощенія 
своевольства Киргизъ - Кайсаковъ. 
(1-е Полное Собраніе Законовъ. Томъ 
XXII. СПВ. 1830 г.).

Статья № 15991, (стр. 144):.. 
...... ви слідствіе чего повеліваеми 
вами:

1—9)...............................................
10) Стараться большую Киргизъ- 

Кайсацкую Орду и Каракалпаковъ 
приласкать и обратить въ поддан­
ство наше; а хотя до сего времени 
въ разсужденіи первой почиталося 
препятствіеми, что въ оной началь­
ствують Салтаны, произшедшіе отъ 
Хивинскаго Хана, который варвар­
скими образомъ поступили си из- 
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вйстнымъ княвемъ Бековичемъ, но 
преступленіе предка не навлекаетъ 
мщенія на потомка его, и особливо 
когда оно уже самимъ временемъ въ 
забвеніе приведено, почему не мо- 
ясетъ быть никакое помешательство 
въ принятіи сего Салтана въ под­
данство Наше и въ утвержденіи ему 
Ханскаго чина.

11).....................................
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Іакинфь (Бичуринъ), монахъ: Исто­
рическое обозрініе Ойратовъ, или 
Калмыковъ, съ XV столЬтія до на- 
стоящаго времени. СПБ. 1834 г.

Тоже самое повторяется у Вл. Бронев- 
скаго: Описаніе Донской земли, нравовъ 
и обычаевъ жителей («ІІсторіи Войска Дон- 
скаго»,часть 3-я. СПБ. 1834г.стр. 71—72).

Страницы 184—186: «Кубанскій 
Султанъ Бахты - Гирей въ началі 
1715 года нечаянно напалъ при 
Астрахани на (Калмыцкаго) хана 
Аюки и захватилъ собственный его 
вибитки со всЬмъ имуществомъ. Самъ 
Аюки съ своимъ семействомъ едва 
спасся уходомъ къ отряду Россій- 
скихъ войскъ, которыхъ князь Але- 
ксандръ Бековичъ Черкассгій вы- 
велъ изъ Астрахани къ рікі Богді 
для прйкрытія Хана. Сій войска 
стояли въ строю, когда Кубанскіе 
Татары проходили мимо ихъ; и хотя 
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Ханъ просидь Бековича стрелять 
по нихъ, но князь отказалъ ему въ 
томъ, подъ предлогомъ, что безъ 
Царскаго указа не можетъ учинить 
сего. Злобствующей Ханъ тотчаеъ 
придумалъ средство отмстить Веко- 
вичу. Онъ тайно изв'йстилъ Хивин- 
скаго Хана, что сей князь подъ 
видомъ посольства идетъ въ Хиву 
съ войскомъ, и Хивинцы по сему 
известно скрытно приготовились къ 
встрічі Бековича. Известно, что 
сей воинъ со всбмъ отрядомъ сво- 
имъ погибъ въ Хиві самымъ не- 
счастнымъ образомъ.

Вскорі послі сего Ханъ Аюки 
примирился съ Бахты -Гиреемъ.... 
...... Въ 1717 г. Вахты-Гирей учи­
нить набігь на пределы Губерній 
Пензенской и Симбирской, произвелъ 
тамъ великое опустошеніе въ селе- 
ніяхь и увелъ съ собою нисколько 
тысячъ человікь въ неволю. Когда 
же Начальники Волжскихъ городовъ. 
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мимо которыхъ Кубанцы проходили, 
требовали отъ Аюки войска для за­
щиты, то Ханъ отвечали, что онъ 
не можетъ сделать сего безъ указа, 
такъ какъ некогда Бековичъ не 
смЬлъ безъ Царскаго повелінія 
стрілять въ Кубанскихъ Татаръ, 
когда они грабили Калмыковъ подъ 
Астраханью ».
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Висковатовъ (Александръ Вас.): 
Князь Александръ Бековичъ-Черкас- 
СКІЙ. (Въ « Энциклопедическомъ лексико­
ні », ив дававшемся А. Плюшаромъ. ТомъУ. 
СНВ. 1836 г.).

Статья эта (на стр. 203—204) 
заключаем въ себі спеціально одни 
біографическія свЬдіінія о Бекови- 
4È.—Объ экспедйцій его была осо­
бая статья.
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Штукенбергъ (Ив. 0едор.): Экспе­
диция Бековича въ Хиву. (Въ «Энци- 
клопедическомъ лексиконі», издававш. 
А. Плюшаромъ. Томъ V. СПБ. 1836 г.).

Экспедйцій Бековича посвящены 
страницы 204—208.

Дополненіемь этой статьи можетъ 
служить следующая замітка:

Эристовъ, кн. Дм. Алексйевичъ: 
Аюки, ханъ Калмьщкій. (Въ «Энци- 
клопедическомъ лексиконі», изд. А. Плю­
шаромъ. Томъ III, СПБ. 1835 г.).

Здїісь, на стр. 526—527, гово­
рится: «Въ 1715 г. Кубанскій сул- 
танъ Вахты-Гирей пришелъ на Волгу 
и нечаянно напалъ у Астрахани на 
хана Аюки.......... Самъ Аюки едва
ушелъ- съ женою къ русскимъ пол- 
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камъ, коими командовалъ гвардій 
каиитанъ князь Александръ Беко- 
вичь-Черкасскій.—Полки сій собра­
ны были для хивинскаго похода, и 
при семь случай выведены для охра- 
ненія Аюки. Ханъ просилъ, чтобы 
Русскіе вступили съ Кубанцами въ 
бой, но Бековичъ отвйчалъ, что 
сего не можетъ сделать безъ указа, 
ибо иміеть повелініе только охра­
нять особу хана. Впослідствіи Бе­
ковичъ убитъ въ Хиві; полагаютъ, 
что виною погибели его былъ Аюки. 
Желая отмстить князю за его от- 
казъ стрілять по Кубанцамъ, ханъ 
сей извістиль Хивинцевъ, что Рус­
скіе, подъ видомъ посольства, идутъ 
на нихъ войною; Хивинцы же, со­
единившись съ Аральцами и Трух- 
менцами сділали засаду и истребили 
Русскихы.
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Бларамбергъ, И. Ф.: Топографическое 
и статистическое описаніе восточнаго 
берега Каспійскаго моря отъ Астрабад- 
скаго залива до мыса Тюкъ-Караганъ. 
(Въ «Запискахъ Императорскаго Рус- 
скаго Географическаго Общества». Книж­
ка IV. СПВ. 1850 г.).

(Описаніе это составлено въ 1836 
году).

На стран. 75 — 76: <У самой 
вершины малаго Красноводскаго за­
лива, тамъ гді соединяются дві 
косы, составляющія оконечность 
Красноводской, видны еще остатки 
укріпленія, ностроеннаго въ 1717 
году княземъ Бековичемъ. Місто 
это въ 1764 г., когда обовріваль 
берега эти инженеръ-маюръ Лады- 
женскій, залито было морскою водою; 
но мысъ, на которомъ добывается 
прісная вода, оставался наружи. 
Валъ и бастіоны этого укріпленій 
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обозначаются весьма ясно, хотя и 
занесены ракушею; валъ иміеть 
боліє аршина возвышенія надъ зем­
лею, а ширины — боліє сажени. 
Ровъ заросъ мелкимъ камышемъ, въ 
которомъ гніздится множество змій. 
Все укріпленіе иміло видъ крон­
верка. На поверхности земли видно 
здісь еще много остатковъ, свиді- 
тельствующихъ о пребываній Рус- 
скихъ, какъ-то: обломки кирпичей, 
етеколъ, уголь и проч.; въ землі 
же на кладбищі отрываются чело- 
віческія кости, гробовыя доски, 
ржавыя желізныя вещи, ядра, крем­
ни, мідныя пуговицы и проч. Пе- 
редъ укріпленіемь находятся два 
озера съ стоячею морскою водою, 
тяжелыя испаренія коихъ заражають 
вовдухъ. Вода въ этихъ озерахъ 
покрыта у береговъ плісенню и 
совершенно краснаго цвіта, отъ 
присутствія водянисто - окисленнаго 
желіза; тутъ же есть въ одномъ 
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місті родникъ съ соленою водою, 
которая остается холодна въ самые 
жаркіе дни.

Затімь, къ помянутымъ озерамъ 
примыкаютъ еще остатки довольно 
обширной пристройки, сделанной 
частіш ивъ твердаго чернаго камня 
(порфира), привезеннаго изъ Валку- 
инскихъ горъ: тутъ находилось рус­
ское кладбище. Укріпленіе было 
построено, какъ кажется, на 1000 
человікь. Для этого числа людей 
и по малому времени, которое они 
тутъ находились, кладбище елиш- 
комъ обширно, и похороненныхъ 
очень много, что ясно доказываете 
великую потерю въ людяхъ, пре­
терпенную въ отрядй, который былъ 
тутъ расположенъ ».
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Каменскій: Князь Бековичъ-Чер- 
касскій. (Повість).

Въ сборникі: «Повісти и 
разсказы Губера, Основьяненко, 
Кукольника и Каменскаго». 
СПБ, 8° (безъ означ, года). 
Страницы 57 — 92.
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Малиновскій. А. 0.: Изв^стіе объ 
отправленіяхв въ Индію Россійскихь 
посланниковъ, гонцовъ и купчинъ съ 
товарами и о пргйздахъ въ Россію 
Индййцевъ,—съ 1469 по 1751 годъ. 
(Въ «Трудахъ и Л^тописяхь Общества 
Исторіи и Древностей Россійскихь, учреж- 
деннаго при Императорскомъ Москов- 
скомъ Университет^». Часть VII М. 
1837 г.).

На стр. 174: «При отправивши 
1716 года въ Бухару и Хиву Гвар­
дій Капитана Князя Александра 
Бековича Черкасскаго, посланъ былъ 
съ нимъ же въ Индію купчина 
Александръ Кожинъ съ грамотою 
къ Шаху Шуалему. Въ оной про- 
силъ Государь Петръ I, чтобъ Шахъ 
благоволилъ того купчину къ себ'Ь 
допустить, принявъ отъ него гра­
моту Царскую, оказалъ бы къ нему 
свою милость и позволилъ прислан­



70

ные съ нимъ Россійскіе товары 
распродать, а Индійскіе купить не­
вольно и безпошлинно.

Кожинъ въ Индію не доЪхалъ; ибо 
Хивинскій ханъ Ширгазый веро­
ломными образомн умертвили Рос- 
сійскаго посла Князя Черкасскаго, 
а купчину Кожина между прочими 
Посольской свиты людьми захватили 
въ пліни».
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Руссовъ, Ст.: Путешествіе изъ 
Оренбурга въ Хиву Самарскаго купца 
Рукавкина, въ 1753 году, съ прі- 
общешемъ разныхъ извістій о Хивїі 
съ отдаленныхъ временъ ДОНЫНЁ. 
(Въ « Журнал! Министерства Внутреннихъ 
Д!лъ» за 1839 г., часть XXXIV, № 12).

На стр. 366 — 372. Изложеніе 
хода окспедиціи Вековича-Черкас- 
скаго.

На стр. 382—383. Купецъ Ру- 
кавкинъ описывая свое путешествіе 
въ 1753 г. отъ Оренбурга къ Хиві 
вамічаеть: «Ріка Энъба впала въ 
Каспійское море. Мы ее переходили 
и шли тою же дорогою, гді пере­
правлялся и шелъ князь Александръ 
Бековичъ Черкасскій (посыланный 
отъ Петра I съ командою), два дня 
до горы, называемой Юрнякъ. По 
оному пути есть озера съ прісною 
водою, также и травы для скота 
довольно... >



Записка о поЪздкахъ Александра Евне­
вича князя Черкасскаго къ восточному 
берегу Каспійскаго моря и о сухопутной 
экспеднцін его въ Хиву (1714— 1716 г.). 
(Въ <'Москвитянин! » 1842 г., № 12, 
стр. 373 — 394).

Это, вероятно, перепечатано съ 
официальной Записки объ експедиція 
1717 г., составленной по архивнымъ 
документамъ въ 40-хъ годахъ, когда, 
послі неудачнаго похода въ Хиву 
въ 1839 — 40 гг., по Высочайшему 
повелінію собирались документы, 
касающіеся предпріятія Веков ича..

Въ Запискі изложенъ весь ходъ 
експедицій, начиная съ первыхъ 
поїздокь князя Черкасскаго на Ка- 
спійское море.

Въ приложеніяхь помещены:
1) Донесеніе Казанскаго губерна­

тора отъ 25 окт. 1717 г. объ ис­
треблены отряда Бековича.
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2) Донесеніе графу 0. М. Апра­
ксину ивъ Астрахани (1718 г.) отъ 
фонъ-деръ-Вейде, объ участи отряда.

3) Письмо къ гр. 0. М. Апра­
ксину кн. Черкасскаго о снабженіи 
войска жалованьемъ, и о прочемъ.

4) Письмо къ нему же отъ Але­
ксандра Кожина (изъ Астрахани) 
съ жалобой на дійствія князя Чер­
касскаго.
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Ламбинъ, Н. П/, Исторія Петра Ве­
ликан). СПб. 1843 г. 8°.

На стр. 650—651; <Разскавы 
о золотомъ пескі, которымъ издревле 
славилась р. Аму-Дарья, и мніїніе 
одного Туркменскаго ученаго ходжи 
(пильгрима въ Мекку, потомка Про­
рока или одного изъ трехъ пер- 
выхъ халифовъ) о возможности об­
ратить теченіе этой рЬки, по ея 
прежнему ложу, въ Каспійское море, 
обратили вниманіе Петра на Хиву 
и внушили ему отважную мысль, 
проложить водяной путь чрезъ эту 
область въ Бухару и въ самую Индію. 
Онъ не любилъ откладывать въ даль 
исполненіе подобныхъ предначертаній 
и въ 1714 г. отправилъ князя Бе- 
ковича-Черкасскаго въ Хиву, что­
бы собрать свідінія о местности. 
Черкасскій возвратился въ 1716 г. 
съ надеждою на усп^хъ этого пред- 
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пріятія и тотчасъ снова былъ от- 
правленъ за Каспійское море,— 
уже съ 6.000 чел. войска. Ему по­
ручено было заложить крепости въ 
Хиві, склонить хановъ Хивинскаго 
и Бухарскаго къ подданству Россіи, 
провідать о золотомъ пескі въ р. 
Сырь-Дарьі и послать купеческій 
караванъ, и съ нимъ инженеровъ, 
вверхъ по р. Аму-Дарьі въ Индію. 
Черкасскій, переплывъ Каспійекое 
море, привелъ въ ужасъ хивинцевъ, 
но погибъ отъ собственной неосто­
рожности. Обласканный ханомъ, 
князь отправился къ нему съ немно­
гими спутниками для личнаго сви- 
данія и былъ віроломно схваченъ 
и умерщвленъ. Большая часть его 
отряда подверглась той же участи. 
Дві заложенный имъ кріпости были 
разрушены. Единственнымъ плодомъ 
этого неудачнаго похода было опи- 
саніе восточнаго и сівернаго бере- 
говъ Каспійскаго моря, сділанное, 
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по порученію Черкасскаго, поручи- 
комъ Кожинымъ, Неечастіе Черкас- 
скаго безъ сонніша не отвратило 
бы Петра отъ предпринята™ имъ 
намьренія; но, вероятно, противу- 
річіе вновь собранныхъ свідіній о р. 
Аму-Дарьі съ прежними покаваніями 
заставило его отказаться отъ пред- 
пріятія на Хиву, между т4мъ какъ 
возроставшія безпокойства въ Персіи 
внушили ему другів планы».



77

СвЪдЪшя о Хивинскомъ Ханстві.
(Въ «Журнал^ Мануфактуръ и Тор­

говли» за 1843 г. часть II, № 4).

Статья полковника Иванина. (См. 
«Географическія Извістія» 1849 г. 
вып. 4-й, стр. 1S9).

Въ числі многихъ доказательствъ 
подтверждающихъ справедливость 
преданія о прежнемъ теченіи р. Аму- 
Дарьи въ Каспійское море, авторъ 
(на стр. 91—92) приводить между 
прочимъ и следующее:

<Петръ Великій, по предложенію 
самихъ хивинцевъ рішившійся осно­
вать укріпленіе при Балханскомъ 
заливі, и давшій секретное прика- 
заніе Бековичу основать другое 
укріпленіе при плотині и пустить 
воду въ старое русло Аминъ-Дерьи, 
не могъ ошибаться до такой степе­
ни: онъ не могъ жертвовать людь­
ми и деньгами безъ точныхъ сві- 
діній и основательныхъ доводовъ».
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Вмісті съ т'Ьмъ, въ виді возраженія 
противъ статьи < Аму-Дарья» поме­
щенной въ «Энциклопедическомъ ле­
ксиконі», высказывается, на стр. 94, 
следующее замічаніе : « Авторъ статьи 
(въ Энциклопед. лексиконі} увіряеть 
также, что Петръ Великій, стараясь 
разыскивать древнее русло Аминъ- 
Дарьи, гнался боліє всего за золото­
носными ея песками, между тЬмъкакъ 
всі распоряженія его и наставле­
ній, данвыя Вековичу, ясно пока- 
зываютъ, что не песокъ золотой, а 
виды торговые и политическіе, ви­
ды достойные обширнаго генія Пе­
тра Великаго, руководили имъ въ 
этомъ предпріятіи, хотя по всей 
вероятности оно было слишкомъ 
преждевременно».

Статья « Аму-Даръя-», вызвавшая это 
возраженіе, принадлежала перу Осипа 
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Ив. Сенковскаго и была помещена во 
II томі «Энциклопедическаго лексикона?, 
издававшагося А. Плюшаромъ (СПБ. 
1835 г.).

ЗдЄсь на стр. 145, Сенковекій, 
отвергая вероятность существова- 
вія стараго русла Аму-Дарьи, при- 
писываетъ происхождение предполо- 
женія о немъ ошибкі Геродота, 
«который не зная ничего положи- 
тельнаго о существовании Араль- 
скаго озера, окруженнаго тогда на 
большое разстояніе дикими и недо­
ступными племенами, написалъ въ 
одномъ мЄстЄ наугадъ, что Оксусъ 
впадаетъ въ Каспійское море», и съ 
тЄхь поръ «ныне стараются одни 
отыскать древнее его устье, дру­
гів доказать возможность воввраще- 
нія ему прежняго корыта, и соеди- 
ненія его съ Каспійскимь моремъ»- 
Далее говорилось: «Петръ Великій, 
извещенный, что въ Аму находится 
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золотой песокъ, обратилъ первый 
вниманіе на эту ріжу, и слідстві- 
емъ извістія была экспедйція Ев­
невича, основанная на ошибочномъ 
предположены будто Еркень (Яр- 
кендъ) впадаєтъ въ Аму».
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НЪкоторыя свід^нія объ отношеніяхь 
Русскихъ къ Хиві и Туркменамъ съ 
1715 по 1720 годъ. Сообщилъ и 
снабдилъ примЁчашями II. Михайлова 
(Въ «Прибавленій къ Астраханскимъ 
Губернскимъ В1эдс>мостямъ » 1843 года, 
№№ 43—45,.отъ 23Октября—6 Ноября, 
стр. 279 — 283, 287—290, 293—294).

«Свідінія эти заключаются въ 
письмахъ на Татарскомъ языкі и 
показаніяхь того времени на Рус- 
скомъ. Какъ ті такъ и другія от­
носятся до бывшаго въ Астрахани 
въ 1715 г. Хивинскаго посланни­
ка Ашуръ-Бека, дійствій въ 1715— 
1719 гг. Туркменъ Тюкъ-Караган- 
скихъ и экспедйцій Бековича-Чер- 
касскаго. Подлинные хранятся въ 
Архиві Астраханскаго Калмыцкаго 
Управленій >.

/
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Содержаніе:

1) Письмо отъ двухъ знатныхъ хи- 
винцевъ въ Марті 1715 г. къ Ашуръ- 
Беку, хивинскому посланнику въ Россіи.

О смерти Ядыгеръ-хана (Хввин- 
екаго) и о вступлевіи на его місто 
Аранга.

2) Письмо Ашуръ-Бека къ Астрахан­
скому Оберъ-Коменданту Чирикову отъ 
5 Марта 1715 г.

Съ жалобой на задержите его 
въ Астрахани. Заявляетъ о данномъ 
ему Петром ь І порученіи: отвести 
6 пушекъ къ Хивинскому хану въ 
даръ, и їхать въ Индію для покуп­
ки попугаевъ и барсовъ.

3) Письмо Ашуръ-Бека къ Чирикову 
въ АпргктЬ місяці 1715 г.

Объ отобравіи у него пушекъ, 
ядеръ и пороха.
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4) Письмо Агиуръ-Бека къ Чирикову 
въ Ikxté 1715 г.,

что его задержи ваютъ въ Астра- 
хани безъ объяснена причины, и 
не выдаютъ кормовыхъ денегъ и 
дровт.

5) Письмо хивинскаго посланника 
Ашуръ-Бека къ Оберъ-Коменданту Чи­
рикову. отъ 3 Ііоня 1715 г.

«...... Въ знакъ милости мнЬ по­
жалованы В'Ьлымъ Царемъ 6 пу- 
шекъ съ порохомъ, ядрами и пень­
кой, также 8 паръ соболей и 5 
драгоц’Ьнныхъ занавесей. Пожало­
ванное Царемъ назадъ не берется, 
такъ какъ вода изъ моря назадъ 
не обращается; но Вы отобрали у 
меня пушки. Скажите, по указу 
Государеву Вы ихъ взяли или сами 
собой? >.
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6) Письмо изъ Тюкъ-Еарагана получен­
ное въ Астрахани 25 Іюля 1715 г. отъ 
старшинъ и тамошнихъ туркменъ.

О пребываній въ Тюкъ-Карага- 
ні Бековича-Черкасскаго, котораго 
Туркмены въ письмі именуютъ 
Девлетъ - Гирей - султанъ, (что по 
персидски означаетъ: обладатель сча­
стья, завоеватель), и которому по 
дружбі къ русскимъ они < оказали 
вспоможеніе и онъ объявилъ намъ 
свою любовь».

7) Письмо Хивинскаго посланника 
Агиуръ-Бека отъ 1 Ноября 1715 г. къ 
Оберъ-Коменданту Чирикову.

Съ жалобами на отобраніе по- 
дарковъ и вадержавіе его. Также 
извіщаеть объ убіеніи въ Хиві 
хана и вступленіи на его місто 
Ширгазы изъ Бухары, который 
знаетъ Ашуръ-Бека и цінить его.
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8) Письмо изъ Тюкъ-Карагана въ Астра­
хань отъ Туркменъ (1717 г.).

Обь оказанной ими помощи рус- 
скимъ, выброшеннымъ на берегъ. 
«Мы выручили 97 человікь под- 
данныхъ царскихъ и въ знакъ 
доброжелательства нашего воевали 
ва нихъ».

9 и 10) Два письма отъ Туркмен- 
скаго Шидаметъ Султана къ Астрахан­
скому Оберъ-Коменданту Чирикову, по­
лученный 6 Мая и 16 Авг. 1717 года.

Здісь говорится: «Для Царя Ва­
шего мы всі до одного съ Девлетъ- 
Гиреемъ Султаномъ друзья».

11) Письмо отъ Тюкъ-Еараганскихъ 
Туркменъ къ Оберъ-Коменданту Чири­
кову, полученное 17 Сентября 1717 года.

«...... За дружбу съ Девлетъ-Ги-
реемъ мы съ Хивой поссорились....
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........... Хаджи Нефеса онъ (Бе- 
ковичъ) сділаль караванъ-башей 
(проводникомъ) и пошелъ въ путь. 
Но Хаджи Нефесъ, видя въ доро­
гі недоброе, біжаль съ двумя кал­
мыцкими яеырями домой».

(Даліе, о желаніи туркмені под­
держивать торговый сношенія съ 
русскими).

<... Съ Дев летъ -Гиреемъ лоКизилъ су 
(Красноводска) мы отпустили 70 
человікь; за это онъ обіщаль намъ 
140 четв. муки... Одну половину 
муки білой, другую черной. Въ до­
казательство дружбы пришлите намъ 
эту муку».

12) Письмо отъ Туркменца Шида- 
метъ Султана и другихъ старшині къ 
Оберъ-Коменданту Чирикову, полученное 
въ Астрахани 17 Сентября 1717 г.

«.... Мы живемъ въ Мангишлакі 
.... сделались врагами Хивы и... 
надіємся на милость Вашу. Пожа­
луйста не откажите въ провіанті».
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13) Письмо Хивинскаго посланника 
Ашуръ-Бека къ князю Гагарину, отъ 
25 Сентября 1717 года,

что 25 місяцевь его задержи- 
ваютъ въ Астрахани.

14) Письмо Туркменца Старшины 
Бакши, полученное въ Астрахани 19-го 
Октября 1719 г.

О задержати Мангишлакскими 
туркменами 3-хъ русскихъ подъ пред- 
логомъ, что русскіе должны имъ 
75 кулей муки.

15) Показанье Туркменца ТлеваШей- 
дяковаданное 16 Августа 1717 года 
въ Астрахани.

О русскихъ гарнизонахъ въ Тюкъ- 
КараганЪ и Красноводскі; о по­
ході Бековича, и о посылкі Турк­
менами для провідыванія о Беко- 
вичі.
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16) Показанье 13-го Іюля 1720 года, 
Астраханского подъячаго Болковоинова, 
освобожденная» изъ пліша отъ Туркменъ 
Калмыками и бывшаго въ экспедйцій 
Бековича.

О поході Бековича, взятій въ 
плінь его отряда и о прочемъ.
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Данилевскій, Г. И. (подполковникъ 
генер. штаба): Описаніе Хивинскаго 
ханства. (Въ «Запискахъ Император- 
скаго Русскаго Географическаго Обще­
ства». Кн. V. СПБ. 1851 г.).

(Описаніе составлено въ 1843 г.).

На стр. 110, при перечислении 
городовъ Хивинскаго ханства, упо­
минается о г. Норсу—въ 108 вер- 
стахъ на сіверозападь отъ Хивы: 
«Это місто возбуждаетъ горестное 
воспомипаніе о предательскомъ убій- 
ствЬ князя Бековича-Черкасскаго, 
который, послі заключеннаго съ 
Хивинцами мирнаго договора, былъ 
приглашенъ сюда съ небольшою 
свитою на пиръ, и, по окончаніи 
трапезы, убитъ, змісті съ прочими 
Русскими.

Бековичъ пр^халъ съ малымъ 
конвоемъ и безъ оружія. Хивинцы, 
подъ предлогомъ лучше угостить 
гостей, разсадили за обідомь каж- 
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даго Русскаго между двухъ Хивин- 
цевъ; притворными изьявленіями 
радушія усыпили всякое подозрініе 
Русскихъ и, при конці трапезы, 
по условному знаку, выхватили 
спрятанные подъ одеждой кинжалы 
и умертвили довірчйвыхь гостей 
своихъ всЬхъ безъ изгятія».
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Лебедевъ, В.: Посольство въ Хиву 
въ 1716, 1717 и 1718 годахъ. (Въ 
«Журналі Министерства Народнаго Про­
свіщеній» 1846 г. часть 51, отд. II, 
стран. 137 — 155).

Свідінія объ этомъ посольстві 
заимствованы изъ журналовъ Соймо­
нова и Тевкелева.

Извлечен! я изъ статьи Лебедева 
были напечатаны въ «Журналі для 
чтенія воспитанникамъ Военно-учеб- 
ныхъ заведеній» за 1847 г., томъ 
66, № 262, стр. 169—190.
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Сементовскій, Н.: Путешествіе въ 
Хиву преображенскаго полка капи­
тана-поручика князя Александра Бе- 
ковича Черкасскаго, въ 1716 г., въ 
феврале МІСЯЦІ. (Въ « Финскомъ BÍJCT- 
ник!» 1846 г, Томъ X, стр. 15—21).

Изложеніе хода экспеднцін князя 
Черкасскаго.
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Бэръ, К. М.: Заслуги Петра Вели­
кан) по части распространенія геогра- 
фическихъ позваній о Россіи и по- 
граничныхъ съ нею земляхъ Азіи. 
Часть П-Я. (Въ «Запискахъ Импера- 
торскаго Русскаго Географическаго Об­
щества»/ кн, IV, СПБ. 1850 г.).

На стр. 260—283: Какія ці­
ле преслЪдовалъ Петръ I, предпри­
нимая експедицію въ Хиву; и ходъ 
експедицій 1717 г., въ свяви съ 
посылкою Кожина и Тевкелева въ 
Ин дію.
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Восточный берегъ Наспійскаго моря. 
(По Г. Карелину). (Въ <3апискахъ 
Гидрографическаго Департамента Мор- 
скаго Министерства», издаваемыхъ съ 
Высочайшаго разрішенія. Часть VIII. 
СПб. 1850 года).

На стр. 240—241: <Въ 1715 г., 
Гвардій Поручись князь Александръ 
Бековичъ, посланный Петромъ Ве- 
ликимъ для отысканія устья Аму- 
Дерьи, первымъ проплылъ по все­
му восточному берегу Каспія, и по- 
ложилъ его на карту, до насъ впро- 
чемъ не дошедшую. Въ 1716 году, 
былъ послань морской офицеръ, По- 
ручикъ Александръ Кожинъ, уже спе­
ціально для съемки Каспійскаго мо­
ря, и вел-Ьно было ему <разсмотрЗ>ть 
описи и карты Бековича, и ежели 
право сделаны, то туда не їздить, 
ежели же не право, то самому оное 
исправить5. Но Кожинъ, въ томъ 
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же году, былъ назначенъ въ експе­
дицію кн. Бековича, и порученное 
ему діло съемки передано Пору­
чику Травину. Травинъ, въ 1717 го­
ду, енялъ только сіверную часть 
моря, до Урала, и тімь ограни- 
чилъ свои работы вдісь.

Между тімь Кожинъ, отправив­
шийся къ восточному берегу вмісті 
съ Бековичемъ, въ 1716 году обо- 
шелъ моремъ, въ теченіи одной не­
діля, весь втотъ берегъ, отъ Тюкъ- 
Карагана до Астрабада, имія пору- 
ченіе отвезти въ Астрабадъ послан­
ца Бековича. Отказавшись потомъ 
участвовать въ зкспедиціи Беко­
вича, совершенной въ 1717 году, и 
протестовавъ его предположена объ 
устьі Аму-Дерьи, въ 1718 году, 
онъ, и съ нимъ Поручикъ князь Уру- 
совъ, были посланы для новой съем­
ки восточнаго берега.—Они соста­
вили карту «восточной стороны Ка- 
спійскаго моря и описаніе Балхан- 
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скому заливу» — тоже не допіедшіе 
до насъ, и хотели продолжать на­
чатую съемку, но въ 1719 году, 
діло ихъ поручено Капитану Фонъ- 
Вердену ».

Стр. 252: чАлександръ-байскш 
заливъ получилъ свое названіе отъ 
Князя Александра Бековича, ко­
торый, по повелінію Петра Вели­
кан), предъ началомъ несчастнаго 
похода въ Хиву, соорудилъ здісь 
крепость. Въ ней былъ оставленъ 
гарнизонъ изъ трехъ ротъ, который, 
послі уничтожения Бековичева вой­
ска, потерпівь во всемъ недостат­
ки, и потерявъ половину людей, 
возвратилсявъ Астрахань». (Даліе, 
на стр. 252 — 253, 258—260, слі­
дуєте описаніе залива).

Стр. 258: <Собственно бей (bay) 
по англійски значить заливъ; это 
навваніе впервые употреблено въ 
ті времена, когда мы очень любили 
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щеголять иностранными словами; 
теперь же оно употребляется какъ 
часть собственнаго имени — Алек- 
сандръ-бай—къ которому, для яс­
ности, еще прилагаютъ «валивъ».
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Ханыковъ, Я. В.: Поездка изъ Орска 
въ Хиву и обратно, совершенная въ 
1740—1741 годахъ поручикомъ Гла- 
дышевымъ и геодезистомъ Мурави- 
нымъ. СПб. 1851 г. 8°.

Тоже: въ «Географическихъ Извіз- 
стіяхь», издаваемыхъ Императорскимъ 
Русскимъ Географическимъ Обществомъ, 
за 1850 г., вып. 6-й.

Въ приложенномъ къ статьіз 
< Показаній Оренбуріскаго Драгун- 
скаго полка поручика Д.ммтрія 
Гладышева», въ 33 пункті;, сооб­
щается следующее:

«Въ бытность свою въ Хив^Ь 
уві дом и лея онъ Глады шевъ отъ 
иміющагося тамъ въ плішу яиц- 
каго казака Андрея Бородина, что 
въ ономъ городі Хиві содержится 
въ пліну, взятыхъ изъ команды Бе- 
ковича, какъ Русскихъ, такъ кал- 
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мыкъ и иноземцовъ, съ три тыся­
чи челов-Ъкъ, о которыхъ онъ ва- 
подлинно знаетъ, потому что ихъ 
весною выгоняготъ на работу для 
чищенья кругомъ города Хивы ка­
налу; да сверхъ онаго съ 500 че- 
ловЬкъ такихъ же плЬнныхъ имеет­
ся въ Аральскомъ владініи»...
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Ханыковъ, Я. В.: Пояснительная 
записка къ карті Аральскаго моря 
и Хивинскаго ханствасъихъ окрест­
ностями. (Въ «Запискахъ Императорскаго 
Русскаго Географическаго Общества». 
Кн. V. СПб. 1851 г.).

Въ стать! находятся свідінія 
касательно экспеднцій кн. Черкас- 
скаго:

На стр. 272—276, выясняется, 
кто именно былъ ханомъ Хивы во 
время похода Вековича.

На стр. 285, 296—297: Объ 
отношеніяхь Петра I къ Средней 
Ааіи и къ Индіи.

На стр. 317 — 322: О числі 
людей, оставшихся въ живыхъ ивъ 
отряда Вековича.
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Висноватовъ (АлександръВас.):Князь 
Александръ Бековичъ - Черкасскій. 
(Въ «Военно-Энциклопедическомъ лекси­
коні», издаваемомъ Обществомъ воен- 
ныхъ и литераторовъ). Изданіе 2-е. 
Томъ II. СПб. 1853 г.

На стр. 218—220-. Объ экепе- 
диціи 1717 г.
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Поповъ, А. Н.: Сношенія Россіи 
съ Хивою и Бухарою при Нетрі» Ве- 
ликомъ. СПб. 1853 г. 8°, 188+IV стр.

Тоже было напечатано въ «Запискахъ 
Императорскаго Русскаго Географиче- 
скаго Общества», кн. IX. СПБ. 1853 г.

На стр. 1—-34: Объ експедицій 
Бековича, и о посылка въ 1718 г. 
поручика Кожина съ поручикомъ 
княземъ Урусовымъ для вторичной 
описи восточнаго берега Каспія, 
такъ какъ Кожинъ, отданный подъ 
судъ, въ оправданіе свое говорилъ, 
что стараго русла Аму-Дарьи, о 
которомъ извещали князь Черкас- 
скій, на ділі) вовсе не сущест- 
вуетъ.

На стр. 56—58, 64—83: Объ 
опасеніях'ь Хивинцевъ мести со сто­
роны Россіи. Оправданій, какія при­
водили Хивинскій ханъ передъ рус- 
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скимъ поеломъ Бевевени, по поводу 
умерщвленія князя Черкасскаго.

Въ приложетяхъ помещены:
1) Показаній объ експедиція и 

гибели отряда кн. Черкасскаго уча- 
стниковъ зкспедиціи: Хаджи Нефеса, 
Алтына Усейнова, бедора Емелья­
нова и Михаила Білотелкина.

2) Донесенія русскаго посла Бе- 
невени, отправленнаго въ 1718 г. 
въ Бухару, о пребываній его въ 
Бухарі и Хиві.

и 3) Дневникъ, веденный Бене- 
вени во время пребыванія въ Хиві 
(на итальянскомъ языкі).
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Изъ писемъ А. С. Хомякова къ 
А. Н. Попову. (Въ «Русскомъ Архива» 
1884 г. № 4)

На стр. 320 —321, въ письмі, 
писанномъ въ конці 1853 г., А. С. 
Хомяковъ, благодаря Попова за 
присланное имъ сочинение: «Сноше- 
НІЯ Россіи съ Хивою», добавляетъ 
слідующее: «Весь разсказъ о Бекови- 
чі,также какъ ио посольстві Италь­
янца, и тотъ страхъ, который вну­
шала Россія всей Закаепійской об­
ласти, доказываешь, по моему мні- 
нію, великое и віковое наше осліп- 
леніе. Все вниманіе наше постоян­
но было обращаемо на діла Ев­
ропы; истинныя выгоды наши при­
зывали наеъ на сильнійшее дій- 
ствіе на Востокі, который достался 
бы намъ очень легко. Туда бы 
должно было, и можно было, ото­
двинуть казачество, совершенно не- 
умістное на Дону. Разуміется, это 
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было бы дійствіемь тихимъ и по­
чти непринужденнымъ. Персія бы­
ла бы у насъ постоянно въ рукахъ 
и т. д. Нравственность такого рас- 
пространенія точно также явна, 
какъ справедливость вавоеванія Ал­
жира, и въ продолженіе почти віка 
у насъ въ Каепійской области на­
росли бы силы собственно русскія, 
который конечно помогли бы намъ 
не только справиться, но еще и 
легко справиться съ Кавказомъ, 
особенно съ его лівымь флангомъ, 
отъ котораго намъ столько хлопотъ. 
Петръ, кажется, понималъ діло; но 
его система насъ втянула слишкомъ 
глубоко въ междоусобія Европы и 
подавила наши естественные ин­
стинкты >.
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Платонъ Чихачевъ: Записка о воз­
можности осуществивши Poccieñ экс­
педиции въ Индію.

Записка эта была составлена на фран- 
цузскомъ язык!; Пл. Чихачевымъ 20-го 
Мая 1854 г. и представлена Военному 
Министру генералъ-адъютанту Сухоза- 
нету. Въ русскомъ переводі проектъ Чи- 
хачева напечатанъ въ «Сборник^ геогра- 
фическихъ, топографическихъ и стати- 
стическихъ матеріаловв по Азіи». Вы­
пуски XXIII, СПб. 1886 г.

Въ конці записки (на стр. 118} 
составитель ея присовокупляете, 
что «осуществленіе зкспедиціи въ 
Индію было бы значительно облег­
чено, если бы у насъ были прочно 
установившійся сношенія съ Хивою, 
а равно и съ различными владете­
лями Авганистана. Нельзя при 
этомъ, еще разъ, не подивиться 
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поразительной дальновидности Петра 
Великаго. Полтора столітія тому 
назадъ, онъ составилъ себй уже 
ясный планъ упроченія вліянія Poe­
tin въ этой части Средней Азіи на 
нравственность воздійствіи неболь- 
шихъ субсидированныхъ отрядовъ, 
полурусскихъ, полукиргизскихъ, со- 
держимыхъ на счета хановъ Хивы, 
Бухары и Кокана, въ виді почет­
ной стражи ихъ, но подчиненныхъ, 
въ политическомъ отношеніи, на- 
шимъ агентами. Къ несчастью, 
смерть застигла этого великаго че­
ловека раніе, чЄми онъ у спіли 
привести въ исполненіе эту идею, и по 
одному изъ тіхи странныхъ предо­
пределений человіческой судьбы, не 
Россія, а Англія пользуется ныне 
этою идеею, такъ какъ она съумЪ- 
ла применить ее въ широкихъ раз- 
мірахи, при постепенной организа­
ции своего владычества ви Индіи».
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Небольсинъ, П. И.: Очерки торговли 
Россіп съ Средней Азіей. (Въ «За- 
пискахъ Императорскаго Русскаго Геогра- 
фическаго Общества». Кн.Х, СПб.1855 г.). 

Тоже: Отд. изданіе. СПб. 1856 г.
Стр. 109—110-. «Караваны изъ 

Хивы въ Оренбурга идутъ чрезъ 
города Ташаусти и Куня Ургянчь. 
Даліе, обойдя вдающійся въ мате- 
рикъ и иногда обеыхаюшій валивъ, 
или губу, Аральскаго моря, Акчега- 
накъ, взбираются у подъема Айбу- 
гыръ на возвышенность Усть У рта.. 
.... Средняя дорога по Усть-Урту 
пролегаетъ чрезъ Бековичеву кре­
пость. Бековичева крппостъ назы­
вается Хивинцами Давлетъ -Кырей, а 
Киргизами—Курганчё. Она верстахъ 
въ двухъ отъ моря. Теперь сохра­
нилась только одна стіна изъ кир­
пича и подъ нею колодецъ, а сверху 
остатокъ шихана — родъ бащеньки, 
насыпь, или кучка глины, сделанная, 
сколько можно судить, для дозора».
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Путевыя замітки Маіора Бланкен- 
нагеля о Хиві въ 1793—1794 гг. 
Съ примічаніями В. В. Григорьева. 
(«ВФстникъ Императорскаго Русскаго 
Географическаго Общества». Томъ XXII, 
1858 г., № 3, отдізль II).

Въ «ПримЪчашяхъ» В. В. Гри­
горьева на стр. 115 говорится 
следующее: «Мы принадлежишь къ 
т1мъ, которые думають, что віть 
пикакихъ естественныхъ невозмож­
ностей, къ обращенію части водъ 
Аму-Дарьи, по прежнему руслу ея, 
въ Каспійское море; или что преж­
де, чімь отвергать решительно эту 
возможность, должно произвести 
тщательную рекогносцировку и ни­
велировку степнаго пространства 
между Аму-Дарьею и Каспійскимь 
моремъ. Петръ Великій нашелъ воз­
можными осуществить подобное пред- 
пріятіе въ началі XVIII віка, 



110

когда средства Россіи вдесятеро 
уступали нынЬшнимъ; и не будь 
Бековичъ такимъ простакомъ, ка- 
кимъ показань себя вначалі, и 
такимъ трусомъ, какимъ явился, по­
павшись въ западню къ Хивинцамъ, 
вопросъ быль бы давно уже рі­
шень. Въ отряді Бековича имелось 
до 3000 человЪкъ регулярнаго и 
иррегулярнаго войска съ артилле- 
pieio. Отряда такой силы, подъ 
командою опытнаго и рішительнаго 
начальника, было бы и теперь до­
статочно для прнкрытія работъ по 
рекогносцировка и нивелировкіозна- 
ченнаго пространства».
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Голосовъ, Д.: Походь въ Хиву въ 
1717 г. отряда, подъ начальствомъ 
лейбь-гвардіи Преображенскаго пол­
ка капитана князя Александра Бе- 
ковича - Черкасскаго. («Военный Сбор- 
никъ» 1861 г. томь XXI, № 10, отд. II, 
стр. 303 — 364).

Статья составлена по матеріа- 
ламъ, находившимся въ Архив!; Ге- 
неральнаго Штаба ОтдЄльнаго Орен- 
бургскаго Корпуса и собраннымъ 
изъ разныхъ мКстъ и архивовъ въ 
1840 году по Высочайшему пове­
лені ю.

Къ статьі приложена карта ме­
стностей, на которыхъ действовалъ 
отрядъ кн. Черкасскаго.

На стр. 343—364, въ виде 
приложепій, помещены:

1) Указъ Императора Петра I 
гвардій капитану князю Черкасскому 
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отъ 14 Февр. 1716 г. данный въ 
Лабоу (13 пунктовъ).

2) Инструкція флота поручику 
Кожину отъ 14 Февр. 1716 г. 
(изъ 5 пунктовъ).

3) Копія съ донесеній Правитель­
ствующему Сенату гв. капитана 
князя Черкасскаго отъ 4 Марта 
1716 г. о томъ, что ему требует­
ся для снаряженія зкспедиціи (13 
пунктовъ).

4) Указъ Сената отъ 14 Марта 
1716 г. объ удовлетворены вс£хъ 
требованій кн. Черкасскаго.

5) Донесеніе кн. Бековяча ген,- 
адмиралу графу ©едору Матвеевичу 
Апраксину, отъ 3 Апреля 1717 г., 
со взморья изъ пути.

6) Донесеніе лейтенанта Кожина 
отъ 18 Апр. 1717 г., ген.-адмира­
лу графу Апраксину, изъ Астраха­
ни, о неправильныхъ дЄйствіяхь 
Бековича.

7) 11 писемъ разныхъ лицъ 
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къ Астраханскому оберъ-комендан­
ту Чирикову за 1715—1717 г., 
касающихся экспедиши Вековича.

8) Показание Туркменца Телева 
16 Авг. 1717 г. относительно экс- 
педиціи.

9) Письмо Хивинскаго посланника 
Ашуръ-Века къ князю Гагарину 
отъ 27 Сент. 1717 г. о вадержаніи 
его въ Астрахани.

10) Донесеніе Казанскаго губер­
натора отъ 25 Окт. 1717 г. о ги­
бели отряда Бековича.

11) О томъ же донесеніе гр. 
Апраксину отъ 30 Апреля 1718 г. 
отъ полковника фонъ-деръ-Видена, 
изъ Астрахани.

12) Показаніе отъ 13 Іюня 
1720 г. предъ слідств, коммиссіей 
Астраханскаго подъячаго Волковои- 
нова, находившагося въ отряди Бе­
ковича,— о движеніи отряда, взятій 
его въ пл1нъ и избіеніи.
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Приложенія подъ 2. 5, 6,10 — 12 
были перепечатаны въ « Матергалахъ 
Военно-Ученаго Архива Главного Шта­
ба-». Томъ I, СПб. 1871 г. Изд. подъ 
ред. А. 0. Бычкова, на стран. 05—09.
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Килевейнъ, Е.: Отрывокъ изъ путе­
шествия въ Хиву и некоторый подроб­
ности о ханстві; во время правленій 
Сеидъ-Мохаммедъ Хана, 1856—60 г. 
(Въ «Запискахъ Императорскаго Русскаго 
Географическаго Общества» 1861 года, 
книга I).

Описывается путь, по которому 
проследовала русская миссія, назна­
ченная въ 1858 году въ Средне- 
Авіятскія владінія. Миссія высту­
пила изъ Оренбурга, и переправив­
шись черезъ ріки Илекъ и Эмбу 
двигалась даліе степью и западнымъ 
берегомъ Аральскаго моря до Айбу- 
гирскаго озера. На этомъ місті, 
сообщаетъ авторъ, находится четы- 
рехъ-угольная, пирамидальная баш­
ня. <Эта башня, по еловамъ тузем- 
цевъ, построена княземъ Бекови- 
чемъ___  Говорять, что подобныхъ
башенъ много въ Ханстві и всі
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оні приписываются князю Беко- 
вичу. Но этому трудно вірить, ибо 
онъ едва ли иміль возможность за­
ниматься подобными постройками 
во время своего похода....... Древ­
ность этой башни подтверждается 
картою, на которой башня обозна­
чена на томъ же місті, гді мы 
ее виділи. Эта карта составлена 
грекомъ Базиліо Батаци, совершив- 
шимъ путешествіе черезъ Турке- 
станъ въ Персію отъ 1727—1730 
года».
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Поповъ (Нилъ): В. Н. Татищевъ 
и его время. М. 1861 г. 8°.

Стр. 245 — 246: Въ 1710 г. 
Калмыцкій ханъ «Аюка обязался 
не только быть въ послушаніи у 
русскаго государя, но и защищать 
Казань, Астрахань, Саратовъ, Уфу, 
Терскій берегъ и всі низовые го­
рода отъ прихода всякихъ непрія- 
телей, за что Аюкі обещана была 
помощь противу башкиръ, кирги­
зові, крымцевъидругихъ соседей.... 
Действительно, въ слЬдующемъ го­
ду Аюка исполнилъ свое обязатель­
ство: посылалъ Чакдоръ-Чжаба съ 
20.000 калмыкъ къ Апраксину, 
когда тотъ ходилъ на Кубань; кал­
мыки забрали въ п.тёнъ многія ты­
сячи женъ и дітей татарскихъ, ло­
шадей и скота отогнали великое 
множество. Иначе поступили рус- 
скіе, когда въ 1715 году пошелъ 
на Аюку кубанскій Вахты-Гирей-
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Солтанъ, захватили Джетысанъ и 
Джамбуйлуковъ, раворилъ нисколько 
калмыцкихн улусовъ, взяли кибитку 
самого Аюки, который долженъ былъ 
біжать къ Астрахани, подъ при­
критій команды князя Александра 
Бековича Черкасскаго, собиравша­
яся тогда въ Хиву. Но Бековичъ 
ограничился лишь т4мъ, что вывелъ 
свою команду въ параді на ріку 
Балду, но не стр’Ьлялъ на кубан­
цеві, не смотря на требования Аюки, 
говоря, будто не имЬетъ на то 
указу, а на самомъ ділі опасаясь 
многочисленности кубанцеві. Прав­
да, съ этихъ поръ назначені былъ 
особый отрядъ драгунъ для охране- 
нія Аюки, подъ начальствомъ столь­
ника Дмитрія Бахметева. Но Аюка 
съумйлъ одинъ помириться съ Бах­
ты Гиреемъ........ Вскорі предста­
вился Аюкі случай отомстить рус­
скими за неисполненіе данныхъ ему 
обіщаній. Сперва онъ далъ знать
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въ Хиву о Бекович'Ь, будто тотъ 
подъ предлогомъ посольства идетъ 
войною, и возбудилъ такимъ обра- 
зомъ первое подозріініе противу 
9КСПЄДИЦІИ князя. Потомъ помогъ 
Бахты-Гирею указаніями во время 
его набЬга на пензенскій и симбир- 
скій уЁзды, и когда русскіе стали 
требовать отъ него преслідованія 
кубанцевъ, ханъ сослался на при- 
м!ръ Бековича и повторилъ его от­
веть, что безъ особеннаго указу 
царскаго чинить того не можетъ».
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Татищевъ, В. Н.: Способъ ко вве­
деній коммерціи въ государствах!» 
великаго Могола, въ городъ Балхъ, 
который ныні есть пограничный, а 
прежде сего былъ подъ владетель 
помянутаго могола и надлежалъ Индіи; 
въ Бухарію и прочіе городы и въ 
провинціи къ ней принадлежащіе, 
также въ Хиву и въ другів міста. 
(Рукопись первой половины XVIII сто- 
лізтія, пожертвованная В. Н. Татище- 
вымъ въ библіотеку Императорской Ака­
демій Наукъ).

(Содержите этой рукописи изложено 
въ монографій Нила Попова: «В. Н. Та­
тищевъ и его время», М. 1861 г. на 
стр. 563 — 566).

Въ рукописи, на листахъ 7— 
8-мъ, авторъ, между прочимъ, замУ- 
чаетъ, что если Узбеки еще вла­
дують странами Аральскаго моря, 
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то память объ исторіи князя Веко- 
вина должна повести къ особому 
образу дійствій со стороны Россіи. 
«Примиреніе съ Хивою народу Рос­
сийскому поставится въ немалое ума- 
леніе славы при тамошнихъ наро- 
дахъ и не будетъ отъ нихъ попи­
тано мужество Россійское такъ, 
какъ прежде сего они не токмо 
солдата, но послідняго купца почи­
тали, и будуть йміть всегда при­
чину говорить, якобы Россіяне по­
теряли свой куражь, лишився мо­
нарха своего Петра Великаго, ко- 
тораго имя гр сміло даже въ Индіяхь, 
и всі тамошніе земли страхъ им1- 
ли». Только по завоеваніи Хивы, 
думаетъ авторъ, можно утвердить 
прочную торговлю съ Востокомъ; 
кромі того должно возвратить Аму- 
Дарью по старому устью ея къ 
Каспійскому морю.

На 10-мъ листгь излагается са­
мый планъ завоеванія Хивы.



122

Дневникъ Корба. Матеріали для рус­
ской исторіи. Въ переводі С. Смир­
нова. (Въ «Русскомъ В^СТНИКФ» 1866 г. 
томъ LXII № 4).

I. Г. Еорбъ, бившій секретарь 
Австрійскаго посольства въ МосквЄ, 
16 Ноля 1698 г. отмЄчаеть въ 
своемъ дневникГ, что видЄль у князя 
Бориса Алексеевича Голицына 
«одного молодаго черкесскаго князя, 
который недавно былъ похищенъ у 
его родителей, князей черкесскихъ 
татаръ, и окрещенъ, Одна бога­
тейшая вдова изъ фамиліи Го- 
лицыныхъ назвала его своимъ на- 
слГдникомъ. Въ воспитатели юно- 
шамъ (т. е., сыновьямъ кн. Голи­
цына и кн. Черкасскому) дали 
Поляка, который училъ ихъ по ла­
тыни. ДЄти Голицына отличаются 
скромностію, авъ Черкесскомъ князЄ 
выказывается воинственный духъ».
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Дневникъ Іоанна Георга Корба, се­
кретаря посольства отъ Императора 
Леопольда I къ Царю Петру I въ 
1698—1699 г. Переводъ съ латин- 
скаго Б. В. Женева и М. И. Семев- 
скаго. Изданіе Императорскаго Об­
щества Исторіи и Древностей Россій- 
скихъ при Московскомъ Университет^. 
М. 1868 г. 8°.

На стр. 79: При прієм! импер- 
скаго посла (1698 г.), князь Б. А. 
Голицынъ, съ цілыо блеснуть сво- 
имъ гостепріимствомь, «приказалъ 
двумъ своимъ сыновьямъ прислу­
живать Господину Архієпископу 
(д’Артуа) и Господину Послу, къ 
нимъ присоединилъ молодаго Чер- 
кесскаго князя, недавно еще похи- 
щеннаго тайно у своихъ родителей, 
князей Черкесскихъ, татаръ, и окре- 
щеннаго. Одна вдова, самая богатая 
изъ роду Голицыныхъ; сострадая 
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іоношїї, разлученному съ родителями 
и лишенному такимъ образомъ от- 
цовекаго достоянія, объявила его 
своимъ наслЬдникомъ, Учителемъ 
у отихъ молодыхъ людей Полякъ; 
они недавно стали обучаться у него 
языку латинскому. Въ вираженій 
лицъ Голицыныхъ видна скромность, 
но въ чертахъ черкеса, напротивъ, 
благородство и твердость духа, об- 
личающія воина по происхожденію.
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Соловьевъ, Сергій: Исторія Россіи съ 
древнійшихв временъ. Томъ XVI. М. 
1-е изданіе было въ 1866г.; 2-е въ 1874г.

(По 2-му изданію) на стр. 227: 
«Отдаленность усиливала безпорядки 
и влоупотребленія въ Астрахани. 
Въ 1719 г. произведено было зд'Ёсь 
слїдетвіе и открылось....... Солдаты
команды поручика Кожина подра­
лись съ солдатами полковника Сели­
ванова; Кожинъ велГлъ своимъ сол- 
датамъ бить и рубить Селиванов- 
скихъ солдата, и полковника выта­
щить изъ дому, дрались съ обна­
женными палашами и порублено 
было два человека. Тотъ же Ко­
жинъ 'Ьздилъ на святкахъ славить 
въ домы астраханскихъ обывателей 
на верблюдахъ и на свиньяхъ, прі- 
■Ьхалъ на свиньяхъ и къ бухарскому 
посланнику, который приняли это 
ce6È за большое оскорбленіе».



126

Комаровъ, В. В.: Персидская война 
1722 — 1725 г. («Русскій В1стникъ» 
1867 г. томъ LXVIII, № 4).

На стр. 557—564: О полити- 
ческомъ значеній предпринятой Импе- 
раторомъ Петромъ Великимъ экспе- 
диціи 1716—1717 гг.
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Матеріали для истеріи русонато флота.
(С. Елагина).

Часть IV. СПБ. 1867 г.

На стр. 267—-268: Собственно­
ручный указъ Государя пор. Ко­
жину отъ 27 Янв. 1716 г. (изъ 5 
пунктовъ): о поіздкі въ Астрахань 
и описаній береговъ Каспійскаго 
моря.

Стр. 268: Инструкция поручику 
Кожину данная 14 Февр. 1716 г. 
въ Либав^ (изъ 5 пунктовъ): объ 
отправленіи его въ Индію.

Стр. 268—269: Письмо графа 
Апраксина къ Чернышеву, отъ 28 
Февр. 1716 г., о назначеній на 
Касшйское море вместо поручика 
Кожина поручика Травина и о по­
сылка въ распоряженіе кн. Черкас- 
скаго подпоручика Петра Давыдова 
и другихъ морскихъ офицеровъ, изъ 
руескихъ.
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Стр. 269: Письмо графа Апра­
ксина къ Кожину 28 Февр. 1716 
года, что для вымариванья Каспій- 
скаго моря назначені на его місто 
поручики Травині, а самі Кожині 
назначается въ распоряженіе князя 
Черкасскаго.

Стр. 269: Выписка изі письма 
Государя Ki графу Апраксину изі 
Данцига оті 5 Марта 1716 г.: о 
посылкі пасові на офицерові от- 
правляемыхі на Каспійское море 
вмісто Кожина.

На стр. 269—276, 280—281: 
Переписка поручика Травина ві 
1716 — 1718 гг. о снабжены его 
мореходными судами для описи бе­
регові; о работахі по описи и, между 
прочими, жалобы его на Кожина и 
кн. Черкасскаго, недоставляющихі 
ему морскихі служителей я знаю- 
щихі кормщикові для описи бере­
гові.
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На стр. 277: Выписка изъ до­
несеній барона де-Би къ Генераль- 
нымъ Штатами. Соединенныхъ Ни- 
дерландъ изъ С.-Петербурга отъ 4 
Марта 1717 г.: «Мні разсказывали, 
что одинъ русскій офицеръ Але- 
ксандръ Бековичъ, работавшей надъ 
расчисткой устьевъ р. Аму-Дарьи 
(впадающей въ Каспійское море), 
успіль проникнуть въ нее съ ни­
сколькими мореходными судами, но 
что при дальнійшемь слідованіи по 
ней сбился съ ея фарватера и по­
терпівши со своими людьми боль­
шое бідствіе отъ недостатка въ 
съ'Ьстныхъ припасахъ, едва успЬлъ 
возвратиться въ крепость, которую 
онъ построилъ при впаденіи ріки 
въ море».

Стр. 278: Выписка изъ письма 
князя Черкасскаго къ Государю съ 
Каспійскаго моря, отъ 4 Апріля 
1717 г.:
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«Поручикъ Кожинъ не явился 
мні какъ по'Ьхалъ изъ Астрахани, 
знатно бежали, не хотя їхать куда 
посылается; лредъ побігомь своимъ 
подалъ mhè письмо за своею рукою, 
будто за умаленіемь денегъ, дан- 
ныхъ ему изъ сената, не ідеть въ 
путь свой, а именно написалъ весь­
ма не ідеть, того ради чтобъ его 
увольнять до Вашего Величества. 
Какъ онъ подалъ такое письмо, изъ 
чего могъ разуметь нехотініе его 
въ путь определенный, веліль его 
къ В. В. отвезть Преображенскаго 
полка солдату Яковлеву, который 
съ письмами посланъ до В. В., чтобъ 
онъ не ущелъ въ другія міста. 
Какъ веліль его везти переменился 
и сказалъ їхать готовъ въ послан­
ное місто, a ныні какъ я поіхаль 
изъ Астрахани не явился мні».......

На стр. 278—280: Письма Ко­
жина, отъ 18 Апріля 1717 г., 
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изъ Астрахани, къ Государю и къ 
графу Апраксину, въ которыхъ до­
носить, что выступить теперь въ 
походъ значить погубить отрядъ, 
такъ какъ время упоздано, въ сте- 
пяхъ сильныя жары и нЬтъ кор- 
мовъ конскихъ; къ тому же Хи­
винцы и Бухарцы примутъ русскихъ 
враждебно.

На стр. 281 —■ 285: Переписка 
о назначеній въ 1718 г. для вто­
ричной описи Каспійскаго моря по- 
ручиковъ Кожина и Травина, подъ 
общимъ надзоромъ поручика князя 
Урусова. — Донесенія князя Уру­
сова отъ 3 и 19 Ноября 1718 г., 
о ревультатахъ изслідованія имъ 
протока р. Аму-Дарьи. — Кожинъ 
изъ Астрахани доносить Государю 
(19 Ноября 1718 г.) о непорядкахъ, 
допускаемыхъ въ работахъ по описи.
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Соловьевъ, Сергій: Исторія Россіи 
съ древнййшихъ временъ. Томъ XVIII. 
М. 1-е изданіе вышло въ 1868 г., 
2-е—въ 1875 г., 8-е—въ 1884г., 4-е— 
въ 1890 г.

(По 2-му и 3-му изданіямь) стр. 
10—15: Изложеніе: инструкцій дан- 
ныхъ Императ. Петромъ I князю 
Черкасскому, хода экспедйцій, и ги­
бели отряда.

На стр. 15 — 16, говорится о 
грамотЬ, присланной въ 1720 году 
Хивинскимъ ханомъ, съ изложеніемь 
оправданій и основаній, побудив- 
шихъ къ умерщвленію кн. Черкас- 
скаго.

Стр. 16 — 17: Прибившій въ 
1721 г. въ Россію посолъ Хивин- 
скаго хана является въ иностран­
ную коллегію передъ министрами 
для личныхъ объяснены. Допросъ 
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посла по поводу убіенія кн. Черкас- 
скаго; обьясненія и возражения его.— 
Поела арестуютъ, и онъ умираетъ 
въ заточеній. — Хивинскому хану 
посылается грамота, за подписью 
государственнаго канцлера. — Оче­
видцы сообщают!, «что когда хану 
подана была эта грамота, то онъ 
топталъ ее ногами и отдалъ играть 
молодымъ ребятамъ >.

На стр. 33 и 35: Объ отношеніи 
персидскаго правительства къ рус­
ским!. Послі неудачи экспедйцій 
1717 г., усилили тяжелое положе­
ние русскаго посла въ Персіи но­
выми стісненіями; а Узбекскому 
хану, за содійствіе Хиві въ истре­
блении русскаго отряда и умерщвле­
ны кп. Черкасскаго, шахъ послалъ 
въ подарокъ 20.000 р. на русскія 
деньги.
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Галкинь-(Врасскій), Мих. Ник.: Этно- 
графическіе и историческіе матеріалы 
по Средней Азіи и Оренбургскому 
краю. СПБ. 1869 г.

На стр. 18—19: Объ отноше- 
ніях'ь Туркмені къ експедицій Бе- 
ковича.

Ст}}. 150 — 152: О причинах! 
побудивших! Петра Великаго къ 
снаряженію експедицій 1717 г. въ 
Хиву.

На стр. 286—300: Извлечете 
изъ <Д’Ьла Московскаго Сенатскаго 
Архива объ отправлены Лейбъ-гвар- 
діи Преображенскаго полка капи­
тана князя Бековича - Черкасскаго 
на Каспійекое море и въ Хиву, въ 
1714—1717 г.».
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Матеріали нъ исторіи Уральскаго 
назачьяго войска, еще не напечатан­
ные. (Собранные I. И. ЖелЪзновымъ 
и другими лицами).

Въ «Уральскихъ Войсковыхъ Відомо- 
стяхъ» за 1869 г.

Въ Л'Л? 24—31, 34—37 и 46, 
(отъ 15 Іюня по 16 Ноября) поме­
щены разнородный свЄдїнія объ 
експедицій князя Черкасскаго и о 
судьбе пленныхъ, уцілЄвшихь изъ 
отряда.



136

Исторический очеркъ дійствій нашихъ 
на восточномъ берегу Каспійскаго мо­
ря. По поводу занятія Красноводскаго 
залива. (Въ«Русскомъ Инвалида» 1869 г. 
К» 143, отъ 2 Декабря). •

Изложеніе хода зкспедиціи Беко- 
вича и намореній Петра 1-го.
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Костенко, Л. (капитанъ Генераль- 
наго Штаба): Средняя Азія и водво- 
реніе въ ней русской гражданствен­
ности. СПБ. 1870 г.

На стр. 89—96: О видахъ Петра 
Великаго на Среднюю Азію; ходъ 
експедицій въ Хиву князя Беко- 
вина.—Назначение Кожина, а впо- 
слЬдствіи мурзы Тевкелева посломъ 
въ Нидію къ Великому Моголу, и 
задержаніе Тевкелева въ Астрабаді.
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Гроссулъ - Толстой (Петръ): Діла 
русскаго оружія и политики въ Сред­
ней Азіи. (По поводу войны Россіи 
съ Хивою). Одесса 1871 г. 8°.

Въ главі: <í Средняя Азія во 
времена Петра Великагоъ.

На стр. 3—5: «Война съ Тур­
цией лишила Россію Азовскаго и 
Чернаго морей; мы уступили нашей 
рідко счастливой соперниці Азовъ 
и Таганрогъ. Петръ обратилъ свое 
вниманіе на Каспійское море, гді, 
за потерей двухъ морей, предвидели 
развитіе русской торговли. Госу­
дарству нужны были деньги, а тутъ 
явился известный Ходжа-Нефесъ 
и говорить, что при устьі Аму- 
Дарьи находится въ изобиліи золо­
той песокъ и что містоми этимъ 
легко овладеть съ помощью турк- 
меновъ. И князь Гагаринъ, Сибир­
ский губернатори, тоже самое доно- 
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силъ царю. Петръ Великій распо­
рядился о посылкі двухъ експеди­
цій къ р. Аму-Дарьі, одну со сто­
роны Сибири къ Малой Бухарі, а 
другую съ восточной стороны Кас- 
пійскаго моря въ Хиву. Замеча­
тельно, что мы теперь только впол­
не сознались, что на Хиву надо на­
падать съ восточныхъ береговъ Кас- 
пія, овладівь уже землею на восточ- 
номъ берегу этого моря, а Петръ I 
не находясь въ такихъ условіяхь 
дійствоваль также >.

(Даліе кратко излагается посылка 
Бековича на Каспийское море; ходъ 
и результаты его експедицій; сущ­
ность донесеній посла Флоріо Бене- 
вени, относительно нахожденія дра- 
гоценныхъ металловъ въ Хивин- 
скихъ горахъ, и о русле Аму- 
Дарьи).

«Послі последней, неудавшейся, 
экспедйцій мы вамічаемь повороть 
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въ политике Петра Великаго. Онъ 
убеждается, что изъ русла невоз­
можно извлечь предполагаемый вы­
годы, что борьба съ среднеазіат- 
скими ханствами крайне затрудни­
тельна при наступлении на нихъ 
со стороны Каспія и Западной Си­
бири, что хотя эти пути и заман­
чивее предъ другими, по своимъ 
неболыпимъ пространствамъ, но вра­
ги тутъ действовали самоувЄреннЄе 
и безопаснее; въ своихъ местахъ 
пребывания они были неприступны. 
Вотъ почему было обращено вни- 
маніе на киргизь-кайсацкія орды »... 
ибо, какъ сообщаетъ мурза Тевке- 
левъ, Петръ Великій увЄдомился, 
что «хотя де оная киргизъ кай- 
сацкая орда степной и легкомыс­
ленный народъ, токмо де всЄмь 
азіатскимь странамъ и землямъ 
оная орда ключъ и врата».
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ДЪло 1714—1718 годовъ, объ отпра­
вивши л.-гв. Преображенскаго полка 
капитанъ-поручика князя Александра 
Бековича-Черкасскаго на Каспійское 
море И ВЪ Хиву. (Въ «Матеріалахь 
Военно-ученаго Архива Главнаго Штаба». 
Томъ I. Издан, подъ ред. члена Архео­
графической коммиссіи А. 0. Бычкова. 
СИВ. 1871 г. 4°, стр. 197 — 400, и въ 
нримФч. стр. 04—09).

Діло это первоначально храни­
лось въ Московскомъ Архиві Мини­
стерства Юстиціи, а отсюда пере­
дано по Высочайшему повелінію 
въ Архивъ Военно-топографическа- 
го депо (ныні Военно-ученый Ар­
хивъ Главнаго Штаба).

На стр. 197—202-. Высочайшій 
указъ Сенату въ Mai 1714 г. 
о посылкі для розысканія устья 
Аму-Дарьи капитанъ-поручика кн. 
Черкаескаго, и съ препровожденіемь 
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его доношенія, заключающего въ 
себе предложеніе подчинить Рос- 
сіи Горскіе народы, построить кре­
пость на Каспійскомь морі и за­
ключить оборонительный трактатъ 
съ Персидскими шахомъ.

Стр. 209—212: Указъ Сената 
отъ 31 Января 1716 г. кн. Чер­
касскому о вызове его къ Государю 
и о скорЄйшемь прйбытій въ Пе­
тербурга.

Стр. 212: Высоч. указъ Сенату 
14 Февр. 1716 г. объ отправленіи 
кн. Черкасскаго снова туда, откуда 
онъ пріехалт.

Стр. 212—213: Доноіпевіе графа 
Головкина Сенату отъ 14 Февр. 
1716 г. о назначеній кн. Черкас­
скаго посломъ къ Хивинскому хану, 
о посылке купчинъ къ Бухарскому 
хану и къ Индейскому моголу, и о 
снабженіи ихъ всЄхь по этому слу­
чаю вЄрюіцими грамотами.
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Стр, 213—215: Пункты, данные 
Государеми 14 Февр. 1716 г. кн. 
Черкасскому при назначеній его 
посломъ къ Хивинскому хану.

Стр. 215—220, 235, 252—253, 
257—258: о доставленій свідіній, 
какіе были посланы товары Индий­
скому Моголу съ купчиною Семе- 
номъ Маленькими и какія извістія 
они сообщили по ПрІ'ЬзД'Ь ви Москву.

Стр. 220—223: Донесеніе Се­
нату капитана кн. Черкасскаго оти 
4 Марта 1716 г. обн учиненій 
распоряженій къ удовлетворенію 
тїіхи его требованій, оти которыхъ 
зависать успехи посольства.

Стр. 202 — 209, 223 — 238, 
240—248, 250—258, 260—282, 
285—301: Распоряжение и пере­
писка съ 1714 по 1717 г. о сфор­
мировали и комплектованій отряда 
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кн. Черкассваго; о вооруженіи и 
снаряженіи; о денежныхъ расходахъ 
на зкспедицію, и т. под.

Стр. 236—237: Укавъ Сената, 
отъ 15 Марта 1716 г., о посылкі 
съ кн. Черкасскими флотскаго по­
ручика Кожина.

Стр. 238—240: Укази Сената, 
отъ 15 Марта 1716 г., объ нагото­
вленій въ Государственной Посоль­
ской Канцелярій вЬрющихъ грамотъ 
къ Хивинскому и Бухарскому ха- 
намъ и къ Индийскому моголу, 
который должны представить посы­
лаемые къ нимъ кап. кн. Черкас- 
СКІЙ и купчины.

Стр. 248—250: Письмо отъ 
30 Марта 1717 г. къ князю Чер­
касскому дворянъ Ивана Воронина и 
Алексея Святова о томъ, почему 
ихъ задерживаютъ въ Хиві, и о 
положеній тамошнихъ дйлъ.
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Въ письмі этомъ, между прочимъ, 
говорится о неудовольствіи хивин- 
цевъ и объ опасеніяхь, возбужден- 
ныхъ въ нихъ ожидаемыми посоль- 
ствомъ Бековича. «И въ Хиві опа­
саются и помышляютъ, что де эта 
не посолъ, хотятъ де обманомъ намъ 
взять Хиву..................... Звалъ насъ
Досунъ-Бай и говорилъ: для чего де 
вы городы строите на чюжой земли?» 
Въ Хиві задумали недоброе и «по­
слали въ Бухара и въ Каракалпаки 
(дадіе говорится, и къ Аюки хану) 
и во всі свое городы, чтобы были 
всі въ готовности и лошадей кор­
мили».

Стр. 292 — 293: Письмо Кал- 
мыцкаго хана Аюки отъ 5 Марта 
1717 г. къ поручику Кожину съ 
увідомленіемь о томъ, что Бухарцы, 
Каракалпаки и Хивинцы собираются 
напасть на отрядъ Бековича.
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Стр. 297: Письмо Калмыцкая 
хана Аюки отъ 16 Мая 1717 г., 
о намореній, по случаю извістія о 
поході русскаго войска, 2000 со­
бравшихся кочевниковъ идти къ 
Краснымъ Водамъ.

Стр. 298: Письмо Астраханская 
оберъ-коменданта Михаила Чирикова 
(въ Mai 1717 г.) къ поручику Ко­
жину съ увідомленіемь объ отказі 
хана помочь князю Черкасскому 
людьми, и о томъ, что собравшееся 
въ болыпомъ числі Хивинцы, Бу­
харцы и Каракалпаки великимъ со- 
бравіемь на дорогі его дожидаются, 
въ безводныхъ містахт, о чемъ отъ 
хана и отъ даржи, и въ листахъ 
ихъ къ нему написано.

Стр. ЗОЇ: Сообщеніе Астрахан­
ская оберъ - коменданта Чирикова, 
отъ 25 Іюня 1717 года, о числі 
умершихъ офицеровъ и солдатъ въ 
Тюкъ-Караганй.
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(По Май місяць 17'17 г. умерло 
тамъ боліє 500 человікь).

Стр. 301 — 302'. Письмо его же, 
отъ 13 Поля 1717 г., къ поручику 
Кожину о положеній Русскихъ войскъ 
на Красныхъ Водахъ.

(О громадной смертности и боліз- 
ненности. Въ двухъ расположенныхъ 
тамъ полкахъ осталось здоровыхъ 
200 челов., больныхъ 700; осталь­
ные всі умерли).

Стр. 380—381: Записка князя 
Черкасскаго о Кожині, присланная 
(въ 1717 г.) къ генеральному реви­
зору Вас. Никит. Зотову:

«Порутчикъ Кожинъ взбісился, 
не яко человікь, но яко бестіє, и 
скрылся».......... Онъ постоянно «па­
кости великія ділаль къ поврежде- 
нію діль моихъ ». Еще въ Москві 
Кожинъ приставалъ къ Черкасскому, 
чтобы отдать ему пункты Царекаго 
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Величества, тогда какъ по повелі- 
нію Государя следовало выдать ему 
указъ о дальнійшемь слідованіи 
только изъ Хивы. «Хотя бы и по­
слать его, коли бы онъ не ушелъ, 
воистинно пакости наділаль бы въ 
чюжей землі и не до'Ьхалъ бы до 
уреченнаго міста». Посланный въ 
Астрабадъ сопровождать подпору­
чика Давыдова, назначеннаго по- 
сломъ въ Бухару, Кожинъ въ Астра­
бадъ не поіхаль, хотя отъ Астра- 
бадскаго хана были высланы при­
става и лошади <на чемъ ему іхать»: 
а «побилъ у Персіяни скотину буй- 
воловъ и бралъ къ себі на судно 
нисколько, а многихъ ранилъ, и 
отьіхаль». На что впослідствіи 
жаловался Астрабадскій ханъ.

Стр. 314—323'. Допроеъ снятый 
(7 Окт. 1717 г.) съЯицкаго казака 
Татарина Уразметя Ахметева, о 
поході кн. Черкасскаго въ Хиву.
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(Подробный указаній участника 
зкспедиціи о движеніи отряда и его 
истребленіи).

Стр. 336—359: Данныя въ Ка­
ванской Губернской Канцелярій, 1'1 
Октября 1717 г., показанія Турк- 
менца Хаджи Нефеса, Юртовекаго 
Татарина Алтына Уссейнова и Яиц- 
кихъ казаковъ ведора Емельянова 
и Михаила Білотелкина объ окспе­
диціи князя Черкасскаго въ Хиву.

(Подробный показанія уцілів- 
шихъ участниковъ зкспедиціи).

Стр. 359 — 361: Доношеніе Се­
нату Казанскаго Губернатора, отъ 
15 Окт. 1717 г., о томъ, сл’Ьдуетъ 
ли оставлять гарнизонъ въ ново- 
построенныхъ на Касшйскомъ морі 
княземъ Черкасекимъ кр'Ьпостяхъ, 
если извістіе объ убіеніи его под­
твердится.
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Стр. 361—373: Снятия въ Кан­
целярія Сената, -16 Ноября 1717 
года, вторичныя показаній: Хаджи 
Нефеса, Алтына Усейнова и Ми­
хаила Білотелкина о поході князя 
Черкасскаго въ Хиву.

Стр. 374—379: Показаніе флот- 
скаго поручика Кожина, данное 18 
Ноября 1717 г. Правительствую­
щему Сенату о поході кн. Черкас­
скаго въ Хиву:

Кожинъ объяснялъ причину не- 
удовольствія своего на дійстві я 
князя Черкасскаго тімь, что тотъ 
веліль строить укріпленій на берегу 
Каспійскаго моря въ містахв не- 
удобныхъ для жительства; что не 
хотілв отпускать его по государеву 
назначенії» въ Индію; и что пред­
принимали походъ въ неудобное вре­
мя года и, притомъ, въ виду угро­
жавшей опасности со стороны Хи- 
винцевъ и Киргизовъ. Обо всемъ
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этомъ Кожинъ своевременно доно- 
силъ Государю, ген.-адмиралу Апра­
ксину, кн. Меншикову, ген.-маіору 
Чернышову и Казанскому губерна­
тору.

Стр. 383—386: Доношеніе Се­
нату Казапскаго губернатора, отъ 
7 Дек. 1717 г., съ свізд'Ьніями о 
состояніи крепостей Тюкъ - Кара- 
ганской, Красноводской и Святаго 
Петра.

Стр. 386 — 387: Поетановленіе 
Сената, въ Декабре 1717 года, о 
допрос^ поручика Кожина, какія 
известны ему противозаконный дій- 
ствія князя Черкасскаго.

Стр. 387—390: Допросъ снятый 
въ Канцелярій Сената, 15 Декабря 
1717 г., съ Астраханца Николая 
Оедорова относительно плотины ріки 
Дарьи.
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Стр. 391—394: Доношеніе Пра­
вительствующему Сенату Казанска- 
го Губернатора П. С. Салтыкова, 
отъ 30 Дек. '1717 г., съ сообще- 
ніемь полученныхъ имъ извістій о 
смерти князя Черкасскаго, о посоль­
стві, отправленномъ Хивинскимъ 
ханомъ къ Государю, о разсылкі 
въ разныя міста Русскихъ йлін- 
ныхъ, и о нападеніи Текеюмутов- 
цевъ на Красныя Воды.

(Между прочимъ въ донесеній со­
общалось, что посолъ хивинскій отъ 
имени хана говорилъ: <что мы князя 
Черкасскаго и съ войскомъ побили 
для того, что вміли де отъ него 
опасеніе, что онъ пришелъ много- 
людствомъ; а кромі онаго войны на­
чинать не хотятъ»).

Стр. 395—396: Письмо С.-Пе- 
тербургскихъ сенаторовъ къ сена- 
торамъ пребывающимъ въ Москві, 
отъ 15 Янв. 1718 г., объ отпра- 
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вленіи туда поручика Кожина на- 
вначеннаго для осмотра новопо- 
строенной при Каспійскомк морі 
кріпоети.

Стр. 396—400: Отписка Астра­
ханская оберъ-коменданта Михаила 
Чирикова, отъ 20 Марта 1718 г., 
къ Казанскому губернатору Салты­
кову, съ сообщеніемк полученныхъ 
имъ извістій о посланник^ Волын- 
скомъ и распоряженій, учиненныхъ 
имъ для оказанія помощи Красно- 
водскому гарнизону, потерпевшему 
отъ кораблекрушенія.
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Выписка, учиненная изъ столповъ, 
объ отправлены на Каспійское море 
лейбъ - гвардій капитана господина 
кн. Черкасскаго, съ начала его походу 
съ 1714-го года Мая по 10-е число 
сего настоящаго 1717 года. (Въ «Ма- 
теріалахг Военно-ученаго Архива Глав- 
наго Штаба». Томъ I. СПВ. 1871 г.).

На стр. 401 — 506-. Подробней­
шая указанія, касающіяся расхо- 
довъ на экспедйцію, о снабженіи 
отряда вооруженіемь, обмундирова- 
ніеігь, припасами, о числі входив­
ши хъ въ составь отряда людей и 
о прочемъ.
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Ленцъ, Р. Э.: Наши свідЬнія о преж- 
немъ теченіи Аму-Дарьи. (Въ «Запи- 
скахъ Пмператорскаго Русскаго Геогра- 
фическаго Общества, по общей географію. 
Толъ ГУ*. СПб. 1871 г).

На стр. 139—144 и далее, раз­
бираются подробно данный, сообщен­
ный разведчиками Бековича относи­
тельно слідові старыхъ руслъ, по­
падавшихся между нынішнймь ру- 
сломъ Аму-Дарьи и Каспійскимь 
лоремъ. Между прочимъ, на стр. 
141 —142 говорится: «Разведчики 
Бековича суть единственный лица, 
путешествовавшія со спеціальною 
цілью констатировать фактъ суще­
ствовали древняго русла Аму- 
Дарьи и определить его положеніе; 
поэтому сообщаемый ими данныя о - 
прежнемъ теченіи ріки заслужи- 
ваютъ самаго полнаго вниманія; 
тімь боліє, что изъ самыхъ пока- 
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заній несомненно видно, что страна 
действительно была изслідована 
ими... Хотя маршрутъ зкспедиціи 
Бековича никогда не былъ вычер- 
ченъ, а его посланные конечно не 
ділали съемки, но тЬмъ не мєнЄє, 
при помощи некоторыхъ местно­
стей упоминаемыхъ въ описаній, 
есть возможность довольно точно 
определить положеніе встрЄчен- 
наго посланными Бековича древняго 
русла».
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Шавровъ, Николай (военный Инже- 
неръ-Полковникъ): Путь въ централь­
ную Азію по направлен!]» указанному 
Петромъ Великими. СПб. 1871 г. 8°, 
43 стр.

О видахъ Петра Великаго при 
снаряженін зкепедиціи князя Чер- 
касскаго.

Извлеченія изъ этой брошюры бы­
ли перепечатаны въ газеті «Образо­
вало и Промышленность» за 1872 г. 
въ № 5 (а отсюда въ « Астрахан - 
скомъ Справочномъ Листк'Ь» 1872 г. 
№ 67, отъ 3 Іюня), подъ загла- 
віемь: Пути въ Азію по плану 
Петра Великаго.



158

Въ Императорской С.-Петербургской 
Публичной Библіотекі хранятся между 
прочимъ слідующія рукописи, ИМІЮ- 
щія отношеніе КЪ 9КСПЄДИЦІИ князя 
Черкасскаго. («Письма Петра Великаго, 
хранящаяся въ Императорской Публич­
ной Библіотек-fe». Изданы А. 0. Бычко­
выми. СПб. 1872 г.).

I. О посылки, князя Черкасскаго 
въ Хиву. (10 листовъ).

II. Объ отправлении на Каспий­
ское море и въ Хиву князя Чер­
касскаго. (132 листа).

Діло начинается спискомъ съ 
слідующаго указа, написаннаго 20 
Мая 1714 г. собственноручно Пе- 
тромъ Великими: «Послать въ Хиву 
съ поздравленіемь на ханство, а 
оттоль іхать въ Бухары къ хану, 
сыскавъ какое діло торговое; а 
діло настоящее, чтобъ провідать 
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про городъ Ирнекъ (Иркеть?) сколь 
далеко оной отъ Каспиского моря, 
и н4тъ ли какихъ р4къ оттоль 
или хотя не отъ самава тово міста, 
однакоже въ близости, въ Каспиское 
море».
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Въ С.-Петербургскомъ Сенатскомъ 
АрхивЪ хранятся слідующіе Высо- 
чайшіе указы и повелішія Импера­
тора Петра І, им£ющіе отношеніе къ 
экснедйцій князя Черкасскаго. (П. Ба- 
рановъ: Архивъ Правительствующаго Се­
ната. Томъ I. СПб. 1872 г.).

Отъ 20 Мая 1714 г.-. Объ от­
правлены посольства въ Хиву, съ 
поздравленіемь хана и съ поруче- 
ніемь осмотреть, на обратномъ пути, 
городъ Иркень и местность около 
•Каспійскаго моря.

Отъ 2 Іюня 1714 г.: О посылкі 
преображенскаго полка капитанъ 
поручика кн. Алекс. Беков.ича- 
Черкасскаго для отысканія устьевъ 
ріки Дарьи, съ порученіемь сенату 
обсудить представленіе Бековича о 
мЬрахъ къ привлечение горныхъ 
народовъ Кавказа къ интересамъ 
Россіи.
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Отъ 14 Февр. 1716 г.: О вы­
полнены сенатомъ требованій князя 
Черкасскаго, отправляемаго вновь 
для осмотра рікь Аму-Дарьи и 
Сыръ-Дарьи, и приведеній въ под­
данство Россы хановъ хивинскаго 
и бухарскаго, съ приложешемъ дан­
ной ему инструкціи.

Отъ 13 Мая 1716 г.: О назна­
ченій князю Михаилу Заманову (со­
стоящему при капитані князі Чер- 
касскомъ) денежнаго жалованья.

Отъ 30 Января 1718 г.-. О разо­
рены Тюкъ-Караганской 
на Каспійскомь морі.

кріпости
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Отрывки изъ собственноручныхъ пи- 
семъ Артемія Петровича Волынскаго 
неизвестно кому писапныхъ. Сообщилъ 
П. П. Ламбинъ. (Въ «Русской Старині» 
1872 года Ks 6-й: «Птенцы Петра Вели- 
каго»).

(Волынскій въ 1717 — 1718 гг. 
состоялъ русскимъ посломъ въ 
Персів).

«Еще прошу, ваше превосходи­
тельство, чтобъ изволили отписать 
къ Травину о томъ, дабы посту- 
палъ опасно, понеже он! въ поступ- 
кахъ міры не знають. Какъ я ви- 
далъ Кожина, которой и того врать 
въ Астрахани не оставилъ, будто 
царское величество намЬренъ быть 
туда зимовать, въ чемъ уже я ему 
воспретилъ и разсудилъ, а зд'Ьсь 
тотчасъ пронестись можетъ, что за 
самую правду примутъ, ибо и такъ 
въ томъ подозрительны. Также, 
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когда и намеривать поЪдетъ, то 
лучше бы на такомъ судні, которые 
употребляютъ для купечества, аздісь 
уже ихъ знають, и чтобъ опаснее 
около береговъ Єздиль, а особливо 
бы подъ тЄмь образомъ, что то съ 
товаромъ судно. Я удивляюся, что 
такіе пустоголовые для такихъ д1лъ 
посланы, и что вижу біду сділають, 
ибо здЄшпіє, какъ я вижу, такъ 
подозрительны, что еще паче нежели 
Турки. А въ самомъ морі то какъ 
хочетъ можетъ іздить безъ всякаго 
подозрЄнія, понеже не токмо иного 
ихъ судна, ни лодки не увидитъ. 
А о Кожине я думаю, что ему 
нельзя не пропасть, понеже такія 
безділйцы и шалости дЄляєть, что 
описать нельзя. И почитають его 
тамъ, что онъ у «Г» первая 
персона, а онъ увиділь то и самъ 
себя также сталъ показывать, то 
онъ какъ можетъ изъ такой высо­
кой въ партикулярную претворить



164

себя персону. И я чаю какъ скоро 
туда прйдетъ, то его и татарченка 
побьетъ до смерти. Я о томъ и ему 
говорили, что его не унимаетъ, но 
они ими тамошнихъ жителей всЬхъ 
травити, и что дЬлаетъ я дивлюсь 
какъ съ рукъ сходить......... »
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Маевъ, Н.: Сношенія Россій съ 
Среднею Азією при ІІетр'Ь Великомъ. 
(Въ «Туркестанскихъ В1здомостяхъ» 1872 
года № 39 отъ 3 Октября).

Прочтено въ эстра-ординарномъ за­
садами Туркестанскаго отдела Обще­
ства любителей естествознанія, 30 
Мая 1872 г.

Довольно подробное изложеніе 
всЄхь дЄйствій князя Бековича- 
Черкаескаго авторъ заканчиваетъ 
описашемъ его гибели и следую­
щими заключительными словами: 
«Такъ несчастно окончились пер­
вые шаги русскихъ въ Средней- 
Азіи, въ богатое великими истори­
ческими фактами царствовавіе Пе­
тра; но гигантскіе планы его были 
сЄмянємь упавшимъ на добрую поч­
ву. Это имЄємь право сказать мы, 
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находящіеся ныні въ Ташкенті и 
вспоминающіе сегодня, въ зна­
менательный день 200 літней го­
довщины рождения Петра—труды и 
страданія первыхъ русскихъ піоне- 
ровъ въ варварской Средней Азіи. 
Вічная память имъ, заплатившись 
своею кровью за смілую попытку 
проникнуть въ глубь Азіи, во испол- 
неніе великихъ плановъ Петра. Съ 
ихъ смерти начинается наше исто­
рическое и нравственное право...»
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Потто, В.: О степныхъ походахъ. 
(Публичньїя лекцій, читанный при 
Оренбургскомъ юнкерскомъ училищі, 
ВЪ 1872 г.). (Въ «Военномъ Сборник^» 

1873 Г.).

Встречаются разнородный свідй- 
нія касающіяся экспедйцій князя 
Вековича.

Въ «Военномъ Сборника 1873г. 
X 5:

На стр 6—8, набросанъ очеркъ 
экспедйцій 1717 года, съ слйдую- 
щимъ вамйчаніеми въ конце :

.Экспедиция окончилась весьма 
неудачно; но она доказала, во 1-хъ, 
что походъ чрезъ безкормныя и без­
водный степи съ 4-хъ тысячными 
отрядомъ возможенъ даже въ самое 
знойное время: во-2-хъ, что хи­
винцы ни въ какомъ случай не 
могутъ противостоять нашимъ вой- 
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скамъ, и въ 3-хъ, что неудача по­
хода, происшедшая вслЄдствіє край­
ней неосторожности самаго Беко- 
вича, была только дЄломь случая».

На стр. 35: объ укрепленныхъ 
складочныхъ пунктахъ устроенныхъ 
Бековичемъ, и о потеряхъ понесен- 
ныхъ его отрядомъ.

На стр. 32—33: о снабжены 
отряда Бековича уксусомъ и спир- 
томъ, при чемъ спирта определялось 
одна треть ведра на каждаго чело­
века въ мЄсяць, что составляетъ 
въ день болЄе нежели чарку.

На стр. 34—35, объ опытахъ 
по добыванію воды изъ почвы, про­
изводившихся въ степи при движе- 
віи отряда въ Хиву.

Въ «Военномъ Сборникп-» 1873 г. 
№ 6, на стр. 217:
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Сообщая, что «у насъ по обшир­
ности степи не имеющей иныхъ 
сообщеній кроні сухопутныхъ, и го­
родові., кроні степныхъ укріпленій, 
отстоящихъ на сотни верстъ одно 
отъ другаго, —■ обозы въ степныхъ 
походахъ не могутъ не быть много­
численными», авторъ отм’Ьчаетъ, что 
« наименьшее число обоза, сколько 
известно, было во время хивинскаго 
похода князя Вековича-Черкасскаго, 
когда на каждыхъ двухъ человЬкъ 
приходилось по одному верблюду».
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Ивановъ, Н. П-: Хивинская экспе- 
диція 1839—1840 г- Очерки ивоспо- 
минанія очевидца. СПБ. 1873 г.

На стр. 15—16 приведень пол­
ностью рапортъ непремЬннаго секре­
таря С.-Петербургской Император­
ской Академій Наукъ П. Фуса Воен­
ному Министру, отъ 14 Тюля 1839 
года за № 844, относительно плана 
ученой экспедйцій къ Аральскому 
морю, где между прочимъ говорится 
следующее:

«Известно, что поводомъ ко сна- 
ряженію Петромъ Великимъ экспе- 
диціи князя Бековича-Черкасскаго, 
рушившейся отъ вероломства хана 
Хивскаго, было показаніе одного 
трухменца, будто прежній истокъ 
Аму-Дарьи въ Каспійское море за- 
пруженъ, и эта запруда можетъ 
быть уничтожена для пріобрЄтенія 
воднаго пути торговле съ Хивою и 
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Бухарою. Что Великій Государь бо­
ліє придавалъ вісу открытію этого 
воднаго пути, нежели обіщанннмь 
вміеті пріискамь золотаго песку въ 
восточныхъ частяхъ степи, это ока­
зывается изъ собственноручной ин­
струкции, начертанной имъ въ Ли- 
баві 14 Февраля 1716 г. Согласно 
сему наказу, предписано было Беко- 
вичу тщательно наследовать запруду; 
заложить въ томъ місті кріпость 
и, если возможно, постараться при­
крыть плотину; въ слідь за симъ 
отправить купца на лодкахъ въ верхъ 
по рікі до самой Индіи, поручивъ 
ему составить точное описаніе мест­
ностей ріки»
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Наши сосЪди въ Средней Азіи. Хива 
и Туркменія. (Изданіе редакцій жур­
нала «Всемірний Путешественник!,»). 
СПБ. 1873 г.

На стр. 65—69: изложеніе хода 
экспедйцій кн. Вековича - Черкас- 
скаго.
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Сборникъ Русская Историческая Об­
щества. Томъ XI. СПБ. 1873 г.

На стр. 307: Указъ Сенату отъ 
14 Февраля 1716 г.: объ исполне- 
ніи требованій могущихъ последо­
вать отъ князя Черкасскаго, от­
правляема™ для осмотра р. Аму- 
Дарьи и Сыръ-Дарьи, и приведения 
въ подданство Россіи хановъ Хивин- 
скаго и Вухарскаго.

Стр. 307—308: Сообщеніе Гавр. 
Головкина въ Сенатъ отъ 14 Февр. 
1716 г. изъ Либавы, объ нагото­
вленій граиотъ къ ханамъ Бухар­
скому и Хивинскому и къ Моголу 
Индийскому.

Стр. 318—319: Указъ Петра I 
Сенату, отъ 13 Мая 1716 г., изъ 
Шверина, о видачі жалованья князю 
Михаилу Заманову, состоящему при 
князі Черкасскомъ.
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Хива. (Въ газеті «Новости» за 1873 г. 
№ 118, отъ 28 Апреля, фельетонъ).

(Въ 1873 г. «Новости» издавались подъ 
редакцією Ю. О. Шрейера).

Экспедйція князя Бековича-Чер- 
касскаго. — Зимній походъ Перов- 
скаго.
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Григорьевъ, В. В. (профессоръ Импе- 
раторскаго С.-Петербургскаго уни­
верситета): Русская политика въ от­
ношены къ Средней Азы. Истори- 
ческій очеркъ. (Въ «Сборник^ Государ- 
ственныхъ знаній», издававш. подъ ред. 
В. II. Безобразова. Томъ I. СНВ. 1874 г.).

На стр. 243 — 245: О задачахъ, 
которыя преслЬдовалъ Нетръ Вели­
кій, посылая експедицію въ Хиву, 
Бухару и въ Индію. Ошибка его— 
въ выборЪ для такого предпріятія 
Бековича-Черкасскаго, обладавшаго 
азіатскою хитростью, тогда какъ 
«чтобы успеть въ д'Ьлахъ съ азіа­
тами, надо именно отказаться отъ 
всякой хитрости».



176

Иванинъ, М.: Описаніе зимняго по­
хода въ Хиву въ 1839—40 г. СПБ. 
1874 г.

На стр. 8—13, описаніе экспе­
диции Бековича въ 1717 г.
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Непринцевъ, Н.: Топографическое 
описаніе путей, пройденныхъ Мангы- 
шлакскимъ отрядомъ, при движеніи 
къ Хивй и обратно вь 1873 г. (Въ 
«ИзвФстіяхт Кавказскаго Отдела Импе- 
раторскаго Русскаго Географическаго Об­
щества», тоиъ III, 1874, № 1).

Описывая путь пройденный Мангы- 
шлакскимъ отрядомъ, авторъ статьи 
(на стр. 7) упоминаетъ о развали- 
нахъ маленькаго каменнаго укрі­
пленій, находящагося верстахъ въ 
150 не доходя Кунграда. «Боковыя 
стіны укріпленій иміють по 20 
саженей; форму оно иміеть почти 
квадратную, а по угламъ выступы 
въ роді башенъ. Толщина стінь 
боліє аршина. По словамъ Кирги- 
зовъ, укріплеяіе это будто бы со­
оружено княземъ Бековичемъ-Чер- 
касскимъ».
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Мельгуновъ, Г. В.: Походъ Петра 
Великаго въ Персію. (Въ «Русскомъ 
ВістникЄ» 1874 г. № 3).

На стр. 12—16, о видахъ и на- 
міреніяхь Петра Великаго при по­
сылке Черкасскаго и Кожина на 
Каспійское море и въ Хиву.

Между прочимъ авторъ высказы- 
ваетъ следующее о дійетвіяхь и 
судьбе Вековича въ ХивЄ: «Мы не 
беремъ на себя судить вдЄсь о дЄй- 
ствіяхь и распоряженіяхь какія 
деланы были Бековичемъ со вве­
ренною ему окспедиціей. Показаній 
енятыя съ лицъ допрошенныхъ въ 
СенатЬ не говорять въ пользу Ве­
ковича, и открывая намъ его ко- 
рыстолюбіе въ утайке подарковъ 
на 70.000, которые онъ и Зама- 
новъ «своровавъ, хотЄли украсть у 
царскаго величества или у него, 
хана ( Хивинскаго) », приводять насъ 
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также къ сомнінію и о томъ погибъ 
ли еще самъ Черкасскій, такъ какъ 
по т1мъ же показашямъ <на той 
виеілиці за городомъ на которой 
повышены были головы Заманова и 
Економова, головы его, Черкаескаго, 
не повішено».



180

Болдыреву Н.: Изслідователи на­
шего края. (Въ «Уральскихъ Войско- 
выхъ Ведомостях!, > 1874 г. №39, отъ 
6 Октября).

На стр. 2—3, о распоряженіяхь 
Петра Великаго относительно из- 
слідованія и описанія Каспійскаго 
моря, и посылка для этой цЕли 
Кожина, Травина и князя Урусова.
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Campaigning on the Oxus and the 
Fall of Khiva. By J. A. Mac Gahan. 
London. 1874.

Въ русскомъ переводі, ЛГакъ-Гаханъ: 
Военный дійствія на Оксусі и паденіе 
Хивы. Переводъ съ англійскаго. М. 1875 г.

Во 2-й части, глава IX, на 
стр. 174—177, излагая ходъ експе­
дицій 1717 г. въ Хиву, авторъ слЬ- 
дующимъ образомъ объясняете дЬй- 
ствія начальника русскаго отряда: 
«Бековичъ очевидно уже не былъ 
этимъ временемъ въ своемъ умЬ, 
Въ самый день его выступленія изъ 
Астрахани утонула его жена съ 
двумя дочерьми, и это, ВМ'ЬстЬ съ 
тяжелымъ переходомъ по пустынЬ, 
потерей такого количества людей и 
сознаніемь страшной ответственно­
сти лежащей на немъ, довело его 
почти до сумасшествія».
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Желябужскій, Е.: Очерки и завоева- 
ніе Хивы. М. 1875 г.

На стр. 4—9: Йзложеніе хода 
Хивинской экспедиции князя Беко- 
вича-Черкасскаго.
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Терентьевъ, А. М.: Россія и Англія 
въ Средней Азіи. СПБ. 1875 г.

На стр. 103, описывая дійствія 
Мангишлакскаго пристава подпол­
ковника Рукина, который, будучи 
окруженъ киргизами (15 Марта 
1870 гД, вступилъ съ ними въ 
переговоры и въ доказательство сво- 
ихъ мирныхъ намореній приказалъ 
казакамъ сложить оружіе въ кучу, 
и попалъ въ руки враговъ, авторъ 
замЬчаетъ: «Словомъ, Рукинъ по- 
вторилъ въ миніатюрі всі ошибки 
Бековича-Черкасскаго ».

На стр. 335: «Если въ распо­
рядителе н'Ьтъ настойчивости и 
осмотрительности, то его не спасетъ 
даже и цілое войско. Бековичъ, 
поддавшійся на удочку самаго не- 
хитраго устройства и разділившій 
свой трехъ - тысячный отрядъ на 
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мелкія части, для разведенія по 
хивинскимъ деревнямъ—погубилъ и 
себя и свое войско, а между тЬмъ 
съ такими силами онъ могь бы за­
воевать все хивинское ханство».
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Терентьевъ, М. А.: Россія и Англія 
въ борьб!» за рынки. СПБ. 1876 г.

На стран. 9: <Петръ Великій, 
подъ вліяніемь баснословныхъ раз- 
сказовъ сибирскаго воеводы князя 
Гагарина и гвардейскаго поручика 
князя Бековича-Черкасскаго, сна­
ряди лъ дві экспедиции: одну со сто­
роны Сибири, другую со стороны 
Астрахани. Первая должна была 
добраться до гор. Эркета (Яркенда), 
славившагося золотыми розсыпями, 
а вторая должна была снабдить хи- 
винскаго хана, какъ принявшаго 
русское подданство, русскою гвар­
дией, предложить тоже и бухарскому 
хану, отделить отъ себя въ Индію 
караванъ изъ 35 купцовъ (въ томъ 
числі 13 русскихъ), съ флотскими 
поручикомъ Кожиными «подъ ви- 
домъ купчины», и соединиться подъ 
городомъ Эркетомъ съ сибирскимъ 
отрядомъ. Кожинъ, однакоже, не 
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пошелъ съ Бековичемъ и донесъ, 
что тотъ намЬренъ «изменнически 
предать русское войско въ руки вар­
варові,». Известна участь экспеди­
ции Бековича: онъ действительно 
«■предалъ русское войскоъ, прика- 
завъ ему разделиться мелкими отря­
дами и разойтись по квартирамъ 
подъ конвоемъ хивинцевъ, Караванъ 
нашъ также погибъ со всЄми куп­
цами ».

Изложивъ разновременный по­
пытки русскихъ вступить въ сно- 
шенія съ среднеазіатскими народами, 
авторъ замЄчаеть даліе: «ВсЄ эти 
попытки разъяснили только одно: 
что купеческій товаръ боліє це­
нится азіятцами, чЄмь даже цар­
ская грамота, и что поэтому купцу 
всегда легче пройти по самыми ди- 
кимъ степямъ, чЄмь чиновнику».
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Веселовскій, Н.: Очеркъ историко- 
географическихъ свідіній о Хивин- 
скомъ ханстві отъ древн'Ьйшихъ вре- 
менъ до настоящаго времени. СПБ. 
1877 г.

Обстоятельный свідінія, касаю- 
щіяся экспедйцій князя Черкасекаго, 
изложены на страницахъ 158—182.
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Вессель, H. X.: Политическое поло- 
женіе Англіи и Россіи. (Въ газеті 
«Голосъ» за 1877 г. Кг 283. отъ 21 
Ноября, въ фельетон*).

Еакія діли преслйдовалъ Петръ 
Великій по отношению къ Индіи, 
посылая экспедпдію Бековича.

Евгеній Марковъ: Стремленіе въ 
Питті ТО. («Голосъ» 1877 г. № 313 и 314, 
отъ 21 и 22 Декабря, фельетонъ).

По поводу предыдущей статьи.

Вессель, Н.: Стремленіе въ Индію. 
(Въ «Голосі» 1878 г. № 4, отъ 4 Января, 
фельетонъ).

Ответь Е. Л. Маркову.
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Въ Архиві Морскаго Министерства 
хранятся между прочими слідующіе 
документы и діла, иміющіе отноше- 
ніе къ князю Бековичу И КЪ ПОСЫЛКІ 
его на Каспійское море и въ Хиву 
ВЪ 1717 Г. («Описаніе дДлъ Архива 
Морскаго Министерства »Томы I—V. СПВ. 
1877 — 1888 г.).

1715 г.: О пор ученій князю Ве- 
ковичу - Черкасскому разузнать о 
м'Ьст'Ь «заплота» (плотины) на ріжі 
Аму-Дарьі и представить подроб­
ную о томъ записку съ картою.

1715 г.; О плаваніи князя Ал. 
Вековича-Черкасскаго въ Каспій- 
скомъ морі, потері при этомъ ні- 
сколькихъ судовъ и открыты по 
«лівому» берегу гаваней, не озна- 
ченныхъ на картахъ.
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1716 г.: О назначеній гвардій ка­
питана кн. Алекс. Черкасскаго по- 
сломъ къ Хивинскому хану и о 
посылк-Ь съ нимъ поручика Кожина.

1716 г.-. О назначеній полковъ 
въ походъ въ Хиву, подъ началь- 
ствомъ полковника Фондервидена и 
капитана князя Бековича-Черкас- 
скаго.

1716 г.: О назначеній въ Кас- 
пійскую експедицію поручика Тра­
вина вместо поручика Кожина и о 
посылка морскихъ офицеровъ «изъ 
русскихъ» для содіійствія князю 
Черкасскому по описи Астрабадскаго 
залива.

1717 г.'. О пргйздЪ князя Чер­
касскаго въ Астрахань и сборі имъ 
яицкихъ и гребенскихъ казаковъ.

1717 г.: О большой смертности 
въ полкахъ, находящихся въ «Тюкъ- 
КарагапЬ».
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1717 г.-. По експедицій Бековича 
въ Азію (Хиву) и жалобамъ его 
на поручика Кожина, действовав­
шего вопреки интересу Его Вели­
чества и скрывшегося изъ Астра­
хани.

1717 г.: О пріЄздЄ въ Петер­
бурга поручика Кожина отъ князя 
Бековича съ извЄстіємв объ експе­
диція въ Хиву.

1717 г. : О поході князя Беко- 
вича-Черкасскаго изъ Астрахани въ 
Хиву. О переправі на судахъ 3-хъ 
полковъ къ урочищу Красныя Воды. 
О постройке тапъ крепости Красно- 
водскъ и защите ея отъ Трухмен- 
цовъ.

1717 г.\ По извЄстіямь о вЄро- 
ломномъ убійствЄ хивинскимъ ха- 
номъ князя Бековича-Черкасскаго.
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1717 г.-. О посылкі въ Бухару 
и Хиву поручика Давыдова, о воз- 
вращеніи его въ урочище Красный 
Воды.—О посылка капитана съ сол­
датами розыскивать людей съ су­
довъ, который выбросило на турк- 
менскій и перейденій берега.

1718 г.: О зимова! полковъ въ 
крепости Красноводекъ и о возвра- 
щеніи ихъ въ Астрахань.

1718 г.: О постройк! и починкі 
судовъ, до и послі; похода князя 
Черкасскаго на Хиву, и о числі 
потерянныхъ судовъ во время пе­
ревоза войекъ изъ Астрахани къ 
урочищу Красныя Воды и обратно.

1718 г.: О болізни и отьізді 
поручика Травина изъ Астрахани.— 
О командированій поручиковъ кн. 
Урусова и Кожина для изслідова- 
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нія восточной стороны Каспійскаго 
моря и притока ріки Аму-Дарьи; 
объ исполненіи кн. Урусовымъ этого 
порученія и представленій имъ картъ 
и чертежей т!хъ МІСТІ.

1718 г.: По жалобі Чирикова на 
«беззаконные и самовольные» по­
ступки, совершенные поручикомъ 
Кожинымъ въ Астрахани.

1719 г.: По жалобі князя Уру­
сова (изъ Астрахани) на самоволь­
ные поступки поручика Кожина, въ 
неисполненіи имъ укавовъ и въ воз­
буждены людей къ неповиновенію. 
О полученіи указа назначить судъ 
надъ Кожинымъ и объ арестованы 
его за нежеланіе подчиниться суду. 
О пріізді въ Астрахань капитана 
Скорнякова-Писарева для производ­
ства слідствія по ділу Кожина и 
Травина.
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Идея Петра Великаго и концессіонер- 
ная идея. (Въ газеті, «Обзоръ» 1878 г. 
№ 346, отъ 28 Декабря).

О необходимости выполнить за- 
вйтъ Петра Великаго, данный имъ 
въ наказі князю Бековипу при от- 
правленіи его на Каспійское море, 
«ежели возможно воду Аму-Дарьи 
паки обратить въ старый токъ».
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Аму и Узбой. Самара, 1879 г. 8°. 
Ш-|-55 стран. (Съ портретомъ Импе­
ратора Петра Великаго).

На стр. 7—13: О среднеазіат- 
скомъ водномъ пути по мысли Петра 
Великаго.

Излагается сущность инструкций, 
данныхъ государемъ Петромъ 1-мъ 
князю Черкасскому, Кожину, князю 
Урусову, относительно разсл'Ьдова- 
нія воднаго пути чрезъ Среднюю 
Азію.
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Витевскій, В. Н.: Яицкое войско 
до появленія Пугачева. ИзслЬдованіе. 
(Въ «Русскомъ Архива» за 1879 г.).

Въ «Русскомъ АрхивЪ 1879 г. № 4:
На стр. 402, 405—406: Объ 

участіи яицкихъ казаковъ въ экспе­
диции Бековича, и о побіг! 33 че- 
лов4къ изъ отряда.

Въ «Русскомъ Архиві» 1879 г. № 8:
На стр. 387: Генералъ-лейте- 

нантъ Н. А. Веревкинъ, бывшій 
11 л!тъ наказнымъ атаманомъ 
Уральскаго казачьяго войска, на 
обіді, устроенномъ въ честь его 
20 іюля 1873 г. по возвращеніи 
изъ Хивинскаго похода, въ річи 
имъ сказанной указалъ на чрезвы- 
чайныя трудности, съ которыми былъ 
сопряженъ походъ Бековича-Чер- 
касскаго въ Хиву и вамЬтилъ:

«По истина надобно удивляться, 
какъ удалось Бековичу достигнуть 
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Хивы и привести туда нисколько 
человікь живыми, изъ которыхъ 
большинство были яицкіе казаки».

На стр. 424—425: Отъ яицкаго 
казачьяго войска состоялись слідую 
щіе наряды (въ 1714—1717 гг.):

Въ 1714 г., на Каепійское море, 
къ Бековичу - Черкасскому отпра­
влено 100 казаковъ съ особымъ 
атаманомъ Иваномъ Котельнико- 
вымъ.

Въ 1715 г. туда же командиро­
вано 500 казаковъ при атамані 
Зиновій Михайлові.

Въ 1716 г. къ нему же для Хи­
винской экепедйцій—1102 человека, 
подъ начальетвомъ походнаго ата­
мана Никиты Бородина.

Въ 1717 г. къ Бековичу-Чер- 
касскому отправлено было еще 368 
чел. казаковъ. Указъ предписывалъ 
выставить 448 чел.; но казаки не 
могли собрать боліє 368, безъ со- 
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мнінія, за малолітствонь, вслід- 
ствіе чаетыхъ и вначительныхъ ко- 
мандировокъ.

Вековичъ 500 казаковъ вернулъ 
изъ Гурьева въ домы, а 1500 взялъ 
съ собой въ Хиву, гд’Ь они почти 
вей и погибли.

Изъ челобитной, поданной яиц- 
кимн казаками Петру Великому 
12 октября 1720 г., усматривается, 
что походы съ Вековичемъ-Черкас- 
скимъ, кромі потери въ людяхъ, 
обошлись войску—-вей вміст!— 
25.207 р.; одни снаряженія для Хи­
винской акспедиціи стоили яицкимъ 
казакамъ 21.597 рублей.

Въ «Русскомъ Архив!» 1879 г. № 10, 
стр. 207—212, и № 11, стр. 0386:

Указывается, сколько казаковъ 
спаслось изъ отряда князя Векови- 
ча; свідінія о судьб! ихъ, и ког­
да и к!мъ были выкуплены.
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Возобновленіе стараго пути въ Индію. 
(Газета «Голосъ» 1879 г. № 147, отъ 
29 Мая, передовая статья).

Между прочимъ здісь говорится 
следующее :

«Нельзя не удивляться изуми­
тельной чуткости и глубині пони- 
мавія русскихъ интересовъ въ Нетрі 
Великомъ. Въ то время, когда во 
всей ЕвропЬ никто не думалъ о 
возобновлены пути въ Индію черезъ 
Кавказскій перешеекъ, геніальний 
преобразователь охватилъ могучимъ 
своимъ умомъ всю общность торго- 
выхъ интересовъ въ Прикаспійскомь 
край. Экспедйція Бухгольца въ ки- 
тайскій Туркестанъ и Бековича- 
Черкасскаго въ Хиву, съ поруче- 
ніемь повернуть, если возможно, 
Аму-Дарью въ Каспійское море, 
ясно указываютъ на точный планъ 
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торговой эксплуатацій всей Средней 
Азіи, чрезъ Каспійское море и Волгу, 
которую великій саардамскій плот- 
никъ соединялъ каналами съ Чер- 
нымъ, Валтійскимв и Б^лымъ мо­
рями» .
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Сборникъ князя Хилкова. СПБ. 1879 
года. 8°.

I. Хронологическое обозр1.ше политиче- 
скихъ снопіеній Россы съ Бухаріею.

На стр. 460—462, 465—466: 
Объ экспедйцій кн. Бековича и от- 
ношеніе- къ ней Бухары.

II. Грамота Петра I отъ 17 Марта 
1716 г. къ Бухарскому хану Абулъбеизу, 
объ сказаній надлежащего пріема и пол­
ной доверенности отправляемому къ нему 
посланникомъ князю Александру Беко- 
вичу-Черкасскому. (Стран. 547—548).

III. Инструкція данная 13 Іюля 1718 г. 
Петромъ I секретарю орієнтальний экспе- 
диціи Флорію Беневени, при отправлены 
его посланникомъ въ Бухарію. (Стран. 
552—556).
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Между прочимъ Веневени, было 
поручено: стараться подлинно уви­
дать во владініи хивинскомъ, въ 
ріікахь Дарьі или иной какой, о 
имеющихся таль золотыхъ розсы- 
пяхъ, для каковой ц'Ьли былъ по­
слань кн. Ал. Бековичь-Черкасскій.

IV. Грамота Вухарскаго хана Абулъ 
Сеиза къ Императору Петру I (1724 г.), 
о пріемі оказанномъ въ Вухаріи россій- 
скому посланнику Флорію Веневени; о 
намореній хана наказать юргенскаго вла­
детеля Ширгазы за умерщвленіе и раз- 
грабленіе имъ посла, ехавшаго изъ Россіи 
(кн. Черкасскаго); и о продолженіи по 
прежнему дружественныхъ и торговыхъ 
сношеній Россіи съ Бухарою. (Стр. 557 — 
559).



203

Шепелевъ, А.: Очеркъ военныхъ и 
дипломатическихъ скошеній Россіи еъ 
Среднею Азією. (Матеріали для опи- 
санія Хивинскаго похода 1873 г. Со­
ставлено подъ редакцією генер. штаба 
генералъ-лейтенанта В. Н. Троцкаго. 
Изданы на правахъ рукописи, по 
распоряженію Туркестанскаго гене- 
ралъ-губернатора ген.-адъют. К. П. 
фонъ-Кауфмана). Ташкентъ. (1879 г.) 
и 1881 г. 87 стр., въ листъ.

На стр. 11—24. подробное из- 
ложеніе плановъ и д'бйствій Петра 
Великаго по отношенію къ Средней 
Азія, съ описаніемь хода зкспедиціи 
князя Черкасекаго.
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ЖелЪзновъ (Іоасафь): Хива. (Изъ 
сказаній уральскихъ казаковъ).

Напечатано въ журналі «Древняя и 
Новая Россія» за 1880 г. № 9, Влади- 
міромь Витевскимъ, въ его статні: «I. И. 
Желізновь и сказаній уральскихъ каза­
ковъ о Хиві».—Впослідствіи включено 
во 2-е изданіе сборника I. И. Желізнова: 
«Уральцы». Томъ 3-й, СПБ. 1888 г., 
стр. 72—119.

Разсказъ казака А. Д. Барсукова, 
о поході князя ВековиЧа.

На стр. 137—138. «Нисколько 
словъ отъ автора» (І. Желізнова) 
по поводу этого разскава.
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Данилевскій, Григ. П.: На Индію. 
Историческая повість изъ времени 
Петра Великаго. (Въ «Віїстникі, Ев­
ропы» 1880 г. № 12, стр. 512—616).

Въ 1885 г. издано отдельною книгою 
(А. С. Суворинымъ), а впосліздствіи 
вошло въ «Собраніе сочиненій Г. П. Да- 
нилевскаго», подъ новымъ заглавіемв: 
«На Индію при Петріз I» и названо— 
историческими романомъ.

Вторая часть романа, озаглавлен­
ная «Индішскій походъ (1717— 
1721 г.)>, заключаетъ въ себї; біо- 
графическія свідішія о Бековичі, 
описаніе движенія и дФйствій его 
отряда, прйбытія въ Хиву и умерщ- 
вленія Бековича хивинцами.
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Полно (Иванъ): Терскіе казаки съ 
стародавнихъ временъ. Историческій 
очеркъ. Выпускъ I. СПБ. 1880 г.

На стр. 97—101, 329 — 332; 
Объ экспедйцій князя Бековича и 
объ участіи въ ней гребенскихъ ка- 
заковъ. Сохранившіяся преданія о 
зловіщихь явленіяхь предзнамено- 
вавшихъ плачевный конецъ экспе- 
диціи,- «напоминающей безстрашнеє 
плаваніе аргонавтовъ въ неведомую 
страну за золотымъ руномъ ». Жена 
и двое дітей князя Александра Бе­
ковича окончили жизнь въ самый 

. день его отплытія къ Гурьеву го- 
X- \ родку ивъ Астрахани: возвращаясь 

послі его проводовъ домой ВЪ ЛОДКІ5, 
они были опрокинуты набъжавшимъ 
вихремъ и потонули въ Волгі, «а во 
время заключенія мирнаго договора 
съ хивинскимъ ханомъ Ширъ-Гази, 
въ степи, полуденное солнце на без- 
облачномъ небі вдругъ померкло и 
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настолько затмилось, что отъ его 
диска оставался видимымъ лишь не­
большой край, на подобіе народив- 
шагося місяца. Солнечное 8атміній_ 
въ такомъ лунообразномъ виді было 
истолковано поклонниками луны въ 
свою пользу, а на русскихъ лю­
дей навело уныніе, подъ вліяніемь 
котораго вдались они въ западню и 
сделались жертвою хивинскаго ві­
роломства».

На стр. 77—79, 97, говорится 
о кабардинскихъ князьяхъ, предкахъ 
князя Александра Бековича-Черкас- 
скаго, и упоминается что князь 
Александръ до св. крещенія носилъ 
имя Довлетъ-Гирей.

Въ XIV-й главі, посвященной 
легенді о «Гніві Терека Горынича», 
на стр. 233—241, поэтически изо­
бражается, какъ одинъ изъ немно- 
гихъ уцілівшихь участниковъ експе­
диція Бековича червленскій казакъ 
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Иванъ Демушкинъ, послі многоліт- 
нихъ скитаній въ пліну, возвра­
щается старикомъ на родину и по- 
вйствуетъ родной ріні о страданіяхь 
и гибели отряда Бековича. Съ Бе- 
ковичемъ находилось до пятисотъ 
отборныхъ гребенскихъ бойцовъ, 
погибшихъ въ рукахъ варваровъ 
или подъ ударами предательскаго 
ножа, или въ цЬпяхъ тяжкаго раб­
ства.
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Веселовсній, Н.: Русскіе невольники 
въ средне-азіатскихв ханствахъ. (Ма­
теріали для описанія Хивинскаго по­
хода 1873 г. Составлены подъ редакц. 
ген- штаба ген.—лейт. В, Н. Троц- 
каго. Изданы на правахъ рукописи 
по распоряженію Туркестанскаго ген.- 
губернатора ген.-адъют. К. И. фонъ- 
Кауфмана). Ташкента. 1881 г. in Fol,

Стр. 10; «Въ началі XVIII 
столітія Хива и Бухара обратили 
на себя вниманіе Петра Великаго 
со стороны торговли, какъ съ са­
мою Среднею Азією, такъ особенно 
съ Индіею. Индія была цілію Им­
ператора, а Хива и Бухара только 
средствомъ достигнуть этой ціли... 
.... Послі неудачи утвердиться въ 
Средней Азіи, Петръ Великій все-таки 
не оставляли своихъ видовъ на нее. 
Въ инструкции, данной посланнику ' 
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въ Бухару, Флоріо Беневени, эти 
виды имъ изложены очень подробно; 
но относительно невольниковъ, на­
ходившихся въ этомъ ханстві, Бе­
невени не получилъ никакихъ на­
ставленій. Это видно изъ донесенія 
Беневени, въ которомъ онъ спраши» 
ваетъ императора, что ділать ему 
съ пленными, которые, какъ видно, 
сильно осаждали посла».

(Стр. 2—3). Между тімь «послі 
похода Бековича въ 1717 году кон­
тингента рабовъ въ Средней Азіи 
еще боліє увеличился. Всі наши 
посланники, отправляемые разновре­
менно въ Хпву и Бухару, указы­
вали тысячи русскихъ плінныхь въ 
этихъ ханствахъ. Флоріо Беневени, 
бывшій въ Бухарі съ 1721 по 
1725 г., доносилъ Петру Великому: 
«какъ повелить Ваше Величество 
объ здішнихь полоненныхъ русскихъ 
казакахъ, солдатахъ и прочихъ, не 
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только которые при князі Бековичі 
взяты, но и при иныхъ отъ кара- 
калпаковъ и казаковъ (киргизовъ) 
заполоненныхъ?» (Даліе онъ сооб­
щаете, сколько насчитывается рус- 
скихъ пл'Ьнныхъ въ Хибі, Бухарі, 
у узбековъ и въ другихъ средне- 
азіатскихь владініяхь).

«По этому донесенію оказывается, 
что плінныхь нашихъ больше было 
въ Бухарі, что очень возможно. 
Хивинцы, послі похода Бековича, 
должны были опасаться русскихъ 
даже и въ своемъ ханстві; ніть 
ничего удивительна™ поэтому, что 
хивинцы старались скоріе сбыть 
ихъ въ сосіднюю Бухару.

Кромі Беневени на такой сбыть 
указываете одинъ изъ нашихъ со- 
отечественниковъ, Ефремовъ, взя­
тый въ плінь въ 1774 г. и про­
бывшей въ Бухарі около 8 літь. 
Онъ сообщаете, что одинъ хивин- 
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скій ходжа сохранилъ изъ отряда 
Бековича 100 человікь и отослалъ 
ихъ тайнымъ образомъ въ Бухару 
къ Абулъ-Феизъ-хану, который и 
сділаль изъ нихъ стражу при своемъ 
дворі. Какимъ образомъ хивинскій 
ходжа могъ «сохранить» 100 чел. 
отъ избіенія, которому подвергся 
нашъ отрядъ, и «тайно» переслать 
въ Бухару, остается до сихъ поръ 
неразъясненнымъ. Помимо вмеша­
тельства ходжи, хивинцамъ не было 
никакой надобности избивать отрядъ 
до послідняго чоловіка, когда рус- 
скіе плінны были очень нужны 
для разныхъ работъ въ ханстві, и 
для хивинцевъ представлялись очень 
ціннымь товаромъ, а потому оста­
вленные въ живыхъ русскіе сол­
даты, віроятно, были распроданы 
въ частныя руки. Ефремовъ же, 
слышавшій разсказъ объ избіеніи 
нашего отряда спустя 50 літь послі 
этого еобытія и притомъ въ Бу- 
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харЄ( а не въ ХивЄ, могъ передать 
преданіе это несколько въ иномъ 
виді, чЄмь дЄло происходило въ 
действительности. Во всякомъ слу­
чае не подлежите сомнЄнію, что 
бухарскій ханъ Абуль-Феизъ имЄль 
стражу изъ русскихъ пленниковъ, 
большинство которой составляли рус- 
скіе, уцЄлЄвпііе изъ отряда Веко- 
вича».

Стр. 3: «Изъ письма Абулъ- 
Хаира къ Урусову (полученнаго въ 
Оренбурге 30 Апреля 1741 г.) 
видно, что въ 1740 году, изъ числа 
УцЄлЄвшихв . отъ избіенія отряда 
князя Бековича - Черкасскаго, въ 
живыхъ находилось только 24 чело­
века.... Въ конце 1740 г. шахъ 
Перейденій Надиръ взялъ Хиву и 
освободилъ томившихся тамъ рус­
скихъ плЄнньіхь, одЄливь ихъ день­
гами и лошадьми для возвращенія 
въ Росеію».
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Михаилъ Дмитріевичь Скобелевъ въ 
его письмахъ и распоряжешяхъ въ 
Ахалъ-Текинской экспедйцій 1880— 
1881 г. Сообщ. А. Ф. Арцишевскій и 
И. А. ЧанскІЙ. (Въ «Русской Старині» 
1883 г. X« 5).

На стр. 413'. Въ предписаны 
полковнику Арцишевскому ген.- 
адъют. Скобелева, изъ Асхабада, 
отъ 22 Января 1881 г.: «Съ воз­
вращающимся населеніемь обращай­
тесь честно, гді выгодно, даже ве­
ликодушно.... При всемъ томъ, какъ 
бы небосклонъ не представлялся без­
надежно радужными, тёмъ крппче 
держите камень за пазухой. Пом­
ните князя Бековича-Черкасскаго, 
подполковника Букина.... Осторож­
ность, осторожность, осторожность».
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Путешествія Г. С. Карелина по Ка- 
спійскому морю. Издано подъ ред. 
профессора Модеста Николаевича Бог­
данова.

«Записки Императорскаго Русскаго Гео- 
графическаго Общества. По общей геогра­
фів (отдіілєшямь географів математиче­
ской и физической)». Томъ X. СПБ. 1883 г.

I. Экспедйція для осмотра восточныхъ 
береговъ Каспгйскаго моря въ 1836 г.

Объ зкспедиціи князя Бековича- 
Черкасскаго говорится на страни- 
цахъ 162—163.

II. Обозргьнге восточныхъ береговъ Ка­
спгйскаго моря въ отногиенгяхъ стати- 
стггческомъ, топографическомъ и физи- 
ческомъ.
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На стр. 402: Объ Александръ- 
Байскомъ заливі и объ укріпленій, 
заложенномъ здісь Бековичемъ въ 
1716 г.

На стр. 407—408: О старомъ 
руслі и устьі Аму-Дарьи. Объяс- 
неніе протйворічйвыхь донесеній 
по этому предмету Бековича, Ко­
жина и князя Урусова, послужив- 
шихъ неосновательною причиною по­
читать предположеніе о прежнемъ 
теченіи ріки Оксуса ввдорнымъ.

III. О торговли, и промышленности 
восточныхъ береговъ Еаспійскаго моря.

На стр. 435—436: «Петръ Ве­
ликій былъ ■ первый положившій 
основаніе каспійской торговлі. Есте­
ственно, что обширные виды бев- 
смертнаго Государя были первона­
чально обращены на Востокъ. Вос­
пользовавшись случайно получен- 
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НЫМЪ ИВВІСТІемЬ о теченіи огром­
ной ріки Аму-Дарьи, богатыхъ 
странахъ ею омываемыхъ, и въ 
предположена, нто она вливалась 
прежде въ Каепійское море, Госу­
дарь повеліль произвести точнійшія 
изслідованія, и на сей конецъ въ 
1716 году послалъ съ 4 т. отря- 
домъ отважнаго, но слишкомъ до- 
вірчиваго князя Бековича, который 
достигнувъ уже хивинскихъ пред’Ь- 
ловъ, погибъ со веймъ отрядомъ 
жертвою гпуенійшаго віроломства 
и собственной своей неосторожности».
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Идаровъ, С. А,: Значеніе Индіи въ 
политик^ Россіи съ Турціей и Англіей. 
(Русскій Вістникь 1884 г. № 6).

На стр. 491—495: Посольства 
въ Индію, къ Великому Моголу, 
при Петрі Великомъ, для собранія 
свідіній о странахъ лежащихъ на 
пути, въ связи съ экспедйціею князя 
Черкасскаго.
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Князь Аленсандръ Бековичъ -Черкас- 
СНІЙ. («Энцйклопедія военныхъ и мор- 
скихъ наукъ», составл. подъ главы, ре­
дакцией ген.-лейтен. Г. А. Леера).

Томъ I, вып. 3-4. СПБ. 1884г.

Экспедиции князя Черкаескаго по- 
- священы столбцы 387—388.
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Russian projects against India from 
the Czar Peter to general Skobeleff, 
by H. Sutherland Edwards. London. 
1885, 8°. (Проекты Россіи относительно 
Индіи отъ Петра I до генерала Скобе­
лева. Сочиненіе Г. Сёверлэндъ Эдуардс’а. 
Лондонъ. 1885 г. 8°).

Въ 1-й главі, на страницахъ 
5—27 (и містами даліе), объ экспе­
диции князя Бековича при Петрі I. 
Довольно подробное изложеніе.



221

Костенко, /1.: Историческій очеркъ 
распространена русскаго владычества 
въ Средней Азіи. (Въ «Военномъ Сбор- 
никі» за 1887 г.).

Въ Воен. Сборн. 1887 г., т. CLXXVC №8:

На стр. 156—163, объ экспе- 
диціи князя Бековича - Черкас- 
скаго. Между прочимъ, авторъ вы- 
сказываетъ следующее мнЄніє, от­
носительно виновности Бековича въ 
неудачномъ исходе експедицій:

«Въ гибели отряда князя Беко­
вича у насъ принято винить исклю­
чительно его самого. Бековичъ дей­
ствительно безусловно виновата въ 
томъ, что далъ себя обмануть, раз­
деливши свой отрядъ на части. На­
ходясь въ ханекомъ лагере и отда­
вая прикаваніе о раздробленіи сво­
его отряда, Бековичъ, нЄть сомнЄ- 
нія, сознавалъ, какой опасности онъ 
подвергаетъ и себя и другихъ, но, 
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тЄмь не мєнЄє, онъ сознавалъ также, 
что небольшое русское войско, за­
брошенное за тридевять земель отъ 
своей родины, действовать самостоя­
тельно не можетъ. Отрядъ нашъ 
уже слишкомъ истощилъ свои силы, 
двигаясь по безводной и безплодной 
степи. Разбить хивинскія войска въ 
открытомъ полі онъ не могъ, от­
ступить въ отечество, безъ помощи 
населенім, былъ также не въ со- 
стояніи. Оставалась одна надежда 
на то, что хивинскій ханъ одер­
жить свое слово и окажетъ свое 
содЄйствіє утомленному и изнемо­
женному русскому отряду. НоВеко- 
вичу ни въ какомъ случай не сле­
довало соглашаться на предложеніе 
разъединить его войска, ибо, еслибы 
онъ погибъ со вєЄмь войскомъ во 
время отступленія или отсиживаясь 
въ вагенбургЄ, то такая погибель 
не была бы безславна и русскія 
войска не потеряли бы надолго пре­
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стижа въ Средней Азіи. НЄть со- 
мнЄнія, что предпріимчивнй началь­
ниць отряда не поддался бы хитро­
сти хана Ширгазы: онъ съ негодо- 
ваніемь отвергъ бы предложеніе раз­
делить на части ввЄренння ему 
войска и попытался бы истощить 
всё усилія въ борьбе съ трудными 
обстоятельствами, но несомненно и 
то, что трудно было ожидать успеха 
отъ военной експедицій, двигавшей­
ся по совершенно неизслЄдованной 
местности, въ жаркое время года, 
безводной и безплодной. Ханъ Акта 
предвиделъ это и предостерегалъ 
князя Вековича. Будь на мЄстЄ 
князя другой начальникъ експедицій, 
то, болЄе чЄмь вероятно, что и онъ 
не достигъ бы успеха. Въ 1839— 
1840 году, мы, удрученные печаль- 
нымъ исходомъ зкспедиціи Вековича, 
болЄе наследовали местность и бо- 
лЄє изучили уеловія степныхъ 
походовъ, а все-таки потерпели 
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неудачу. Наконецъ, даже въ 1873 
году, кавказскій отрядъ, двигав­
шійся въ Хиву отъ Чикишляра, 
также не могъ достигнуть ціли и 
долженъ былъ возвратиться съ пол­
пути».

Въ Воен. Сборн. 1887 г. № 10:

На стр. 145: Во врем послед­
ней хивинской зкспедиціи, когда 20 
Мая 1873 г., въ занятомъ отря- 
домъ генерала Веревкина городі 
Мангиті, русскіе солдаты, для рас­
правы съ жителями стрілявшими 
изъ домовъ, ворвались въ дома и 
умертвили до 400 чел. хивинцевъ, 
то « жители ханства смотріли на 
погромъ Мангита, какъ на возмез- 
діе за истребленіе отряда Бековича- 
Черкасскаго въ 1717 году».
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Азбучный указатель именъ русскихъ 
деятелей, для русскаго біографиче- 
скаго словаря. Составленъ подъ на- * 
блюдешемъ Георг. 0. Штейнмана. 
(Въ «Сборник^ Императорскаго Русскаго 
Историческаго Общества». Томъ 60-й. 
СПБ. 1887 г.).

На стр. 413: Кожинъ, Александра 
Ивановичъ, поручикъ флота, мор­
ской картографи при Нетрі; I, уча- 
ствовавшій въ составлены карта 
Финскаго залива и Каспійскаго моря; 
въ 1722 г. сосланный, за что-то? 
на поселеніе въ Сибирь.

На стр. 414: Кожинъ, ?, лейте­
нанти, посланный Петромъ I къ 
Великому Моголу для заключенія 
дружественна™ договора; убита въ 
Хиві 1717 г.
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Журналъ 12-го засЬданія Тверской Уче­
ной Архивной Коммисіи. Тверь (1888 г.). 
Въ ЛИСТЪ. (Отдельные ОТТИСКИ изъ 
№№ 28 — 30 «Тверскихъ Губернскихъ 
Ведомостей» за -1888 г.).

Страницы 4 — 5: Въ засіданіи 
14 Дек. 1887 г. Председатель Твер­
ской Архивной Коммисіи А. К. Жиз- 
невскій сдйлалъ сообщеніе по поводу 
пожертвованныхъ въ Тверской музей 
фотографическихъ снимковъ съ гра­
моты Петра Великаго и собственно­
ручного его письма. Документы эти, 
подлинники которыхъ хранятся у 
Д. О. Кожина (въ Кашинскомъ уіздЄ, 
въ с. Настасові), слідующіе:

Открытая грамота, данная въ 
С.-Петербург^ за собственноручною 
подписью Петра 1-го, 26 Янв. 1716 г., 
поручику Александру Кожину: «Бо- 
жіею Милостію, Мы Петръ 1-й Царь 
и Самодержець Всероссійскій........ .
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объявляемъ  понеже мы за благо 
разеудили нашего морскаго флота 
офицера Кожина отправить...... въ
Каспійское море, ради оематриванія 
на ономъ хода и пристаней для пу- 
тешествія подданныхъ нашихъ въ 
Персію»....... (Текста грамоты въ
журналі комиссіи приведень пол­
ностью). На обороті грамоты иміется 
перейденій переводь ея.

Другой документа — собственно­
ручное письмо Императора Петра 1-го 
къ Кожину гласить слідующее: 
<Г. Кожинъ, когда будешь востин- 
діи у Магола купи довольное число 
пътицъ болыпихъ веякихъ, а именно 
струсовъ, казеаріусовь и протчихъ, 
такъ же малыхъ веякихъ родовъ, 
такъ же звірей веякихъ же родовъ, 
а больше малыхъ веякихъ же ро­
довъ, привези съ собою бережно. 
Изъ Данциха въ 31 день Марта. 
Петръ. 1716 г.». На обороті письма 
написано другою рукою «Господину 
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Порутчику Кожину гдЄ обретается». 
Это письмо, по отзыву нынішняго 
его владельца, никогда и нигде прежде 
не было напечатано.

ДалЁе приводятся известные 
пункты данные Летромъ I поручику 
Кожину 27 Янв, 1716 г.: <15хать 
ему въ Астрахань и тамъ взять...», 
и нЄкоторня другія встрЄчающіяся 
въ различныхъ изданіяхь свЄдЄнія 
о Кожине и о его дійстві яхъ на 
Каспійскомь морЄ и во время экспе- 
диціи кн. Черкасскаго.

Въ конце сообщенія г. Жизнев- 
скаго встречается следующее замЄ- 
чаніе: «по всему впроятію Кожинъ 
не исполнилъ порученія Петра Ве- 
ликаго и въ Индіи» и что івпрнпе 
всего поездка эта не состоялась», 
такъ какъ о результатахъ поЄздки 
не имеется никакихъ свЄдЄній ни 
въ семейномъ архиве Кожиныхъ, ни 
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въ Императорской Публичной Библио­
теке, ни даже у А. 0. Бычкова, 
«печатающаго переписку Петра I 
и по обязательному указані» кото- 
раго была сделана справка въ Глав- 
номъ Архива Министерства Ино- 
странныхъ Делъ».

На это вамЄчаніе г, Жизневскаго 
можно возразить, что не было ни­
какой надобности обращаться по 
этому вопросу въ архивы Мини­
стерств!, такъ какъ имЄющієся пе­
чатные источники совершенно опре­
деленно свидетельствуют!, что по­
ездка Кожина въ Индію вовсе не 
состоялась и самъ онъ даже не при­
нял! участія въ походе Бековича, 
а изъ Астрахани возвратился об­
ратно въ Петербург!. Въ тЄхь же 
печатных! матеріалах! встречаются 
свЄдЄнія и о дальнейшей деятель­
ности и судьбе Кожина.
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Абаза, К. К.: Первые походы въ 
Хиву. Походъ князя Бековича - Чер- 
касскаго.

Въ журнал^ «Родникъ» за 
1888 г. № 11, Ноябрь, стра­
ницы 409—421.

Абаза (Конст. Нонет.): Казаки. Дон­
цы, Уральцы, Кубанцы, Терцы. Очерки 
изъ исторіи и стародавняго казацкаго 
быта въ общедоступномъ изложены. 
СПБ. 1891 г.

На стр. 153 — 155 и 283—286, 
воспоминанія в преданія уральскихъ 
и гребенскихъ казаковъ объ експе­
диція князя Бековича въ Хиву.
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Разсказъ гребенца Ивана Демушкина 
о поході Князя Бековича - Черкас- 
скаго на Хиву въ 1717 году. (Въ 
сборника историческихъ, бытовыхъ и гео- 
графическо - статистических!, свідіній о 
Терскомъ казачьемъ войска «Терцы». 
Составилъ А. Ржевускій. Владикавказъ. 
1888 г., страницы 41—43).

Гребенскій казакъ Иванъ Демуш- 
кинъ, участиикъ зкспедиціи Беко­
вича, захваченный въ плЬнъ, былъ 
перепроданъ хивинцами въ рабство 
въ Персію, оттуда б їжа л ъ и вер­
нулся на Терекъ.
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Въ С.-Петербургскомъ Артиллерій- 
скомъ МузеЪ хранятся ніжоторыя діла 
иміющія отношеніе къ посольству 
князя Черкасскаго въ Хиву. («Архивъ 
Русской Артиллеріи». Томъ Т, СПБ. 
1889 г. Составилъ Д. П. Струковъ, подъ 
редакціей Н. Е. Бранденбурга).

См. Діла Штаба Генералъ- 
Фельдцейхмейстера :
Связки 3-я листы 355

» 21-я » 5
» 23-я » 1,11
» 25-я » 228
» 27-я 5
» 45-я » 27
» 56-я > 40
» 70-я > ИЗ, 191, 193

Въ Д4лахъ Арсенальнаго отдЬла, 
Связка 6-я листъ 792.

Въ Д’Ьлахъ Генеральнаго повытья 
Связка 2-я листъ 50-й.
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Между прочимъ;
1716 г.: О посылка капитана 

кн. Черкаескаго посломъ къ хивин­
скому хану.

1716 г.: О снабженіи припасами 
отряда капитана Черкаескаго,

1716 г.: Грамота Брюса кн. Чер­
касскому о распоряженіях'ь по от­
пуску последнему «ради Єздьі его 
въ Хпвинію» равныхъ припасовъ.

1716 г: Указъ о выдаче кн. 
Черкасскому жалованья.

1716 г.: О назначеній въ походъ 
съ посольствами Черкаескаго двухъ 
солдатскихъ и драгунскихъ полковъ 
и казаковъ.

1717 г.: Грамота кн. Черкаескаго 
Брюсу еъ просьбою поспЄшить вы­
сылкой въ его отрядъ артиллеріи.

1717 г.: Сообщеніе кн. Черкае­
скаго Брюсу, о жєлЄзной руде упо­
требляемой въ Персіи на пригото- 
вленіе булата.

И тому подоби.
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Ивановъ, А. Л.: Пути въ Индію. 
Краткій очеркъ развитія торговыхъ 
сношеній съ отдаленньшъ Востокомъ. 
СПБ. 1889 г. 8°.

На стр. 1—4: О видахъ и пла- 
нахъ Петра Великаго при отправле- 
ніи посольства князя Черкасскаго.

Стр. 18: Близъ Кунья Ургенча, 
по словамъ туземцевъ, находится 
місто, гді въ землі можно найти 
въ изобиліи и русекія старинная 
монеты и разные драгоцінные со­
суды, изъ чего авторъ выводить 
заключение, < что убитые изъ отряда 
Бековича были или похоронены 
именно въ этомъ місті, со всіми 
бывшими при нихъ цінностями, или 
же награбленный драгоцінности съ 
русскихъ убитыхъ были тайно за­
копаны въ этомъ місті».
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Старый Красноводецъ: Красновод- 
скій отрядъ. Его жизнь и служба со 
дня высадки на восточный берегъ 
Каспійскаго моря по 1873 годъ вклю­
чительно. СПБ. 1890 г. 8°.

Тоже печаталось въ «Военномъ Сбор- 
никі» за 1889 годъ, № 7 и друг.

Зд'Ьсь говорится: «Придерживаясь 
хронологическаго порядка въ опи­
саній рекогносцировокъ восточныхъ 
береговъ Каспія, проивведенныхъ 
когда либо нами со стороны моря, 
придется начать съ экспедйцій князя 
Бековича. Известно, что въ 1716 г., 
почти предъ началомъ движенія въ 
Хиву по суші, онъ высадилъ не­
которую часть своихъ силъ въ 
двухъ м£стахъ, а именно: въ Тюбъ- 
Карагані и въ Красноводскі. Оста- 
вивъ въ нихъ достаточные гар­
низоны и возвращаясь въ Астра­
хань, Бековичъ приказали укріпить 
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названные пункты. Вміеті съ тімь 
начальствующимъ въ нихъ вменено 
было въ непременную обязанность, 
построивъ въ містахь высадки укрі­
пленій, заняться разведкою приле- 
гающихъ странъ. Однакоже задача 
эта выполнена не была, такъ какъ 
прежде чімь мы успіли вполне 
утвердиться тамъ, разнеслась по 
степи вість о неечастіи, поетигшемъ 
Бековича въ Хйві, a вслідь ватімь 
наши новыя укріпленій на берегу 
моря были обложены туземцами. 
Блокада велась и поддерживалась 
ими столь энергично, что коменданты 
наши, видя крайнее истощеніе сйлъ 
своихъ гарнизоновъ, рішили, срывъ 
укріпленій, отплыть въ Астрахань; 
но это рішеніе удалось привести въ 
исполненіе лишь тюбъ-караганскому 
гарнизону; суда же, везшія гарни- 
зонъ Красноведскій, были разметаны 
бурей по морю и всі безъ исклю­
чения погибли>.
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Макшеевъ, А. И.; Исторически! об- 
зоръ Туркестана и наступателънаго 
движенія въ него русскихъ. СПБ. 
1890 г. 8°, 375 стр. и VIII плановъ. 

Всл£дъ за занятіемь въ 1865 г. 
Ташкента, авторомъ были предпри­
няты въ Николаевской Академій 
Генеральнаго Штаба лекцій о Турке- 
стані, который по мірі накопленія 
новаго матеріали дополнялись. Та- 
кимъ путемъ выработалось это со- 
чиненіе, представляющее полныя, но 
изложенный въ сжатой формі военно- 
историческія записки, съ цілью 
выясненія вопросовъ о колониза- 
ціонномь движеніи Русскихъ на 
востокъ.

Походы къ Туркестану при Нетрі 
Великомъ и, въ частности, хивин­
ская експедиція князя Бековича, 
вновь разработанная по изданнымъ 
до настоящаго времени матеріаламь, 
изложены на страницахъ 68—80.



«...Такъ несчастно окончились первые 
шаги русскихъ въ Средней Азги, въ бо­
гатое великими историческими фактами 
царсгпвованіе Петра: но гигантскге пла­
ны его были спмянемъ упавитмъ на доб­
рую почву. Это имгьемъ право сказать 
мы, находящееся нынгъ въ Ташкентп и 
вспоминаюгцге сегодня..................................
труды и страдангя первыхъ русскихъ 
пгонеровъ въ варварской Средней Азги. 
Вгъчная память имъ, заплатившимъ 
своею кровью за смплую попытку про­
никнуть въ глубь Азги, во исполненге 
великихъ плановъ Петра. Съ ихъ смерти 
начинается нагие историческое и нрав­
ственное право...-».

(Маевъ, Н.: Сношенія Pocciu съ Среднею 
Азією при Петри Беликомъ. Сообщенье, про­
читанное въ экстра-ординарномъ засіьданіи 
Туркестанского отдила Общества любителей 
естествознанья 30 Мая 1872 г.).


