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Б. Д. КОЧНЕВ 

ТОГРЫЛ-ХАН И ТОГРЫЛ-ТЕГИН 
(Нумизматические данные к истории Восточных Караханпдов во второй половине XI в.) 

После того как Ибрахнм б. Наср в 430— 
433/1038—1042 гг. захватил прмамударышские 
области и Центральный Маверапнахр » утвер­
дился па самаркандском престоле в качестве 
хана, Караханндское государство окончате­
льно разделилось на два каганата: Западный 
со столицей в Самарканде и Восточный с цен­
тром в Баласагуне (затем в Кашгаре).1 Восполь­
зовавшись смутами, наступившими среди Вос­
точных Караханпдов после смерти (449/1057-
58) г. Арслан-хана Суланмапа б. Йусуфа и его 
брата Бугра-хана Мухаммада, Ибрахнм б. Наср 
занял многие восточиокараханндские владения 
вплоть до Баласагуна, т. е. Фергану, Ташкент­
ский оазис, Нспнджаб и Семиречье.- После кон­
чины Ибрахнма {460/1068 г.) ему наследовал 
его сын Шамс ал-Мулк Наср (460—472/106S— 
1080 гг.), но право на престол он вынужден был 
отстаивать в борьбе со своим братом Шу:айсом. 
Этими междоусобиями воспользовались Восточ­
ные Караханиды п вернули себе многие преж­
ние владения; по мирному договору, заключен­
ному между ними и Шамс ал-Мулком, граница 
между двумя каганатами стала проходить у 
Ходженда.3 

Согласно Иби ал-Асиру, ханы, воевавшие 
с Шамс ал-Мулком, Харун Бугра-хан б. Йусуф 
Кадыр-хан п Тогрыл Кара-хан.J Как показал 
В. В. Бартольд, первый пз них приходился 
Кадыр-хану Пусуфу не сыном, а внуком, по­
скольку его отцом был Арслан-хан Сулай-
иан; официальный документ 474/1082 г. (или 
494/1101 г.) именует его Хасаном.1 Тогрыл 
Кара-хан Йусуф назван у Ибн ал-Асира бра-

' Д а в и д о в и ч Е. Л. О двух кара.ханндскнх 
кагапатах/, НАЛ. 19G8. Л; 1. С. 69—76. 

1 Ф е д о р о в M. II. Политическая история Ка­
раханпдов во второй половине \'I В. / ' Н Э . M., lilSO. 
T. 13. С. 43—44. 

3 Б а р т о л i. д В. И. Турки-тли в эпоху мон­
гольского нашествия II Соч. М-, 1963. Т. 1. С. 377. 

* Здесь л далее мы пользуемся не общепринятой 
формой Тогрул, а формой ТогрЫЛ - в Соответствии 
г: надписью [нитм^трнвпсммх далег монет Mapгипана 
461/1068-69 г.. где ясно выбито J $ J J U > . 

' Б а р т о л ь д В. В. Богрд-хан. упомянутый 
в Кутадгу бил их .'/Соч. М-, 1908. Т. 5. С. 420—422. 

том Харуна и сыном Йусуфа Кадыр-хапа в од­
ном месте и сыном Тафгач Бугра-хана в другом. 
Путаными выглядят и сведения того же ав­
тора о его правлении: он стал преемником Бугра-
хана, умершего в -430/1047-48 г., и царствовал 
16 лет, ему наследовал его сын Тогрыл-тегип, 
но через два месяца Бугра-хан Харун низложил 
последнего в царствовал в Кашгаре п Баласа-
гуне 29 лет, до 496/1102-03 г. В. В. Бартольд 
исправил некоторые явные ошибки Ибн ал-
Асира; поскольку из Байхакп известно, что 
Бугра-хаи сын Кадыр-хана умер в 449/1057-
58 г., а в другом случае из Ибн ал-Асира ясно, 
что ему наследовал правивший недолгое время 
его сын Ибрахнм, хронология его преемников 
должна выглядеть следующим образом: Ибра­
хнм — с 449/1057-58 по 451 1059-00 г., Тогрыл-
хан Йусуф — с 451'1059-60 по 467/1074-75 г. 
(16 лет), Тогрыл-тепш — 467/1074-75 г. (2 ме­
сяца), Бугра-хан Харун (Хасан) — с 467/1074-
75 по 496/1102-03 г. (29 лет).6 

Эти выводы прочно вошли в литературу и 
были приняты, в частности, крупнейшим иссле­
дователем история Караханпдов О. Прицаком. 
Правда, Тогрыл-хана он называет не Йусуфом, 
а Махмудом, считая его сыном Кадыр-хана 
Йусуфа. Источник, откуда взято имя Махмуд, 
не указан, но фраза «его лакаб был, вероятно, 
Низам ад-Даула» подсказывает, что, скорее 
всего, это монетные надписи: на опубликован­
ном А, К. Марковым п, следовательно, извест­
ном О. Прицаку дирхеме 46. г. х. с упомина­
нием в поле оборотной сторопы Тогрыл-тегина 
в поле лицевой стороны выше символа веры вы­
бито Махмуд, ниже — Низам ад-Даула.' Таб-
гач Бугра Кара-хакан ал-Хасан (Харун) 
б. Сулаймап был, по 0. Прицаку, «со-каганом» 
Тогрыл-хана и резндировал в Кашгаре.8 

"Там же. С. 419—420; Б а р т о л ь д В. Н. 
Очерк истории Семиречья Соч. М., 1%3. Т. 2, ч. 1 
С. 44. 

• М а р к о в Л. U. Инвентарный каталог му­
сульманских мнил ими. Эрмитажа. СПб.. Ш о . С. 27'[, 
Л; 490. 

" P r i t s a k О. Die Karaçlianiucii Пег Ыпш 
1953. Bd XXXI/1 . P. 41. 



M. H. Федоров, напротив, одно время счи­
тал Кашгар столицей Тогрыл-хана, а Баласа-
гун включал в состав владении Бугра-хана," по 
пикак не обосновывал свою точку зрения, а впо-
следствин н вовсе отказался от пее, выдвинув 
совершенно новую гипотезу, согласно которой 
Низам ад-Даула Махмуд в течение нескольких 
десятилетни носил не царский, а княжеский 
титул, т. е. был не Тогрыд-ханом, а Тогрыл-
тепшом. В начале своей карьеры к качестве 
вассала Арслап-хана Сулаймана б. Й усу фа он 
владел Тупкетом. где монеты с упоминанием 
их обоих выпускались в 4 . . г. х., по мнению 
М. И. Федорова, — в первые годы правления 
Арслап-хана (423—448/1031-1057). Позднее 
Тогрыл-тепш стал вассалом н союзником Бугра-
хана Мухаммада, участвовал на его стороне 
в междоусобной борьбе с Арслан-ханом и за 
это получил часть Ферганы: на чеканенных 
с упоминанием Бугра-хана монетах Кубы и Мар­
гинала 448/1056-57 г. стоит лакаб Тогрыл-те-
гнна Зайн ад-Дин. Вскоре владения Тогрыл-
тегвва перешли к Ибрахиму С. Насру, но после 
смерти последнего он вернул их, намного уве­
личив, о чем свидетельствуют многочисленные 
монеты с его тнтулатурой, выпущенные в 461/ 
1068-69, 462/1069-70 и 46. гг. в Ххсикете, Беяа-
кете, Илаке, Кул Орду, Таразе. Тувкете, Чина-
чкете, Шаше и . . .кенде. Бее ато время Махмуд 
оставался Тогрыл-тетином и лишь после заво­
евания Ферганы. Шаша, Илака, Тараза и Бала-
сагуна (М. II. Федоров не сообщает, когда имен­
но) принял более высокий титул Тогрыл-хап.10 

Все это чрезвычайно ответственные выводы. 
Ведь если их принять, то восточнокараханид-
ская иерархия рассматриваемого отрезка вре­
мени предстанет в совершенно ином свете: 
получается, что верховным главою Восточных 
Караханндов был не владетель Баласагуна 
Тогрыл-тепш (=Тогрыл-хан), а Бугра-хан Ха-
сан, правитель Кашгара, ставшего теперь сто­
лицей Восточного каганата. 

Однако Е. А. Давидович усомнилась в спра­
ведливости заключений M. El. Федорова и 
предложила ему дополнительно рассмотреть 
два вопроса: не сомнительно ли, что государь, 
унаследовавший царскую власть после Мухам­
мада (и вазваюшй у Ибн ад-Асира Тогрыл-ха-
аом), даже ноете завоевания у Западных Кара-
ханидов большой территории на монетах про­
ставлял скромный титул тегнна (Тогрыл-тс-

'' Ф е д о р о в М. II. Баааиагун при Караханндах 
.(ни данным нумизматики) /. 'Паи. АН КнргССР. 1075. 

» Ф е д о р о в М. Н. Очерк ИСТОРИИ Восточных 
К а р а х а ш ш н конца Х - н а ч а л а Х Ш в. ни нумизмати­
ческим данным: Киргизии при Кзрахашгдах. Фруи: 
19S3. С. 118-125 . 

гии); не мог ли титул Тогрыл-тепш на монетах 
460-х гг. х. принадлежать его сыну 'Уиару 
(названному так и у Ибн ал-Асира), а ему — 
титул Тогрыл-хакан? l l 

Первый вопрос М. II. Федоров по существу 
обошел молчанием (не объяснив, почему Мах­
муд даже после приобретения всех восточно-
караханндскнх владений, кроме Восточного 
Туркестана, все еще оставался Тогрыл-тепшом). 
принадлежность асе 'Умару титула Тогрыл-
тепш счел невозможной. 

Аргумент первый: трудно представить, что­
бы, получив от отца в удел 9 городов, в семи 
из них гУмар выступал как независимый пра­
витель в только в двух {Тараз и Шаш) — как 
вассал отца. Аргумент второй: согласно Ибн 
ал-Аснру, Тогрыл-хап царствовал в Баласа-
гуне, и именно здесь, в К уз Орду (т. е. Бала-
сагуне), в 461—462/1068—1070 гг. чеканились 
монеты от имени Тогрыл-тегнна.'-

Б своих построениях М. II. Федоров опира­
ется прежде всего на монеты, т. е. на источник, 
который справедливо считается вполне объек­
тивным и беспристрастным, а потому заслужи­
вающим большего доверия, нежели письменные 
памятники. Справедливость такой оценки не­
однократно подтверждали и карахапидские 
монеты, без которых выяснение истории Караха­
нндов вообще невозможно. В то же время ис­
следователи не раз отмечали особую сложность 
изучения караханидскнх монет, трудности в 
идентификации караханидской монетной титу-
латуры, а Е. А. Давидович не однажды пре­
достерегала именно M. H. Федорова «от произ­
вольной эквилибристики с очень сложной мо­
нетной тнтулатурой Караханндов».13 Произ­
вольные отождествления, характерные, как бу­
дет показано далее, В для рассматриваемой 
его работы, конечно, достойны сожаления, но 
гораздо хуже, что основной источник M. H. 
Федорова (описанные им монеты) проработан 
крайне небрежно н опубликован с большим ко­
личеством очень серьезных ошибок. 

Речь идет о субэратных серебряных дирхе­
мах из Нижнечнрчнкского клада, который хра­
нится в Музее истории пародов Узбекистана 
в г. Ташкенте" и содержит более полутора ты­
сяч целых и ломаных монет. Качество чеканки 
и сохранность очень значительной их части 
оставляют желать лучшего, выпускные сведе-

11 Там же. С. 122—123. 
11 Там же. С. 123-124 . 
" Д а в и д о в и ч Е. А. О монетах дихканов 

Илака конца X —начала XI в. (и методе их интерпрета­
ции М. II. Федоровым) // Древность и средневековье 
народов Средней Азии (история и культура). М., 1978-
С. SÜ, примеч. i . 

11 ММУз. К II 2S0. 



Тогрыл-хап и Тогры. 

Тип 

1 
2 

3 

5 

0 

ï 
10 
11 

12 

13 

14 

15 

-Место и год выпуска 

Бвнакет, 462 
Бевакет, 46. 

ГаннЗДн;. 462 
Тараз, 4G. 

Тункет, WIt 

Чннантакет, Ш 

То же 
Шаги, 4(12 

Горой (?), 4Г,2 

Маргниан, 461 
Tapes (?), 454 

Город (?), 4. . 

Та раз, 4S. 

Та раз. 4SI 

«2-wi/iora -1089 гг. 

л — _ 

a&SSS, 
й?яе 
И р ш ш и Туз 
Ник» ая-Дау 

•Уя™ Чагра-

Нпаая ал-Дау 

SS2K. 
' 

К ^ а д - Д а у л , 

Мухаммед (?) 

а Махмуд 

а Махмуд 

И . 

Па Махмуд 

- ате_ 
Бугра- , , , ,« 

Оборотная сторона 

Шараф ад-Даула 
Зайн ад-Днн. Тогрыл-те-

Зайи ад-Дна 
'Имад ад-Дэула, Тогрыл 

Зайн ад-Дна, Шараф ад-
Даула Тогрыл-тспш 

Зайн ад-Дяи, Тогрыл-те-

Зайн ад-Днн 
Зайн ад-Дшт, 'Имел ад-

Даула Тогрыл Kana-.ia-

Зайв ад-Дин Шараф ад-
Даула Тогрыл -теги и 

Тогрыл Нара-хакап 
Арслан (?). . .-хан Нбра-

Малик ал-Музаффар 
Арслан Кара-хакаи (16-

Зайв ад-Див (?) Тогрыл 
Карё-ха гкан1 Сафи (?) 
Амнр ал-Мумнннн (?) 

Табгач-хакан Хасан 

Тафга.с-ханан Хасав 

ння не сохранились целиком почти нигде, а 
чтобы восстановить даже название монетного 
двора, необходимо подчас самым вниматель­
ным образом просмотреть и сопоставить мно­
гие десятки однотипных экземпляров, т. е. 
клад требует полного изучения. M. H. Федо­
ров ограничился тем, что часть монет с большей 
или меньшей степенью произвольности распре­
делил по группам, разложив по пакетикам, 
сверткам, коробочкам с соответствующими над­
писями, которые позволили понять, что некото­
рые дирхемы одного монетного двора ОН отнес 
Е разным монетным дворам, в том числе вовсе 
не представленным в кладе, а кое-какие даты 
прочел неверно. От ошибок не гарантирован 
никто, но чрезмерное в данном случае их оби­
лие, повлекшее неверные выводы, вынуждает 
нас исправить хотя бы те из них, которые свя­
заны с монетами Тогрыл-хана и Тогрыл-тегина, 
описав дирхемы этих правителей из Нижпе-
чирчнкского клада (тппы 1—9); к пнм добав­
лены некоторые важные для нашей темы дир­
хемы . (типы 10—15), либо неизданные, либо 
опубликованные А. К. Марковым, по с некото­
рыми неточностями и без описания оформления 
(см. табл. 1). 

1. Бенакет, 462/1069-70." 
Л. ст.: Тогрыл-тепш; об. ст.: 

Даула. 
.1. ст. lî поле: 

I.JwW 1 dJ Lib 

0 -^о (так!) j y t f 

Вверху колечко с «ХВОСТИКОМ». Выпускные 
сведения квадратом: f **>х^ . \Х&}уо *J-'l -̂—? 
ÄbUjuji, o ^ j ' (j-ol Ä - ^ c-il-^j -Все в линей­
ном ободке. 

Об. ст. В ноле: 
аЛ 

•sJJ; j- tb îLäJi 
ÄJ.JÜ| t i „ i 

Ли Кругу, между внутренним одинарным и 
нш'шним двойным линейными ободками, — Ко-
ран. IX, 33 (от слова ж ^ л до -..-. J J . 

• М. И. Ф,гД"риви>1 



.'(.lin 
2. Бенакст, 46. г. х ." 
Л. ст.: Сафп ад-Даула; об. 

Дин. Тогрыл-тегнн. 
Л . ст. Как А: 1. но В поле вверху ооычное 

КОЛР'ШО, внизу iJ.^J| !_;*^>- я единицы в датс-
пе уцелели. 

Oil. ст. В mut*, в двухлияепном ооодче: 

Л. ст.: Мухаммед Тузуп-тегин; «5. с 
Зайв ад-Дин. Шараф ад-Даула Тогрыл-теп 

Л. ст. Кая Ai1 1. но в поло вверху л~= 
внизу „ f i ^ a д 

OS. п . В поле, в 

ва последних в 
ые: 0 .~~; ...-г 

двухлинейном 

j J i ^J^i .fJJ', - ^ Ь 

тсека в 8ы-
Л-а С-Зо^а 

ооодке: 

Вокруг не сохранилось. 
3. Гаинадж. <ï62/106ï)-70 г." 
Л. ст.: Низам ад-Даула Махмуд: о5. 

Зайв ад-Дин. 
Л. ст. Как Aï 1, но в ноле вверху >« 

внизу SJyvJi (тал!) ,lkj. а два последнш 
cej;a в выпускных сведениях шила: ^ß\ л^_; 
(тш;!) SSU*J>I 0--Ji-.-

06. ст. Как .Y: 1, ни четвертая строка и 
ОтЬ*-1! C--ÜJ- п о д н е ' ' с е К | 1Р а Лезвием вниз вп| 
а в круговой легенде много искажений. 

4. Тараз. 46. г. х. 
Л. ст.: 'Умар Тогрыл-тегин; ск~,. ст.: 1 

ад-Даула, Тогрыл Кара-хакав. 
Л. ст. Как -Y 1, но в поле вверху „ j 

внизу -_jLiJ.ü>, а два последних отсека а 

nyci с ведет DIX 

г. в иоле: 

Пп кругу, в неясном ободке, — Коран, IX, 
.'S3 (фрагмент). 

6. Чинанчикст, 462,1069-7(1 г. |в 

Л. ст.: Низам ад-Даула Махмуд: оГ,. ст.: 
Зайв ад-Дин. Тогрыл-тегин. 

Л. СТ. Кая .Y' I. но в ноле вверху > . ^ 
(<jJo).w . внизу 2JyJl J.üi. a дна последних от­
сека в выпускных сведениях иные: с+£яИХ*а 

05. ст. Как.УгЗ. но по кругу—Коран, iX. 
33 (фрагменты). 

7. гЧшГанчш;ет, 462/1069-70 г.:о 

Л. ст. Низам ад-Даула Махмуд: об. ст.: 

Л. ст. Как ,\s 1, но В поле внизу f l ü 

>^.хл Ä.',jJ:. а два последних отсека в выпуск-

По кругу, между двумя лчненн 
камн. — Коран, IX. 33 (фрагменты). 

5. Тункет, 461 (2?) г. х.18 

1в Дату М. Н. Федоров (Очерки. . . . С. 139, .V ai) 
читал как 462 г. х., an на oiioev экземплярах единицы 
не сохранились. Эрмитажные экземпляры монет 
того же типа (ГЭ, инв. Л: 139С9-13971) Л. К. Маркой 
(Инвентарный каталог. . . . С. 271, Л: 487—589) оши­
бочно относил к Тувкету. 

1 : Все монеты этого тнпаМ. Н. Федоров относил не 
к Ганиаджу. а к другим монетным л вором: !1лак, 
461 г. х., (Очерки. . . . С. 139. А: 26), Куз Орлу, 
461 Г. х. (Там же. С. 139. Л: 28). Kva Орду. 462 г. х. 
(Там же. С. 139, .V 29), lllatii. 46. г. х. (Там же. С. 139, 
.N: 30). 

" Данный тин. предстанленнып и Пнжнечнрчнн-
ском кладе но.тусотт-п экземпляров, описан Л. К. Мар-

, последний 

. 139. К ЗЦ < 

новым (Инвентарный каталог. . . . V.. 271. Л: 485 — 
486). ЕДИНИЦЫ и дате — это «одни«, »два» либо «четыре», 
но поскольку а Ннжнечирчикском кладе нет дирхемов, 
битых в Ташкентским оазис,' после 
вариант отпадает. 

19 М. Ы. Федоров (Очерк. . . . 
название монетного двора как ' 
«алнфл» отчетливо виден зубец, т. 
именно так предлагает чнтат 
В. , \ . Лившиц (устная коисультацн 
в дате на монетах Ннжнечирчнкск 
нилпсь. но уцелели на дирхеме ГЛ (инв. .V 13972), : 
Titpijii Л. К. Марков (Нниентарнии иаталог. . . . С. 271, 
Л? 490) ошибочно отт-с к Лхспкету. а слово, обозначаю­
щее единицы, не разобрал. 

-" Данный тип не опубликован. 
11 М. Н. Федоров (Очерк. . . . С. 139, -Y- 32) не 

привел единицы к дате, частично сохранившиеся на 
эрмитажном экземпляре дирхема того же тина (ГЭ, 
инв. Л; 6257). не прочел слово перед титулом «тегиы» 
на лицевой стороне, а значащую часп. лакаба в поле обо­
ротной стороны прочел иснерно: -i'-^ вместо >!»»• 

I-. это Чинанчикст; 
данный топонни 

, 1981 г.). Единицы 
клада не еохра-



Тогрыл-i i Тогры. 

Л. ст.: '"Умар Чагры-тегин; où. ст.: Заин ад-
Див, гИмад ад-Даула Тогрыл Кара-хакаи. 

Л. ст. Как .V 3, но в поле под колечком 
—я, внизу ^^JUi^ia-. слева и справа по ско­
бочке, а два последних отсека и выпускных 
сведениях оные: о^-"« I - • -ï ï-i-j tytà... 

По кругу, как Л! 1. 
11. Тараз (?), 454/1062 г. 
Л. ст.: Малик ал-Ислам; об. ст.: Арспан 

{?)... -хан Ибрахнм. 
Л. ст. Как .V; 1, но в поле вверху ЛХе. внизу 

flLoVb a два последних отсека в выпускных 

Об. ст . В ï 

сведениях иные: U U J U J U ^ 

Об. с т . Б поле: '«;!* ' Л * 

jj\ >U* AiJl „ob 

По кругу. В неясном ободке, — Коран, IX, 
33 (фрагменты). 

9. Город (?), 4621069-70 г.22 

Л. ст.: Низам ад-Даула Махмуд; об. ст.: 
Зайн ад-Днн Шараф ад-Даула Гогрш-тегин. 

Л. ст. Как -V: 1, но в поле внизу (lki 
y / j , — - ? i j \ i | , а выпускные сведения: ^ ^ 
f ^ - ^ - J , (так!) ^ 1 А Л - : . . . • - . . j j b j j J l I J ^ j / ^ e A J J l 

По кругу, как .V 1, но последнее слово 
^&Х\ вместо ^ . ï . - i v i i . 

10. Маргинал 461,1068-69 г.м 

Л. ст.: "Имад ад-Даула; об. ст.: Тогрыл 
Кара-хапан. 

.'!. ст. Как V 1, во в ноле вверхуэЦ^, 

^ . . . tf)0)Uj\ 

По кругу, между двумя линейными обод­
ками, — Коран, IX, 33 (от слова A^_I,I до слова 
AU). 

12. Город?, 4 . . г. х. 
Л. ст.: ? (или нет ?); об. ст.: Малик ал-

Мулаффар Арслап Кара-хакан Ибрахнм. 
Л. ст. Как JVÎ 1. но в поле вверху, внизу 

не сохранилось, а от легенды с выпускными 
сведениями уцелело: ÄbU *J ji . . . 

Об. ст. В поле, в двухлнненном ободке: 

3JJ 

«низу Xyj,, 
ных сведен», 

а .и 
ях иные: 

;ледннх отсек: 
1 J J * ! & « 4 

ï в выпуск-

-çj-l ^*Д-Л. 

^UJIAJJI J,?-"; -Х*Л* 
J&Ll .JJ-* AJJI у,ь 

a l 5 U . Uï ^ jSUjl 

Вокруг не сохранилось. 
13. Тараз, 472/1079-80 p . " 
Л. ст.: 'Умар...; об. ст.: Зайн ад-Дин (?), 

Тогрыл Кара-ха(в'.')(кан?) Сафи (?) Амир (?) ал-
Мумннин ?, 

Л. ст. Как .V 1, но в поле вверху _л, 
внизу непрочтениая уйгурская надпись, а два 
последних отсека в выпускных сведениях иные: 

Об. ст. В ï 
*J\r" 

Об. ст. В поле, как .V 1, ни да 
строки иные: ^Ül i /Uä J.J.Ü». 

** Федоров М- П. (Очерк. . . . С. 129, Л- 25) конец 
названия монетного двора читал как . . .кенд, одпако 
это ii>J ила •£•>', дату же он неверно протон как 
4M г, х. 

:* Дирхемы данного типа, кап и днух следующих, 
происходят из клада, хранящегося в Ферганском об­
ластном краеведческом музее (вр. хр. 74). Монета 
того же типа издана Л. IÎ. Маркиным (Инвентарный ка­
талог. . . . С. 212, Л: 4У1), но единицы в дате на ней не 
сохранились, а слово J j j Â b публикатор читал как 
J_.it>. 

АЙ1 J j - J j Л^ел 
AJ . . . JJ 

. . . Li-ljÜ j y U , 

По к р у г у , в линейном ободке, li 'opau, I X , 
3 3 (фрагменты). 

-1 Дирхем из коллекции В. 11. Наетнча, которому 
пользуясь случаем, имрил.-аеч щ- к решкою нрпэна-

>В0СТЬ за возможность о" 
опубликовать ее. 

http://J_.it


14. Т а р а з , 4 8 . г. \.-% 

Л . гг. К у т б ад-Да у л 
ст.: Табгач-хакав Хасан. 

Л. ст. Как А« 1, н> 
ВИЯЗу J jyJ : i?)^-S.S (Г) • 
луку со стрелой воине, а 
и выпускных сведениях 

Справа ir слева по лучу (как на л. ст.), 
а вокруг не сохранилось. 

15. Тараз. 481/1088-89 г.« 
.'!. ст.: Мухаммед (?) Бугра-влек: об. ст.: 

Тафгач-хакая Хасан. 
Л. ст. Как А« 14. но в поле вверху (?) л^я«, 

в н и з у l ï l i j l l-A», ii « третьем отсеке легенды 

IÏI.1I1V iC.ll'MII. •храни. 

Об, ст. К а л Л ; 14, но и пятой стропе не 

И з о п и с а н н ы х монет Н и ж н е ч и р ч п к с к о г о 
к л а д а з н а ч и т е л ь н а я группа д и р х е м о в чеканена 
на т р е х монетных д в о р а х , которые до п у б л и к а ­
ц и й М, I I . Ф е д о р о в ы м пли до н а с т о я щ е й пуб­
л и к а ц и и н е б ы л и и з в е с т н ы . П е р в ы й из них — 
Ч н н а н ч ( н } к е т . М. I I . Ф е д о р о в прочел это н а и ­
м е н о в а н и е в общем п р а в и л ь н о , х о т я п не за­
метил в нем второй «пун»; иное чтение д а н н о г о 
т о п о н и м а , к а к п и р а с с т а в л я т ь д и а к р и т и ч е с к и е 
з н а к и , н е в о з м о ж н о . Второе н а з в а н и е он вообще 
н е р а з о б р а л , п р е д л о ж и в три совершенно не­
п р и е м л е м ы х ч т е н и я : И лак, [Суз О р д у и Ш а ш . 
Е с л и ж е с о п о с т а в и т ь в с е д и р х е м ы типа 3 , 
т о н е остается с о м н е н и и , что :>то н а и м е н о в а н и е 
состоит из четырех б у к в — „ J J . Е д и н с т в е н н о 
в о з м о ж н ы м н а м п р е д с т а в л я е т с я чтение U * , 
т . е. Г а н п а д ж ; т а к н а з ы в а л с я одни из городок 
Ш а ш а . 2 7 П р а в д а , с еред этим с л о в о м нет пред-

м ГЭ, пив. A; 1397G. Дирхем издан Л. 11. Марко­
вым (Инвентарный к а т а л о г . . . . С. 272, Л* 494), но 
с ошибочной датой 46. г. х. 

» ГЭ, нив. Л- 13978—131)80. Дирхемы этого типа 
изданы А. К. Марковым (Инвентарный каталог. . . . 
С. 273. Л? •'.%- -Via). Ноли.lu ндл'нтичтн'т!. офирмленнл 
и совпадение большинства надписей монет тинов 14 — 
15 не оставляют сомнения в том. что они произведены на 
одном монетном дворе. 

17 Viae regnomm, Dcscripiio clilioiiis üioslemicae 
auetore Abu Ishak al-Fari^i al-Istakhri-Eil. M. 1. de 
Goeje. (BGA. f). Lugduni Batavorum, 1870, P. 329. 

л о г а , о д н а к о , в о - п е р в ы х , в к а р а х а н и д с к о й 
н у м и з м а т и к е X I в. а н а л о г и ч н ы е с л у ч а и и з ­
вестны ( н а п р и м е р , В а р с х а н без предлога) ,** 
в о - в т о р ы х , ошибки есть В В д р у г и х н а д п и с я х 
д и р х е м о в того ж е тина , п р и ч е м не т о л ь к о в ко-
раннческоп легенде , но д а ж е а л а к а б е владетеля 
города : XJ , j J i „ J i i вместо Ä J - J - ' I ^ I t o . Н е ­
смотря па большое число з к з е м п л я р о в монет 
типа 9 , третье н а з в а н и е монетного д в о р а ра­
з о б р а т ь не у д а е т с я , но в т о р а я его половина , 
п о м е щ е н н а я в третьем отсеке , не п о х о ж а ни 
па одно 113 известных н а и м е н о в а н и и среднеази­
а т с к и х д е н е ж н ы х дворов д о м о н г о л ь с к о г о вре­
мени — j j или J j , . To обстоятельство , что 
п е р в а я его половина помещена не в третье.ч. 
а во втором отсеке , т. е. весьма необычно , на­
т а л к и в а е т на следующее с о о б р а ж е н и е : это на­
з в а н и е , быть может, состоит из д в у х с л о в , и з 
коих первое (пока совершенно неясное) я в ­
л я е т с я определением КО второму , прочесть 
которое можно к а к J j — П а р а к ; в начале 
X V I в . в бассейне Ч н р ч н к а ( П а р а н а ) функцио­
н и р о в а л монетный д в о р с т а к и м именем.2 9 

Н е з а в и с и м о от этой д о г а д к и , п р о в о р и т ь кото­
р у ю п о з в о л я т л и ш ь монеты л у ч ш е й сохран­
ности , третий монетный д в о р т о ж е следует 
и с к а т ь именно в Т а ш к е н т с к о м о а з и с е , о чем 
свидетельствует обилие д и р х е м о в типа У в Н н ж -
вгечирчикс ком к л а д е (более IUU э к з . ) . 

Н а д и р х е м а х всех т р е х монетных дворов , 
и т о л ь к о на н и х , н а л и ц е в о й стороне упомянут 
Н и з а м а д - Д а у л а М а х м у д , которого M. H . Фе­
доров у в е р е н н о о т о ж д е с т в л я е т с Т о г рыл-тс ги-
ном на том о с н о в а н и и , что т р у д н о «допустить, 
что у Т о г р у л - т е г п н а был в а с с а л , владевший 
с р а з у шестью городами. 3 0 тогда к а к сам Тогрул-
тегпн л и ш ь одним или двумя» . 1 " Строго говоря , 
.это вообще не а р г у м е н т : Т о г р ы л - т е г н н мог 
вообще п е р е д а т ь своим в а с с а л а м д а ж е все свои 
в л а д е н и я , с о х р а н и в сюзеренитет н а д ними. 
П р о т и в такого о т о ж д е с т в л е н и я свидетельство­
в а л и и те д а н н ы е о монетной т н т у л а т у р е , ко­
торыми M. H . Ф е д о р о в р а с п о л а г а л . Т а к , на 
д и р х е м а х т и п а Ü на оборотной стороне упомя­
н у т З а и н а д - Д н а Ш а р а ф а д - Д а у л а Тогрыл-
тегнн , н а л и ц е в о й — Н и з а м а д - Д а у л а Махмуд; 
н а л и ч и е двух р а з н ы х л а к а б о в «ад-Даула» на 
одной монете говорит к а к р а з о п р н н а д л е ж -

» К о ч и е н Б Д.. Ф е д о р о в M. H Два 
клада карахннндшч.« ;;пр\гмон мредчиы \ ] в. из Кир­
гизии / НЭ. М.. 1974, T. XÎ С. 182. 

" ' Д а в и д о в и ч Е А. Истории денежного об­
ращения средневековой ( р е ш е н Азии: (медные монеты 
XV — первой четшччи \ \ 1 и п Мли-паинахрс). ы -
ÜIS3. С. 3 0 - 3 1 , 104 

30 В нх число М. Н. Федоров включает Ахеакет. 
но на салом дс-,е » м Чичаич(и;кет (см ирнмич 19). 

м Ф е д о р о в M. H Очерк. . С. 119. 



Тогрыл-

носгп их разным правителям. Теперь же един­
ственный «аргумент» М. Н- Федорова вообще 
теряет силу, поскольку выясняется, что Низам 
ад-Даула Махмуд не владел пи А.хсикетом, пи 
Илаком, ни Шашем, ни Баласагуном, а был 
мелким удельным правителем нескольких шаш-
ских городов. 

Проставленную на оборотной стороне его 
монет типа 9 тнтулатуру Запн ад-Дин Шараф 
ад-Даула Тогрыл-тегин М. Н. Федоров отпсс 
к одному правителю, по по существу не аргу­
ментировал свою точку зрения, которая, хотя 
и представляется справедливой, псе же требует 
обоснования, поскольку разнородные лакабы. 
отвлечепно говоря, могут принадлежать разным 
лицам. Однако наблюдения над караханпдекой 
монетной титулатурой XI в. показывают, что. 
во-первых, лакаб в подавляющем большинстве 
случаев стоит перед тюркским титулом его 
носителя, во-вторых, два следующих один за 
другим лакаба почти всегда относятся к одному 
правителю, если не разделены тюркским ти­
тулом. На шагаекпх дирхемах (тип S) перед 
титулом Тогрыл Кара-хакан М. Н. Федоров 
читал начертанный, по его мнению, с ошибкой 
(tjlü вместо »_*-&) лакаб Тогрыл-тепша Шараф 
ад-Даула и пришел к заключению, что оба тюрк­
ских титула принадлежат одному владетелю, 
сменившему княжеский титул на ханский.32 

Между тем никакой ошибки на монетах Шаша 
462/1Ô69-7U г, нет, а лакаб с полной уверенно­
стью читается Как 'Имад ад-Даула. Принадлежал 
он, конечно, не Шараф ад-Даула Тогрыл-тепшу, 
носившему этот титул еще в 462/1069-70 г., а 
Тогрыл Ь'ара-ха-;ану, упомяпутому с хаканскнм 
титулом уже в 461/1IJG.S-G9 г.: совершенно ясно, 
что это не один, а два разных, но правивших 
одновременно правителя с разными лакаоами и 
разными тюркскими титулами, отражавшими 
разное положение их носителей в феода­
льной иерархии. И имя Тогрыл-тетпна 
отнюдь не Махмуд, а 'Умар, как называют его 
и письменные источники, и монетные надписи 
(на л. ст. дирхемов Тараза 46. г. х, выше сим­
вола веры — 'Умар, ниже — Тогрыл-тегин). 
Возможно, одновременно он носил другой ти­
тул — Чагры-тегин; во всяком случае на ли­
цевой стороне монет Шаша -'iß2/]!j!i9-70 г. над 
СИМВОЛОМ веры выбито .^*, под символом не 
^ ^ . . ^ . i L . а, скорее, ^^sj,?.^. поскольку пра­
вая буква определенно не ь. она имеет вид зубца 
с заметным клином влево в верхней части, т. е. 
походит на букву из группы „, четвертый же 
знак — такой же зубец, как в пятый, т. е. 
наверняка не J . 

Мусульманское личное имя 'Имад ад-Даула 
Тогрыл Кара-хакана в надписях известных нам 
монет не встречается. Если верна наша догадка, 
что О. Прицак приписал ему имя Махмуд на 
основании монетных легенд, то точка зрения 
как его самого, так и присоединившегося к нему 
M. H. Федорова, конечно, не может быть при­
нята, так как Махмудом звали не 'Имад ад-
Даула Тогрыл-хана, а мелкого вассального 
правителя с совсем другим лакабом — Низам 
ад-Даула. Имя Тогрыл-хааа (Йусуф) назы­
вает только Ибн ал-Лсир, и хотя весь соот­
ветствующий пассаж полон ошибок и неточно­
стей, отсутствие иных свидетельств вынуждает 
пас следовать за этим автором во всяком слу­
чае пока, до обнаружения других данных. 

Как уже упоминалось, противоречивы и 
сведения о происхождении Тогрыл-хана, при­
веденные у Ибн ал-Аснра, который называет 
его то сыном Кадыр-хана Пусуфа б. Харуна, 
то братом Бугра-хана Харуна сына Тафгач 
Бугра-хана. 0. Прнцак,33 а вслед за ним п 
M. Н. Федоров31 приняли первую версию, но 
она не представляется достоверной. Дело в том, 
что Абу-л-Фадл Байхакн, современник собы­
тий, лучше других осведомленный о караха-
вндскнх делах, знает и неоднократно упоми­
нает только двух сыновей Кадыр-хапа Пусуфа — 
Арслан-хана и Бугра-хапа.35 Рассказывая о раз­
деле владений, который Арс.тан-хан произвел 
будто бы в 435/1043-44 г.. Ибн ал-Лсир назы­
вает еще н третьего сына. Арслан-тегнна,33 

но последний в надписях тункетскнх монет 
444/1052-53 г. назван Ахмадом 5. Мухаммадом,37 

т. е. он приходился Еугра-хапу пе братом, а сы­
ном. 

Все участники раздела, описанного Ибн 
ал-Аснром {Арслан-хан, Бугра-хан, Тоган-хан, 
Арслан-тегнн и сын Алп-тегнпа). известны 
и по монетам, но синхронные монеты Тогрыл-
хана не обнаружены; иными словами, нет ос­
нований приведенный Ибп ал-Аспром список 
участников раздела, т. е. ближайших родствен­
ников Арслан-хана Сулаймана б. Йусуфа, счи­
тать неполным (допустим, вследствие свойст-

зтому автору НСТОЧЕГОСТИ). Б таком слу-

3 3 I ' r i l s . i k О. Die Kataclianiden. S. 41. 
Ji Ф е д о р о в M. П. Очерк. . . . С. 124. 
ä- Aßy-л-Фам IJ a il s л к и. Истории Масуда 

(1U3U-1U41) Пер. с перс, ним., комм, и ирнл. 
Л. К. Лрондса. 2-у изд., дои. М., ЦШЭ. С. 274, 296, 
302. 427. 324. Ж. «23, Ü44-Ü4S. 722. 7(15, 781. 

** Ибн ал-Л с и р. Китай ал-камнл фи-т-тармх/ 
Навлсч. ы пер. с арабск. К. Б. Старковой / /МИКК. 
М., 1973. Вып. 1. С. 60. 

« К о « я в и Б. Д. Новые данные по генеалогии 
и хринологии Карахаиидив .7 Tea. докл. и сообщ. 
Ill Ucee. TB)pi,'i..'!<jii;'ii4K";i iJi.inj.. спи. [>,LTV поведение и 
псторш,). Ташкент, 1<>КИ С. HS. ' *' " ' 
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чае следует признать более правдоподобной 
вторую версию Ибе ал-Лснра: Тогрыл-хан — 
брат Бугра-хана Харуна, который был, как 
доказал В. Б. Бартольд, сыном Арслан-хана 
Сулаймана. 

Прежде оставалось непонятным, почему ти­
тулуется тетином 'Умар, сын верховного вос-
точнокарахаиндского кагана, тогда как пле­
мянник последнего носит ханский титул. Но 
при новом решении вопроса оказывается, что 
нарушения принципа старшинства пет: Тогрыл-
хан — верховным государь, его брат Бугра-
хан — «со-каган», представитель н;е следую­
щего поколения 'Умар не имеет (по крайней 
мере при жизни отца) нрава на царский титул. 

Иначе выглядит теперь и порядок занятия 
баласагунского престола после смерти Ар-
слана-хана и Бугра-хана: сначала сын послед­
него Нбрахим, затем его двоюродный брат 
(т. е. представитель того же поколения), а не 
дядя (т. е. представитель старшего поколе­
ния), как считалось прежде. Продолжитель­
ность недолгого правления Ибрахима у Ион 
ал-Асира не указана, она вычислена Б. В. Бар-
тольдом (449—451 гг. х.) на основании свиде­
тельств того же автора и Ванхакн о его пред­
шественниках и преемниках, однако цифры 
Ибн ал-Асира определенно неверны (об этом 
далее). Наиболее вероятно, что описанные 
дирхемы Ибрахима Арслан-хана (типы I I , 12) 
выпущены именно сыном Бугра-хана Мухам­
мада, поскольку из караханндекпх современ­
ников упомянутого на них халифа Кайма имя 
Ибрахпм носил еще только сын Насра б.:Алн, 
но он титуловался Табгач Еугра-ханом. На 
одной из этих монет сохранилась дата 454/ 
1062 г., позволяющая считать, что царство­
вание Ибрахима длилось несколько дольше, 
чем казалось нрежде, т. е. Гогрыл-хан вступил 
на престол, скорее всего, не ранее 454/1062 г. 
Вычисленный В. В. Бартольдом на основании 
Ибн ал-Асира конец его правления (467/1074-
75 г.) тоже оказывается неверным, поскольку, 
как показывает дирхем Тараза типа 13, Тогрыл-
хан был жив еще в 472/1079-80 г. Вполне 
возможно, он оставался в живых и в следую­
щем году, поскольку под 473 г. х. его сын 
'Умар назван Тогрыл-тегнном,3* а не Кара-
ханом," каковой титул он принял после смерти 
отца. Вопрос о времени этой кончины не про­
ясняют и таразскне монеты 481/1088-89 г. 
(тип 15), битые ужо от имени Табгач-хана 

« Б у н и я т о в 3. М. Гарс ан-Нныа ас-Саб» 
и Канал ад-Дин Нин «Dvimii •>» истории Клраханндов // 
Письменные памятники Вистока: Ежегодник. 197''.. 
М-, 1981. С. 7. 

а» Так наэипает ' Улара Ауфи (Б а р т о л ь д В. В. 
Очерк истории Семиречья. . . . С. 45). 

Xасаяа, который занял владения брата после 
его смерти, имевшей место, следовательно, 
где-то между 473/1080-81 и 481/1088-89 гг. 

На тот же отрезок времени падает соот­
ветственно и непродолжительное (но Ибн ал-
Асиру, двухмесячное) царствование 'Умара в ка­
честве хана. Еще труднее определить начало 
его правления в качестве Тогрыл-тегина, но 
при зтом никак нельзя опираться па M. H. Фе­
дорова, полагавшего, будто Тогрыл-тегин уже 
в начале царствования Арслан-хана Сулай­
мана (т. е. вскоре после 423/1031-32 г.) был его 
вассалом в Тункете, где в 4. . г. х. чеканились 
дирхемы с упоминанием обоих. При отсутствии 
точной даты эти монеты — уравнение с двумя 
неизвестными, в котором не установлено нн 
имя Тогрыл-тегина. нн имя Арслан-хана. Даже 
если Тогрыл-тегин — это 'Умар, под Арслан-
ханом здесь может подразумеваться Ибрахим 
б. Мухаммад, правивший с 449/1057-58 г. 
Столь же неосновательно мнение M. H. Федо­
рова, будто проставленный на монетах Кубы 
и Маргинана 448/1056-57 г. лакаб Зайн ад-
Дин относится к Тогрыл-тегину и свидетель­
ствует о его участии в междоусобной борьбе 
на стороне Gyrpa-хана Мухаммада. Такому 
отождествлению противоречат надписи дирхема 
447 или 449 г. х., который опубликован при 
участии самого М. И. Федорова '" и на котором 
проставлены тнтулагура Бугра-хана (поле обо­
ротной стороны), лакаб Зайн ад-Дин (верхняя 
часть поля оборотной стороны) H тнтулатура 
Арслан-нлека (ноле лицевой стороны); если 
допустить тождество Зайн ад-Дина и Тогрыл-
тегина, то последнего следует считать, исходя 
из местоположения его лакаба, непосредствен­
ным сюзереном Арслан-илека (т. е. носителем 
более высокого титула), а это невероятно. 
Поскольку на дирхемах Кубы 448/1056-57 г. 
лакаб Зайн ад-Дин стоит в поле оборотной 
стороны после тнтулатуры Вугра-хана,41 наи­
более правдоподобно допустить, что этот лакаб од­
но время был у Бугра-хана, а после его смерти — 
у Тогрыл-тегина. Итак, пока нет никаких ну­
мизматических свидетельств ранней карьеры 
Тогрыл-тегина в первой половине V в. 

Рассмотренные монетные данные и краткие 
сведения письменных источников позволяют 
охарактеризовать время правления Тогрыл-
хана следующим образом (табл. 2). После 
смерти Арслан-хана Сулаймана п Бугра-хана 
Мухаммада восточно караханндекпй престол в 
449/1057-58 г. занял сын последнего Ибра­
хпм, который, скорее всего, принял титул 

11 Там же. С. 183. 



ваяогня и хронология первых восточнокарахапндскях государей 
(слева —по О. Прнцаку, справа — предлагаемая) 

1 
Арслан-хап 
Сулайман 
(423-44S) 

| Бугра-хаи 

(4Б7—496) 

1 
Бугра-хап 
Мухаммед 
(44S-449) 

_ 1 
(449-451) 

1 
Тогрыл-хан 

Махмуд 
(451-467) 

1 
Уиар 
1467) 

1 
(423-

1 
1 

Тогрыл-хан Пусуф 
(не ранее 454— 
не ранее 473, 

но не позже 4SI) 

1 
Кара-хан Умар 

(2 месяца между 
473 и 4SI) 

анан 
-448) 

1 
Хаев 

4 » ) 

1 
Бугра-хан 
Мухаммад 
(448-449) 

' Нб'рахим 
(4'(9—не ранее 

454) 

Арслан-хан и правил по крайней мере до 454/ 
1062 г. Очевидно, уже в его царствование 
началось наступление западнокараханидского 
кагана Табгач-хана Ибрахпма б. Насра на 
восточнокараханпдекие владения, из которых 
не позднее 451/1059-60 г. была занята Фергана,42 

не позже 454/1062 г. — Илак," а по крайней 
мере к концу правлеппя Ибрахима б. Насра 
(460/1068 г.) — Шаш, Исппджаб и Куз Орду 
(Баласагуп)." К этому времени верховным 
восточнокараханидскнм государем стал, оче­
видно, :11мад ад-Даула Тогрыл-хан, т. е., 
по нашему мнеппю, Йусуф б. Сулайман, но 
неясно, какие владения еще оставались в его 
руках. В борьбе с сыном п преемником Ибра-
хима б. Насра Шамс ал-Мулком (460—472/ 
1067—1080 гг.) Тогрыл-хан отвоевал почти 
все восточно кар ах апндскне владения, кроме 
Ходженда. Если верить Ибн ал-Лснру, его со­
юзником в этой воине был Тафгач Вугра-хан 
Харуя (=Хасан), «со-каган» Тогрыл-хана, владе­
тель Восточного Туркестана. Все же по монетам 
нанятых в ходе пошил областей и городов участие 
в ней Тафгач Бугра-хана не чувствуется, по­
скольку на пнх упомянуты не он, а Тогрыл-хан 
и Тогрыл-тепш. Возможно, последние действо­
вали в разных областях. Судя по чеканенному 
Тогрыл-ханпм марпщанскиму дирхему 4til/ 
1068-6!) г.. нмеппо этот правитель не позднее 
указанной даты отвоевал Фергану (или ее 
часть). Тогрыл-тегнн в 402 и 46. гг. х. выпускал 
монеты в Шаше, Плане (точнее, Туп кете) и 
Таразе, т. е. не позже 402/i<Jü(J-7U г. занял эти 

4 5 Д а в и д о в и ч К. А. О ДВУХ кара хан ЦДСКИХ 
каганатах, с. TU. примеч. 19. 

u Неизданный rvni;i.'T'.i:]iii дирхем 
клада Фсрганскш-и музея. 

** Ф е д о р о в И. II- Очерк. . . 
Ъ Эдаграфяка востока, x x i v 

трп области либо сам, либо вместе с Тогрыл-
ханом. Так или иначе, участие :У.мара в захвате 
этих областей несомненно, иначе трудно объяс­
нить, почему он пользовался здесь столь об­
ширными правами и привилегиями, позволив­
шими ему в некоторых городах чеканить мо­
нету без упоминания сюзерена (см., например, 
тип 1). 

Ряд городов Ташкентского оазиса Тогрыл-
тегнн в свою очередь передал нижестоящим 
вассалам (табл. 3): Ганиадж. Чннанчпкет и еще 
один пункт — Низам ад-Даула Махмуду, Бе-
накет — некоему Сафн ад-Даула, Тункег — 
Мухаммеду Тузун-тегину.1" Поскольку в пер­
вых трех пунктах пи до того, ни после монета 
не чеканилась, появление в них монетных дво­
ров следует объяснить тем, что эти города (как 
и два других) явились объектами временного 
пожалования с определенными правами и при­
вилегиями, включая монетную регалию. Это 
было, очевидно, пожалование за службу, вы­
разившуюся, вероятно, в участии всех трех 
жалованных владетели " 
Мул ком. 

Таким образом, ; 
СКОГО каганата третьей четверти XI i 
терно типично удельное устройство 
ступенчатой феодальной иерархией: на верхней 
ступени — верховный государь Тогрыл-хан, 
ниже — его сын и непосредственный вассал 

войне с Шамс 

В о сто HI жараханпд-
харак-

м Относя вслед за Л. 1\. Маркиным дирхемы с ла-
кабом Сафн ад-Д аул я к ч.'кану Туикета (см. примеч. IG), 
.ми полагали ви^мнгкни.ч чтилиестиить носители атого 
лакаба с Туаун-тсгнном ( К о ч н о в IJ. Д. Шаш (Чач) 
н План при Караканндах Древний н средневековая 
культура Чачи. Ташкент, 11)79. С. 15S). однако теиерь 
вопрос о ирннадлепаихтн данного лакаба приходится 
оставить ОТКРЫТЫМ. 
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Тогрыл-тегнн 'Умар, самостоятельность ко­
торого была очень значительна, и, наконец, 
на третьей ступени иерархической лестницы — 
мелкие удельные владетели отдельных частей 
Ташкентского оазиса, обладавшие псе же не­
малыми правами, включая право монетной че­
канки. 

Столкновения восточных Карахаппдов с Шамс 
ал-Мулком продолжались, вероятно, и после 
462/1069-70 г. На это намекают дирхемы упо­
минавшегося (см. примеч. 29) клада па Фер­
ганы, выпущенные Шамс ал-Мулком в 471/ 
107S-79 г., причем на одной частично сохрани­
лось наименование монетного двора с-Х^---, 
т. е., вероятно, Ахснкет, а один определенно 
ахсикетскин дирхем бит, кажется, в 472/1079-80 г, 
Значит, можно предполагать, что после 462/ 
1069-70 г. Шамс ал-Мулк сумел вернуть Фер­
гану. О судьбе Шаша и Испиджаба ничего не 
известно, но в 472/1079-80 г. Тараз определенно 
оставался в руках восточных Карахаппдов. 

Борьба между двумя каганатами продол­
жалась и после смерти Шамс ал-Мулка, при его 
брате и преемнике Хызре, которого Гарс ан-Нпма 
называет Хасаном. По данным этого автора, 

против Хасана выступил Тогрыл-тегин :Умар, 
по был им разгромлен к битве, имевшей место 
в 473/1080-81 г. (во всяком случае не ранее 
этого года).48 К сожалению, не говорится, при­
вела ли эта победа Хасана к территориальный 
приобретениям, по из монетных надписей из­
вестно, что в 473/1080-81 Г. Фергана принад­
лежала Хызру; 4" при этом остается неясным, 
получил ли он ее в наследство от Шамс ал-
Мулка или в результате победы над Тогрыл-
тегнпом. 

После смерти Тогры.т-хана :Умар царство­
вал два месяца, приняв титул Кара-хан. а потом 
Харуп Бугра-хан «зашел за (сабара) Кашгар, 
взял в плен Харуна (? ошибка, вместо Тогрул-
тегина); войско атого последнего подчинилось 
ему, и он захватил Кашгар, Хотан и соседние 
области до Баласагупа».'13 Из этого путаного 
рассказа Ибп ал-Лснра следовало бы заключить, 
что "Умар после смерти отца был не просто 

| М. Гарс ан-Пп'ма ас-Саби. . 



верховным главою Восточнокараханндского го­
сударства, но реально владел всей ала почти 
всей его территорией, очевидно, унаследовав 
ее ог отца; прп этом остается неясным, где же 
сидел Бугра-хан Хасап, который в 402/1069-
70 г. определенно правил в Кашгаре.49 Но 
поскольку проверить рассказ Ибп ал-Аспра 
нечем, правильнее пока оставить открытым во­
прос о том, был ли вытеснен Хасан из Восточ­
ного Туркестана Тогрыл-ханом (или Тогрыл-
тегпном, либо ими вместе) хотя бы на короткое 
время. Ведь причиной для войны могло Сыть 

« Таи же. С. 419. 

не стремление вернуть прежние владения, а не­
желание Хасана признать верховную власть 
племянника, т. е. представителя младшего по­
коления. Неясной остается и датировка этой 
воины — между 473/1080-81 п 481/1088-89 гг.; 
не позднее последней даты в руках Хасана ока­
зался Тараз, бывшее владение 'Умара. 

Таким образом, объективные монетные дан-
пые, разрушив обшепрннятуго хронологию не­
скольких восточпокараханндскнх государей, 
пока не дают возможности определить точное 
время их правления, но позволяют сделать вы­
воды, имеющие мало общего с произвольнымп 
построениями M. H. Федорова. 

TOGHfilL-KHAN AND TOGHnii.-TEGIN 
alien! data to HIP history of j Eastern QarakHanids 

L in the second half of the XI century) 

With the help of coins from Niihny Chirchik hoard minted in tile oasis of Tashkent the 
author tries to solve a problem of Eastern Qarakhanid's Chronology. He draws the conclu­
sion that Toghril-khan Yusuf was the ruler of the Eastern Qahanat from 1059-60 AD and 
up to 472/10.0-80. Durmß his reifrn Tashkent oasis was under the rule of his son Toghril-
tegin Ulnar who transferd the cities Ghannadj, Chinanchiket, Benaket and Tunket to his 
•vassals. After Toghril-khan's death his son Toghril-tegin bekäme a supreme ruler under the 
title Qara-khan. 


