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Б.  КОЧНЕВ 

ЗАМЕТКИ  ПО  СРЕДНЕВЕКОВОЙ  НУМИЗМАТИКЕ 
СРЕДНЕЙ  АЗИИ.  ЧАСТЬ  2  (КАРАХАНИДЫ) 

Еще раз  об авторе  Варухской  надписи 

Известная  еще  с  прошлого  столетия  северная  надписи  в  Ва­
рухской  ущелье  являет  собой  важный  исторический  источник  и 
тщательно  и  всесторонне  рассмотрена  Б.  А.  Литвинским'.  В  над­
писи, точно  датированной  третьим  днем  месяца  джумада  1 433  г. х. 
(29  декабря  1041  г.  н.  э.),  упомянут  Караханид  Му'изз  ад­Даула 
Арслан­тегин  Абу­л­Фадл  ал­Аббас  б.  Муаййид  ал­Адл  Илек  б. 
ал­Амир  Наср  б.  Али.  Как  отметил  Б.  А.  Литвинский,  нз  текста 
явствует,  что Аббас  был  внуком  завоевателя  Маверанмахра  Насра 
б.  Али,  но  из  самой  надписи  не  видно,  кто  был  отцом  Аббаса,  по­
скольку  он  назван  не  по  имени,  а  по  лакабу:  Муаййщ  ал­Адл. 
Во  второй  четверти  XI  в.  в  политической  жизни  Срехлей  Азии 
участвовали  два  сына  Насра — Бури­тегин  Ибрахим  и Айн  ад­Дау­
ла  Мухаммад,  но  «если  исходить  только  из  текста,  отцом  автора 
надписи  мог  быть  каждый  из  двух  братьев»2. 

Для  решения  вопроса  о  том,  кто  же  был  отцом  Аббаса, 
Б.  А.  Литвинский  привлек  и  рассмотрел  обширный  нумизматичес­
кий  материал.  В  результате  оказалось,  что  Мухаммад  б.  Наср 
пользовался  лакабом  Муаййид  ал­Адл  короткое  время  i  задолго 
до  составления  Варухской  надписи  (в  424—425  гг.  х.),  в то  время 
как  Ибрахим  проставлял  это  почетное  прозвание  на  моғ етах  уже 
в  431  г.  х.,  а  также  и  в  последующие  годы,  после  утверждения 
своей  власти  в  Мавераннахре.  Ко  времени  написания  Варухской 
надписи  лакаб  Муаййид  ал­Адл,  принадлежавший  некогда  Насру 
б.  Али,  тем  не  менее  мог  относиться  к  Мухаммаду,  что  последний 
утратил  часть  своих  владений  в  Фергане,  тогда  как  Ибрахим  ус­
пешно  вел  захват  Мавераннахра,  имел  все  основания  считать  себя 
преемником  отца  и  претендовать  на  его  титул.  Следователшо,  от­
цом  Аббаса  был  Ибрахим  Бури­тегин. 

Существует,  однако,  точка  зрения  О.  Прицака,  согласно  кото­
рой  Аббас  приходился  сыном  брату  Ибрахима — Мухаммаду,  но 
никаких  доказательств  тому  не  приведено3.  Новые  монетные  дан­
ные  показывают,  что  прав  был  скорее  всего  О.  Прицак. 

1  Л и т в и н с к и й  Б.  А.  Северная  надпись  в  Варухском  ущелье  (Опнт  исто­
рического  исследования  по  данным  нумизматики).— В  сб.:  КСИИМК.  Еып.  61. 
М.,  1956,  с.  114—г11Э. 

* Там  же  с.  114. 
3  P r i t s a k  О.  Die  Karachaniden.  Der  Islam.  Bd.  XXXI/I.  Berlin,  1952.  s.  44. 
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Рассмотрев  саганианский  чекан  Ибрахима  б.  Насра,  Е. 'А.  Да­
видович  показала,  что  свой  титул  «Тафгач­хан»  или  «Тафгач  Бог­
ра­хан»  он  принял  еще  до  433  г.  х.— в  432  или  даже  431  г.  х.4 

Между  тем  отец  автора  Варухской  надписи  и  в  433  г.  х.  назван 
илеком.  Коль  скоро  Ибрахим  стал  к  этому  времени  обладателем 
более  высокого  ханского  титула,  то  илеком  должны  были  титуло­
вать  никак  не  его,  а  другое  лицо,  в  данном  случае — Мухаммеда 
б.  Насра,  который  и  был, следовательно, отцом  Аббаса. 

К  тому  же  выводу  можно  прийти  и иным  путем.  Б.  А. Литвин­
ский  предположил,  что  упомянутый  на  монетах  Ахсикета  417, 418, 
420  гг.  х. и Касана  423 г.  х.  правитель  с лакабом  Му'изз  ад­Даула 
идентичен  автору  Варухской  надписи5,  лакаб  которого  тот  же  са­
мый.  М.  Н.  Федоров  полностью  принял  эту  идентификацию6,  тем 
более,  что  исследованные  им  монеты  Ахсикета  и  Касаиа  с  лака­
бом Му'изз  ад­Даула  доходят  до  433 г.  х.,  т.  е.  до  времени состав­
ления  Варухской  надписи,  расположенной,  как  и  Ахсикет  с  Каса­
ном,  в  пределах  Ферганы.  Дирхемы  Ахсикета  427,  428,  430,  431  и 
433  г.  х.  и  Касана  430—433  гг.  х.7  выбиты  от  имени  правителя, 
который титулуется  как  Му'изз  ад­Даула  Абу­л­Музаффар  Малик. 
Последнее  слово  в  этой  титулату'ре  есть,  скорее  всего,  тюркское 
имя  Аббаса  (ср.  Малик  б.  С.  к.  р.— тегин  насрабадских  фельсоз 
336—344  гг.  х.8  На  монетах  Ахсикета  415  г.  х.  и  Касана  423  г.  х.9 

Малик  назван  сыном  ОЮ­*  До  сих  пор  оставалось  неясным, 
кто  же  скрывается  под  этим  именем.  Решить  этот  вопрос  помога­
ет  неизданный  дирхем  из  Первого  Кульатинокого  клада10. 

1. Ахсикет, 415  г.  х. 
Л.  ст.:  в поле: 

0150.  <d u O ^ i V  /  «иь>_,  AJUI /  V!  AJI V /  J_ , JU [  ^ 

*  Д а в и д о в и ч  E.  А.  Клад  саганианских  монет  второй  четверти  XI  в. 
как  исторический  источник.—  В  сб.:  Письменные  памятники  Востока.  Историко­
филологические  исследования.  Ежегодник.  1968.  М.,  1970,  с.  92,  94. 

s  Л и т в и н с к и й  Б.  А.  Северная  надпись  в  Варухском  ущелье,  с.  119. 
6  Ф е д о р о в  М.  Н.  Ферганский  клад  караханидских  дирхемов  1034— 

1043  гг.— В  ж.:  СА.  1968,  №  3,  с.  225. 
7  За  исключением  ахсикетского  дирхема  427  г.  х.  все  остальные  монеты 

опубликованы  М.  Н.  Федоровым  (см.:  Ф е д о р о в  М.  Н.  Ферганский  клад  ка­
раханидских  дирхемов  1034—1043  гг.,  с.  221—223).  Дирхем  Ахсикета  427  г.  х., 
выбитый  от  имени  Кадыр­хана  и  Му'изз  ад­Даула  Абу­л­Музаффара  Малика, 
кажется,  не  издан  и  хранится  в  коллекции  В.  В.  Кучерова  (г.  Ташкент). 

' Д а в и д о в и ч  Е.  А.  Владетели  Насрабада  (по  нумизматическим  дан­
ным).—В  сб.:  КСИИМК.  Вып.  61.  М.,  1956,  с.  107  и  т.  д. 

' М а р к о в  А.  К­  Инвентарный  каталог  мусульманских  монет  Император­
ского  Эрмитажа.  СПб.,  1897,  с.  245,  №  347;  с.  251,  №  380. 

10  Клад  караханидских  дирхемов  найден  в  июне  1972  г.  на  территории 
колхоза  им.  Калинина  Пскентского  района  Ташкентской  области  в  районе  го­
родища  Кульата,  т.  е.  в  пределах  развалин  средневекового  Туккета.  В  его  сос­
таве  499  целых  монет,  50  половинок  и  обломков  и  один  перстень.  Хранится  в 
Музее  истории  народов  Узбекистана.  Назван  Первым  в  отличие  от  Второго 
Кульатинского  клада,  который  состоит  из  раннекараханидских  фельсов  и  най­
ден  в  1976  г.  на  городище  Кульата. 
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Кругом,  между  внутренним  двухлинейным  и внешним  линейно­на­
сечным  ободками,— выпускные  сведения: 

Об. ст.: в поле: 
AJU 

A­OJI  AJU Ь  _pUJt/  aJUf  J ^ ­ ^ ,  J U ^ 

OlsCJL» ' OU­UiL 

Кругом,  между  внутренним  двухлинейным  и  внешним  насечно­ли­
нейным  ободками,— Каран,  IX,  33. 

Как  видно  из  описания,  ОICU  выступает  здесь  вассалом 
Тонга  (­Тоган)­хана,  причем надпись лицевой  стороны  разъясняет, 
кто же этот  О LCJL>  : данное имя начертано  под символом  веры, 
над  «им  же  стоит  «Айн  ад­Даула».  Такое  расположение  имени и 
лакаба  не  оставляет  сомнений  в  принадлежности  их одному  и то­
му  же  лицу — именно  Мухаммаду  б.  Насру  (ср. «ал­Муаййид ал­
Адл  Ибрахим»  выше  и  ниже  символы  веры  на  сагаяианских  мо­
нетах 432 г. х.)11. Иными словами,  О  _<Ul.  —это, видимо, тюрк­
ское  имя  Мухаммеда,  правильную  транскрипцию  которого  следу­
ет  ожидать  от  тюркологов  (О.  Прицак  читает  «Маликан»12, 
М. Н. Федоров — «Мулкан»13, однако обоснований  ни того, ни дру­
гого чтения не  приводится).  Но  если  OLGU  есть Айн  ад­Дау­
ла  Мухаммад  б.  Наср,  то  отцом  Му'изз  ад­Даула  Малика  (­А6­
баса)  сына  OliCJL»  был  именно  Мухаммад. 

Отождествление  OL5CJL»  с  Мухаммедом  б.  Насром  важной 
в  том  отношении,  что  уточняет  наши  представления  о  размерах 
владений  последнего  после  смерти  Арслан­хана.  До  сих  пор  были 
известны  монеты  Мухаммада,  чеканенные  почти  исключительно  в 
пределах  Ферганы:  Узгенд  411, 414,  416,  421—425  гг.  х.,  Ахсикет 
415, 417 гг. х., Ходжент434г. х., Куба 44(1,2,4] и 446 г. х.14, а также 
Маргинан  446  г.  х.  и  Куба  447 г.  х.15 Добавим  сюда  неизданный 
фельс Ахсикета  413  г.  х.,  на  котором  упомянуты  Арслан­хан, Му­
хаммад  б. Али  (на  об.  ст.)  и Мухаммад  б. Наср  (на л.  ст.)16. Не­

11  Д а в и д о в и ч  Е.  А.  Клад  саганианских  монет  второй  четверти  XI  в. 
как  исторический  источник,  с.  93—94. 

12  Р г i t s a k  О.  Karachanidische  Streitfragen.  «Oriens»,  vol.  3,  N.  2,  Leiden, 
1950,  s.  225. 

13  Ф е д о р о в  M.  H.  Политическая  история  Қ араханидов  в  конце  первой 
и  во  второй  четверти  XI  в.—В  сб.:  НЭ.  Т.  XI.  М.,  1974,  с.  176. 

14  Д а в и д о в и ч  Е.  А.  О  двух  караханидских  каганатах.— В  ж.:  «Народы 
Азии  и  Африки»,  1968,  №  1,  с.  70,  табл.  1.  Ахсикетская  монета  417  г  .х.  при­
ведена  по  А.  К.  Маркову  и  датирована  427  г.  х.,  однако  ошибку  А.  К.  Марко­
ва  исправил  Р.  Фасмер.  Vasmcs.  R.  Zur  Munzkunde  der  Qarachaniden.  1930.  s.  94. 

18  Кочнев  Б.  Д.,  Ф е д о р о в  М.  Н.  Два  клада  караханидских  дирхемов 
середины  XI  в.  из  Киргизии.—В  сб.:  НЭ.  Т.  XI.  М.,  1974,  с.  183—184. 

16  Фельс  найден  в  1976  г.  археологом  И.  Ахраровым  при  раскопках  в  мав­
золее  Ходжамны­Кабры  в  Намангане. 
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опубликованный  дирхем  из  Первого  Кульатинского  клада  допол­
няет  этот список  еще  одним  монетным  двором  Мухаммада  б.  Нас­
ра — это  Илак. 

2.  Илак,  415  г.  х. 
Л. ст.:  в  поле: 

/У!  J I  У 

A J C J C J ^ V / O J ^ J  AJUI 

Кругом,  в  линейном  ободке,— выпускные  сведения: 

Об.  ст.:  в  поле: 
AJU 

/aJUl J^­w j  Л*г*л 

/JUUiJ»/usaJf  AJU L  ^pUDI 

O l iO . 

Кругом,  между  двух  линейных  ободков,— Коран,  IX,  33. 
Из  надписей  данного дирхема  явствует,  что  в 415/1024—1025 гг. 

после  смерти  Арслан­хана  и утверждения  у власти  Тонга  (­Тоган)­
хана  Мухаммад  б.  Наср  (  OLsCJL*  )  в  качестве  вассала  последне­
го  стал  на  некоторое  время  владетелем  Илака.  Видимо,  восполь­
зовавшись  смутным  временем,  связанным  со  сменой  государя,  Му­
хаммад  б. Наср  сумел  каким­то  путем распространить  свою  власть 
за  пределы  Ферганы и включить в число  своих  владений  Илак, со­
седнюю  с  Ферганой  горнорудную  область. 

М.  Н.  Федоров  упоминает  дирхем,  который  выпущен  от  имени 
Мухаммада  б.  Насра  и  его  сюзерена  Арслан­хана  в...  Орду  (или 
только  Орду?),  причем  не  сомневается,  что  это  Куз  Орду,  т.  е. 
Баласагун17.  Но  это  может  быть  также  Ил  Орду  или  Орду  и  в  по­
следнем  случае  обозначать  просто  «ставку»,  которая  могла  нахо­
диться  где угодно, в том  числе  и в  Фергане. 

Тоган­хан  II — Мухаммад  Б.  ал­Хасан 

Давно  считается  доказанным  тождество  Тоган­хана  I  и Ахмада 
б.  Али, который  скончался  в 407/1016—1017  или  408/1017—1018  гг. 
Уже  в  405/1014—1015  гг.  на  монетах  появляется  титул  Арслан­ха­
на,  который  после  смерти  Ахмада  стал  верховным  правителем  все­

17  Ф е д о р о в  М.  Н.  Баласагун  при  Караханидах  (по  данным  нумизмати­
ки).— В  ж.:  «Изв.  АН  КиргССР>,  1975, №  2,  с. 91. 
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го  Караханидского  государства  (за  исключением  Восточного  Тур­
кестана,  где  правил  Кадыр­хан  Иусуф).  Большинство  исследова­
телей,  включая  М.  Н.  Федорова,  считают  Арслан­ханом  брата 
Ахмада — Мухаммада  б.  Али,  в  то  время  как  О.  Прицак,  ссыла­
ясь  на  сообщение  турецкого  историка  XV  в.  Мехмеда  Нешри,  при­
писал  этот  титул  третьему  брату — Мансуру  б.  Али.  Неопублико­
ванные  дирхем  408  г.  х.,  выбитый  в  Куз  Орду  (Баласагуне),  со­
вершенно  решает  спорный  вопрос  в  пользу  мнения  О.  Прицака: 
титул  Арслан­хан  вместе  с  именем  Мансур  б. Али  помещен  в  кру­
говой  надписи  об.  ст.  и  не  может  относиться  ни  к  кому,  кроме 
Майсура18. 

После  смерти  Арслан­хана,  последовавшей  в 415/1024—1025  гг., 
на  монетах  вновь  появляется  титул  Тоган  (или  Тонга)­хан,  о  при­
надлежности  которого  тоже  нет  единого  мнения.  М.  Н.  Федо­
ров  видит  в  Тоган­хане  415—416  гг.  х. Мансура  б. Али,  доказывая 
свою  точку  зрения  следующим  образом. 

В  411—415  гг.  х.  в  Бухаре  выпускаются  две  группы  монет:  на 
одних  упоминается  Баха  ад­Даула  Бига­тегин  (правильнее  Йанга­
тегин),  на  других — Илек  ал­Мансур,  в  котором  М.  Н.  Федороз 
видит  Мансура  б.  Али.  Поскольку  Илек  ал­Мансур  и  Бига­те­
ган — одно  и то же  лицо, лакаб  Баха  ад­Даула  принадлежал  Ман­
суру  б.  Али. 

На  ходжендском  дирхеме  415  г.  х.  после  имени  халифа  про­
ставлена  титулатура,  имеющая  следующую  форму:  ал­Малик  То­
ган­хан  Баха  ад­Даула  Илек.  Все  эти  титулы  М.  Н.  Федоров  от­
носит  к  одному  лицу — Мансуру  б.  Али,  ибо  ему  принадлежал 
лакаб  Баха  ад­Даула.  Тот  же  лакаб  выбит  на  бухарском  фельсе 
416 г. х. с упоминанием  Тонга­хана.  Следовательно, в 415—416 гг. х. 
Тоган­ханом  был  Мансур  б.  Али,  а  позднее — другой  Караханид19. 

Как  мы  видели,  у  Мансура  был  совсем  другой  титул — Арс­
лан­хан,  так  что,  если  даже  признать  тождественность  Баха  ад­
Даула  и  Илека  ал­Мансура,  нет  никаких  оснований  приписывать 
этот  лакаб  Мансуру  б.  Али,  тем  более,  что  и  титул  Илек  ал­Ман­
сур  никакого  отношения  к  последнему  не  имеет,  ибо  означает 
лишь  «илек  победоносный».  На  ходжендском  дирхеме  415  г.  х. 
упомянуты,  конечно,  два  лица:  Тоган­хан  и  его  вассал  Баха  ад­
Даула  Илек  (правитель  с  высоким  ханским  титулом  не  стал  бы 
именовать  себя  Илеком  и  наоборот).  Таким  образом  и  в  415— 
416  гг.  х.  и  позднее  Тоган­ханом  был  не  Мансур  б.  Али,  а  другое 
лицо. 

Байхаки  называет  Тоган­хана  братом  Али­тегина,  который  на 
монетах  упомянут  как  Али  б.  ал­Хасан.  Единственный,  кроме  не­
го,  Хасанид,  известный  О.  Прицаку  по  монетам,  это  Ахмад  б.  ал­

18  Подробнее  см.:  К о ч н е в  Б.  Д.  К  идентификации  некоторых  раннекара­
ханидских  титулов  и  лакабов.— В  сб.:  История  и  археология  Средней  Азии. 
Ашхабад,  1978,  с.  221. 

19  Ф е д о р о в  М.  Н.  Политическая  история  Караханндов  в  конце  первой  и 
во  второй  четверти  XI  в.,  с.  158,  161, 165—166, 174. 
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Хасан,  которому  он  приписал  титул  Тоган­хан20.  С  этим  согласил­
ся  и М.  Н.  Федоров,  считавший,  что  после  смерти  Мансура  дан­
ный  титул  принял  Ахмад21.  Пишущий  эти  строки,  обнаружив 
фельс  с  упоминанием  еще  одного  сына  Хасана—Хусайна,  предпо­
ложил,  что  Тоган­ханом мог  быть не  обязательно Ахмад,  но какой­
то  другой  Хасанид,  например,  Хусайн22. 

Неизданный  фельс  Согда  416  г.  х.23  показывает,  что  на  самом 
деле  титул  Тоган­хан  принадлежал  Мухаммаду  б.  ал­Хасану. 

3.  Согд, 416  г. х. 
Л.  ст.:  в  поле: 

/ 1  .JU4J1  <_S_JL« 

Первое слово  заключено  в  полумесяц,  острые  концы  которого  поч­
ти  смыкаются  и  разделены  кружком,  под  этим  словом — точка. 
Кругом,  между  внутренним  тройным  (точечный  между  двумя  ли­
нейными)  и  внешним  одинарным  линейным  ободками,— выпуск­
ные  сведения: 

/'так!) 
Об.  ст.:  в  поле: 

Кругом,  между  внутренним  точечным  и  внешним  линейным  обод­
ками,— символ  веры: 

He  вполне  ясно,  как  следует  правильно  читать  титул  Мухамме­
да  б.  ал­Хасана  на  данном  фельсе.  На  других  монетах  415— 
418  гг.  х.  написание  этого  титула  имеет  три  варианта: 
OI­iOlAi>  (Тоган­хан),  OL^LAIID  (Тонга­хан)  и  OULC­, 
(Тонга­хан?).  На  описанном  фельсе  Согда  мы  видим  четвертый  ва­
риант,  который  образовался,  видимо,  в  результате  сочетания  пер­
вых  двух,  но  правильное  его  чтение  и  транскрипцию  мы  устано­
вить  не  беремся. 

На  лицевой  стороне  фельса  выбито:  Хан  Малик  ал­Машрик. 
{ И  до 416 г.  х.,  и после  этот  титул  мы  встречаем  только  на  монетах 
"Кадыр­хана  Иусуфа.  На  ряде  его  монет  вся  титулатура  исчерпы­
вается  этими  тремя  словами,  т.  е.  титул  «Хан  Малик  ал­Машрик» 
был  настолько  индивидуальным,  присущим  только  Кадыр­хану, 
что  никаких  дополнительных  разъяснений  (с указанием  имени  или 

20  Р г i t s a k  P.  Karachanidische  Streitfragen,  s.  223,  Ann.  68. 
21  Ф е д о р о в  M.  H.  Политическая  история  Қ араханидов  в  конце  первой  и 

во  второй  четверти  XI  в.,  с.  174. 
22  К о ч н е в  Б.  Д.  К  идентификации  некоторых  раннекараханидских  титу­

лов  и  лакабов,  с.  224. 
23  Хранится  в  собрании  Музея  истории  народов  Узбекистана  им.  М.  Т.  Ай­

бека  в  городе  Ташкенте,  колл.  123  (№  163). 
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лакаба)  не  требовалось.  В  этой  связи  трудно  допустить,  что  одно­
временно  тем  же  титулом  стал  пользоваться  Мухаммад  •б.  ал­Ха­
сан.  Скорее  можно  предположить  иное:  под  титулом  «Хан  Малик 
ал­Машрик»  здесь  подразумевается  все  же  Кадыр­ха«  в  качестве 
сюзерена  Мухаммада. 

Какие  причины  могли  заставить  последнего  признать  себя  вас­
салом  Кадыр­хана?  Ответ  на  это  дают  письменные  источники,  све­
дения  о  которых  подробно  рассмотрены  и  изложены  В.  В.  Бар­
тол ьдом24. 

В  416/1025  г.  Махмуд  Газневид  вторгся  с  войском  в  Маверан­
нахр.  Поводом  для  вторжения  послужили  жалобы  жителей  Маве­
раннахра  на  действия  Али­тегина,  который  к  тому  же  не  пропус­
кал  послов  Махмуда  в  Восточный  Туркестан.  Одновременно  со 
стороны  Кашгара  выступил  Кадыр­хан,  дошел  до  Самарканда  и 
южнее  его свиделся  с Махмудом.  При  встрече  было  решено  общи­
ми  силами  отнять  у  Али­тегина  Мавераннахр  и  передать  его  сыну 
Кадыр­ха«а.  Махмуд  разгромил  союзных  Али­тегину  туркмен,  но, 
ограничившись  захватом  обоза,  бежавшего  в  степь  Али­тегииа, 
ушел  в  Газну. 

По­видимому,  поход  Кадыр­хана  и  Махмуда  был  направлен  не 
только  против  Али­тегина,  но  и  против  его  брата  и  сюзерена  То­
ган­хана.  Успехи  союзников,  пусть  временные,  заставили  послед­
него  признать  себя  вассалом  Кадыр­хана.  Все  известные  до  сих 
пор  монеты  Тоган­хана  никак  не  упоминают  Кадыр­хама,  фельс 
Согда  416  г.  х.  в  этом  отношении  иоключение.  Поэтому  можно 
думать,  что  вассалитет  Мухаммада  б.  ал­Хасана  продолжался  не­
долго. 

На  какие  же  территории  распространялась  его  власть?  Ответ 
на этот вопрос дают  только монеты,  которые  мы  здесь  вкратце  и 
рассмотрим,  привлекая  также  неизданный  материал. 

Известны  монеты  Тоган­хана,  выпущенные  в  Бухаре  в 
416/1025—1025  гг.  На  л.  ст.  фельса  выбито  Тонга (?)­хан. 
(  OLi.l_C_  )»  н а  об­  ст­— Баха  ад­Даула  Арслан­илек25.  На  л.  ст. 
дирхема  упомянут:  б. X... Илек,  на  об.  ст.: Тоган­хан  Абу­л­Музаф­
фар  Илек26  (здесь,  конечно,  названы  два  правителя — Тоганхан 
и  Илек,  но  неясно,  к  кому  из  них  относится  кунйа  Абу­л­Музаф­
фар).  Описанный  фельс  Согда  416  г.  х. показывает,  что  Мухамме­
ду  б.  ал­Хасану  подчинялась  также  и  территория  Самаркандского 
Согда.  То  же  самое  следует  оказать  о  Ходженде  (см.  упомянутый 
дирхем  Ходженда  415  г.  х.).  Правами  сюзерена  Тоган­хан  пользо­
вался  также  в  Ахсикете  в  415,  417  и  418  гг  х.  и в  Илаке  в 

24  Б а р т о л ь д  В.  В.  Туркестан  в  эпоху  монгольского  нашествия.  Соч. 
Т.  I.  M.,  1963, с. 344—347. 

25  Do  r n  В.  Uber  die  Munzen  der  Ileke  oder  ehemaligen  Chane von  Turkistan. 
Melanges  Asiatiques,  t.  VIII,  1881, s.  723  (N.  64). 

26  Ф е д о р о в  M.  H.  Политическая  история  Қ араханидов  в  конце  первой 
и  во  второй четверти  XI  в,  с.  165. 
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415  г.  х.27 Его власть  признавалась  и в столице  Илака  Тункете, 
о  чем  свидетельствует  дирхем  из  Первого  Кульатинского  клада, 
выпущенный  в  этом  городе  в  416(?)  г.  х.  от  имени  Тонга­хана  и 
давнего тункетского владетеля Адуд ад­Даула. 

4. Тункет, 416(?)  г. х. 
Л.  ст.:  в поле: 

J C ^ V / O J ^ J  a l l ! /  VI  aJI  V 

Внизу — неясное  слово  уйгурским  письмом.  Выпускные  сведе­
ния — квадратом: 

Все в линейном ободке. 
Об. ст.: в поле: 

ал 
i J j jUt  л^л  Ои./1АЛэ <(JU  Ь  _pliH 

Кругам,  между  двух  линейных  ободков,— Коран,  IX, 33  (сохрани­
лась  частично). 

В Шаше в 416 г. х. тоже выпускались дирхемы от имени Тоган­
хана, но  васал  здесь другой — Баха  ад­Даула  (Первый  Кульатин­
ский  клад). 

5. Шаш, 416 г. х. 
Л. ст.: в поле — узор: 

<U  С . у ­  V  /  o j ^ j  AJUI /  VI  4jf  V 

I l j jU l l f r j 

Внизу узор. 
Кругом,  между  двух  линейных  ободков,— выпускные  сведения: 

&j\*bsu_j\  j  ^Л*с  С—»  dJ_«,  jjiAjLj  Ь  pAjjJ]  IJLJJ  jJ»  <UJI !»­*> 

Вариант:  выпускные  сведения — квадратом. 
06.  ст.:  в поле: 

aJU 

fill  L  _pUJf/  <JJf J > ­ _ ,  JUs** 

/ O U OUL  uSCLf J i U f  c O J I 

Кругом, между двух линейных ободков,— Коран, IX, 33. 
Известны также  монеты Тоган­хана,  выпущенные  в Испиджабе 

27  О  дирхемах  Ахсикета  417  и  418  гг.  х.  см.:  М а р к о в  А.  К.  Инвентар­
ный  каталог  мусульманских  монет  Императорского  Эрмитажа,  с.  246,  №  352— 
353. 
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(416  г.  х.),  Таразё  (417  г.  х.)28  и  главной  столице  Караханидского 
государства  Куз  Орду  (­Баласагуне,  416  г.  х.)29. 

Таким  образом,  монеты  свидетельствуют  о  том,  что  власть  То­
ган­хаяа  II  Мухаммада  б.  ал­Хасана  признавалась  в  Семиречье, 
Испиджабе,  Шаше,  Илаке,  Фергане,  Ходженде  и  Центральном 
Мавераннахре,  т.  е.  фактически  >во всех  владениях,  в  которых  до 
того  верховным  сюзереном  был  Арслан­хан.  Лишь  Восточный  Тур­
кестан,  как  и  прежде,  оставался  в  руках  Кадыр­хана  Иусуфа. 

Однако  владычество  Тоган­хана  над  большей  частью  Караха­
нидского  государства  продолжалось  недолго.  Если  первые  его  мо­
неты  датируются  415  г.  х.,  то  уже  на  следующий  год,  видимо,  в 
результате  упоминавшегося  нашествия  Кадыр­хана  на  Маверан­
нахр  Тоган­хан  утратил  некоторые  владения.  Так,  в  416  г.  х.  в Уз­
генде  был  выпущен  дирхем  с упоминанием  Кадыр­хана  и его  сына 
Сулаймана30,  а  на  фельсе  Согда  того  же  года  Мухаммад  б.  Хасая 
признает  себя  его  вассалом.  В  417  г.  х.  имя  Кадыр­хана  мы  ви­
дим  на  монетах  Куз­Орду  (­Баласагуна)31,  Дахкета  (город  в 
Илаке)32  и Ахсикета.  В  этом  году в  Ахсикете  Кадыр­хая  выпустил 
дирхемы  трех  типов.  Один  из  них  опубликован,  на  нем  упомянуты 
Кадыр­хан  и Куч­тегин33.  Два  других  обнаружены  в  собрании  Му­
зея  истории  народов Узбекистана  (один — в составе Первого  Куль­
атинского  клада,  второй—ш  колл.  46  №  37). 

6. Ахсикет,  417  г. х. 
Л.  ст.: в поле: 

VI aJ! V  /  v l * i ,  0J 

i l j j J I /  <и<­С._^ V /  OJL^J <OJf 

Кругом,  между  внутренним  двойным  линейным  и  внешним  насеч­
но­линейным  ободками, выпускные сведения: 

j^  dJJI «~J 

Об.  ст.:  в  поле: 
a j 

(так1)и  AJU U  _/>UJI/dJUI  J j . ­ ^  л * » ­

Кругом,  между  внутренним  линейным  и  внешним  таким  же  (?) 
ободками,— Коран,  IX, 33. 

28  Ф е д о р о в  М.  Н.  Баласагун  при  Қ араханидах,  с. 91. 
29  Устное  сообщение  М.  Н.  Федорова. 
30  М а р к о в  А.  К.  Инвентарный  каталог  мусульманских  монет  Император­

ского  Эрмитажа,  с.  246, №  349. 
31 Ф е д о р о в  М.  Н.  Баласагун  при  Қ араханидах,  с.  91. 
32  К о ч и е в  Б.  Д.  Заметки  по  средневековой  нумизматике  Средней  Азии. 

Ч.  1.  (Саманиды,  Караханнды,  Джаниды).— В  сб.:  ИМҚ У.  Вып.  14.  Ташкент, 
1978,  с.  120. 

« М а р к о в  А.  К.  Инвентарный  каталог  мусульманских  монет  Император­
ского  Эрмитажа,  с.  253,  №  385. 
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7.  Л.  ст.:  в  поле: 

Кругом,  между  внутренним  линейным  и  внешним  линейно­насеч­
ным ободками,— выпускные  сведения: 

Об.  ст.:  в  поле: 
AJU 

Неясное  слово.  Кругом,  между  внутренним  линейным  и  внешним 
таким  же  (?)  ободками,— Коран,  IX,  33. 

На  первой  монете  упомянут  Хан  Малик  ал­Машрик,  т.  е.  Ка­
дыр­хан,  и  его  сын  Сулайман  б.  Шихаб  ад­Даула34,  на  второй — 
Кадыр­хан  и какой­то  вассал,  имевший  лакаб  Адуд  (?)  ад­Даула. 
Наличие  трех  типов  ахсикетских  дирхемов  417  г.  х.  с  именем  Ка­
дыр­хана  позволяет  считать,  что  здесь  нет  анахронизма,  хотя  со­
четание  разновременных  штемпелей  на  одной  монете — не  такая 
уж  редкость  в  раннекараханидской  нумизматике.  Следовательно, 
хотя  в  415  г.  х.  Ахсикет  входил  в  состав  владений  Тоган­хана, 
позднее  (может  быть, уже  с 416  г. х.)  он оказался  в  руках  Кадыр­
хана^ который  выпускал  здесь  монеты  417  г.  х.  Ь  том  жё"й~в~сл1Р~ 
дующем  году  в  Ахсикете  вновь  производится  чекан  от  имени  То­
ган­хана,  который  каким­то  образом  сумел  вернуть  себе  этот  го­
род, «о ненадолго,  ибо уже  в 420 г. х. на  ахсикетоких  монетах  упо­
минается  Кядыр­хян35.  ~ 

Отрывочные  монетные  данные,  которыми  мы  сегодня  распола­
гаем,  не дают  возможности  проследить  в  подробностях  ход  'борьбы 
между  Кадыр­ханом  и  Тоган­ханом.  Ясно  лишь,  что  на  отдельных 
этапах  борьба  шла  с  переменным  успехом.  Она  завершилась  при­
соединением  к  владениям  Кадыр­хана  всех  областей  Караханид­
ского  государства,  кроме  Центрального  Мавераннахра,  а  также 
гибелью  Тоган­хана,  о  которой  сообщает  Байхаки36. 

Поскольку  после  418  г.  х.  имя  Тоган­хана  на  монетах  не  встре­
чается,  М.  Н.  Федоров  уверенно  считает  этот  год  «точной  датой.» 

34  Обычно  лицевой  стороной  монеты  принято  считать  ту,  на  которой  вы­
бита  первая  часть  символа  веры  («Нет  бога,  кроме  Аллаха  единого,  нет  ему 
сотоварища»),  оборотной  же  ту,  где  проставлена  вторая  его  часть  («Мухам­
мед— посланник  Аллаха»).  Между  тем  и  на  описанной  монете,  и  на  упомяну­
том  дирхеме  Узгенда  416  г.  х.  порядок  чтения  несомненно  иной:  на  той  сторо­
не,  которая  считается  (описана  здесь)  как  оборотная  стоит  «Сулайман».  на 
«лицевой»  же — «б.  Шихаб  ад­Даула».  Быть  может,  это  одно  из  отклонений  от 
правила,  коих  в  караханидской  нумизматике  великое  множество,  но  оно  все 
же  заставляет  задуматься  над  тем,  какая  из  сторон  считалась  лицевой,  а  ка­
кая  оборотной—в  средние  века. 

35  М а р к о в  А.  К.  Инвентарный  каталог  мусульманских  монет  Император­
ского  Эрмитажа,  с.  250,  373—374. 

86  Б а й х а х и  Аб у­л­Ф а з л.  История  Мас'уда.  Перевод  А.  К.  Арендса. 
Изд.  2­е.  М.,  1969, с. 644. 
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его  смерти37.  Ход  рассуждений  М.  Н.  Федорова  примерно  таков. 
В  417  и  418  гг.  х.  в  Ахсикете  выпускались  монеты  от  имени  То­
ган­хана,  на  одном  из  ахсижетских  дирхемов  418  г.  х.  вместо  То­
ган­хана  упомянут  Табгач­каан  Илек,  т.  е.  Али­тегин.  Поскольку 
Ахсикет  остался  в  руках  Хасанидов,  переход  его  к  Али  б.  Хасану 
мог  произойти  только  вследствие  смерти  его  брата  Тоган­хана. 

Логика  рассуждений  здесь  не  безупречна.  Главное  же  в  том, 
что  ла  использованном  М.  Н.  Федоровым  по  публикации  дирхеме 
Ахсикета  418  г.  х.  упоминается  не  Табгач­каан  (как  считал 
А.  К.  Марков),  а  все  тот  же  Тига  (­Тоган)­хан38.  Сам  же  факт 
исчезновения  имени  Тоган­хана  из  монетных  надписей  отнюдь  не 
является  доказательством  его  смерти. 

Как  мы  видели,  первые  монеты  Тоган­хана  выбиты  в  415  г.  х., 
но  монетный  чекан  Мухаммада  б.  ал­Хасана  появляется  намного 
раньше.  Речь  идет  о  монетах  Низам  ад­Даула  Абу­л­Музаффара 
Тига  (­Тонга)­тегина,  выпускавшихся  в  Шаше  в  39939,  40040  и 
401  гг. х.41  и в  Самарканде —в  40142  и 40343  гг.  х.  О.  Прицак  при­
писал  эту  титулатуру  Мансуру  .6. Али44,  М.  Н.  Федоров — Мухам­
маду  б.  Али45.  Последнее  тем  более  странно,  что  М.  Н.  Федорову 
была  известна  работа  Е.  А.  Давидович,  в  которой  опубликован  и 
рассмотрен  дирхем  Самарканда  401  г.  х.  и  доказана  принадлеж­
ность  титулатуры  Низам  ад­Даула  Абу­л­Музаффар  Тига­тегин 
Мухаммаду  б.  ал­Х...4е  Хотя  от  имени  отца  Мухаммада  на  монете 
уцелела  только  одна  буква,  едва  ли  можно  сомневаться,  что  Му­
хаммад  б.  ал­Х...  самаркандского  дирхема  401  г.  х.  тождествен 
Мухаммаду  б.  ал­Хасану  фельса  Согда  416  г.  х.  Следовательно, 
задолго  до  принятия  ханского  титула  Мухаммад  б.  ал­Хасан 
был  одним  из  многих  удельных  князей  Мавераннахра  и  в  399— 
401  (1008—1011)  гг.  владел  Шашем  в  качестве  вассала  Ахмада 
б.  Али,  а  в  401—403  (1011—1013)  гг.— Самаркандом  сначала 
как  вассал  Ахмада  (верховный  сюзерен)  и  Насра  б.  Али  (непо­
средственный  сюзерен),  а  затем,  после  смерти  последнего,  как 

37  Ф е д о р о в  М.  Н.  Политическая  история  Караханидов  в  конце  первой  и 
во  второй  четверти  XI  в.,  с.  174. 

38  V a s m е г R.  Zur Munzkunde  der  Qarachaniden,  S.  104. 
" М а р к о в  А.  К­  Инвентарный  каталог  мусульманских  монет  Император­

ского  Эрмитажа,  с.  220,  №  195. 
« Ф е д о р о в  М.  Н.  Клад  караханидских  дирхемов  начала  XI  в  .из  Таш­

кента.—В  сб.:  ИМКУ.  Вып.  5.  Ташкент,  1964,  с.  101. 
41  М а р к о в  А.  К­  Инвентарный  каталог  мусульманских  монет  Император­

ского  Эрмитажа,  с.  220,  №  197. 
42  Д а в и д о в и ч  Е.  А.  Клад  караханидских  монет  XI  в.  из  Таджикиста­

на.— В  ж.:  СА,  1957, №  3,  с. 259. 
43  М а р к о в  А.  К.  Инвентарный  каталог  мусульманских  монет  Император­

ского  Эрмитажа,  с.  223, N° 211. 
44  P r i t s a k  О.  Karachanidische  Streitfragen,  S.  215—216. 
45  Ф е д о р о в  М.  Н.  Политическая  история  Караханидов  в  конце  X — на­

чале XI  вв.— В кн.: НЭ. Т. X.  М.,  1972, с.  133—134. 
« Д а в и д о в и ч  Е.  А.  Клад  караханидских  монет  XI  в.  из  Таджикиста­

на,  с.  258—259. 
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вассал  только  Ахмада  б.  Али.  После  403  г.  х.  мы  не  встречаем 
на  монетах  титулатуру  Низам  ад­Даула  Абу­л­Музаффар  Тон­
га­тегин,  но  на  фельсе  Самарканда  412  г.  х.  вновь  появляется 
лакаб  Низам  ад­Даула47,  который  в  данном  случае,  вероятно, 
принадлежит  Мухаммаду  б.  ал­Хасану.  Перед  лакабом  стоит  сло­
во  «хан»,  которое  скорее  всего  относится  не  к  носителю  лакаба 
а  к  его  сюзерену,  т.  е.,  видимо,  к  Арслан­хану. 

Итак,  монетные  данные  показывают,  что  в  399—403  гг.  х. 
Мухаммед  б.  ал­Хасан  носил  титул  Тонга  (Тига)­тегин  и  был 
удельным  правителем  сперва  Шаша,  а  потом  Самарканда.  Воз­
можно,  владетелем  Самарканда  он  оставался  какое­то  время  и 
впоследствии.  В  415  г.  х.  Мухаммад  принял  титул  Тоган  (Тонга)­
хана  и  стал  преемником  Арслан­хана  Мансура  б.  Али  во  всех 
(или  почти  во  всех)  его  владениях.  В  борьбе  с  Кадыр­ханом, 
которая  началась,  вероятно,  в  416  г.  х.  и  продолжалась  по  край­
ней  мере  до  418  г.  х.,  Мухаммад  б.  ал­Хасан  постепенно  потерял 
все  северные  области  своего  государства,  Центральный  же  Ма­
вераннахр  остался  в  руках  его  брата  Али  б.  ал­Хасана  (Али­
тегина). 

Для  полноты  картины  следует  вкратце  остановиться  на  ос­
тальных  Хасанидах.  Письменные  источники  знают  из  них  только 
Тоган­хана  и  Али­тегина,  причем  более  всего  подробностей  со­
общают  о  последнем.  Очень  много  сведений  об  Али­тегине  по­
черпнули  исследователи  из  монетных  данных. 

Уже  Г.  Ховорс  предположил,  а  Р.  Фасмер  доказал,  что  в 
конце  жизни  Али  б.  ал­Хасан  принял  ханский  титул  и  в  423— 
426  гг.  х.  в  монетных  надписях  именовался  Табгач  Богра  Кара­
хаканом48.  О.  Прицак,  опираясь  на  сообщение  Байхаки  о  том, 
что  к  423/1031—1032  гг.  Али­тегин  уже  30  лет  находился  в  Ма­
вераннахре,  попытался  выявить  ранний  чекан  Али­тегина  и  при­
писал  ему  монеты  411—415  гг.  х.,  чеканенные  в  Бухаре  от  имени 
Баха  ад­Даула  Ианга­тегина. 

Ибн  ал­Асир  сообщает,  что  Али­тегин  находился  в  плену 
у  Арслан­хана,  бежал  от  него,  овладел  Бухарой  и  отразил  по­
пытку  Илека,  брата  Арслан­хана,  отбить  этот  город.  О.  Прицак, 
основываясь  на  бухарских  монетах  411—415  гг.  х.,  предположил, 
что  побег  Али­тегина  из  плена  произошел  не  позже  411/1020— 
1021  гг.49 

М.  Н.  Федоров  не  согласился  с  этими  выводами  и  привел 
свои  контраргументы.  Поскольку  титулатура  Баха  ад­Даула 
Ианга­тегин  после  415  г.  х.  исчезает  с  монет  Бухары,  которой 
Али­тегин  владел  по  крайней  мере  с  416  г.  х.,  а  сам  носитель 
этой  титулатуры  вплоть  до  415  г.  х.  признает  себя  вассалом  Арс> 
лан­хана,  это  не  мог  быть  Али­тегин,  бежавший  от  Арслан­хана 
и  разгромивший  его  брата.  Баха  ад­Даула  Ианга­тегином  был, 

47  L a n е­Р о о 1 е  St.  Catalogue of  Oriental  Coins  in the  British  Museum.  T.  IX, 
1889,  p.  193  (N.  441). 

48  V a s m e г R.  Zur Munzkunde  der  Qarachaniden,  S.  95—99. 
«  P r i t s a k O .  Karachanidische  Streitfragen,  S. 219—220. 
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по  мнению  М.  Н.  Федорова,  Мансур  б.  Али.  После  смерти  Арс­
лан­хана  этот  правитель  принял  в  415  г.  х.  титул  Тоган­хана. 
Тогда  же  в  Бухару  бежал  Али­тегин,  причем  сначала  он  призна­
вал  себя  вассалом  Мансура,  который,  однако,  не  удовлетворил­
ся  этим,  в  416  г.  х.  пошел  против  Али­тегина,  но  был  им  раз­
громлен,  и,  возможно,  погиб  в  битве.  Утвердившись  в  Централь­
ном  Мавераннахре,  Али­тегин  принял  более  высокий  титул — 
Табгач  Богра­хан50. 

В  свете  приведенных  выше  новых  монетных  данных  догадки 
М.  Н.  Федорова  не  выдерживают  критики.  Мансур  б.  Али  не  был 
Тоган­ханом,  он  носил  титул  «Арслан­хан»  и  являлся  сюзереном 
Баха  ад­Даула  Ианга­тегина.  К  мнению  о  том,  что  эта  титулату­
ра  принадлежала  Али­тегину,  О.  Прицак  пришел  скорее  логичес­
ким  путем,  не  имея  надежных  нумизматических  доказательств. 
Теперь  такие  доказательства,  пожалуй,  есть.  Это  монеты  из  Пер­
вого  Кульатинского  клада. 

8.  Шаш. 415/1024—1025 г. 
Л.  ст.:  в  поле: 

JjLC 

(4)^*1 Sji/  «J Ctjt. v  / OJL»J ал /v i  a» v 
Вариант:  над  символом  веры —  L&J]  под  ним —  [<UjjUf], 

Выпускные  сведения — квадратом: 

Все  в  линейном  ободке.  w 

Об.  ст.:  в  поле: 
aj 

<3at ^O\J  a j ь  _piat / ал Jj—._,  л+г** 

Кругом,  между  двух  линейных  ободков,— Коран,  IX,  33. 
9.  [Шаш], 415/1024—1025  гг. 
Л.  ст.:  в  поле: 

I  OJ^J ал / vi  at v 

Выпускные  сведения — квадратом: 

/и~+&  dj_~.... /  ...«ai  fJL^J /  j * a  а л  р*ы~> 

Все  в  линейном  (?)  ободке. 

« Ф е д о р о в  М.  Н.  Политическая  история  Қ араханидов  в  конце  первой 
и  во  второй  четверти  XI  в.,  с.  164—171. 
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Об.  ст.;  в­ поле^ 
«dJ 

Uj j J I  1« /  JaUJJ  <XL\ 

Кругом,  между  внутренним  линейным  и  внешним  таким  же  (?) 
ободками,— Коран,  IX,  33. 

10.  Шаш,  415/1024—1025  гг. 
Л.  ст.:  в  поле: 

/ A J C J C J ^ / O J ^ J  « О Л / У Г А Л У 

(1) ̂ я!  J ^ 
Вариант:  над  символом  веры  l^j  ,  под  ним—  il  [ jjUf  1.  Вы­
пускные  сведения  как  у №  8. 

Об.  ст.:  в  поле: 

cXJbl JaLJf  _^Vf 
Кругом  как  у  №  8. 

На  монете  №  9  не  сохранилось  наименование  монетного  дво­
ра,  но  это,  несомненно,  Шаш,  в  чем  убеждает  полная  идентич­
ность  надписей  л.  ст.  на  монетах  типов  8,  9  и  10,  а  также  боль­
шое  сходство  дирхемов  типа  8  и  9,  а  последние  выпущены  имен­
но  в  Шаше.  Единственное  различие — в  титулатуре,  выбитой 
после  имени  халифа:  1)  Насир  ал­Хакк  Илек  ал­Адил  Али  б. 
ал­Хасан;  2)  Насир  ал­Хакк  Илек  ал­Адил  Баха  ад­Даула.  Из 
этого  сравнения  видно,  что  слова  «Али  б.  ал­Хасан»  и  «Баха  ад­
Даула»  в  легендах  шашских  дирхемов  415  г.  х.  были  как  бы 
взаимозаменяемы,  т.  е.  относились  к  одному  и  тому  же  лицу. 
Иными  словами,  Али  б.  ал­Хасан,  т.  е.  Али­тегин,  и  был  носите­
лем  лакаба  Баха  ад­Даула. 

Описанные  монеты  показывают,  что  он  владел  Шашем  в  415 
и  416  гг.  х.  (см.  №  5).  В  416  г.  х.  сюзереном  Али  были  его  брат 
Тоган­хан;  с  415  годом  вопрос  сложнее.  В  одном  случае  (№  10) 
в  качестве  сюзерена  назван  просто  Хан,  в  двух  других  титула­
тура  начинается  лакабом  Насир  ал­Хакк,  который,  строго  гово­
ря,  может  относиться  как  к  самому  Али  б.  ал­Хасану,  так  и  к 
его  сюзерену.  На  монетах,  несомненно  чеканенных  от  имени  То­
ган­хана,  этот  лакаб  пока  не  отмечен,  он  зафиксирован  в  чекане 
Кадыр­хана  Иусуфа,  но  позднее — в  422—423  гг.  х.51  Сама  кон­
струкция  титулатуры  показывает,  что  она  скорее  относится  к 
одному  правителю.  Чтобы  убедиться  в  этом,  достаточно  вспом­
нить  чекан  Ахмада  б.  Али,  которому  тоже  принадлежал  лакаб 

51  V a s m e r R .  Zur  Munzkunde  der  Qarachaniden,  s.  94. 
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Насир  ал­Хакк.  Когда  после  имени  халифа  упомянут  только  Ах­
мад,  титулатура  обычно  имеет  форму  «Насир  ал­Хакк  Ахмад  б. 
Али  Кара­хакан»,  если  же  вслед  за  Ахмадом  упомянут  его  вас­
сал,  то  за  лакабом  всегда  следует  титул  «Хан»:  «Насир  ал­Хакк 
Хан  ал­Муаййид  ал­Адл  Илек  Наср»  или  «Насир  ал­Хакк  Хан 
Мухаммад  б.  Али».  Поскольку  на  шашских  дирхемах  415  г.  х. 
(№  8—9)  после  лакаба  Насир  ал­Хакк  нет  слова  «Хан»,  этот  ла­
каб  относится  скорее  всего  к  самому  Илеку  Али  б.  ал­Хасану. 

На  других  монетах,  несомненно  выпущенных  от  его  имени, 
это  почетное  прозвище  пока  не  встречено,  отмечены  иные  лака­
бы:  Кутб  ад­Даула  и  Наср  ал­Милла52.  Те  же  самые  лакабы  вхо­
дили  в  состав  титулатуры  Ахмада  б.  Али,  прозывавшегося  так­
же  Насир  ал­Хакком.  Поэтому  можно  думать,  что  у  Али  б.  ал­
Хасана  был  тот  же  «набор»  из  трех  лакабов,  что  и  у  Ахмада 
б.  Али. 

Титулатура  Насир ал­Хакк Хан  выбита  на дирхемах  Саганиана 
416  и  417  гг.  х.53  М.  Н.  Федоров  предположил,  что  она  относится 
либо  к  саганианскому  правителю,  либо  к  покойному  Насру  б. 
Али,  который  упомянут  здесь  в  качестве  «фиктивного»  сюзере­
на54.  Лакаб  Насир  ал­Хакк  принадлежал  не  Насру,  а  Ахмаду  б. 
Али  (кстати,  тоже  скончавшемуся  задолго  до  416  г.  х.),  но  не­
зависимо  от  этого  поиски  сюзерена  среди  покойников — едва  ли 
самый  верный  путь:  следует  прежде  доказать,  что  подобные  слу­
чаи  действительно  были  часты  в  государстве  Караханидов.  Если 
же  они  и  в  самом  деле  имели  место,  то  составляли  не  правило, 
а  исключение,  обращаться  же  к  исключениям  стоит  лишь  тогда, 
когда  исчерпаны  все  остальные  возможности. 

Еще  меньше  оснований  приписывать  лакаб  Насир  ал­Хакк  са­
ганианскому  владетелю,  который  едва  ли  мог  претендовать  на 
ханский  титул.  Е.  А.  Давидович  отнесла  этот  лакаб  к  Кадыр­ха­
ну  Иусуфу,  действительно  использовавшему  его  в  монетном  че­
кане55.  Однако  лакаб  Насир  ал­Хакк  появляется  на  монетах 
Иусуфа  лишь  в  422—423  гг.  х.,  к  тому  же  владения  его  ограни­
чивались  северными  областями  Караханидского  государства, 
влияние  же  едва  ли  простиралось  столь  далеко  на  юг,  до  Са­
ганиана.  Логичнее  предположить,  что  под  Насир  ал­Хакк  Ханом 
саганианских  монет  416—417  гг.  х.  подразумевается  Али  б.  ал­
Хасан:  именно  он  в  это  время  является  владетелем  Централь­
ного  Мавераннахра  и  именно  ему,  судя  по  шашскому  чекану 
415  г.  х.,  принадлежал  скорее  всего  лакаб  Насир  ал­Хакк.  Но 
тогда  получается,  что  ханский  титул  Али­тегин  принял  уже  в 
416  г.  х.,  т.  е.  в  ту  пору,  когда  его  брат  Тоган­хан  был  не  толь­

52  Ibid.,  S. 86. 
53  Ф е д о р о в  М.  Н.  Нумизматические  данные  к  истории  Саганиана  первой 

половины  XI  в . — В  сб.:  ИМҚ У.  Вып. 8.  Ташкент,  1969, с.  195. 
54  Там  ж е ,  с.  195—196. 
58  Д а в и д о в и ч  Е.  А  Клад  саганианских  монет  второй  четверти  XI  в. 

как  исторический  источник,  с.  85. 
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ко  жив,  но  и  оставался  верховным  правителем  большей  части 
Караханидского  государства. 

Что  же  дает  нам  идентификация  лакаба  Баха  ад­Даула,  при­, 
надлежность  коего  Али­тегину  теперь  можно  считать  доказан­
ной?  Следует  согласиться  с  О.  Прицаком,  что  бухарские  моне­
ты  411—415  гг.  х.  с  упоминанием  Баха  ад­Даула  Ианга­тегина 
выпускались  именно  Али  б.  ал­Хасаном  и  что  Али­тегин  бежал 
от  Арслан­хана  не  позднее  411  г.  х.  При  этом  вплоть  до  415  г.  х. 
Али­тегин  формально  признавал  сюзеренитет  Арслан­хана,  в 
чем  нет  чего­то  из  ряда  вон  выходящего:  завоеватель  и  факти­
ческий  владетель  Мавераннахра  Наср  б.  Али  до  самой  смерти 
оставался  вассалом  верховного  государя  Ахмада  б.  Али,  хотя 
они  находились  отнюдь  не  в  дружественных,  а  временами  даже 
во  враждебных  отношениях. 

Кроме  Бухары,  монеты  с  лакабом  Баха  ад­Даула  или  титу­
лом  Ианга­тегин  выпускались  также  в  Самарканде  в  414  г.  х.56 

и  в  Кушани  в  41357  и  415  гг.  х.58  Таким  образом,  до  смерти  Арс­
лан­хана  владения  Али­тегина  ограничивались  Центральным 
Мавераннахром,  именно  долиной  Зарафшана  и,  вероятно,  Каш­
кадарьи,  а  может  быть  и  некоторыми  другими  областями.  Моне­
ты  Шаша  415—416  гг.  х.  и  Ходженда  415  г.  х.,  на  которых  упо­
мянут  Али  б.  ал­Хасан  или  Баха  ад­Даула,  показывают,  чго 
после  прихода  к  власти  Тоган­хана  II  Али­тегин,  признавая  его 
сюзереном,  сумел  расширить  на  какое­то  время  свои  владения. 
М.  Н.  Федоров  включает  в  их  число  также  Ахсикет,  где  в  415  и 
418  гг.  х.  выпускались  дирхемы  с  титулатурой,  прочитанной 
А.  К.  Марковым  как  Табгач­каан59.  М.  Н.  Федоров  приписал  ее 
Али  б.  ал­Хасану60,  однако  еще  Р.  Фасмер  исправил  чтение  на 
Тига  (­Тоган)­хан61.  Если  Али­тегину  принадлежал  лакаб  Насир 
ал­Хакк,  то  в  416  г.  х.  он  принял  ханский  титул,  а  в  сферу  его 
влияния  в 416—417  гг. х. входил  Саганиан. 

В  ходе  борьбы  с  Кадыр­ханом  Йусуфом,  стремившимся 
утвердить  свою  власть  над  всем  Караханидским  государством, 
Али  б.  ал­Хасан  был  союзником  Тоган­хана,  что  явствует  хотя 
бы  из  слов  Байхаки  о  пришествии  Кадыр­хана  и  его  сыновей  «на 
войну  с  Али­тегином,  когда  его  брат  Туган­хан  пал»62.  Кадыр­
хан  смог  захватить  лишь  северные  области  государства,  Цен­
тральный  же  Мавераннахр  остался  в  руках  Али  б.  ал­Хасана, 

56  Ф е д о р о в  М.  Н.  Политическая  история  Караханидов  в  конце  первой  и 
во  второй  четверти  XI  в.,  с.  159. 

" М а р к о в  А.  К.  Инвентарный  каталог  мусульманских  монет  Император­
ского  Эрмитажа,  с.  849,  №  346 а. 

58  D о г п  В.  Ober  die  Munzen  der  Ileke,  s.  723  (N. 63). 
" М а р к о в  А.  К.  Инвентарный  каталог  мусульманских  монет  Император­

ского  Эрмитажа,  с.  245,  Ш  347;  с.  247,  №  357. 
60  Ф е д о р о в  М.  Н.  Политическая  история  Караханидов  в  конце  первой 

и  во  второй  четверти  XI  в.,  с.  173—174. 
81  V a s m е г R.  Zur  Munzkunde  der  Qarachaniden,  s.  104. 
62  Б а й х а к и  А б у­л­Ф а з л.  История  Мас'уда,  с. 644. 
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который  владел  им  до  своей  смерти  (426/1034—1035)  и  оставил 
своим  сыновьям. 

Третьим  из  Хасанидов,  которого  мы  знаем  только  по  моне­
там,  был  Ахмад  б.  ал­Хасан.  От  него  дошли  фельсы,  чеканен­
ные  в  413/1022—1023  гг.  в  Кушани63,  т.  е.  в  Кушании — городе 
к  северо­западу  от  Самарканда.  На  этих  фельсах  в  качестве  сю­
зерена  Ахмада  б.  ал­Хасана  назван  Арслан­хан,  т.  е.  Мансур  б. 
Али.  Известны  также  монеты  Ахмада  б.  ал­Хасана,  выпущенные 
в  414  г.  х.  в  пункте,  название  которого  не  установлено64. 

Четвертым  сыном  Хасана  был  Хусайн,  принадлежность  ко­
торого  к  числу  братьев  Али­тегина  и  Тоган­хана  открывает  уни­
кальный  фельс,  выбитый  в  412  г.  х.  в  Тункете65.  Он  чеканен  от 
имени  Арслан­хана  и  упомянутого  в  круговой  надписи  об.  ст. 
Адуд  ад­Даула  Аба  Али  ал­Хусайна  б.  ал­Хасана  Чагры­тегина. 
Монеты  с  лакабом  Адуд  ад­Даула  и  титулом  Чагры­тегин  выпус­
кались  в  Тункете  в  40466,  407—41267,  41568,  416 (?)69  и  418  гг.  х.70 

В  404  г.  х.  этот  правитель  признавал  себя  вассалом  Насир  ал­
Хакк  Хана  (т.  е.  Ахмада  б.  Али),  в  407—412  и  415  гг.  х.— Арс­
лан­хана  (Мансура  б.  Али),  в  416  (?)  г.  х.— Тоган­хана  (Му­
хаммада  б.  ал­Хасана),  в  418  г.  х.— Хана  Малик  ал­Машрик 
(Кадыр­хана  Иусуфа  б.  Харуна).  Менялись  верховные  правители 
Караханидского  государства,  но  Хусайн  б.  ал­Хасан  по  крайней 
мере  в  течение  15  лет  оставался  владетелем  Тункета,  столицы 
Илака,  сменив  за  это  время  четырех  сюзеренов.­ Вероятно,  Ху­
сайн  обладал  какой­то  долей  прав  на  Илак  в  целом,  на  что  на­
мекает  илакский  фельс  408  г.  х.71,  на  котором  упомянуты  Арс­
лан­хан,  Бури­тегин  (после  об.  ст.)  и  ал­Хусайн  б.  Шихаб  ад­
Даула  (круговая  надпись  об.  ст.).  Близость  дат  данного  фельса 
и  отмеченных  тункетских  монет  едва  ли  позволяет  сомневаться 
в  тождестве  ал­Хусайна  б.  Шихаб  ад­Даула  и  ал­Хусайна  б.  ал­

В  393/1002—1003  и  394/1003—1004  гг.  в  Илаке  были  выпуще­
ны  фельсы  с  упоминанием  Ахмада  б.  Али  (сюзерен)  и  Аби  Саи­

63  См.:  М а р к о в  А.  К.  Инвентарный  каталог  мусульманских  монет  Импе­
раторского  Эрмитажа. 

" F r a e h n  Ср.  М.  Nova  Supplementa  ad  Recensionem  Numorum  Muham­
medanorum,  in:  Fraehnii  Opusculorum  posthumorum,  pars  prima,  ed.  B.  Dorn, 
S­Pb.,  1855, p.  248  (N.  36b). 

65  Фельс  найден  в  1971  г.  на  берегу  Туябугузского  водохранилища  и  хра­
нится  в  Институте  археологии  АН  УзССР. 

** Коллекция  В.  В.  Кучерова  (г.  Ташкент). 
" М а р к о в  А.  К.  Инвентарный  каталог  мусульманских  монет  Император­

ского  Эрмитажа,  с.  231—232,  №  258—265;  с.  241, №  320;  с.  974,  №  261 а. 
*  Ф е д о р о в  М.  Н.  Политическая  история  Караханидов  в  конце  первой 

и  во  второй  четверти  XI  в.,  с.  159. 
69  Первый  Кульатинский  клад. 
70  Ф е д о р о в  М.  Н.  Новые  данные  к  политической  истории  государства 

Караханидов.—В  ж.:  ОНУ,  1965,  №  11,  с.  52—53. 
71  Из  раскопок  К.  Абдуллаева  на  городище  Қ анка  в  Ташкентской  области 

(начало  1970­х  годов). 
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да  Бакра  (вассал)72.  Надпись  с  именем  последнего  так  мелка, 
что  имя  его  отца  можно  читать  и  как  «ал­Хасан»  и  как  «ал­Ху­
сайн».  Вполне  возможно,  что  Бакр  был  пятым  Хасанидом. 

Наконец,  к  числу  сыновей  Хасана  О.  Прицак  относит  также 
Кадыр­хана  Иусуфа,  доказывая  это  следующим  образом.  Ибн 
ал­Асир  под  435/1043—1044  гг.  упоминает  Тоган­хана,  который 
доводился  братом  Иусуфу.  Байхаки  рассказывает  о  Тоган­хане, 
брате  Али­тегина,  а  о  последнем  известно  (по  монетам),  что  он 
был  сыном  Хасана. 

Кадыр­хан  был  сыном  Богра­хана  Харуна,  но  раз  он  прихо­
дился  братом  Тоган­хану  сыну  Хасана,  то,  следовательно,  Богра­
хан,  кроме  библейского  имени  (Харун),  носил  также  имя  обще­
мусульманское  (Хасан)73. 

М.  Н.  Федоров  не  принял  точку  зрения  О.  Прицака,  посколь­
ку  Ибн  ал­Асир  упоминает  Тоган­хана  брата  Кадыр­хана  под 
435  г.  х.,  хотя  из  Байхаки  известно,  что  брат  Али­тегина  Тоган­
хан  погиб  задолго  до  этой  даты.  Следовательно,  считает 
М.  Н.  Федоров,  здесь  идет  речь  о  двух  разных  Тоган­ханах,  так 
что  нет  никаких  оснований  приписывать  имя  Хасан  Богра­хану, 
тем  более,  что  ни  в  письменных  источниках,  ни  на  монетах  он 
под  этим  именем  не  фигурирует74. 

В  рассказе  Ибн  ал­Асира  сообщается  о  разделе  государства, 
который  осуществил  в  435  г.  х.  сын  Кадыр­хана  Шараф  ад­Дау­
ла  (Арслан­хан).  При  этом  многие  области  страны  тюрков  он 
отдал  своему  брату  Арслан­тегину,  Тараз  и  Испиджаб — друго­
му  брату,  Богра­хану,  Фергану — дяде  по  отцу  Тоган­хану,  Бу­
хару  и  Самарканд — сыну  Али­тегина,  сам  же  довольствовался 
Баласагуном  и  Кашгаром75.  Уже  В.  В.  Бартольд  отметил,  что  «в 
такой  форме  это  известие,  конечно,  неверно»76. 

О.  Прицак  обратил  внимание  на  противоречие  между  сооб­
щением  Ибн  ал­Асира  и  монетными  данными,  свидетельствую­
щими  об  утрате  Мавераннахра  сыном  Али­тегина  не  позднее 
433. г.  х.,  но  объяснил  его  следующим  образом.  У  Ибн  ал­Асира 
речь  идет  о  семейном  конгрессе,  на  котором  Хасаниды,  чувствуя 
угрозу  со  стороны  Алидов  (Мухаммада  б.  Насра  и  Ибрахима 
б.  Насра)  и  желая  уладить  внутренние  раздоры,  делят  сферы 
влияния.  Отсюда  следует,  что  сын  Али­тегина  и  сам  Али­тегин 
находились  в  тесном  родстве  с  линией  Кадыр­хана77.  С  послед­

72  Эти  фельсы  составляют  основную  часть  Второго  Кульатинского  клада, 
найденного  в  1976  г.  на  городище  Кульата  в  Ташкентской  области. 

73  P r i t s a k  О.  Karachanidische  Streitfragen,  s. 220—224. 
и  Ф е д о р о в  М.  Н.  Политическая  история  Караханидов  в  конце  первой 

и  во  второй четверти  XI  в.,  с.  168—169. 
75  И б н­а л­А сир.  Китаб  ал­камил  фи­т­тарих.  Извлечения  в  переводе 

К.  Б.  Старковой. — В  сб.:  Материалы  по  истории  киргизов  и  Киргизии. 
Вып.  к М.,  1973, с. 60. 

78  Б а р т о л ь д  В.  В.  Очерк  истории  Семиречья.  Сочинения.  Т.  II.  Ч.  1. 
М.,  1963, с. 44. 

77  Р г i t s a k О.  Karachanidische  Streitfragen,  s. 221—222. 
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ним  заключением  следует  согласиться.  Во  всяком  случае,  Му­
хаммед  б.  Али  Шабанкараи,  историк  XIV  в.,  называет  Али­теги­
на  сыном  брата  отца  Кадыр­хана78,  иными  словами,  Али­тегин 
приходился  Богра­хану  Харуну  племянником,  а  Кадыр­хану — 
двоюродным  братом.  Хотя  это  известие  мы  находим  в  сочинении 
XIV  в.,  тот  его  раздел,  в  котором  освещены  события  XI  в.,  заим­
ствован,  по  заключению  М.  Назима,  у  Байхаки  или  его  современ­
ника79. 

Казалось  бы,  все  ясно:  Хасаном  был  не  Богра­хан,  а  его 
брат.  В  то  же  время  имеются  факты,  свидетельствующие  в  поль­
зу  гипотезы  О.  Прицака.  На  фельсе  Илака  408  г.  х.  тункетский 
владетель  Хусайн  назван  сыном  Шихаб  ад­Даула,  на  тункетском 
же  фельсе  412  г.  х.— сыном  ал­Хасана.  Но  лакаб  Шихаб  ад­Дау­
ла  принадлежал  именно  Богра­хану  Харуну;  так  его  называют  и 
письменные  источники80,  и  монеты81.  Получается,  следовательно, 
что  Богра­хана  звали  также  Хасаном. 

Монетные  данные  заслуживают  большего  доверия,  нежели 
сообщения  письменных  источников,  тем  более  написанных  не  сов­
ременниками  событий.  Все  же  в  данном  конкретном  случае  аб­
солютно  полагаться  на  монеты  нельзя.  Во­первых,  лакаб  Шихаб 
ад­Даула  мог  принадлежать  не  только  Богра­хану,  во­вторых 
тождество  ал­Хусайна  б.  Шихаб  ад­Даула  и  ал­Хусайна  б.  ал­
Хасана  очень  и  очень  вероятно,  но  не  обязательно. 

Таким  образом,  Хасаном  был  либо  сам  Богра­хан,  либо  его 
брат.  Из  числа  сыновей  Хасана  нам  сейчас  наверняка  известны 
четверо:  Али,  Мухаммад,  Ахмад  и  Хусайн.  Двое  из  них  достиг­
ли  ханского  титула  (Мухаммад — Тоган­хан,  Али — Табгач  Бог­
ра­хан),  двое  были  удельными  правителями  (Ахмад  и  Хусайн). 
Возможно,  в  число  Хасанидов  следует  также  включить  правите­
ля  Илака  393—394  гг.  х.  Бакра  и  Кадыр­хана  Иусуфа.  Если  да­
же  это  не  так,  новые  монетные  данные  показывают,  что  предста­
вители  данной  семьи  в  истории  Караханидского  государства 
первой  половины  XI  в.  играли  более  важную  роль,  чем  казалось 
прежде. 

78  N a z i m  M..  The  Life  and  Times  of  Sultan  Mahmud  of  Gazna.  New­
Delhi,  1971, p. 53. 

7*  Ibid.,  p.  11. 
80  Б и р у и и  А б у р е й х а н .  Памятники  минувших  поколений.  Избранные 

произведения.  Т.  1.  Ташкент,  1957,  с.  150. 
*'  М а р к о в  А.  К.  Инвентарный  каталог  мусульманских  монет  Император­

ского  Эрмитажа,  с.  198,  №  1. 

















































































































































































АКАДЕМИЯ НАУК УЗБЕКСКОЙ ССР 
ИНСТИТУТ АРХЕОЛОГИИ 

ИСТОРИЯ 
МАТЕРИАЛЬНОЙ 

КУЛЬТУРЫ 
УЗБЕКИСТАНА 

ВЫПУСК 21 

Ответственный  редактор 
академик АН УзССР Л. /1. Лскдрое 

ТАШКЕНТ. ИЗДАТЕЛЬСТВО «ФАН, УЗБЕКСКОЙ ССР. 19(17 



произведен ремонт: поставлен новый каркас, на предпоследнем 
полу видны капли и крупинки ганча, использовавшегося при ре­
монте. Через год­два подвал был заброшен. Время заброса отно­
сится ко второй половине XIX в. Анализ костных остатков жи­
вотных из заполнения подвала, проведенный сотрудником Инс­
титута археологии АН УзССР А. Батировым, дал следующее: в 
подвал была брошена задняя часть туши лошади и кости осла, 
верблюда, овец, которые были сильно выветрены — это свидетель­
ствует об их вторичном попадании в мусорные слои. Характер 
заполнения подвала указывает на то, что подвал использовался 
не в качестве домашней ямы для хозяйственных и пищевых от­
ходов, а как общественная свалка. Подвал и, вероятно, дом бы­
ли заброшены  хозяевами,  скорее  всего, во время  событий 
1868 г. в цитадели. Если связать заброс построек с этим собы­
тием, то время постройки подвала будет соответствовать пятиде­
сятым годам XIX в. Верхняя часть купола подвала разрушилась 
(возможно, во время боев), через некоторое время упал деревян­
ный каркас, который постепенно был засыпан мусором и кусками 
падавшего купола. Затем подвал интенсивно загружался боем с 
ближайших построек и бытовыми отходами. В 80­ые годы XIX в. 
территория цитадели Тимура была снивелирована и на ней по­
строена русская крепость гораздо меньших размеров. Заброшен­
ный подвал оказался на территории новой крепости. 

В настоящее время в Самарканде навряд ли встретишь по­
добные подвалы. Национальные традиции  постройки жилых и 
подсобных помещений все теснее сплетаются с европейскими: во 
многих современных домах имеются просторные бетонированные 
подвалы и только использованные по назначению и декоративно­
го типа ниши в них напоминают о былых тагхона Самарканда. 
Местные жители, подходившие во время раскопок на цитадели 
Тимура, отмечали, что куполообразные, вырытые под землей под­
валы очень практичны и удобны — в них  держатся  постоянная 
температура, и определенная влажность, позволяющие долго сох­
ранять овощи и фрукты почти без усушки,  а также  молочные: 
продукты и даже свежее мясо. 

Б. Д. КОЧНЕВ 

ЗАМЕТКИ  ПО СРЕДНЕВЕКОВОЙ  НУМИЗМАТИКЕ 
СРЕДНЕЙ  АЗИИ, ч. 8 (Караханиды) 

Монеты с именем Ахмада б. Насра. Раннекараханидские мо­
неты открывают множество имен, которые по письменным источ­
никам неизвестны. К числу их принадлежит и имя Ахмад б. Наср, 
впервые прочтенное  на фельсе Ходженда  390/999—1000 г. Ст. 
Лэн­Пулем. Прошло более ста лет, прежде чем  удалось обна­
ружить еще одну монету с упоминанием того же правителя. 
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1. Фельс. Ходженд, 390/999—1000 г.' 
Л. ст., внешняя круг, лег.: ал­Амир Ахмад б. Наср...; об. ст., 

поле: Муаййид ал­'Адл Илек; круг, лег.:  ал­Амир  ал­Аджалл 
Абу­л­Хусайн Наср б. 'Али Маула Амир ал­Мум̂ инин''. 

2. Дирхем. Испиджаб, 392/1001—02 г Л 
Л. ст., поле: Мут, Тахир Рази; об. ст., поле: ал­Амир ал­Джа­

лнл Ахмад б. Наср. 
Об. ст. В поле:  &JU 

&JUI J 

JJUJf ^ . ^ 
лай ^j_, U^s.1 ^ 

Кругом,  между  двумя 
двухлинейными  ободками  (во 
внутреннем —  4 пары  коле­
чек). Коран, IX, 33. 

Л. ст. В поле: 
&JLW %| «UI V 

Кругом,  между  двумя 
двухлинейными  ободками  (во 
внутреннем  —  12  колечек, 

скомпонованных по 3): &U(.^u 

^ (так!) ^jj| Lu. L_,l»^_ U 

Чрезвычайно любопытную особенность  ходжендского фельса 
составляет наличие на одном  кружке двух  круговых легенд с 
вводной формулой «Из того, что приказал...» и упоминанием раз­
ных правителей: на л. ст.— Ахмада б. Насра, на об. ст.— Насра 
б. 'Алн. Можно было бы заподозрить здесь совмещение непарных 
штемпелей, однако это не единственный случай. Так, на фельсе 
Ферганы 399/1008—09 гЛ  в круг. лег. л. ст.  упомянут  Ахмад 
б. 'Али (Насир ал­Хакк), в круг. лег. об. ст.— Наср б. 'Али, на 
фельсе  Илака  403/1012—13 г/ — соответственно  Мухаммед 
б. 'Али  (Сана ад­Даула) и Наср б. 'Али. Упомянутая формула 
часто встречается на саманидских медных монетах, причем она, 
как установила Е. А. Давидович, вводит упоминание «лица, кото­
рому принадлежали реальные права на город или область, в том 
числе монетная регалия»*. В случае же с тремя перечисленными 

' Lane­Poole  St. Catalogue of Oriental Coins in the British  Museum. 
V. II. L., 1876. P. 121. N  434. (Ст. Лэн­Пулем дано полное описание монеты, 
поэтому здесь оно не приводится). 

% Государственный  исторический музей в г. Москве  (далее —  ГИМ), инв. 
№  499146. 499147. 

з Государственный  Эрмитаж  (далее — Г Э ) ,  инв. №  8143,  2986. Второй 
фельс опубликован X. Френом  (F г а е h п С h. Nova supplementa ad Recensio­
nem numorum muhammedanorum. Petropoli, 1855. P. 54, 55. N  11  d), но вместо 
«Насир ал­Хакк» он читал «Наср». 

< ГЭ, инв. №  17111. 
* Д а в и д о в и ч  Е. А. Новые данные по истории Саманидов  (клад мед­
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раннекараханидскими  (рельсами, очевидно, наблюдается отступ­
ление от саманидской традиции, иначе придется  признать, что» 
два разных правителя, находящихся на разных ступенях иерар­
хической лестницы, обладают равными правами (включая монет­
ную регалию) на одно и то же владение. Как показывает дата 
ходжендского фельса  (390/999—1000 г.), отход от саманидскиж 
норм начался буквально с первых шагов караханидского монет­
ного дела (самая ранняя известная караханидская монета отно­
сится к 381/991—92 г.)б. Но если при помощи формулы «Из того, 
что приказал...», в значительной степени уже утратившей преж­
нее значение, невозможно определить, кто же был непосредствен­
ным владетелем Ходженда в 390/999—1000 г., то анализ истори­
ческой ситуации не оставляет сомнений на сей счет: им был, ко* 
нечно, не Наср б. 'Али, правитель всего Мавераннахра, а мел­
кий удельный князь Ахмад б. Наср, который к тому же прихо­
дился  (по вероятному предположению М. Н. Федорова) сыном: 
Насру б. 'Али?. 

Еще  менее традиционными  выглядят испиджабские дирхемы 
392/1001—02 г. Это проявляется и в необычной разбивке симво­
ла веры на л. ст. (две строки вместо трех), и в обилии имен, и в 
отсутствии упоминания верховного государя: сразу после халифа 
назван не тогдашний великий  каган  Ахмад б. 'Али,  а «эмир 
славный» Ахмад б. Наср. В саманидское время  исключение из 
надписей серебряных монет имени верховного государя означало­
одно — открытый  мятеж  против центральной  власти, претензии 
на бухарский престол; таковы дирхемы Исхака б. Ахмада, Иб­
рахима б. Ахмада, Иахйи б. Ахмада. Но, как мы уже  видели, 
рискованно подходить к изучению монет Караханидов, исходя из 
саманидских норм; необходимо проверять их на караханидском 
материале. 

Случаи «еупоминания имени  верховного сюзерена  на ран? 
некараханидских монетах встречаются чаще, чем при Саманидах» 
хотя и не намного. Как показывает анализ  таких случаев, они 
имели место, когда вассал вел борьбу за ханский престол; вос­
ставал против верховного сюзерена, не претендуя на его место; 
занимал  в династийной  иерархии  высокое положение; обладал 
давними и прочными позициями в своем владении. В данном слу­
чае отпадают первая причина: нейтральный титул Ахмада б. Нас­
ра (ал­Амир ал­Джалил), зафиксированный в чекане правителей 
самых разных рангов, никак не свидетельствует о его претензиях 
на верховный престол,— и две последних.  Остается мятеж или 

ных монет IX—X  вв. из Самарканда)//Средняя Азия в древности  и средне­
вековье (история и культура). М., 1977. С. 117. 

* И ш а н х а н о в  С, К о ч и е в Б.  Древнейшие  караханидские  монеты// 
ИМКУ. Вып. 15. Ташкент, 1979. С. 142—148. 

' Ф е д о р о в  М. Н. Политическая история Караханидов в. конце  X — н а ­
чале XI В.//НЭ. Т. 10. М., 1972. С. 142, таблица. 
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по крайней мере разрыв вассальных связей (что в конечном сче­
те то же самое). 

В 390/999—1000 г. и позднее сюзеренитет великого кагана Ах­
мада б. 'Али распространялся на все караханидские земли, кро­
ме Восточного Туркестана, но Мавераннахр составлял фактичес­
ки совершенно самостоятельное владение Насра б. 'Али, все же 
признававшего себя вассалом Ахмада. Последнему утверждению 
не противоречит отсутствие имени  (титулатуры) Ахмада б. 'Али 
на ходжендском фельсе 390/999—1000 г., поскольку правило упо­
минать сюзерена соблюдалось иа медных монетах менее строго, 
чем на серебряных. Ташкентский оазис, Испиджаб и Семиречье 
не принадлежали Насру, на испиджабском  дирхеме  389/998— 
99 гЛ и на монетах Шаша и Илака 391—392/1000—02 гг." упомя­
нут не он, а Ахмад б. 'Али, иногда — его вассалы. Значит, в от­
личие от Ходженда, Ахмад б. Наср мог получить Испиджаб не 
от Насра, а только от Ахмада б. 'Али, но тогда должен был бы 
проставлять на испиджабских дирхемах имя  (титулатуру) пос­
леднего. А раз их нет, то скорее всего Ахмад б. Наср сумел за­
хватить Испиджаб  без санкции верховного государя, игнорируя 
его сюзеренные права, т. е. фактически порвав вассальные связи. 
И, быть может, не случайно ни на последующих испиджабских 
монетах, ни в караханидском чекане вообще имя Ахмада б. Нас­
ра больше не встречается. Как нам представляется, дирхемы Ис­
пиджаба  без упоминания великого кагана  лишний  раз свиде­
тельствуют, сколь нестабильной была ситуация в караханидском 
государстве в период его становления (напомним, что еще не за­
кончилась борьба с последним Саманидом  Исма'илом Мунтаси­
ром). 

Обратимся к легендам л. ст. разбираемых испиджабских мо­
нет. Над символом веры помещено слово, которое  встречается 
только на раннекараханидских дирхемах  Испиджаба 389/998— 
99, 394/1003—04 (?)'», 395/1004—05  (?)",  396/1005—06", 397/ 
1006—07  (?), 398/1007—08'=, 399—401/1008—11", 402/1011—12 и 

*М а с с о н М. Е. Кладик дирхемов конца X — начала XI в. из города Ян­
гн­Юль  Ташкентской  области//История, археология  и  этнография  Средней 
Азии. М., 1968. С. 240. 

» Дирхем Шаша  391 г. х.: ГИМ, инв. №  499145; дирхем Шаша  392 г. х.: 
М а р к о в  А. К. Инвентарный  каталог мусульманских  монет  Императорского 
Эрмитажа. Спб., 1896. С. 199. №  6; фельс Илака 391 г. х.: Ф е д о р о в  М. Н. 
К  вопросу об исторических судьбах  дихканства  при  Караханндах  (по дан­
ным  караханидском  нумизматики)//СА.  1975.  №  1. С.  115;  фельс  Илака 
392 г. х.: ГЭ, инв. №  9573. 

'° Монеты из хранящегося в Музее истории народов Узбекистана в г. Таш^ 
кенте (далее МИУз) Чимкентского клада (инв. №  391/99—102). 

"  М а р к о в  А. К. Инвентарный каталог... С. 974, №  193а (Автор в дате 
не сомневался, но похоже, что на монете  (ГЭ, инв. №  14160)  указан дру­
гой год. 

"  Ф е д о р о в  М. Н. Клад караханидских дирхемов начала XI в. из Таш­
кента//ИМКУ. Вып. 5. Ташкент. 1964. С. 97. 

" Чимкентский клад (МИУз, инв. №  391/45—55, 71—72). 
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404/1013—14 гг.'s М. Е. Массой считал это слово «буквенным мо­

нетным знаком»,  А. К. Марков  читал  как  uCJL.  (Малик), 

М. Н. Федоров — как  «JCJL. или  &JU.  Оба  чтения  приняты 

быть не могут, т. к. на некоторых монетах,  в том числе публи­
куемых, отчетливо видно, что знаков не три, а два:  первый — 
«мим», второй — из группы «ба», что вместе дает ,_.,. На одном 

дирхеме 401/1010—11 гЛ, скорее всего испиджабском, нижнюю 
строку поля об. ст. составляют  три начертанных  мелко слова 

^.л  <U , uU I  Lax,,  из которых  последнее — несомненно  имя, 

а два предшествующих — относящийся к нему лакаб'?. Мусуль­
манские имена, которые писались бы так, как будто неизвестны, 
но в начале X в. и как раз в Испиджабе  правил  владетель из 

местной династии Ахмад б. Мут ( С­^ /н л+=Л )'"­  Очень веро­
ятно, что и в спорном слове на испиджабских  дирхемах конца 
X — начала XI в. следует видеть имя Мут, либо личное, популяр­
ное среди наследственных испиджабских владетелей, либо родо­
вое, указывающее на происхождение  его носителя  из древней 
местной династии  (ср. у Бувайхидов:  Рукн ад­Даула Абу 'Али 
Бувайх — монетная титулатура  сына Бувайха;  'Изз ад­Даула 
Абу Мансур  Бувайх — монетная титулатура  внука Бувайха) ̂ . 
Как  известно, захватив саманидские владения, Караханиды на 
какое­то время оставили у власти в некоторых окраинных облас­
тях Мавераннахра  (например, в Илаке и Чаганиане)  местных 
правителей. Приведенные данные позволяют и Испиджаб отнес­
ти к числу таких областей. 

Под символом веры на той же л. ст. стоит имя Тахир, а еще 
ниже — относящееся к нему слово (?,f ,, которое мы предлага­
ем читать как ̂ f jU»  "̂ ̂  Рази, видя в нем нисбу, указывающую 
на происхождение ее носителя из Рея (города в Ираке Персид­

'< М а р к о в  А. К. Инвентарный каталог... С. 220, 221, №  199—202 
'* Тойтюбинский клад 1968 г. (МИУз, инв. №  392/550—552. 554—555). 
'* Ф е д о р о в  М. Н. Клад  караханидских  дирхемов... С. 103.  (Правда, 

автор прочел дату как 391 г. х.. но на самой монете — 401 г. х. (Государствен­
ный музей истории культуры и искусства УзССР  в г. Самарканде  (далее — 
М И К И ) , инв. №  7701). 

'? Ф е д о р о в  М. Н. (Клад караханидских дирхемов... С. 106)  приписал 
лакаб Му'изз ад­Даула Мухаммаду б.'Али на том основании, что этот лакаб 
на монетах Испиджаба 400 г.х. «непосредственно связан с куньей Мухаммада 
Абу Мансур», но порядок расположения куньи и лакаба  (Абу Мансур Му'изз 
ад­Даула) как раз свидетельствует о принадлежности  их разным  лицам. 

'* Д а в и д о в и ч  Е. А. Нумизматические материалы  для  истории разви­
тия феодальных отношений в Средней Азии при Саманидах//Тр. АН  ТаджССР. 
Т. 27. Сталинабад, 1954. С. 94—98. 

'* Ф а с м е р Р. Р. Куфические монеты Переяславского клада//Изв. ИАК. 
Вып. 51. Пг., 1914. С. 58, 59. 
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ском). На—раннекараханидскнх  монетах—упоминание  правителя 
может быть помещено на л. ст. двумя частями,  выше  и ниже 
символа веры, т. е. обе части относятся к одному лицу. Гораздо 
реже над и под символом веры названы разные  персоны, как, 
«например, на испиджабском  дирхеме 389/998—99 г.:  вверху — 
Муха мм ад, внизу — Абу Наср  (Ахмад б. 'Али) и Мут. По ана­
логии с этим примером можно заключить, что и на разбираемом 
дирхеме Мут и Тахир Рази не тождественны. Имя Тахир встре­
чается на караханидских монетах впервые, слово же  (f,l , про­
ставлено также на дирхемах Шаша 400/1009—10*, 404/1013—14" 
и 416/1025—26 ггЛ Поскольку все перечисленные монеты со сло­
вом Рази близки географически и хронологически, скорее всего 
оно относится к одному лицу — Тахиру. К сожалению, мало что 
дают для выяснения его статуса и шашские дирхемы, на которых 
данное слово тоже стоит под символом веры на л. ст.; ясно лишь, 
что статус этот ниже, чем у остальных упомянутых на монетах 
лиц. О том же свидетельствует отсутствие какой бы то ни было 
титулатуры, а также исключительная редкость монет с упомина­
нием  Рази, несмотря «а достаточно  продолжительную  (почти 
четверть века) деятельность его в Испиджабе  и Шаше. И хотя 
Тахир Рази, подобно Ахмаду б. Насру и Муту мог обладать ка­
кой­то частью прав на Испиджаб (конечно, наименьшей), скорее 
всего это просто чиновник, связанный с деятельностью испиджаб­
ского (а затем шашского) монетного двора. 

Если верно последнее, то надписи  испиджабских  дирхемов 
392/1001—02 г. отражают двухступенчатую  феодальную иерар­
хию:  на  первой  ступени — караханидский  правитель  Ахмад 
б. Наср, очевидно, сын Насра б. 'Али, сумевший в нестабильной 
обстановке захватить Испиджаб,  на второй — Мут,  испиджаб­
ский владетель, происходивший, по нашему мнению,  из старой 
местной династии, оставленной Караханидами у власти; в соот­
ветствии с занимаемым положением каждый обладал своей до­
лей прав на эту область. 

Монеты Табгач­хана Джабраила. До сих пор  была известна 
единственная  монета  этого  правителя —  фельс,  изданный 

. А. К. Марковым^. Тем более интересно обнаружение еще одной 
его монеты — низкопробного серебряного дирхема. Учитывая не­
которую неполноту описания А. К. Маркова и неточное прочте­
ние первой части титула государя, приводим описание обеих мо­
нет. 

* Федоров М. Н. Клад караханидских монет... С. 101. 
*' Тойтюбинский клад 1968 г. (МИУз. инв. № 392/457). 
* Кульатинский клад (МИУз, инв. № 398/443—448). 
^МарковА. К. Инвентарный каталог... С. 850. № 217а. 
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3. Дирхем. Город ?, 49. г. хЛ 

Об. ст.: Табгач­хан Джаб­
раил. 

Л. ст. В поле: o_i»̂  &JUf  Об. ст. В поле:  uU. rlAjJ» 

Выпускные  сведения — квадратом: 
г 1  п 

Г_  3 

^ ^  (*ч̂( Crt*~*3 —  Кругом,  между  внутрен­
Обрамление неясно.  "%м Двухлинейным и внешним 

неясным ободками, Коран, IX, 
33 (фрагмент). 

4. Фельс. Бухара, 49 4/1100—01 гЛ 

Об. ст.: Табгач­хан Джаб­
раил. 

Л. ст.  В поле, в двухли­  Об. ст. В поле, в двухли­
нейном  ободке —  изображе­  нейном ободке —  треугольник 
ние льва  влево  с поднятым  из точек с украшением в цент­
вверх влево хвостом.  От ле­  ре.  По  сторонам  треуголь­
ной передней лапы вниз впра­  ника: 
во отходит цепь  из  колечек.  ,.  , л. ,  i i 
Над  хвостом —  свастикооб­  и­»_г*? / ̂ ^ / С*­*^ 
разный знак. Кругом, в неяс­  Кругом, в неясном обрам­
ном обрамлении:  лении. Коран, IX,  33 (фраг­
<LLJ_,UL_<  /^JjUl  (J^j^J,...  мент). 

г i 
. . .  ^.j_,( 

Атрибуция обеих монет сомнений не вызывает:  помещенное 
на них имя носил, насколько известно,  лишь один  караханид­
ский государь — Джабраил б. 'Умар. Письменные источники со­
общают, что этот восточнокараханидский  правитель  совершил 
нашествие на Мавераннахр с войском, состоявшим не только из 
мусульман, но и из «неверных». Завоевав страну, он через неко­
торое время попытался захватить также принадлежавший Сельд­
жукидам Хорасан, взял Термез, перешел Амударью со стотысяч­
ным войском, но, отправившись однажды на охоту, был схвачен 
отрядом сельджукидского владетеля Хорасана Санджара  (тогда 

и МИ Қ И, инв. № 10326. 
* ГЭ, вив. №  13654 (А. К. Марков уцелевшее начало даты не читал). 
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еще не ставшего султаном) и по распоряжению последнего каз­
нен. Это случилось 2 ша'бана 495/22 мая 1102 г Л  В. В. Бартольд 
тем же годом датировал и завоевание Джабраилом Мавераннах­
ра*\ но О. Прицак отнес это событие к 492/1098—99 г., справед­
ливо указав, что незадолго до похода  на Хорасан,  после трех 
лет правления, Джабраил казнил своего наместника в Самаркан­
де Мухаммада  ал­Багдади^. Невозможность датировать нашест­
вие Джабраила 495/1102 г. и правоту О. Прицака отчасти под­
тверждают и надписи описанного фельса, датой которого может 
быть только ̂ 49т 4/1100—01 г.  Публикуемый же дирхем должен 
быть датирован, очевидно, в пределах 492—495/1098—1102 гг. 

Легенды  обеих монет открывают неизвестный прежде титул 
Джабраила — Табгач­хан; письменные источники  называют его 
Кадыр­ханом и Тоган­ханом  (поэтому, вероятно, и А. К. Марков 
читал на описанном фельсе Тоган­хан  вместо Табгач­хан). По 
мнению О. Прицака, Джабраил был «сокаганом», т. е. соправи­
телем верховного государя Восточнокараханидского кагамата ал­
Хасана  (Харуна) б. Сулаймана, носившего титул Табгач Бугра 
Кара­хакан. Монетная титулатура Хасана  короче — Табгач­хан 
(Тафгач­хан)^, т. е. такая же, как у Джабраила. Из нее, конеч* 
«о, не следует, что второй был «сокаганом» первого. Чтобы вы­
яснить место Джабраила в караханидской иерархии, необходимо 
вновь рассмотреть то, что известно о Хасане б. Сулаймане. 

Около 431—433/1039—42 гг. Караханидское государство окон­
чательно разделилось на два совершенно самостоятельных кага­
ната — Западный  (со столицей в Самарканде)  и Восточный (с 
центром в Баласагуне)з°. Отец Хасана,  Арслан­хан  Сулайман 
б. Иусуф, скончавшийся в 449/1057—58 г., был первым верхов­
ным государем Восточного каганата.  Хасан не унаследовал ба­
ласагунский престол и первоначально правил в Кашгаре, где в 
462/1069—70 г. ему было посвящено произведение Иусуфа хасс­
хаджиба «Кутадгу билик». Позднее он стал верховным каганом 
и, по Ибн ал­Асиру, владел Кашгаром, Хотаном и Баласагуном 
29 лет, до своей кончины в 496/1102—03 г. По данным того же 
автора, он захватил верховную власть, взяв в плен отца Джаб­
раила, Тогрыл­тегина 'Умара, царствовавшего (с титулом Кара­
хан) только два месяца̂ '. Обычно принято относить правление 

*  Бартольд  В. В. Туркестан в эпоху  монгольского  нашестаия//Соч. 
Т. 1. М., 1963. С. 381; О н  же. Очерк истории Семиречья//Соч. Т. 2. Ч. 1. М., 
1963. С. 45, 46; Ал­Хусайни  С а д р  ад­Дин  'Али. Ахбар ад­даулат ас­
селджукиййа/Изд. текста, пер., введ., примеч. и ярил.  3. М. Буниятова. М., 
1980. С. 89. 

и Б а р т о л ь д В. В. Очерк истории Семиречья. С. 45. 
*  Pritsak  О. Die Karachaniden//Der Islam. Bd. XXXI/I.  Berlin,  1953. 

S. 49. 
*  М а р к о в  А. К. Инвентарный каталог... С. 272. 273, №  494, 496—498. 
* Д а в и д о в и ч Е. А. О двух караханидских каганатах//НАА. 1968. №  1. 

С. 69—76. 
:' Б а р т о л ь д В. В. Очерк истории Семиречья. С. 44, 45; О н  же. Богра­
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последнего к 467/1074 г., но эта дата,  конечно, неверна:  еще в 
473/1080—81 г. 'Умар вел борьбу с ханом Самарканда^. Хасан 
был верховным государем не 29, а меньшее число лет. Оно еще 
уменьшится, если учесть, что нашествие на Мавераннахр, имев­
шее место, как мы видели, не позже 492/1098—99 г., было совер­
шено Джабраилом, когда он владел Таразом и Баласагуном**. 

Коль скоро цифры, приведенные Ибн  ал­Асиром, оказывают­
ся неточными, неизбежно возникает вопрос: насколько достовер­
ны  его сведения о Бугра­хане Харуне  (Хасане) как верховном 
государе? Не был ли он все время своего правления только вла­
детелем Кашгара, и не наследовал ли Джабраил  своему отцу 
'Умару в Тар азе и Баласагуне? Монетные  данные  заставляют 
ответить на этот вопрос отрицательно: в 481/1088—89 г. Хасан 
чеканил дирхемы в Таразе^, а поскольку он в это время опреде­
ленно владел Кашгаром, то ему же должен был принадлежать 
и Баласагун. Значит между 481/1088—89 и 492/1098—99 гг. Ха­
сан б. Сулайман, очевидно, потерял Тараз и Баласагун. Попыта­
емся уточнить, когда это могло произойти. 

В 482/1089 г. (по Хусайни — в  481 г. х.) сельджукский султан 
Малик­шах вторгся в Мавераннахр,  взял Самарканд,  а затем 
дошел до Узгенда и остановился близ границ Кашгара, у «Каш­
гарского прохода». Сюда к нему прислал посла (или даже явил­
ся сам) хан Кашгара и признал себя вассалом Малик­шаха; все 
исследователи отождествляют этого хана с Хасаном б. Сулайма­
ном*5. Хусайни говорит еще об одном походе Малик­шаха, когда 
он вторгся в «страну кочевников» и подчинил Сурхаба — прави­
теля Тараза^. Дата этого события не приведена, но переводчик 
и комментатор сочинения Хусайни 3. М. Буниятов склонен, ис­
ходя из контекста, отнести его к 482/1089 г., оговорив, что имя 
владетеля Тараза не идентифицируется^. В любом случае поход 
на Тараз не мог быть предпринят раньше взятия  Самарканда, 
т. е. до 482/1089 г. Но если его пришлось совершить уже после 
подчинения кашгарского хана, то, очевидно,  владетель Тараза 
был от него независим. Очень соблазнительно отождествить его 

хан, упомянутый в Кутадгу билик//Соч. Т. 5. М., 1968. С. 419, 420. 
ю  Б у н и я т о в  3. М. Гарс ан­Нима ас­Саби и Камал  ад­Дин Ибн Фува­

ти  об истории  Караханидов//Письменные  памятники  Востока.  Ежегодник. 
1974. М.. 1981. С. 7. 

* Ба р т о л ь д В. В. Очерк истории Семиречья. С. 45. 
* См.: М а р к о в А. К. Инвентарный каталог... С. 273, №  496—498  (прав­

да, эти дирхемы не сохранили  наименования  монетного двора,  но таразское 
их происхождение несомненно, так как по содержанию и размещению  надпи­
сей они чрезвычайно  близки, а по оформлению  идентичны  дирхему  Тараза 
48 г.х. (ГЭ, инв. №  13976). Этот дирхем опубликован (Марков А. К. Инвен­
тарный каталог... С. 272. №  494), однако дата неверно определена как 46.  г.х.). 

*  Б а р т о л ь д  В. В. Туркестан... С. 379; О н же. Очерк истории Семи­
речья. С. 45; Pritsak  О. Die Karachaniden. S. 42; Ал­Хусайни. Ахбар._ 
С. 71. 200. Прим. 4. 

" Ал­Хусайни. Ахбар... С. 76. 
*? Там же. С. 204. Прим. 11, 12. 
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с Кадыр­ханом Джабраилом, чему не противоречит приведенное 
Хусайни «имя» этого правителя  (Сурхаб— ̂ ,1а. _ _ ) ,  не тюрк­
ское, не арабское (мусульманское), и не библейское,  а персид­
ско­таджикское, т. е. для Караханида невозможное. Скорее все­
го, это искажение какого­то тюркского титула со вторым компо­
нентом «хан»  ( OW. ). Такое  допущение  позволяет предполо­
жить (не более!), что Тараз (и Баласагун?) перешли от Хасана 
б. Сулаймана к Джабраилу б. 'Умару еще около 482/1089—90 г. 
(не ранее 481/1088—89 г.). 

Не позднее 492/1098—99 г. Джабраил был владетелем Баласа­
гуна, столицы Восточнокараханидского  каганата.  Скорее всего 
он и должен считаться великим каганом этого государства, а Ха­
сан — его «сокаганом». С  завоеванием же Самарканда в руках 
Джабраила оказались обе караханидские столицы, т. е. он вновь 
объединил государство Караханидов, хотя и на короткий срок. 
В качестве великого кагана единого каганата и выступает Джаб­
раил б. 'Умар на описанных выше монетах. 

К  хронологии последних караханидских  владетелей  Самар­
канда. По мнению Е. А. Давидович,  во второй половине XII — 
начале XIII в. Западнокараханидский каганат  состоял  из не­
скольких уделов, важнейший из которых находился в Централь­
ном  Мавераннахре со столицей в Самарканде.  Владетели Са­
марканда  считались одновременно главами  Западнокараханид­
ского государства^, поэтому выяснение хронологии их правления 
особенно важно. Несмотря на обилие нумизматического материа­
ла, позволяющего решить многие вопросы  позднекараханидской 
хронологии, некоторые моменты еще не уточнены. 

В свое время В. В. Бартольд считал Ибрахима б. ал­Хусайна, 
владевшего Самаркандом с 574/1178—79 г., преемником Тафгач­
хана Мас'удаЗ*, однако монетные данные привели Е. А. Давидо­
вич к заключению, что после Мас'уда и до Ибрахима в Самар­
канде правили еще два государя — Гийас ад­Дунйа ва­д­Дин Му­
хаммад б. Мас'уд Кылыч Тафгач­хан и Рукн ад­Дунйа ва­д­Дин 
Мухаммад Акдаш  (?) Тафгач­хан. Чекан первого из них пред­
ставлен монетами 567/1171—72  или 569/1173—74  и 568/1172— 
73 гг., второго —  571/1175—76 и 574/1178—79 г. Точную  дату, 
когда  Мухаммад  б. Мас'уд  вступил  на  престол,  известные 
Е. А. Давидович монеты не открывали, но она считала, что это 
случилось не позже 566/1170—71 г., конец же правления отнесла 

** Д а в и д о в и ч  Е. А. Нумизматические  материалы  для хронологии  и 
генеалогии  среднеазиатских  Караханидов//Нумизматический  сборник.  Ч. 2. 
(Труды ГИМ. Вып. 26). М., 1957. С. 93, 98. 

* Б а р т о л ь д В. В. Туркестан... С. 417, 418. 
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к отмеченному у Джамала ал­Карши году смерти Мухаммеда т­
569/1173—74 г Л 

Судя по новым монетным данным, чекан Мухаммада б. Мас'у­
да в Самарканде действительно начинается  в 566/1170—71 г/\ 
конечную же дату царствования позволяет определить неиздан­
ный медный посеребренный дирхем^. 

5. Самарканд, "5; 71/1175—76 г. 

Об. ст., поле: ал­Хакан ал­А'зам Кылыч  Тафгач­хан Абу­л­
Музаффар Мухаммад Гийас ад­Дунйа ва­д­Дин. 

Л. ст. В поле:  ^|^а  Об. ст. В поле:  jn* ̂ ._ 

&JUI VI Л  V  J^eYI uUUJf 

Кругом, между  двумя ли­  Кругом, в обрамлении как 
нейными ободками:  на л. ст., Коран, IX, 33. 

(%..»*.»..­, j  (_^_l^l  <LL^< J.la r&***J 

Хотя имя отца упомянутого на об. ст. Мухаммада в надписях 
данной монеты не указано, атрибуция ее не вызывает сомнений. 
Судя по лакабу  (Гийас ад­Дунйа ва­д­Дин) и тюркскому титу­
лу (Кылыч Тафгач­хан), это именно Мухаммад б. Мас'уд, а не 
его преемник, известный по монетам как Рукн ад­Дунйа ва­д­Дин 
Акдаш  (?) Тафгач­хан. Поскольку последний выпускал  в Са­
марканде монеты уже в 571/1175—76 г., к этой дате  и следует 
относить смену одного государя другим. 

Таким  образом, приведенную  у Джамала  ал­Карши  дату 
смерти Мухаммада б. Мас'уда нельзя считать достоверной. Впро­
чем, и весь соответствующий пассаж о Мас'уде  и Мухаммаде, 
как показал тщательный анализ Е. А. Давидович, сильно испор­
чен, а из двух дат первая (год смерти Мас'уда —  560 г. х.) оп­
ределенно неверна^. Теперь ясно, что неверна и вторая. 

Поскольку в 574/1178—79 г. в Самарканде выпускались мо­
неты и Ибрахима б. ал­Хусайна, и Мухаммада Акдаш  (?) Таф­
гач­хана, время правления последнего определяется  абсолютно 
точно: 571—574/1175—79 гг. Правда, М. Н. Федоров  выдвинул 

<* Д а в и д о в и ч  Е. А.  Вопросы  хронологии и генеалогии  Караханидов 
второй половины XII в.//Средняя Азия в древности и средневековье  (история 
и культура). М.. 1977. С. 180—183. 

*' К о ч н е в Б. Д. Новые нумизматические данные по истории Карахани­
дов второй половины XII—начала  XIII в.//Киргизия при Караханидах. Фрун­
зе, 1983. С. 80. 

<* М И К И , инв. №  8976 (из коллекции В. Л. Вяткина). 
4* Д а в и д о в и ч  Е. А. Вопросы хронологии... С. 181, 182. 
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совершении фантастическую гипотезу, согласно которой этого го­
сударя вообще не было, а после Мухаммада б. Мас'уда и до Иб­
рахима правил опять Мас'уд, перед  этим удалившийся  на не­
сколько лет из Самарканда. Здесь не место разбирать эту гипо­
тезу, отметим лишь, что она основана на произвольном истолко­
вании данных письменных источников  и монетных  надписей и 
даже на прямых натяжках: так, имя Мухаммад  приписано не 
правителю, а пророку**. Эту гипотезу, особенно после тщатель­
ного и хорошо аргументированного исследования Е. А. Давидо­
вич, нельзя принять даже как рабочую**, публикуемый дирхем 
не колеблет выводов исследовательницы, а лишь уточняет нача­
ло правления Мухаммада Акдаш  (?) Тафгач­хана. 

Благодаря  монетным  данным, вступление на самаркандский 
престол его преемника Ибрахима точно  датируется 574/1178— 
79 г., но год перехода власти к его сыну 'Усману долго не уда­
валось установить. Определить эту дату позволяют две следую­
щие монеты. 

6. Самарканд, ̂   9. г. хЛ 

Об.  ст., поле:  ас­Султан"...  Нусрат  аГд­Дунйа  ва­д­Д%н 
'Усма'н УлугТ Султан а̂ с­Салатин̂ . 

Л. ст. В поле:...  Об. ст. В поле: 

«UJf Jj._j  ULJf 

(2fjuJ^,LUf  I 5^«J 

Кругом, между  двумя ли­  f OLLJL_ 
нейными ободками: 

Кругом,  между  внутрен­
... _LU^+"_ —  ним линейным и внешним не­

ясным ободками: 

7. ̂ Самарканд (?), & 99/1202—03 г." 
Л. ст., поле: Улуг Султан ас­Салатин; об. ст., поле:  Нусрат 

ад­Дунйа ва­д­Дин. 
Л. ст. В поле, в шестиле­  Об. ст. В поле, в точечном 

лестковом картуше:  /JI  ободке:  5_yaJ 

*  Ф е д о р о в М. Н. По поводу Афрасиабского клада золотых монет вто­
рой половины XII В.//НЭ. Т. 12. М., 1978. С. 58—61. 

<* Тем не менее даже после опубликования этой работы Е. А. Давидович 
.М. Н. Федоров не отказался от своей точки зрения (Федоров М. Н. Поли­
тическая история Караханидов в XII — начале  XIII В.//НЭ. Т. 14. М.,  1984. 
С  108. 109. 

*  Половинка золотой  монеты  (динара)  из собрания  Эрмитажа (ГЭ, 
инв. №  3886). 

*? Монета из коллекции В. А. Морозова (г. Алмалык). 
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OlkJU  LJjUf 

Кругом, в линейном ободке:  Кругом стерто. 

Описанный динар 'Усмана определенно выпущен в Самаркан­
де, но от даты уцелело лишь слово, которое обозначает десятки 
И, исходя из палеографии,  может  быть  скорее  прочтено как 

.,̂ *̂ _  (семьдесят). Однако  семидесятые  годы  для монет 

'Усмана вообще исключены: по словам Ауфи,  в 597/1200—01 г. 
'Усману было всего 14 или 15 лет^. Следовательно, динар мог 
быть выпущен в 598/1201—02  или  599/1200—02 г., поскольку 
в 597/1200—01 г. Ибрахим, по данным того же автора, был еще 
жив. 

Медная монета 599/1202—03 г. относится  к числу  фельсов, 
поскольку поверхность ее покрыта насечками — рисками,  столь 
характерными для фельсов Средней Азии IX—XII вв. Местом ее 
производства наиболее вероятно считать Самарканд, ибо все позд­
некараханидские фельсы второй половины XII — начала XIII в., 
за исключением одного  (бухарского), биты в Самарканде. Про­
ставленная на нем титулатура, включая лакаб, может быть отне­
сена и к 'Усману, и к Ибрахиму, однако последний на монетах 
Центрального Маверамнахра  лишь изредка помещал свое имя, 
тогда как на всех известных монетах 'Усмана  имя его выбито. 
«Анонимность» фельса 599/1202—03 г. заставляет отнести его к 
чекану Ибрахима. Этим же годом, следовательно, надо датиро­
вать и упомянутый динар 'Усмана, а стало быть, и время пере­
хода самаркандского престола от отца к сыну. 

Таким образом нумизматический материал  позволяет  точно 
определить время правления четырех последних караханидских 
.владетелей Самарканда: Мухаммада б. Мас'уда  (с 566/1170—71 
до 571/1175—76 гг.), Мухаммада Акдаш  (?) Тафгач­хана (с 571/ 
П75—76  до 574/1178—79 гг.), Ибрахима б. ал­Хусайна  (с 574/ 
1178—79  до  599/1202—03 гг.) и 'Усмана б. Ибрахима  (с 599/ 
1202—03 до 609/1212 гг.)«. 

Золотой динар Кадыр­хана. Монеты  предпоследнего  узгенд­
ского Караханида Кадыр­хана известны  исследователям еще с 
прошлого века, однако основная масса опубликована и всесто­
ронне исследована уже в наше время Е. А. Давидович. Она уста­
новила, что этот правитель (кстати, известный только по моне­
там) вступил на узгендский престол не позднее 579/1183—84 г. и 

4* Б а р т о л ь д  В. В. Туркестан... С. 418. Прим. 2. 
«я Хронологию  позднекараханидских  владетелей  Самарканда  мы уже рас­

сматривали  (К оч не в Б. Д. Новые нумизматические данные... С. 76—84), но 
не располагали тогда приведенными здесь материалами. 
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правил более четверти столетия, проследила  его титулатуру и 
выяснила происхождение, исследовала монетную политику и мно­
гое другое^. Но и она, и другие исследователи имели дело лишь 
с одной категорией монет Кадыр­хана — медными посеребренны­
ми дирхемами. Ни медные фельсы, ни золотые динары этого пра­
вителя до сих пор не были известны.  Поэтому особый интерес 
вызывает обнаруженный  нами  в собрании Ошского областного 
историко­краеведческого музея динар Кадыр­хана^. 

8. 'Уздженд\ 602/1205—06 г. 

Об. ст., поле:... 'ал­'А̂  дил Улуг Султан Кадыр­хакан. 

Л. ст. В поле:  У! &J! У  Об. ст. В поле:  . . . . 

JL^. iJUf  ILL­ fJI сЬ .. . 

&JUI J_»_j  OUL> ^  О 

Внизу  S­образный  знак.  (*П01» 
Кругом, между двумя линей­  Кругом, между внутренним 
ными ободками, стерто, обре­  линейным  и  внешним  не­
зано или неразборчиво.  ясным ободками: 

*f J' 

Хотя от легенды с выпускными сведениями сохранилось всего 
два слова, место и время чеканки восстанавливаются без труда. 
Теоретически данный динар мог быть выбит сколь угодно дале­
ко от Ферганской долины, где он найден, поскольку золото легко 
преодолевает любые границы. Однако в ближневосточной сред­
невековой нумизматике известен лишь один «Улуг Султан Кадыр­
хакан» — позднекараханидский  владетель Уздженда, в котором 
только и чеканились его монеты. По ним Е. А. Давидович про­
следила, что сначала этот государь титуловался лишь хаканом, 
а около 601/1204—05 г. или несколько ранее стал также «султа­
ном» и «великим султаном»  (Улуг Султан)^.  Поэтому  датой 
публикуемого динара не может быть ни 592/1195—96, ни тем бо­
лее 582/1186—87 г., а только 602/1205—06 г. 

Во второй половине XII —начале XIII в. Караханидское госу­
дарство делилось на несколько уделов, из которых крупнейшими 
были Мавераннахрский со столицей в Самарканде и Ферганский 
с центром в Узгенде (Уздженде). Проанализировав многочислен­
ные нумизматические данные, прежде всего монетную титулату­
ру, Е. А. Давидович пришла к заключению, что, несмотря на не­
зависимость  этих уделов  друг от друга,  Самарканд считался 

*  Давидович  Е. А.  Нумизматические  материалы  для хронологии... 
С. 93 ел.; Она  же. Канибадамский клад караханидских монет//СА. 1961. 
№  1. С. 186—200. 

" ОИКМ, КП 252. 
^ Давидович Е. А. Нумизматические материалы... С. 97. 
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столицей всего государства среднеазиатских Караханидов, а при­
оритет самаркандского владетеля, пусть чисто формально, призна­
вался правителями других уделов^. Одновременно Мавераннахр­
скнй удел был н наиболее мощным экономически. Первенствую­
щим  политическим  и экономическим положением  этого удела в 
системе других караханидских  владений объясняется тот факт, 
что регулярный  выпуск золотых динаров осуществляли  именно 
Караханиды  Самарканда,  начиная  с Махмуда  б. ал­Хусайна 
(ок. 553—556/1158—1161 гг.) и вплоть до 'Усмана б. Ибрахима 
(с 599/1202—03 до 609/1212 г.)**. Очень показателен в этом отно­
шении пример Ибрахима б. ал­Хусайна. В течение долгого вре­
мени он владел Узгендом  (Узджендом), где очень обильно чека­
нил медные посеребренные дирхемы, но, лишь получив Самар­
канд, начал бить также и золотую монету. Поэтому выпуск Ка­
дыр­ханом динаров, каким бы он ни был эпизодическим, требует 
объяснения. 

Наблюдения «ад монетной титулатурой Кадыр­хана позволи­
ли Е. А. Давидович  заключить,  что изменение  ее около 601/ 
1204—05 г. отнюдь не случайно. Именно в это время скончался 
отец Кадыр­хана  Ибрахим  б. ал­Хусайн,  единственный  среди 
Караханидов, носивший титул «султан».  При  жизни отца Ка­
дыр­хан  не мог претендовать  на султанский титул,  но когда 
на самаркандский престол вступил его брат 'Усман б. Ибрахим, 
династическое положение Кадыр­хана изменилось, что и отрази­
лось в титулатуре^. По­видимому, получение титула «султан», 
самого высокого в то время в мусульманском мире, давало ему 
основание считать себя суверенным  государем  и одновременно 
право чеканки золота. Исключительная же редкость его динаров 
(особенно на фоне намного более многочисленных золотых монет 
самаркандских  владетелей), позволяет предположить,  что вы­
пуск их не был вызван экономической потребностью, а объясня­
ется династийно­политическими причинами и преследовал прежде 
всего прокламативные цели. 

М. Н. Федоров считает возможным отнести к Уздженду еще 
один тип  караханидских  динаров,  впервые  опубликованный 
А. К. Марковым**. Выпускные сведения на них не сохранились, 
титулатура же государя такова: «ал­Хакан ал­А'зам Гийас ад­
Лунйа ва­д­Дин Махмуд б. Султан...» Монеты чеканены при ха­
лифе Насире (575—622/1179—1225), когда султанами у Караха­
нидов были только Ибрахим и его сыновья 'Усмаи и Кадыр­хан, 
следовательно, Махмуд б. Султан мог быть сыном только одного 
из них. После Кадыр­хана в Уздженде правил Махмуд б. Ахмад, 

** Д а в и д о в и ч  Е. А. Нумизматические материалы... С. ПО. 
* Кочнев Б. Д. Новые нумизматические данные... С. 77, 78. 
м  Д а в и д о в и ч  Е. А. Нумизматические  материалы... С. 97—99. 
*  М а р к о в  А. К. Инвентарный  каталог... С. 975. №  516а  (4­ое допол­

нение) . 
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которогоМ. М: Федортш^йтгредлатает отождествить с Махмудом 
б. Султаном, допуская, что Ахмад — мусульманское имя Кадыр­
хана^. 

После выявления золотой монеты последнего наличие динаров 
также и в чекане его преемника представляется на первый взгляд 
еще более вероятным. Однако  для  отождествления  Махмуда 
б. Ахмада и Махмуда б. Султана имеются серьезные препятствия. 
Судя по монетам, Махмуд б. Ахмад  вступил  на узджендский 
престол в 607/1210—11 г., причем не в начале года, так как в том 
же году его предшественник Кадыр­хан успел выбить в Узджен­
де два типа дирхемов. Известны  также  узджендские  монеты 
Махмуда 608/1211—12 г., в следующем же году он был, по всей 
вероятности, низложен  хорезмшахом  Мухаммадом  б. Текешем, 
который в 610/1213—14 г. выпустил в Уздженде дирхемы только 
от своего имени. Таким образом, Махмуд правил два, максимум 
три года, причем за это время  он проставлял  на монетах два 
.лакаба — Джалал  ад­Дунйа ва­д­Дин и Му'изз ад­Дунйа ва­д­
Дин^. Если же допустить идентичность его Гийас ад­Дунйа ва­д­
Дину Махмуду б. Султану, то окажется, что в течение очень ко­
роткого срока один и тот же правитель фигурирует в монетных 
надписях под тремя разными лакабами. Явление не невозмож­
ное, но все же маловероятное. 

Таким образом, самый факт выпуска в Уздженде  в начале 
XIII в. позднекараханидских золотых монет (динаров) не вызы­
вает сомнений; неясно только, осуществлялся ли он  лишь при 
Кадыр­хане или продолжался также при Махмуде б. Ахмаде. 

А. П. ПЕСТРЯКОВ, Т. Р. МУХАМЕДЖАНОВ 

ИССЛЕДОВАНИЯ  НЕКОТОРЫХ  ПАРАМЕТРОВ 
ЧЕРЕПНОЙ  КОРОБКИ  КРАНИОЛОГИЧЕСКОЙ  СЕРИИ 

ИЗ  СРЕДНЕВЕКОВОГО  НЕСЕФА  (Южный  Согд) 

Среди  измерительных краниологических  признаков,  касаю­
щихся черепной коробки (мозговой капсулы), с нашей точки зре­
ния, особую значимость имеют ее абсолютные  размеры: длина 
(параметр №  1 в списке  Мартина),  ширина  (№ 8)  и высота 
(№  17), так как эти признаки характеризуют проявление расово­
го потенциала черепной коробки в целом по трем взаимно­пер­
пендикулярным осям. 

Не меньший интерес представляет собой исследование вмести­
мости мозговой капсулы — признак далеко не всегда определяе­
мый советскими антропологами, а также различные соотношения 

57 Ф е д о р о в  М. Н. По поводу Афрасиабского клада... С. 62; О н ж е. 
Политическая история Караханидов... С. 117. 

** Кочнев  Б. Д. Новые нумизматические данные... С. 85—90. 
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АКАДЕМИЯ  НАУК  УЗБЕКСКОЙ  ССР 
ИНСТИТУТ  АРХЕОЛОГИИ 

ИСТОРИЯ 
МАТЕРИАЛЬНОЙ 

КУЛЬТУРЫ 
УЗБЕКИСТАНА 

ВЫПУСК 22. 

О т в е т с т в е н н ы й  р е д а к т о р 
академик  АН  УзССР  А.  А.  Аскаров 

ТАШКЕНТ, ИЗДАТЕЛЬСТВО  «ФАН»  УЗБЕКСКОЙ  ССР,  198«. 



*.­lfl.­K04HEB 

ЗАМЕТКИ  ПО  СРЕДНЕВЕКОВОЙ  НУМИЗМАТИКЕ 
СРЕДНЕЙ  АЗИИ  ЧАСТЬ 9 

(САМАНИДЫ,  КАРАХАНИДЫ,  АНУШТЕГИНИДЫ) 

Саманидский  чекан  Узгенда. 

Когда  речь  заходит  о  саманидском  удельном  чекане,  прежде 
всего  имеются  в  виду  многочисленные  фельсы  Ферганы  и  ферган­
ских  городов  Ахсикета,  Кубы  и  Насрабада,  выпущенные  в  IX— 
X  вв.  Публикуют  их  уже  более  полутора  столетий  отчасти  зару­
бежные,  но  в  основном  отечественные  и  советские  нумизматы 
(X.  М.  Френ,  Ф.  Соре,  В.  Г.  Тизенгаузен,  Ст.  Лэн­Пуль, 
А.  К.  Марков,  Р.  Р.  Фасмер,  А.  А. Быков,  И.  Г.  Добровольский, 
Б.  Д.  Кочнев  и др.).  Больше  всего  сделано  в  этой  области 
Е.  А.  Давидович,  которая  по  существу  впервые  обосновала  выде­
ление  данной  группы,  описала  многие  неизвестные  монеты,  уточ­
нила,  исправила  и  дополнила  чтение  значительного  числа  издан­
ных  фельсов,  а  главное — весь  этот  материал  всесторонне  изучи­
ла,  осмыслила  и  объяснила,  показав,  какой  это  первоклассный 
источник  для  истории  Ферганы  IX—X  вв.  и  для  характеристики 
института  феодальных  пожалований  за  службу  в  государстве 
Саманидов1.  Однако  Е.  А.  Давидович  вовсе  не  касалась  саманид­
ских  фельсов  Узгенда.  Их  немного,  особенно  в  сравнении  с  мед­
ными  монетами  Ферганы  или  Ахсикета,  но  и  они  заслуживают 
внимания,  тем  более,  что  все  относятся  к  группе  удельного  чека­
на.  Часть  их  опубликована,  часть  описывается  впервые. 

1.  Узгенд, 312/924—25 г.2 

Л.  ст.,  поле:  Малик;  об.  ст.,  поле:  Наср;  круг,  лег.:  ал­Амир  Наср 
б. Ахмад. 

2.  Узгенд,  ,3,72/982—83  г.3 

Об.  ст.,  поле:  ал­Амир  ас­Саййид  Нух;  круг,  лег.,  ал­Амир  Бил­
гатегин  б.  Тогрыл  Маула  Амир  ал­Муминин. 

1  Д а в и д о в и ч  Е.  А.  Нумизматические  материалы  для  истории  развития 
феодальных  отношений  в  Средней  Азии  при  Самаиидах/Др.  АН  Тадж  ССР. 
Т.  XXVII.  Сталинабад.  1954.  С.  69—117;  Она  же.  Ферганские  Самаииды  по 
нумизматическим  данным//ЭВ,  XL  М.—Л.,  1956.  С.  14—26:  Она  же.  Владе­
тели  Насрабада  (По  нумизматическим  данным)//К СИИМК.  Вып.  61.  1956. 
С.  107—113;  О н а  же.  Самаиидские  монеты  Кубы//СА.  1960.  №  2.  С.  254— 
257;  Она  же.  Монеты  Ферганы  как  источник  для  характеристики  института 
феодальных  пожалований  за  службу  в  Средней  Азии  X  в./УППВ.  Ежегодник. 
1969.  М.,  1972.  С.  ПО—141;  Она  же.  Новые  данные  по  истории  Саманидов 
(клад  медных  монет  IX—X  вв.  из  Самарканда) //Средняя  Азия  в  древности  н 
средневековье  (история  и  культура).  М.,  1977.  С.  112—125. 

2  Фельс  опубликован  нами  ( К о ч н е в  Б.  Д.  Заметки  по  средневековой  ну­
мизматике  Средней  Азии.  Ч.  6//ИМКУ­  Вып.  19.  Ташкент,  1984.  С.  196—202)  с 
описанием.  Поэтому  здесь  оно  и  не  приводится. 

3  Монета  издана  ( М а р к о в  А.  К.  Инвентарный  каталог  мусульманских 
монет  Императорского  Эрмитажа.  СПб.,  1896.  С.  973,  №  1  (4­е  добавление)), 
но  с  неверной  датой — 362  г.  х.  (см.:  ГЭ,  инв. №  1877). 
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Л .  ст.  В поле:  Vf  df  V 
OJU.J  dJUf 

Кругом,  между  двумя  линей­

ными  ободками:  _^>  <cUf ^~*J 

Јrt**~> з LT° 51 

Об.  ст.  В  поле:  <cU 

<UUf  J>~_; 

Кругом,  в  обрамлении  как  на 
л.  ст.: 

. •*A.CJ  dXLL;  J.A  Vt  ,U  _^f  Ц* 

3.  Узгенд,  377/987—88  г.4 

Л .  ст.,  поле:  Аяч  ал­Хаджиб;  круг,  лег.:  'Абд  ал­Малик...;  Об.  ст., 
поле:  Нух  б.  Мансур,  'Аббас;  круг,  лег.:  ал­Амир....  тегин  (?) 

Л .  ст.  В  поле  как  №  2,  но 

вверху  добавлено  ^} (?), 

внизу  t­^e­Udf  Кругом: 

u i T ' j j b  ^—UJf  fJL^j 

Об.  ст.  В  поле  как  №  2,  но  две 
нижние  строки  иные: 

AJUf..  <_г 

.«.CJULuc  L V J 0 Э 

Кругом:  (^)J.Ј~J_^«Vi  «u^ f  L»­e 

4.  Узгенд,  378/988—89  или  380/990—91  г.5 

Л .  ст.,  поле:  ?;  Об.  ст.,  поле,  Нух  б.  Мансур,  Аяч  (?);  круг,  лег.: 
ал­Амир  'Абд  ал­Малик  б.  Нух. 

Л .  ст.  В  поле,  в  точечном  тре­
угольнике,  вписанном  в  точеч­
ный  круг,  неясное  слово  (сло­
ва?).  По  сторонам  круга  тре­
угольником: 
/ojUbj  aJUf/  VI  <Uf V  Кругом: 

dJ  ^ y ­ V 

i l —  jU5^  j j b  c_rJLiJf  f^Lg.... 

i5Uib*  j  (1 ^ ^ .  _,  OU5) 

Об.  ст. В поле как № 3,но ниж­
няя строка иная:  (Sj^jf 
Кругом, между внутренним то­
чечным  и внешним  линейным 
ободками: 

... j  dJUf  ojuf  r.j­>  rj~> 

4  Два  однотипных  фельса  опубликованы  В.  Г.  Тизенгаузеном  (Т i e s e п­
h a u s e n  W.  Melanges  de  numismatique  orientale  (Premier  article)//Extrait  de 
la  Revue  de  la  numismatique  beige.  №  47.  1875.  С  17—18)  по  сохранившемуся 
в  рукописях  X.  M.  Френа  описанию,  проверить  которое  мы  не  могли,  т.  к.  ны­
нешнее  местонахождение  экземпляров,  виденных  X.  М.  Френом  в  коллекциях 
гр.  Толстого  и  С.  И.  Шодуара,  нам  не  известно. 

5  Монета  из  собрания  Музея  истории  народов  Узбекистана  в  г.  Ташкенте 
(далее —МИУз),  нив.  №  8/58а. 
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Все  в линейном  ободке. 
5.  Узгенд,  380/990—91  г.в 

Л.  ст.,  поле:  ?;  об.  ст.,  поле:  Нух  б. Мансур, Аяч  ал­Хаджиб;  круг. 
лег.:  ал­Амир  'Абд  ал­Малик  б. Нух. 
Л.  ст.  В  поле,  в  точечном  тре­  Об.  ст.  В  поле  как  №  3,  но 
угольнике,  неясная  надпись  в  I  И  г 
две  коротких  строки.  По  сто­  нижняя  строка  иная:^г~

ггл­"<^' 
ронам  как  Кя  4,  но легенда  со­  Кругом,  в  обрамлении  как  на 
хранилась  полностью.  Кругом,  л .  ст.,  как № 4,  но  после  слова 
в  обрамлении  как  у  №  2:  «Нух» — не  сохранилось. 
^iSojU/fJULlf  JJU­} j*o  <uUf  р~*>. 

Как  мы  постарались  показать  при  публикации  фельса  312/ 
924—25  г.,  слово  «Малик»,  помещенное  в  поле  л.  ст.,  есть  имя 
происходившего  из  тюрок  Малика  б.  Шукр­тегина,  которому  са­
макидский  государь  Наср  б. Ахмад  пожаловал  за  службу  Узгенд. 
На  монете  372/982—83  г.  кроме  Саманида  Нуха  б.  Мансура  упо­
мянут  змир  Билга­тегин  б.  Тогрыл,  «клиент  повелителя  правовер­
ных».  И  наличие  при  имени  этого  правителя  титулатуры,  и  вклю­
чение  его  в  круг.  лег.  об.  ст.  с  вводной  формулой  «Из  того,  что 
приказал...»  свидетельствуют  о  том,  что  Билга­тегин  в  Узгенде 
обладал  большими  правами,  чем  Малик,  и  что  именно  ему  при­
надлежала  монетная  регалия. 

Намного  труднее  разобраться  с  фельсами  377/987—88  г.  Дело 
в  том,  что  это  единственный  случай  в  саманидской  нумизматике, 
когда  первая  часть  выпускных  сведений  помещена  на  аверсе, 
BTOp;i:i,  начинающаяся  формулой  «Из  того,  что  приказал...»,— 
на  ренерсе,  причем  каждая  из  них  включает  упоминание  прави­
теля.  Надписи  фельсов  удельного  чекана  могут  отражать  двух­, 
трех­  и  даже  четырехступенчатую  иерархию,.в  нашем  же  случае 
имеет  место  пятиступенчатая. 

Верхнюю  ступень  занимает  Нух  б.  Мансур,  саманидский  го­
сударь,  вступивший  на  бухарской  престол  в  365/975—76  г.  или 
366/97Ь—77  г.  в  возрасте  13 лет7.  Упомянутый  в  круг.  лег.  л.  ст. 
'Абд  ал­Малик  есть, несомненно,  тот  самый  'Абд  ал­Малик  б.  Нух, 
который  фигурирует  в  надписях  следующих  фельсов  и  который 
приходился  Нуху  б.  Мансуру  сыном,  причем  не  старшим:  его 
^опт  Рлзнс\"о  б.  Нух  родился  раньше8.  В  любом  случае  в  377/ 
987—88  г.  'Абд  ал­Малику  не  было  и  десяти  лет.  Тем  не  менее 

перед  его  именем  стоит  выражение ~^>Уэ ̂   не  встречающееся  на 

1  Фьльс  хранится  в  Доме­музее  С.  П.  Бородина  в  г.  Ташкенте  (КП 
№  11140).  передан  С.  П.  Бородину  В.  П.  Турчинскнм,  который  нашел  его 
в  1969  г  в  районе  г.  Намангана. 

7  Б л р т о л ь д  В.  В.  Туркестан  в  эпоху  монгольского  нашествия//Соч. 
Т.  1.  М..  1963.  С.  312.  О  времени  вступления  Нуха  на  престол  см.:  Д а в и д о ­
вич  Е.  А. Монеты  Ферганы...  С.  136. Примеч.  57. 

« Б а р т о л ь д В .  В.  Туркестан...  С. 327. 
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саманидских  монетах,  но  для  понимания  его  статуса  очень  важ­
ное.  X.  М.  Френ  и  Штикель  полагали,  что  оно  относится  к  заве­
дованию  монетным  двором,  К.  Торнберг  и  О.  Кодрингтон — к  на­
местничеству,  В.  Г.  Тизенгаузен  переводил  словами  «в  правле­
ние»,  «при  управлении».  Рассмотрев  значительный  нумизматиче­
ский  материал,  в  том  числе  среднеазиатские  монеты  VIII—IX вв., 

Р.  Р.  Фасмер  заключил:  «...после  слов  ijVj  ^  названы  как  раз 
те лица,  которые  в  это  время  правили  данными  областями»  в  ка­
честве  «губернаторов»,  наместников9.  Как  бы  ни  переводить  это 
выражение — «в  правление»  или  «в  наместничество»—ясно,  что 
оно  должно  вводить  упоминание  лица,  которое  назначено  цент­
ральным  правительством  на  пост  наместника  для  осуществления 
реальной  власти  в  подведомственной  ему  области.  Столь  же  ясно, 
что  'Абд  ал­Малик  б.  Нух,  малолетний  принц,  осуществлять 
власть  в  Узгенде  реально  не  мог,  и  что  утверждение  его  в  долж­
ности  наместника  государственным  актом,  официальным  докумен­
том  (каким  была  монета)—по  существу  фикция.  Как  видно  из 
рассказа  Байхаки,  подобное  случалось  не  только  в  Саманидском 
государстве.  В  423/1032  г.  Газнавид  Мас'уд  назначил  правителем 
Хорезма  Харуна,  сына  прежнего  хорезмшаха  Алтунташа,  однако 
в  жалованной  грамоте  хорезмшахом  был  назначен  газнавидский 
царевич  Са'ид  сын  Мас'уда,  который  так  ни  разу  и  не  выехал  в 
Хорезм,  скончавшись  в  430/1038  г.  «неопытным  юношей»10.  Более 
чем  вероятно,  что  и  малолетний  сАбд  ал­Малик  б.  Нух  в  377— 
380/987—91  гг.  оставался  в  Бухаре,  числясь  тем  не  менее  намест­
ником  Узгенда  и  занимая  вторую  ступень  феодальной  иерархиче­
ской  лестницы,  отраженной  легендами  фельсов  377/987—88  г. 

Вопрос  о  месте  в  иерархии  проясняют  рассказ  о  Са'иде 
б.  Мас'уде,  высокое  происхождение  'Абд  ал­Малика  и  предшест­
вующая  его  имени  формула  <L>VJ  ^ ,  если  же  исходить  лишь  из 
той  позиции,  в  котороой  стоит  его  имя,  то  пришлось  бы  отвести 
ему  менее  высокое  место:  по  наблюдениям  Е. А. Давидович,  л.  ст. 
саманидских  фельсов  менее  «почетна»,  чем  об.  ст.11  Как  показал 
проделанный  ею  анализ  надписей  этих  монет,  в  тех  случаях,  ког­
да  на  реверсе  упомянуто  три  лица,  то  вторую  и  третью  ступень 
занимают  соответственно  лица,  упомянутые  в  круг.  лег.  и  з  поле 
об.  ст.  (после  саманидского  эмира)12.  Если  в  нашем  случае  нет 
отклонения  от  закономерности,  то  третью  (после  'Абд  ал­Мали­
ка)  ступень  иерархической  лестницы,  зафиксированной  надписями 

9  Ф а с м е р  Р.  К  нумизматике  халифов//Записи  коллегии  востоковедов. 
Т.  V.  Л.,  1930.  О.  478—Ф79.  (Там  же  литература  вопроса). 

10  Б а й х а к и  Абу­л­Фазл .  История  Мас'уда  (1030—1041)/Пер.  :  перс, 
введ.,  комм,  и  прил.  А.  К.  Арендса.  Изд.  2­е.  Дополненное.  М.,  1969.  С.  445, 
689—690,  а  также  487,  532,  624,  640,  653,  680. 

11  Д а в и д о в и ч  Е.  А.  Монеты  Ферганы1...  С.  134—'135. 
12 Д а в и д о в и ч  Е.  А.  Монеты  Фергамы...  С.  136—137. 
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фельсов  377/987—88  г.,  следует  отвести  правителю  с  титулом 
«эмир»,  имя  которого  (с  тюркским  компонентом  «тегин»?)  разоб­
рать  не  удается,  а  четвертую  ступень—некоему  'Аббасу.  В  самом 
низу  пирамиды  оказывается  правитель,  упомянутый  двумя  частя­
ми  в  поле  л.  ст.,  внизу—ал­Хаджиб,  вверху — слово,  прочтенное 

X.  М.  Френом  как  ^J  ;  по  аналогии  с  фельсом  380/990—91  г., 

где  в поле об.  ст.  отчетливо  видно  QJ\  , мы  предлагем  читать  его 

как  имя  Јjf  —Аяч. 
Надписи  монеты  380/990—91  г.  фиксируют  меньшее  число 

членов  феодальной  иерархии.  На  первом  месте,  конечно,  сама­
нидский  эмир  Нух  б.  Майсур,  на  втором  по­прежнему  'Абд 
ал­Малик  б.  Нух,  имя  которого  включено  в  круг.  лег.  об.  ст.  пос­
ле  формулы  «Из  того,  что  приказал...»  Имя  и  титул  Аяча  переш­
ли  из  поля  л.  ст.  в  поле  реверса,  а  сам  он,  следовательно  пере­
местился  с  пятого  на  третье  место.  Окруженная  символом  веры 
центральная  аверсная  легенда  не  читается,  но,  судя  по  анало­
гичным  примерам,  в  такой  позиции  должно  было  стоять  упоми­
нание  какого­то  лица — очевидно,  четвертого  члена  иерархии. 
То  же  их  число  фиксируют  и  надписи  фельса  №  4,  только  имя 
Аяч  читается  здесь  без  полной  уверенности. 

В  рукописных  источниках  сохранились  некоторые  сведения 
о  хаджибе  Аяче,  известном  сановнике  и  полководце  позднеса­
манидского  времени.  Когда  в  382/992  г.  первый  караханидский 
завоеватель  Мавераннахра  Бугра­хан  Харун  двинулся  на  Буха­
ру,  против  него  был  послан  хаджиб  Аяч  с  большим  войском,  но 
потерпел  полное  поражение  и  вместе  с  другими  военачальника­
ми  попал  в  плен13.  Как  большинство  сановников  того  времени, 
Аяч  принадлежал  к  числу  выслужившихся  из  гулямов  воена­
чальников  тюркского  происхождения,  роль  которых  в  Саманид­
ском  государстве  особенно  возросла  во  второй  половине  X  в. 
Это  видно  и  по  монетам:  на  фельсах  Ферганы  и  ферганских  го­
родов  отмечены  имена  таких  известных  сановников­тюрок,  как 
Бакр  б.  Малик,  Мансур  б.  Байкара,  хаджиб  Таш.  Теперь  в  этот 
список  можно  включить  хаджиба  Аяча,  который  подобно  пере­
численным  вельможам  тоже  был  жалованным  владетелем,  т.  е. 
получил  Узгенд  в  качестве  пожалования  за  службу. 

Судя  по  фельсам  377—380/987—91  гг.,  его  положение  здесь 
не  оставалось  неизменным  даже  на  протяжении  этого  короткого 
отрезка  времени:  с  пятой  ступени  феодальной  иерархической 
лестницы  Аяч  к  380/990—91  г.  (или  даже  раньше)  поднялся  на 
третье,  причем  одновременно  сократилось  число  членов  иерар­
хии — с  пяти  до  четырех.  Соответственно  увеличился  объем  его 

13  И б н  ал­Асир.  Китаб  ал­камил  фн­т­тарих/Извлеч.  в  пер.  с  ар. 
К.  Б.  Старковой//Материалы  по  истории  киргизов  и  Киргизии.  Вып.  I.  M., 
1973.  С.  56;  Б а р  т о л ь  д  В.  В. Туркестан...  С. 320. 
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прав,  привилегий  и  доходов.  Впрочем,  вскоре  Аяч  был  лишен 
всяких  прав  на  Узгенд,  но  не  саманидским  эмиром,  а  уже  упо­
минавшимся  Қ араханидом  Бугра­ханом  Харуном,  который,  не 
позже  381/991—92  г.  захватив  Фергану,  выпустил  там  в  этом 
году  дирхемы14. 

Небольшая  группа  узгендских  фельсов  377—380/987—91  гг. 
интересна  еще  и  тем,  что  впервые  демонстрирует  пример  пяти­
ступенчатой  иерархии  и  случай,  когда  небольшой  удел  (Узгенд, 
очевидно,  с  округой)  оказывается  в  совместном  владении  трех, 
а  формально  даже  четырех  правителей.  Впервые  же  мы  видим 
в  роли  главного  из  владетелей  малолетнего  царевича;  стоящие 
перед  его  именем  формулы  «в  наместничество»  («в  правление») 
и  «из  того,  что  приказал  выбить]  эмир...»  аттестуют  его  как 
владетеля  монетной  регалии  и  носителя  реальной  власти  в  пре­
делах  объекта  пожалования,  чего  на  самом  деле,  конечно,  не 
было и быть  не  могло.  Этот  прецедент  заставляет  также  заду­
маться,  является ли  он единственным  в своем  роде  и нет ли по­
добных  случаев  в  уже  известном  удельном  чекане  Ферганы  и 
ферганских  городов  X  в. 

Титул «Гази»  на караханидских монетах 

Рукописные  источники  особо  подчеркивают  благочестие  пер­
вых  Караханидов,  естественное,  как  отметил  еще  В.  В.  Бар­
тольд, для  кочевников,  сравнительно  недавно  принявших  ислам'5. 
Вполне  понятно,  что  многие  караханидские  правители  стреми­
лись  исполнить  одну  из  основных  обязанностей  мусульманина — 
ведение  «священной  войны»,  «войны  за  веру»  (джихад  или  газа, 
газва),  тем  более,  что  она  приносила  и  территориальные  приоб­
ретения.  Впрочем,  «войны  за  веру»  не  всегда  были  успешными 
для  Караханидов.  Так,  по  мнению  О.  Прицака,  именно  в  борьбе 
с  «неверными»  погиб  в  388/998  г.  верховный  каган  Караханид­
ского  государства  Арслан­хан  'Али1г>.  Письменные  известия  о 
войнах  Караханидов  с  «неверными»  (в  основном  сведения  Ибн 
ал­Асира)  неоднократно  привлекались  исследователями.  Есть, 
однако,  и  нумизматические  свидетельства  таких  войн — немного­
численные  монеты  с  титулом  «Гази». 

6.  Испиджаб,  398/1007—08  г.  Дирхем17. 
Об.  ст.,  поле:  вверху — Мут;  внизу — Ахмад  б.  "Али  Гази;  круг. 
лег.:  ал­Амир  ас­Саййид  ал­Малик  ал­Музаффар  Кутб  ад­Даула 
Наср  ал­Милла. 

"*  И ш а н х а н о в  С,  К о ч н е в  Б.  Древнейшие  караханидские  монеты// 
ИМКУ.  Вып.  15. Ташкент,  1979.  С.  142.  146,  147. 

11  Б а р т о л ь д  В.  В.  Туркестан...  С. 329. 
'"'  Р г i t s а к  О.  Die  Karachaniden//Der  Islam.  Bd.  XXXI/1.  Berlin,  1953. 

S.  2Б—26. 
17 Монета  из  Чимкентского  клада  (МИУз,  инв.  N° 391/71). 
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Л.  ст. В полег  «cJUf  У!  *Л  У—  Об. ст. В поле: 

Кругом,  между  внутренним 
двухлиненным  и  внешним  ли­
нейно­насечным  ободками: 

i.j^uJ\  yj^a  jl]  <U  i­oI  L4­0 

В  слове,  помещенном  в  верхней  части  поля  об.  ст.,  мы  видим 
имя  Мут,  принадлежавшее,  по  нашему  мнению,  непосредствен­
ному  владетелю  Испиджаба18.  Титулатура,  включенная  в  круг, 
лег.  реверса  принадлежит,  как  это  давно  уже  доказано,  Ахмаду 
б.  'Али,  упомянутому  вторично  в  поле  об.  ст.  после  халифа. 
Нижнюю  строку  поля  реверса  составляет  слово  «Гази»,  которое 
может  относиться  и  к  самому  Ахмаду,  и  к  его  вассалу,  но  не 
любому,  а  лишь  уже  упомянутому  на  монете.  Как  показывают 
наблюдения  над  караханидской  монетной  титулатурой,  принад­
лежность  неперсонифицированного  титула  типа  «тегнн»,  даже 
проставленного  изолированно  в  поле  л.  ст.  или  об.  ст.,  всегда 
уточняется  другими  н­адписями  той  же  монеты19.  Те  же  наблюде­
ния  убеждают  в  том,  что,  когда  какой­либо  элемент  титулатуры 
(или  имя)  вынесен  в  верхнюю  часть  реверсного  поля,  в  боль­
шинстве  случаев  он  относится  к  правителю,  упомянутому  в  ниж­
ней  части  того  же  поля.  Отсюда  следовало  бы  приписать  титул 
«Гази»  Муту,  однако  многообразный  чекан  Испиджаба  398/ 
1007—08  г.  и  соседних  лет  демонстрирует  немало  примеров  на­
рушения  этого  правила.  Кроме  того,  сам  титул  «Гази»  («воитель 
за  веру»)  более  пристал,  конечно,  не  мелкому  удельному  прави­
телю,  который,  очевидно,  даже  не  происходил  из  Караханидов  и 
в  подавляющем  большинстве  случаев  упомянут  на  монетах  толь­
ко  под  именем,  без  всякой  титулатуры,  а  его  сюзерену,  верховно­
му  кагану  Караханидского  государства  Ахмаду  б.  'Али.  Нако­
нец,  о  последнем  точно  известно,,  что  он  воевал  с  «неверными», 
хотя  и  несколько  позднее  (об  этом  ниже).  Таким  образом,  наи­

18  См.:  К о ч н е в  Б.  Д.  Заметки  по  средневековой  нумизматике  Средней 
Азии.  Ч. 8/ИМКУ.  Вып.  21. Ташкент.  1986. 

19  К о ч н е в  Б.  Д.  Вопросы  атрибуции  раннекараханидских  моиет//Бартоль­
довские  чтения — 1984/Тезнсы  докладов  и  сообщений.  М.,  1984.  С.  46.. 

Выпускные сведения — квадра­
том: 

/ ^ J J L I I  f J * . /  j^=  <UJt  fr~j 

Все  в  линейно­насечном  обод­
ке. 
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более  правдоподобно  проставленный  на  дирхеме  .  Испиджаба 
398/1007—08  г.  титул  «Гази»  относить  именно  к  Ахмаду  б.  'Али. 

Ни  на  каких  иных  монетах  Ахмада,  весьма  многочисленных  и 
многообразных  данный  титул  не  представлен.  Это  обстоятель­
ство  позволяет  предполагать,  что  появление  его  связано  с  кон­
кретным  событием — походом  против  «неверных»,  который  со­
стоялся  в  398/1007—08  г.  или  незадолго  до  того. 

Свидетельств  предполагаемого  похода  нет  в  письменных  ис­
точниках,  которые  донесли  до  нас  рассказ  о  другой  войне  Ахма­
да  б.  'Али  с  неверными.  Сведения  о  ней  содержатся  в  сочинениях 
трех  авторов — Ибн  ал­Асира,  Ибн  ал­Ибри  (Барэбрея)  и,  глав­
ное,  Утби,  современника  событий.  По  их  данным,  в  конце  прав­
ления  Тоган­хана  (Ахмада  б.  'Али)  в  его  владения  с  востока 
(«со  стороны  Сина»)  вторглась  огромная  орда  «неверных»  тюрок 
в  сто  тысяч  (Утби)  или  даже  триста  тысяч  шатров  (Ибн 
ал­Асир).  На  призыв  Тоган­хана  о  помощи  откликнулись  сто 
двадцать  тысяч  добровольцев  из  соседних  стран  ислама.  Вместе 
с  ними  караханидское  войско  двинулось  на  «неверных»,  остано­
вившихся  в  восьми  днях  пути  от  Баласагуна,  а  затем  в  течение 
трех  месяцев  преследовало  врага.  Наконец,  в  решительной  битве 
«неверные  были  разгромлены,  потеряв  будто  бы  двести  тысяч 
убитыми  и  сто  тысяч  пленными  (  и  эти,  и  иные  цифры  выглядят 
завышенными),  а  в  руки  мусульман  попала  огромная  добыча20. 

Описанные  события  Ибн  ал­Асир  и  Барэбрей  (в  арабской 
версии)  датируют  408  г.  х.  Эту  дату  принял,  например,  О.  При­
цак2;,  М.  Н.  Федоров  же,  указав,  что  Ахмад  б.  'Али  в  то  время 
не  мог  преследовать  противника  из  Баласагуна,  принадлежав­
шего  тогда  Арслан­хану,  счел  сведения  о  походе  Ахмада  леген­
дарными22.  При  этом  М.  Н.  'Федоров  не  объяснил,  почему  в  рас­
сказе  о  борьбе  с  «неверными»  к  легенде  обратился  не  только  Ибн 
ал­Асир,  но  и  Утби,  современник  событий,  в  общем  хорошо  осве­
домленный  о  караханндских  делах.  Уж  скорее  следовало  предпо­
ложить,  что  неверна  традиционная  датировка  войны  с  «неверны­
ми»,  тем  более  что  Ибн  ал­Асир  в  другом  месте  приводит  иную 
дату — 403/1012—13  г.,  а  Барэбрей  в  сирийской  версии  называет 
1325  г.  селевкидской  эры,  который  частично  приходится  на 
1013 г.,  но  в  основном  на  1014  г.  н.  э.,  т.  е.  примерно  соответ­
ствует  404  г.  х.  При  таком  разнобое  трудно  сделать  уверенный 
выбор,  хотя,  похоже,  две  последние  даты  ближе  к  истине.  На  это 
как  будто  намекает  следующий  факт.  На  протяжении  многих 
лет  на  монетах  Ахмада  б.  'Али  проставлялась  его  кунья  Абу 
Наср  и  только  на  одном  из  дирхемов  405/1014—15  г.  (наимено­

20  Б а р т о л ь д  В.  В.  Туркестан...  С.  341;  А г а д ж а н о в  С.  Г.  Очерки 
истории  огузов  и  туркмен  Средней  Азии  IX—XIII  вв.  Ашхабад.  1969.  С.  155« 

*•  Р г i t s a k  О.  Die  Karachaniden.  S.  30. 
'­••  Ф е д о р о в  М.  Н.  Междоусобная  война  1012—1016  гг.  в  государстве 

Караланидов//Страницы  истории  и  материальной  культуры  Киргизстана.  Фрун­
зе,  1S75. С.  106—107. 
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ванне  монетного  двора  не~~сохранилось)23  появляется  вторая 
кунья — Абу­л­Музаффар;  в  сущности  это  лишь  по  форме  кунья, 
по  существу  же — лакаб,  с  примерным  значением  «победонос­
ный».  Как  представляется,  появление  новой  куньи  может  свиде­
тельствовать  о  какой­то  крупной  победе,  не  исключено,  той  самой, 
о  которой сообщают  рукописные  источники. 

Есть  еше  одно  известие  об  Ахмаде  б.  'Али  как  воителе  за  веру. 
Как  рассказывает  Ибн  ал­Асир,  после  смерти  его  брата  Насра 
б.  'Али  (403/1012—13  г.),  враждовавшего  с  Махмудом  Газнави, 
Тоган­хан  предложил  последнему  прекратить  распри  и  предпри­
нять  походы  на  Индию,  тогда  как  сам  он  будет  совершать  по­
ходы  на  тюрок;  «оба  занялись  завоеванием  неверных»24.  Ясно, 
что  это  случилось  не  ранее  403/1012—13  г.,  но,  вероятно,  несколь­
ко  раньше  упомянутого  трехмесячного  преследования.  Как  по­
казывает  описанная  монета  с  титулом  «Гази».  Ахмад  б.  'Али  вел 
войну  за  веру  уже  за  несколько  (по  крайней  мере  за  пять)  лет 
до  этой даты. 

Тот  же  титул  мы  видим  на  обломке  дирхема  с  именем  его 
брата  Мухаммада  б.  'Али. 

7.  Город?  3... г. х.25 

Об.  ст.,  поле:  ...Мухаммад  б.  'Али  Газк:  круг,  лег.:  ...'ал­Мал^к 
ал­Музаффар... 
Л.  ст.  В  поле — символы  веры  Об. ст.  В поле: 
(фрагмент). От  расположенной 
квадратом  легенды  с  выпуск­
ными сведениями  сохранилось:  (_у1с  ^  «л»л­» 

ZjltDJS  «  .«к,  ...  Кругом,  в  обрамлении  как  у 
№  1: 

Все в линейно­насечном  ободке.  jikjl  LSL 

Частично  уцелевший  в  круг.  лег.  об.  ст.  титул  «ал­Малик  ал­
Музаффар»  в  конце  IV  в.  х.  принадлежал  Ахмаду  б.  'Али.  Его 
вассалом  в  надписях  описанной  монеты  выступает  его  брат  Му­
хаммад  б.  'Али,  после  упоминания  которого  стоит  титул  «Гази», 
в  данном  случае  относящийся,  конечно,  к  Мухаммаду,  а  не 
Ахмаду.  Письменных  известий  о  Мухаммаде  б.  'Али  почти  нет, 
да  и  имеющиеся  относятся  уже  к  V  в.  х.,  поэтому  для  определе­
ния  времени  и  примерного  места  выпуска  нашей  монеты  необхо­
димо  обращаться  к  нумизматическим  данным.  Все  известные  дир­
хемы  Мухаммада  конца  IV  в.  х.  биты  в  Таразе  и  Испиджабе, 
причем  большинство  их — таразского  происхождения;  судя  по 
монетам,  Та раз  оставался  постоянным  его  владением  не  менее 

23  Днрхем  из  Тойтюбинского  клада  1968  г.  (МИУз,  инв.  №  392/472). 
Данный  клад,  как  и  вышеупомянутый  Чимкентский,  готовятся  к  изданию 
Г.  Алимовым  и  нами. 

24  И б н  а л­А с и р.  Китаб  ал­камил  фи­т­тарих.  С.  57. 
26  Монета  из  второго  Таразского  клада,  хранящегося  в  Джамбулском  об­

ластном  краеведческом  музее  (КазССР). 
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20  лет  (394—415/1003—25  гг.),  тогда  как  Испиджаб  принадле­
жал  ему  лишь  временами26.  Самая  ранняя  изданная  монета  с 
именем  Мухаммада — фельс  Илака  387/997  г.27,  древнейший  вы­
явленный  дирхем  чеканен  в  Испиджабе  в  389/998—999  г.28,  но  по­
скольку  описанная  монета  происходит  из  клада,  в  котором  нет 
дирхемов  ранее  393/1002—03  г.,  а  таразские  и  испиджабские 
дирхемы  отосятся  к  началу  V  в.  х.,  скорее  всего  ее  следует 
относить  к  390­м  гг.  х.,  причем  ближе  к  их  концу.  Таким  обра­
зом,  наиболее  вероятным  местом  ее  чеканки  можно  считать  Та­
раз  или  Испиджаб,  а  временем  выпуска — 390—399/999—1009  гг. 
Очевидно,  около  рубежа  X—XI  вв.  где­то  на  северо­западных 
границах  Караханидского  каганата  и  вел  Мухаммад  б.  'Али  те 
военные  действия  против  «неверных»,  которые  позволили  ему 
принять  титул  «Гази». 

Это  не  просто  новый  факт  его  биографии.  Для  характеристи­
ки  раннекараханидской  удельной  системы  существенно,  что  вой­
ну  за  веру  мог  вести  даже  такой  не  очень  значительный  удель­
ный  правитель,  как  Мухаммад  б.  'Али:  владения  его  были  сравни­
тельно  невелики,  а  принадлежавший  ему  в  то  время  тюркский 
титул  «Арслан­тегин»  показывает,  что  тогда  он  занимал  четвер­
тую  или  даже  пятую  ступень  феодальной  иерархической  лестни­
цы— после  Тоган­хана  Ахмада,  Кадыр­хапа  Йусуфа,  илека  Нас­
ра  б.  'Али  и,  возможно,  Сирадж­ад­Даула  Иинал­тегина  (Ман­
сура  б.  'Али?). 

Установление  того факта,  что  Арслан­тегин  Мухаммад  б.  'Али 
был  воителем  за  веру,  невольно  заставляет  вспомнить  рассказ 
Махмуда  Кашгарского  об  Арслан­тегине,  который  с  сорокатысяч­
ным  войском  перешел  реки  Или  и  Ямар  (Эмиль?  Обь?)  и  одер­
жал  победу  над  огромной  армией  кафиров  (численностью  будто 
в  семьсот  тысяч  человек)  во  главе  с  Бука­Будрачем.  Ко  времени 
Махмуда  Кашгарского,  составившего  свой  «Словарь  тюркских 
наречий»  в  464—466/1072—74  гг.,  вокруг  этого  события  успел 
сложиться  цикл  легенд,  но оно, по  мнению  Б.  В.  Бартольда,  про­
изошло  сравнительно  незадолго  до  написания  труда  Махмуда, 
беседовавшего  с  одним  из  участников  похода29.  О.  Прьцак  счел 
возможным  отнести  этот  поход  ко  времени  правления  Тогрыл­
хана  (451—467/1059—75  гг.)  и  его  сына  Тогрыл­тегина  (467/ 

28  Ф е д о р о в  М.  Н.  Политическая  история  Караханидов  в  конце  X — на­
чале  XI  в..;НЭ.  Т.  X.  М.,  1972.  С.  146—147;  К о ч н е в  Б.  Д.  К  методике  ис­
следования  раннекараханндских  монет  как  исторического  ист<>чн«ка//Исгочни­
коведение  и  текстология  средневекового  Ближнего  и  Среднего  Востока.  М., 
1984.  С.  116,  118. 

27  Д а в и д о в и ч  Е.  А.  О  монетах  дихканов  Илака  кокца  X — начала 
XI  в.  (и  методике  их  интерпретации  М.  Н.  Федоровым).'/Древность  и  средне­
вековье  народов  Средней  Азии.  М.,  1978.  С.  80—82. 

28  М а с с о й  М.  Е.  Кладок  дирхемов  конца  X — начала  XI  в.  из  города 
Яяги­Юль  Ташкентской  области/'/История,  археология  и  этнография  Средней 
Азии.  М.,  1968.  С.  240. 

29  Б а р т о л ь д  В.  В.  Двенадцать  лекций  по  истории  турецких  народов 
Средней  Азии/.'Соч.  Т.  V.  М.,  1966.  С.  86  (также  примеч.  73  на  с.  85). 
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шенно  иначе — второй  лоловиной  X  в. — датирует  то  же  событие 
О.  Караев31,  однако  и  он  по  существу  ничем  не  аргументирует 
свою  точку  зрения.  Она  получила  бы  право  на  существование, 
если  бы  удалось  доказать  тождество  Арслан­тегина  Мухаммеда 
б.  'Али  и  Арслан­тегина,  упомянутого  Махмудом  Кашгарским. 
Казалось  бы,  непреодолимых  препятствий  для  такого  отождеств­
ления  нет:  Махмуд  все  же  мог  говорить  с  участником  событий 
рубежа  X—XI  в.  Однако  победитель  Бука­Будрача  воевал  на 
северо­восточных  границах  каганата,  где  у  Мухаммада  б.'Али 
не было владении  ни в ту пору, ни позднее. 

Иззестен  еще  один  Арслан­тегин,  которому  Арслан­хан  Су­
лайман  б.  Йусуф,  по  данным  Ибн  ал­Асира,  отдал  в  435/1043— 
44  г.  «многое  из  Страны  тюрков»;  одновременно  Бугра­хан  Му­
хаммед  б.  Йусуф  получил  Тараз  и  Испиджаб,  а  Тоган­хан — 
Фергану,  себе  же  Арслан­хан  оставил  Баласагун  и  Кашгар32. 
Государство  Арслан­хама  включало  тогда  Фергану,  Шаш  с  Ила­
ком,  Испиджаб,  Тараз,  Тянь­Шань  с  Семиречьем  и  западную 
часть  Восточного  Туркестана.  В  число  владений  Бугра­хана  вхо­
дил  в  то  время,  как  мы  знаем  по монетам,  также  Шаш31,  а  значит 
на  долю  Арслан­тегина  остаются  скорее  всего  какие­то  северо­
восточные  земли  Караханидского  каганата. 

Конкретизировать  представления  о  его  владениях  позволяют 
нумизматические  данные,  исправляющие  кстати  одну  существен­
ную  неточность  Ибн  ал­Аснра;  он  называет  Арслан­тегина  бра­
том  Арслан­хсна,  тогда  как  надписи  тункетских  дирхемов  444/ 
1052—53  г.  именуют  Арслзн­тегина  Ахмадом  б.  Мухаммадом; 
ясно,  что  Ахмад  приходился  Бугра­хану  Мухаммаду  сыном,  Арс­
лан­хану  ;\с  племянником,  а  не  братом34.  Если  на  монетах  Тун­
кета  Ахмад  выступает  вассалом  отца,  то  на  выпущенных  в  443/ 
1051—52  (?)  г.  дирхемах  Маргинана  Абу­л­Музаффар  Арслан­те­
гин  сюзерена  не  упоминает*5.  На  тункетских  монетах  с  титулом 
«Арс.­ан­тегин»  связан  лакаб  Сана  ад­Даула,  на  других,  близких 
по  времени,  с  ним  соединен  иной  лакаб — Шамс  ад­Даула,  кото­
рый  на  многих  дирхемах  440­х  гг.  х.  связан  с  титулом  «Арслан­

30  Р г i t s a k О.  Die  Karnch;:niden.  S. 41. 
31  К а р а е в  О.  История  Караханидского  каганата  (X — начало  XIII  вв.). 

Фрунзе,  19i'3.  С.  107—112;  Истирия  Киргизской  ССР.  В  5­ти  т.  Т.  1.  Фрунзе, 
1984.  С.  291—294. 

32  Ибн  ал­Асир.  Китаб  ал­ка\:ил  фи­т­тарих.  С.  60. 
33  К о ч н е  Б  Б.  Д.  Шаш  (Чгч)  и  Илак  при  Караханидах  (по  нумизмати­

ческим  даниьг.:)/. Древняя  и  средневековая  культура  Чача.  Ташкент,  1979. 
С.  156. 

м  К о ч н е в  Б.  Д.  Новые  данные  по  генеалогии  и  хронологии  Карахани­
дов  /Фольклор,  литература  и  история  Востока/Материалы  III  Всесоюзной  тюр­
кологической  конференции.  Ташкент.  1984­. С. 371. 

:5  В и н н и к  Д.  Ф.,  Ф е д о р о в  М.  Н.  Два  клада  карахан:;дских  дирхемов 
с  городища  Шиш­Тюбе/;Киргизия  при  Караханидах.  Фрунзе,  1983.  С.  75;  на 
хранящихся  в  Институте  археологии  АН  УзССР  (инв.  №№  5071,  5082)  экземп­
лярах  есть  плохо  сохранившаяся  дата. 
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илек»36,  тоже  принадлежавшим,  следовательно,  Ахмаду  б.  Му­
хаммеду.  Никто,  кроме  Шамс  ад­Даула  Арслан­илека,  не  упомя­
нут  на  монетах  Барсхана  448—449/1056—58  гг.37,  а  на  дирхемах 
Уча  448/1056—57  г.38  помещены  титулы  «Арслан­илек»  (об.  ст.) 
и  «Малик  ал­Машрик»  (л.  ст.),  из  коих  второй,  вероятно,  также 
относится  к  Ахмаду  б.  Мухаммаду.  Наконец,  имя  Ахмад  стоит  на 
близких  хронологически,  но  не  сохранивших  даты  монетах  Куз 
Орду  (Баласагуна)39.  На  ряде  дирхемов  с  неуцелевшими  выпуск­
ными  сведениями  кроме  Арслан­тегина  упомянуты  его  вассалы40. 

Таким  образом,  в  440­х  гг.  х.  (хотя,  вероятно,  и  не  одновре­
менно)  Ахмад  б.  Мухаммад  владел  Маргинаном  (Фергана),  Тун­
кетом  (Илак),  Барсханом  (Прииссыккулье),  Учем  (Восточный 
Туркестан)  и  даже  столичным  Баласагуном  (Чуйская  долина). 
Очевидно,  его  владения  были  еще  более  значительны,  причем 
включали  уделы,  управлявшиеся  вассалами.  Иногда  он  сам  ока­
зывается  вассалом  по  отношению  к  своему  отцу,  чаще  же  в  мо­
нетных  надписях  вообще  не  упоминает  сюзерена,  выступая  тем 
самым  если  не  совершенно  независимым,  то  весьма  самостоятель­
ным  правителем,  «царем  Востока»  (если  мы  правильно  относим 
к  нему  титул  «Малик  ал­Машрик»).  После  440/1048—49  г.  (когда 
на  монетах  в  последний  раз  упомянут  Тонга­хан)  и  до 448/1056— 
57  г.  (когда  был  свергнут  Арслан­хан)  Ахмад  б.  Мухаммад  зани­
мал  третье,  а  затем  в течение  по  крайней  мере  15  месяцев  второе 
место  в  феодальной  иерархии  Восточнокараханидского  каганата. 
Наконец,  его  обширные  владения  располагались  именно  в  северо­
восточной  части  каганата  и представляются  достаточными  для  то­
го,  чтобы  обеспечить  содержание  сорокатысячной  армии  (впро­
чем,  и  эта  цифра,  быть  может,  завышена).  Все  сказанное  кажется 
нам  достаточно  убедительным  для  отождествления  Арслан­теги­
на  Ахмада  б.  Мухаммада  с  Арслан­тегином,  упомянутым  у  Мах­
муда  Кашгарского. 

Правда,  мы  не  имеем  прямых  нумизматических  или  письмен­
ных  свидетельств  участия  именно  Ахмада  в  войне  за  веру,  но 
косвенные,  пожалуй,  есть.  Можно  предположить,  что  включение 
в  легенды  маргинанских  дирхемов  Ахмада  куньи  Абу­л­Музаффар 
связано  не  с  победой  вообще,  а  с  победой  над  неверными.  Кроме 
того,  есть  дирхем,  битый  в  Уче  в  445/1053—54  г.  с  упоминанием 
анонимного  «Гази»41,  возможно,  идентичного  Ахмаду  б.  Мухам­
маду,  который  определенно  владел  Учем  в  448/1057—58  г. 

38  К о ч н е в  Б.  Д.,  Ф е д о р о в  М.  Н.  Два  клада  караханкдских  дирхемов 
XI­в.  из  Киргизни//НЭ.  Т.  XI.  М.,  1974.  С.  194—196. 

37  Там  же.  С.  182. 
38  К о ч н е в  Б.  Д.  Заметки  по  средневековой  нумизматике  Средней  Азии. 

4.1//ИМКУ.  Вып.  14. Ташкент,  1978.  С.  125. 
39  К о ч н е в  Б.  Д.,  Ф е д о р о в  М.  Н.  Два  клада...С.  183. 
40  Там  же.  С.  190. 
41  Сведениями  об  этой  монете,  найденной  на  Краснореченском  городище 

в  Чуйской  долине,  мы  обязаны  любезности  алмаатинского  коллеги  В.  Н.  На­
стича;  ему  же  принадлежит  восстановление  даты,  от  которой  уцелело  слово, 
обозначающее  единицы. 
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Данная­монета  могла  быть­выпущена­и  Арслан­ханом  Сулай­
маном  .6.  Иусуфом:  он  определенно  владел  Кашгаром  и  Хота­
ном42,  а  значит  ему  же  могли  принадлежать  и  другие  города 
Восточного  Туркестана,  в  том  числе  Уч.  Независимо  от  решения 
вопроса  о  том,  относится  ли  здесь  титул  «Гази»  к  Ахмаду  б.  Му­
хаммеду  или  Сулайману  б.  Иусуфу,  остается  несомненным  чрез­
вычайно  редкое  использование  данного  титула  на  караханидских 
монетах — всего  три  случая  на  десятки  тысяч  экземпляров.  Сле­
дует  напомнить  при  этом,  что  у  Ахмада  б.  'Али  и  Мухаммада 
б.  'Али,  определенно  ставивших  на  своих  монетах  титул  «Гази», 
а  также  Ахмада  б.  Мухаммада  и  Сулаймана  б.  Иусуфа,  один  из 
которых  чеканил  дирхемы  с  тем  же  титулом,  монетная  титулату­
ра  очень  многообразна.  Велико  число  титулов  и на  монетах  неод­
нократно  воевавшего  за  веру43  Кадыр­хана  Иусуфа  б.  Харуна, 
но  среди  них  нет  «Гази».  И  если  допустить,  что  Караханиды  ред­
ко получали  право  на  титул  «Гази»,  остается  непонятным,  почему, 
даже  получив  такое  право,  они  столь  редко  проставляли  этот 
титул  на своих монетах. 

Самаркандские  фельсы  Мухаммада  б. Текеша 

Вопрос о  монетах,  обслуживавших  в  XII—начале  XIII в. мелкую 
розничную  торговлю  в  Мавераннахре,  поставлен  Е.  А.  Давидович. 
Как  удалось  ей  показать,  сферу  серебряного  обращения  об­
служивали  преимущественно  медные  посеребренные  дирхемы  че­
кана  Караханидов,  а  затем  также  Ануштегинидов.  В  этих  моне­
тах  абсолютно  преобладала  медь  (бронза),  но  коль  скоро  внеш­
не  они  выглядели  (по  крайней  мере  первоначально)  серебряными 
и  имели  завышенный  принудительный  курс,  должны  были  чека­
ниться  и  чисто  медные  монеты,  фельсы.  Таких  фельсов  Е.  А.  Да­
видович  в  свое  время  выявила  два  типа — чекана  Караханида 
Ибрахима  б.  ал­Хусайна  (Самарканд,  595/1198—99  г.)  и  Ануш­
тегинида  Мухаммада  б.  Текеша  (Бухара,  608/1211—12  г.)44. 

В  609/1212  г.  Мухаммад  б.  Текеш  казнил  последнего  самар­
кандского  Караханида  'Усмана  б.  Ибрахима  и  окончательно  при­
соединил  к  своим  владениям  Самарканд,  где  осуществлял  регу­
лярный  и  очень  интенсивный  выпуск  медных  посеребренных  дир­
хемов.  Они  известны  в  очень  большом  числе  и  целыми  кладами, 
и  отдельными  экземплярами45.  Учитывая  же,  что  самаркандский 
монетный  двор  в  течение  ряда  лет  чеканил  фельсы  и  при  Ибра­

42  И бн  а л­Асир.  Китаб  ал­камил  фи­т­тарих.  С.  59. 
43  Там  же. 
44  Д а в и д о в и ч  Е.  А.  Из  области  денежного  обращения  в  Средней  Азии 

XI—XII  BB..'/НЭ. Т.  II.  М.,  1960.  С.  105—110. 
46  Ф е д о р о в  М.  Н.  Мухаммад  хорезмшах  и  чекан  Самарканда  в  конце 

первого  и  во  втором  десятилетии  XIII  В.//ИМКУ.  Вып.  6.  Ташкент,  1965. 
С.  162—170. 
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химе,  и  при  его  сыне  'Усмане46,  следовало  ожидать  продолжения 
здесь  производства  фельсов  и  при  Мухаммаде  б.  Текеше.  Однако 
самаркандские  его  фельсы  долго  не  удавалось  выявить.  Такая 
монета  оказалась  в  частной  коллекции  В.  Е.  Гладушко  (г.  Са­
марканд). Вот ее описание. 

8.  Са'марканд, 61 '3/1216—17  г. 

Л.  ст.,  поле:  ас­Султан  Мухаммад  б.;  Об. ст.,  поле:  Султан  Текеш. 

Л.  ст. В поле:  i * ­ ^  0 б ­  ст­  в  п о л е '  в  квадрифоли­
. . . .  '  нейном  картуше,  вписанном  в 
UUsJL­Jl 

линейный  круг:  ditkJU» 
Кругом,  между  внутренним  *­^ 
двойным  (внутри  линейный,  Внизу  колечко.  Кругом,  в  ли­
снаружи  точечный)  и  внешним  н е й н о м  о б  _  ±у*  ^  _ 
неясным  ободками: 

.  . .  ~~J  uJjJ\  IJU  <.. 

От  наименования  монетного  двора  уцелел  только  начальный 
«син»,  но,  учитывая  место  находки  (район  самаркандского  вок­
зала,  1979  г.)  и  отсутствие  среди  среднеазиатских  известных  мо­
нетных  дворов  Мухаммада  б.  Текеша47  других  пунктов  с  такой 
начальной  буквой,  можно  с  полной  уверенностью  считать  местом 
производства  данного  фельса  именно  Самарканд.  Столь  же  на­
дежно  восстанавливается  и  дата,  от  которой  сохранилось  лишь 
слово,  обозначающее  единицы — «три».  Мухаммад  б.  Текеш,  пра­
вивший  в  596—617/1200—1220  гг.,  в  603/1206—07  г.  еще  не  вла­
дел  Самаркандом,  принадлежавшим  тогда  Караханидам,  а  зна­
чит  единственной  возможной  датой  остается  613/1216—17  г. 

В  неразобранной  части  нумизматической  коллекции  Государст­
венного  музея  истории  культуры  и  искусства  УзССР  (г.  Самар­
канд)  нами  обнаружен  еще  один  фельс  того  же  типа  с  несохра­
нившимися  выпускными  сведениями.  Однотипность  позволяет  счи­
тать  местом  выпуска  и  второго  экземпляра  Самарканд,  но  дата 
при  этом  могла  быть  иной:  монеты  одного  типа  иногда  чекани­
лись в течение нескольких  лет. 

На  обоих  экземплярах  хорошо  заметны  насечки­риски,  столь 
характерные  для  саманидских  и  караханидских  фельсов,  в  том 

46  Шишкина  Г.  В.  Клад  медных  монет  с  Афрасиаба/.ИМКУ.  Выл.  5. 
Ташкент,  1964.  С.  116—117,  121—122.  Нами  выявлены  также  новые  фельсы  с 
несколькими  датами. 

"  Хорезм,  Бараб,  Бухара,  Вахш,  Самарканд,  Термез,  Узджанд,  Чаганийан. 
См.:  Д а в и д о в и ч  Е.  А.  Мухаммад  б.  Текеш  и  последние  Караханиды  (ну­
мизматические  коррективы)//Тезисы  докладов  научной  конференции  «Творче­
ское  наследие  народов  Средней  Азии  в  памятниках  искусства,  архитектуры  и 
археологии».  Ташкент,  1985.  С. 42. 
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числе  относящихся­тс­концу^ш­—  началу  XIII  в.  Иозднекараха­
нидские  медные  посеребренные  дирхемы  не  имеют  таких  рисок, 
которые,  следовательно,  являются  надежным  критерием  разли­
чения  фельсов  н  тех  дирхемов,  на  которых  не  уцелели  следы  се­
ребрения  и  не  сохранился  (или  не  проставлен)  термин  «дирхем*. 
Теперь  ясно,  что  таким  же  критерием  могут  служить  насечки  и 
для  ануштегинидских  медных  монет. В  недавно  изданном  Е. А. Да­
видович  и  К.  К.  Поповым  кладе  из­под  Ургенча  преобладают  мед­
иые  монеты  Мухаммада  б.  Текеша  типа  I  без  термина  «фельс» 
или  «дирхем»,  но  публикаторы  на  основании  ряда  соображений 
считают  более  правдоподобным  относить  их  к  числу  фельсов48. Это 
вполне  вероятно,  хотя  настораживает  такая  существенная  деталь, 
как  упоминание  халифа,  совершенно  не  свойственное  всем  поздне­
караханидским  фельсам  и  характерное  для  дирхемов.  Для  окон­
чательного  решения  вопроса  о  том,  относятся  ли  монеты  типа  I 
к  числу  фельсов  или  дирхемов,  важно  установить,  имеются  ли  на 
них  насечки­риски. 

А.  А.  АБДУРАЗАКОВ 

ХИМИЧЕСКИЕ  СОСТАВЫ  РАННЕОгЕДНЕВЕКОВЫХ 
СТЕКОЛ  СРЕДНЕЙ  АЗИИ 

Химический  анализ  как  метод  исследования  древних  стекол 
открывает  новые  возможности  в  объективном  освещении  истории 
стекольного  производства  прошлого.  В отличие  от  типологического 
метода,  основанного  на  изучении  внешних  признаков  стеклянных 
изделий,  химический  анализ  раскрывает  внутреннюю  сущность 
находок,  их  вещественно­материальную  основу.  На  основании 
данных  химических  анализов  можно  сделать  важные  заключения 
о  локальных  и  хронологических  особенностях  древних  и  средне­
вековых  стекол1. 

Первые  опыты  использования  химического  анализа  для  иссле­
дования  стекол  целого  региона  были  предприняты  автором ранее2. 
Однако  за  последние  годы  накопился  ряд  новых  данных,  требую­
щих  специального  рассмотрения  в  широком  историческом  и  ре­
гиональном  плане. 

В  настоящее  время  известны  химические  составы  стекол  31 об­
разца  из  10  памятников  Средней  Азии,  относящиеся  к  ранне­
средневековому  периоду — V—VII  в.  или  к  началу  VIII  в.,  т.  е. 
от  эфталитского  периода  и  до  завоевания  Средней  Азии  арабами. 
Анализу  подвергались  стекла  Южного  Согда — Еркургана,  Кош­

48  Д а в и д о в и ч  Е.  А.,  П о п о в  К.  К.  Клад  медных  монет  Мухаммада  б. 
Текеша  (1200—1220)  из­под  Куня­Ургенча  (источниковедческая  характеристн­
ка);/ППВ.  Ежегодник.  1976—1977.  М.,  1984.  С. 92—100. 

1  А б д у р а з а к о в  А.  А.,  Б е з б о р о д о е  М.  А.  Средневековые  стекла 
Средней  Азии.  Ташкент,  1966.  С.  19—34. 

2  А б д у р а з а к о в  А.  А.  Особенности  химического  состава  стекол  ранне­
средневекового  Согда//ИМКУ.  Вып.  16. Ташкент,  1981. С.  126—133. 
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Б.  Д.  КОЧНЕВ 

ЗАМЕТКИ  ПО  СРЕДНЕВЕКОВОЙ  НУМИЗМАТИКЕ 
СРЕДНЕЙ  АЗИИ.  ЧАСТЬ  II  (КАРАХАНИДЫ, 

ВЕЛИКИЕ  СЕЛЬДЖУКИ) 

Монеты  Кадыр­хана  II 

Первым  из  Кзраханидов,  кто  помещал  на  монетах  титул  Қ а­
дыр­хан,  был  Йусуф  б.  Харуи.  Как  свидетельствуют  рукописные 
источники,  подтверждаемые  нумизматическими  данными,  Иусуф 
скончался  в  423/1032  г.  Однако  в  течение  нескольких  последую­
щих  лет  титул  Кадыр­хан  продолжал  помещаться  на  некоторых 
выпущенных  в  пределах  Ферганы  монетах,  .данные  о  которых 
сведены­для  наглядности  в таблицу*. 

Как  видно  по  данным  таблицы,  на  монетах  425—30/1033— 
39  гг.  упомянуты  Кадыр­хан,  Тонга­хан,  Куч­тегин,  Сулайман  и 
Малик.  По  мнению  J3.  А.  Литвинского,  титул  Куч­тегин  носил 
Мухам мад  б.  Наср  б.  Али  (5, с.  116—117),  нами (же  было  доказа­
но,  что  Тонга­хан­Мухаммад  б.'  ал­Хасан,  Сулайман  б.  Шихаб 
ад­Даула — родной  брат  последнего,  а  также  покойного  Кадыр­
хана  Йусуфа..  Малик  же  есть  второе  имя  (прозвище?)  Караха­
нида  Аббаса  б.  Мухаммада  б.  Насра  (6,  с.  120,  ел.;  7,  с.  371), 
•фигурирующего  на  монетах  Ахсикета  426—28/1034—37,  430/ 
1038—39  гг.  и  Касана  427/1035—36,  429/1037—38,  430/1038—39 гг. 
как  Муизз  ад­Даула  Абу­л­Музаффар  Малик  или  Малик  б.  Сайф 
ад­Даула.  По  поводу  титула  Кадыр­хан  существуют  три  точки 
­зрения. 

По  мнению  М.  Н.  Федорова,  Мухаммад  б.  Наср  и  Аббас  не 
желали  признавать  себя  вассалами  кого­либо  из  сыновей  Кадыр­
хана,  но  в  то  же  время  опасались  «открыто, заявлять  о  своем  не­
повиновении  кашгарскому  правящему  дому»,  а  потому  упомина­
ли  на  монетах  их  покойного  отца,  чтобы  продемонстрировать 
«преданность»,  «видимость  лояльности»  этому  дому,  оставаясь при 
том  «самостоятельными»,  «фактически  независимыми»,  ибо  нико­
го  из  здравствующих  ханов  сюзеренами  не  называли  (3,  с.  226; 

*  Приведенные  в  таблице  монеты  см.:  №  |,  2,  9,  II  (1,  с.  925,  №  384f; 
с.  925,  Ns.384q;  с.  851, №  384h;  с.  851. (№  384i),  №  3  (2,  с.  116—116,  №  222), 
№ 4 ,  7 — собрание  отдела  нумизматики  Гос.  музея  изобразительных  искусств 
(ГМИИ)  в  Москве,  планшет  77;  №  5 — из  находок  В.  Д.  Горячевой  в  Узгенде 
(1972  г.);  •№  6 —коллекция  В.  В.  (Кучерова  (Ташкент);  №  8,  13,  14 —дирхе­
мы  нз  клада  с  Северного  Ферганского  канала,  хранятся  в  Институте  археоло­
гии  АН  РУз  (далее  ИА  |Уз),  инв. №  2193,  2178,  2135,  2291,  2349,  2350;  №  10, 
17,  1в — дирхемы  из  того  же  клада,  опубликованные  М.  Н.  Федоровым  (3, 
С  222—224);  №  12—коллекция  A.  A.  i Койфмана  (г.  Мытищи  Моск.  обл.); 
№  15—опубликован  М.  Н.  Федеровым  (4,  с.  137,  №  12),  но  с  неверной  датой 
419  г.  х.;  №  16 — дирхем  из  Бешиктепинского  клада,  хранящегося  в  Гос.  му­
зее  истории  культуры  и  искусства  РУз  (далее  МИКИ)  в  Самарканде. 
КП  4340;  №  19 — собрание  Кокандского  городского  краеведческого'  музея, 
б/н;  №  20 Д4,  с.  137, №  10). 
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Чикан  ферганских  городов  425—НО/1033—39  гг. 
Т а б л и ц а  1 

н 
в/п  Г

од
 

ы
пу

ск
а 

Место 
выпуска  !1 

в 
= * 

Об.  ст. 
Л.  ст, 

поле 
Круг.  лег. 

425 

426 

Узгенд 

427 

427(?) 

«428 

422 

430 

Ахсикет 

Узгенд 

Ахсикет 

Касан 

Узгенд 

Ахсикет 

Узгенд 

Ахсикет 

Касан 

Узгенд 

Ахсикет 

дир­
хем 

фельс 

дир­
хем 

фельс 

дир­
хем 

фельс 

Дир­
хем 

Хашим 

Кадыр­хакан 

Муизз  ад­
Даула 

Кадыр­хакан 

Кадыр­хакан, 
Хасан  (?) 

Муизз  ад­
Даула 

Кадыр­хакан 

Кадыр­хакан 

Ал­Муаййид  ал­
Адл  Куч­тегин 
Насирал­Хакк 

Кадыр­хан 
Ал­Малик  ал­

Музаффар 

Кадыр­хан 

Ал­Малик  ал­
Музаффар 

Муизз  ад­Даула 
Абу­л­Музаффар 

Малик 
Кадыр­хан 

Муизз  ад­Даула 
Абу­л­

Музаффар  Малик 
Насир  ал­Хакк 
Кадыр­хакан 

Муизз  ад­Даула 
Абу­л­Музаффар 

Малик 
Ал­Малик  ал­Адил 

Кадыр­хакан 
Ал­Малик  ал­Адил 

§ онга­хан 
Муизз  ад­Даула 

Абу­л­Музаффар 
Малик 

Ал­Малик ал­Адил 
Кадыр­хакан 
Кадыр­хакан 

Ал­Малик  ал­
Муаййид  ал­Адил 

Тонга­хан 
Муиззад­Даула 

Абу­л­Музаффар 
Малик 

Ал­Амир  ал­Ад­
жалл  Сулайман  б. 
Шихаб  ад­Даула 

Ал­Амир  ал­Ад­
жалл  ас­Саййид 
Малик  б.  Сайф 
ад­Даула  Маула 

Амир  ал­Мумйнин 
Ал­Амир  ал­Ад­

жалл  Сулайман  б. 
Шихаб  ад­Даула 
Маула  Амир  ал­

Муминин 

как  №  4 

Ал­Амир  ал­Ад­
жалл К.адыр­хан 

Сулайман  (?)  Мау­
ла  Амир  ал­Му­

минин 

136 



Продолжение  таблицы  t 

Год 
выпус­

ка 

Место 
выпуск» 

Назва­
ние  мо­
неты 

Л.  ст.  поде 

Об.  ст 

J* 
n/n 

Год 
выпус­

ка 

Место 
выпуск» 

Назва­
ние  мо­
неты 

Л.  ст.  поде 
Поле  Круг,  лег. 

18. 
19. 

20. 

• 

• 

Касан 
Узгенд 

я 

* 
* 

• 

— 
N 

Ал­Малик ал­Адил 
Кадыр  (?)­хакан 

Ал­Малик ал­
Муаййид 
Тонга­хан 

8,  с.  48).  Прием  этот,  уверяет  М.  Н.  Федоров,  не  нов.  Прецеден­
ты  не  названы,  но  речь  идет,  несомненно,  о более  ранних  случаях» 
объясненных  опять  же  М.  Н.  Федоровым. 

Так,  начертанное  уйгурским  письмом  имя  Наср  и  лакаб  На­
сир  ал­Хакк,  помещавшиеся  на  монетах  после  смерти  Насра 
б.  Али  (403/1012—13  г.),  М.  Н.  Федоров  приписывает  именно  пос­
леднему,  полагая,  что  Мухаммад  б.  Али,  не  желая  признавать 
своим  сюзереном  живого  Ахмада  б.  Али,  предпочел  объявить 
себя  вассалом  покойного  Насра,  «оставаясь  фактически  само­
стоятельным»  (9,  с.  108;  10, с.  166;  11, с.  138).  При  этом  М.  Н.Фе­
доров  даже  не  задумался  над  тем,  каким  же  образом  сюзереном 
Мухаммада  мог • считаться  упомянутый  после  него  Наср.  Кроме 
того,  Р.  Фасмер  еще  в  1930  г.  в  слове,  прежде  воспринимавшемся 
как  начертанное  уйгурским  письмом  «Наср»,  усмотрел  арабское 
«Мухаммад»,  которому  резчик  штемпеля  придал  сходство  с  уй­
гурской  надписью  (12,  с.  192).  Тот  же  исследователь  лакаб  Насир 
ал­Хакк  с  полным  основанием  ­приписывал  не  Насру  б.  Али,  а 
Ахмаду  б.  Али.  В  его  правоте  убеждают  надписи  дирхемов  Куз 
Орду  405/1014—15  г.  (Кутб  ад­Даула  Насир  ал­Хакк  Кара­хакан 
Ахмад  б.  Али),  где  лакаб  Насир  ал­Хакк  находится  между  име­
нем  Ахмада  б.  Али  и  неоспоримо  принадлежавшим  ему  же  ла­
кабом  Кутб  ад­Даула,  так  что  не  может  относиться  ни  к  кому, 
кроме  Ахмада  (13,  с.  221—222).  Следовательно,  нет  никаких  ос­
нований  считать,  будто  Мухаммад  б.  Али'помещал  на  монетах 
имя  или лакаб  своего усопшего  брата. 

Лакаб  Насир  ал­Хакк  фигурирует  также  на  саганианских  дир­
хемах  416—17/1025—27  гг.  М.  Н.  Федоров  и  в  данном  случае 
предположил,  что  владетель  Саганиана,  признавая  себя  вассалом 
покойного  Насра,  отделался  пустой  формальностью,  «оставаясь 
фактически  свободным»  (14,  с.  195—196).  Между  тем,  лакаб  На­
сир  ал­Хакк  не  принадлежал  Насру  б.  Али,  во  второй  же  четвер­
ти  XI  в.  такое  почетное  прозвание  наверняка  было  у  Кадыр­ха­
на  Иусуфа,  поэтому  Е.  А.  Давидович  заключила,  что  на  сагани­
анских  монетах  упомянут  именно  последний  (15,  с.  85).  Судя  по 
монетам,  тот  же  лакаб  принадлежал  в  это  время  и Али  б.  ал­Ха­
сану  или  Мухаммеду  б.  ал­Хасану  (6,  с.  133—134).  Независима 
от  того,  кто  конкретно  назван  Насир  ал­Хакк  Ханом  на  дирхе­
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­  мах  Саганяана_ясяо,_нто .носителем  этой  титулатуры  был  кто­то 
из  здравствующих  Караханидов. 

Таким  образом,  покойного  Насра  б.  Али  на  самом  деле  никто 
на  монетах  не  упоминал — ни  как  сюзерена,  ни  в  каком­либо 
ином  качестве. 

Очень  плохо  согласуются  с  точкой  зрения  М.  Н.  Федорова  те 
из  привлеченных  им  самим  узгендскиХ  монет  425—29/1033—38  гг., 
в  надписях  которых  фигурирует  только  Кадыр­хан.  Ощущая,  ве­
роятно,  шаткость  своей  позиции,  М.  Н.  Федоров,  чтобы  как­то 
спасти  положение,  пытается  помещенное  на  этих  дирхемах  слово 

Qj>}  связать  с  Куч­тегином­  Мухаммадом  б.  Насром.  Он'считает 
«весьма  правдоподобным»  осторожное  допущение  Б.  А.  Литвин­
ского  (читавшего  титул  ^у^  of  как  Кич­тегин)  о  возможных 
колебаниях  при  написании  слова  Кич  (  gf  или  g J  ),  возник­
ших  «в  связи  с  неуверенностью  резчика  штампа  при  передаче 
арабской  графикой  малознакомого  ему  тюркского  слова»  (5, 
с.  117,  примеч.  2).  Касающееся  одной­единственной  монеты,  та­
кое  объяснение  в  свое  время  было  допустимо.  Но  М.  Н.  Федоро­
ву  теперь  известно  значительное  число, дирхемов  со  словом  ^ у 

причем  чеканенных  на  разных  монетных  дворах — в  Узгенде  и 
Маргинане. 

М.  Н.  Федорову  известно  также,  что  титул  Куч­тегин  (Кюч­

тегин)  передан  на  монетах  всегда  в  форме  &•&  $f  •  Казалось 
бы,  нумизмат,  знакомый  с  самими  этими  монетами,  а  не  только 
с  их  публикациями,  не  мог  пройти  мимо  такой  важной  детали, 

как  наличие  слова  ^ ­ j  на  дирхемах,  которые  несут  титул 
^^AXJ  gf"t  а  значит,  не  мог  допустить  и мысли  о том,  что  ^ * j  ~~ 
это  искаженное  тем  же  мастером  ^f  •  И  все  же  М.  Н.  Федоров 
считает  возможным  сопоставлять  <**"  и  ^ . j . Впрочем,  с  лег­
костью  приняв  это  тождество,  он  с  той  же  легкостью  от  него  в 
сущности  отказывается,  допуская,  что  ^у  — это  ^л 

(«фатх» — «победа»),  а  не  ^Л  (Кич),  причем  пытается  уве­
рить  читателя,  будто  «это  слово...  так  или  иначе  связано  с  лич­
ностью  Мухаммеда  ибн  Насра:  мы  уже  встречали  его  на  реверсе 
монет  Узгенда  421—423  гг.  х.»  (8,  с.  46).  При  этом  М.  Н.  Федо­
ров  не  объясняет,  почему  Мухаммад  счел  необходимым  маскиро­
ваться  словом  «фатх»  и  каким  образом  средневековый  потреби­
тель  мог  догадаться,  что  в  421—28/1030—37  гг.  за  этим  словом 

13? 



скрывался  Мухаммад  б.  Наср,  а  в  430/1038—39  гг.—кто­то  дру­
гой  (данное  слово  стоит  на  узгендских  дирхемах  Тонга­хана  430/ 
1038—39  г.,  свидетельствующих,  как  утверждает  М.  Н.  Федоров 
буквально  на  следующей  странице,  о  том,  что  «Мухаммад  ибн 
Наср  потерял  Узгенд»)  (8,  с.  48).  Очевидно,  поиски  связи  впол­
не  нейтрального  слова  «фатх»  с  чьей­либо  личностью  малопро­
дуктивны,  а  значит,  на  тех  монетах,  где  кроме  этого  слова  стоит 
только  титулатура  Кадыр­хана,  упомянут  лишь  сам  Кадыр­хан 
и больше  никто. А коль  скоро это так,  то всю группу  монет  (если 
принять  постулируемое  М.  Н.  Федоровым  равенство  Кадыр­хан = 
Йусуф  б.  Харун)  следовало  бы  считать  целиком  «мемориальной», 
«заупокойной»,  своего  рода  нумизматической  фикцией,  отражаю­
щей  лишь  небытие,  в  то  время  как  все  бесчисленные  караханид­
ские  монеты  конца  X — начала  XIII  в.  чутко  реагировали  на  бы­
стро  меняющееся  бытие.  Словом,  весь  известный  караханидский 
(и  не  только  караханидский)  материал  никак  не  подтверждает 
мысль  М.  Н.  Федорова  о  возможности  и тем  более  традиционнос­
ти упоминания усопших государей. 

Итак)  от  «заупокойной»,  «некротической»  гипотезы  следует, 
очевидно,  отказаться.  Ее  шаткость  и  неубедительность  ощущала, 
похоже,  и  Е.  А.  Давидович,  когда  предполагала,  что  упоминание 
Кадыр­хана  на  дирхеме  427/1035—36  г.  объясняется  употребле­
нием  при  чеканке  старого  реверсного  штемпеля  (16,  с.  69,  при­
меч.  9).  Располагая  значительно  большим  материалом,  включая 
монеты  с  титулом  Кадыр­хан  на  лицевой  стороне,  несущей  дату, 
необходимо  искать  иное  объяснение.  Нами  было  высказано  пред­
положение,  что  после  смерти  Иусуфа  б.  Харуна  этот  титул  пере­
шел  к  его  брату  Сулайману  б.  Харуну/Хасану  (7,  с.  371). Попы­
таемся  его обосновать. 

Имя  Сулаймана  б.  Харуна  в  наличных  рукописных  источни­
ках  вообще  не  фигурирует,  выявить  его  нам  удалось  только  бла­
годаря  монетам,  на  которых  он упомянут  как  Сулайман  б. Шихаб 
ад­Даула,  Сулайман  б.  Харун  или  просто  Сулайман.  Это  ахси­
кетские  дирхемы  417/1026—27  г.  и  фельсы  422/1030—31  г.,  фель­
сы  Кубы  420/1029  г.,  узгендские  дирхемы  416/1025—26  г.  и фель­
сы  419/1028,  421/1030  или  422/1030—31,  425/1033—34  и  426/ 
1034—35 гг.*  Судя  по этим  монетам,  власть  Сулаймана  распрост­
ранялась  на  три  крупнейших  города  Ферганы,  а  если  учесть,  что 
среди  них  столичный  Узгенд,  то,  вероятно,  и на  всю область. Од­
новременно,  хотя  и  не  всегда  в  те  же  годы,  в  ряде  ферганских 
городов,  включая  Узгенд,  чеканились  монеты  с  титулатурой  Му­
хаммеда  б.  Насра  (5,  с.  118;  16,  с.  70),  причем  Мухаммад  ни­
когда  не  фигурирует  на  тех  монетах,  где  стоит  имя  Сулаймана. 

*  Фельс  Узгенда  419/1028  г.  хранится  в  Гос.  историческом  музее  Кыргыз­
стана  (Қ П  2647),  узгендский  фельс  421/1030  или  422/1030—31  г.—в  Ошском 
областном  историко­краеведческом  музее­заповеднике  (КП  186/252),  осталь­> 
ные  монеты  см.  в  кн.:  7,  с.  371  и  табл.  1  в  настоящей  статье. 
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Это—не  обязательно  является  свидетельством  многократного  пе­
рехода  Ферганы  или  ее  отдельных  округов  и  городов  из  рук  в 
руки — от  Мухаммада  к  Сулайману  и  обратно.  Как  показал  ана­
лиз  многочисленных  караханидских  монет  конца  X — первой  по­
ловины  XI  в.,  в  монетных  легендах  может  быть  опущено  имя 
{титулатура)  любого  из  членов  феодальной  иерархии,  причем  да­
же  в  тех  случаях,  когда  признавались  права  непосредственного 
владетеля  на  тот  или  иной  удел  либо  сюзеренитет  вышестоящего 
члена  иерархии  (17,  с.  120—121).  Значит,  ферганские  монеты  с 
упоминанием  то  Мухаммада,  то  Сулаймана  могут  просто  отра­
жать  разные  уровни  иерархии,  не  свидетельствуя  прямо  о  том, 
кто  из  этих  правителей  занимает  более  высокую  ступень  иерар­
хической  лестницы.  Однако  происхождение  Сулаймана,  принад­
лежавшего,  в  отличие  от  Мухаммада,  не  просто  к  правящему  до­
му,  но  к  царствующей  его  ветви,  а  также  его  старшинство  (он 
принадлежал  к  предыдущему  по  отношению  к  Мухаммаду  поко­
лению)  не  оставляют  сомнений  в  том,  что  последний  был  его  вас­
салом. 

Этот  вывод  помогает  выявить  еще  некоторые  владения  Сулай­
мана.  Известны  однотипные  дирхемы  423/1031—32  г.,  битые  в 
Риштане  (18,  с.  14, №  22)  и Ходженде  (ГЭ,  инв.  №  19217),  с  ти­
тулатурой  Кадыр­хана  Иусуфа  (поле  об.  ст.:  Насир  ал­Хакк  Ма­
лик  ал­Машрик  Қ адьф­хакан)  ,и  двумя  лакабами — Рукн  ад­
Даула  (поле  об.  ст.)  и  Адуд  ад­Даула  (поле  л.  ст.).  И  тот,  и 
другой  М.  Н.  Федоров  приписал  Мухаммаду  б.  Насру  (8,  с.  48), 
принадлежность  которому  второго  лакаба  представляется  почти 
несомненной:  он  встречается  только  на  монетах,  выпускавшихся 
во  владениях  Мухаммада,  и  почти  всегда  в  сочетании  с  его  ти­
тулом  Куч­тегин.  Несмотря  на  обилие  лакабов  на  «ад­Даула» 
у  Мухаммада  б.  Насра  (Айн  ад­Даула,  Адуд  ад­Даула,  Сайф  ад­
Даула),  крайне  сомнительно,  чтобы  он  использовал  два  однород­
ных  лакаба  на  одном  монетном  кружке.  Гораздо  более  вероят­
но,  что  лакаб  Рукн  ад­Даула  относится  к  его  непосредственному 
сюзерену.  Тот  же  лакаб  помещен  на  дирхемах  41­г.  х.,  битых  в 
Кашгаре*,  столице  Кадыр­хана  Иусуфа,  часть  прав  на  которую 
он  передавал,  очевидно,  только  ближайшим  родственникам  (кро­
ме  носителя  лакаба  Рукн  ад­Даула  может  быть  назван  лишь 
старший  сын  Кадыр­хана  Имад  ад­Даула  Чагры­тегин  Сулайман 
б.  Иусуф).  Все  сказанное  подводит  нас  к  выводу:  непосредствен­
ным  сюзереном  Мухаммада  б.  Насра  в  Риштане  и Ходженде  был 
скорее  всего  Рукн  ад­Даула  Сулайман  б.  Харун. 

Идентификация  лакаба  Рукн  ад­Даула  позволяет  выявить  и 
ранний  тюркский  титул  Сулаймана.  На  одном  уникальном  дир­
хеме  с  плохо  сохранившимися  выпускными  сведениями  (4,  с.  138, 
№  15)  (он  бит  в  Ходженте  (?)  в  пределах  421—23/1030—32  гг.— 
судя  по  титулатуре)  после  Иусуфа  б.  Харуна  (Насир  ал­Хакк 

*  Монеты  из  Кульатинского  клада,  хранящегося  в  Музее  истории  народов 
Узбекистана  (МИ Уз)  в Ташкенте,  инв. № 398/184—186. 
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Малик  ал­Машрик  Кадыр­хан)  упомянут  Арслан­тегин,  а  в  поле 
л.  ст.  (т.  е.  на  последнем  месте)  отоит  лакаб  Рукн  ад­Даула.  По 
имеющимся  данным,  между  Йусуфом  б.  Харуном  и  его  родным 
братом  Сулайманом  не  было  никаких  промежуточных  инстанций, 
поэтому  носителем  лакаба  Рукн  ад­Даула  и титула  Арслан­тегин 
должно  быть  одно  лицо,  т.  е.  Сулайман  б.  Харун.  Этот  титул 
вместе  с  титулатурой  Кадыр­хана  (Хан  Малик  ал­Машрик  ва­с­
Син)  помещен на фельсе 419/1028 г., битом в Самарканде  (МИКИ, 
КП  4085/1),  куда,  следовательно,  на  какое­то  время  распростра­
нялась власть Сулаймана. 

Как  видно  из  приведенных  материалов,  Сулайман  б.  Харун 
отнюдь  не  был  мелким  удельным  владетелем  и  при  жизни  его 
брата  Кадыр­хана.  Когда  владения  последнего  ограничивались 
западной  частью  Восточного  Туркестана,  Сулайман  на  какой­то 
срок  получил  часть  прав  на  столицу  этих  владений,  Кашгар. Ког­
да  же  Йусуф  захватил  значительную  часть  принадлежавших  Ка­
раханидам  среднеазиатских  территорий,  Сулайман  завладел  Фер­
ганой,  Ходжендом  и даже,  на  короткое  время,  Самаркандом. 

По  смерти  Кадыр­хана  Йусуфа  б.  Харуна,  после  которой  ха­
нами  стали  Али  б.  Хасан/Харун'(Табгач  Бугра­хан),  Сулайман 
б.  Йусуф  (Арслан­хан)  и  Мухаммад  б.  йусуф  (Бугра­хан),  пе­
редвижки  в  официальной  иерархии  не  могли  не  коснуться  и 
представителя  той  же  семьи  Сулаймана  б.  Харуна/Хасана.  А  уж 
коль  скоро  ханами  стали  даже  его  племянники,  Сулайман  и Му­
хаммад, тем  более должен  был  получить  (или присвоить)  ханский 
титул  Сулайман  б.  Харун.  Поскольку  же  и до,  и  после  кончины 
Йусуфа  б.  Харуна  владения  Сулаймана  б,ыли  сосредоточены  в 
основном  в  Фергане,  где  после  смерти  Йусуфа  вновь  появляется 
титул  Кадыр­хан,  наиболее  вероятным  его  носителем  следует счи­
тать  именно  Сулаймана  б.  Харуна.  К  тому  же  выводу  можно 
прийти  и совершенно  иным  путем:  на  узгендских  дирхемах  425— 
29/1033—38  гг.  упомянут  только  Кадыр­хан,  на  фельсах  же 425— 
26/1033—35  г.,  надписи  которых  должны  в  принципе  отражать  ту 
же  ситуацию,  стоит  также  имя  Сулайман  б.  Шихаб  ад­Даула, 
разъясняющее,  следовательно,  кому  принадлежит  этот  титул. 
Наконец,  в  круг  лег.  об.  ст.  узгендского  фельса  429/1037—38  г. 

после  титула  Кадыр­хан  стоит  (^) OU  . . .  — скорее  всего,  это 
окончание имени Сулайман. 

Пока  не  вполне  ясна  дата  конца  правления  Кадыр­хана  Су­
лаймана.  Как  видно  из данных  таблицы,  с  429/1037—38  г.  на мо­
нетах  появляется  титул  Тонга­хан,  который  принадлежал  брату 
Сулаймана,  Мухаммаду  б.  ал­Хасану,  правившему  Ферганой,  су­
дя  по  монетам,  до  440/1048—49  г.  (7,  с.  372).  Если  на  одном  из 
узгендских  дирхемов  430/1038—39  г.  (см.  табл.,  №  19)  действи­
тельно  упомянут  Кадыр­хан,  то  это  может  означать,  что  в  этом 
году  он  был  еще  жив,  а  в  429—30/1037—39  гг.  между  Кадыр­ха­
йом  и  Тонга­ханом  шла  борьба  за  Фергану.  В  429/1037—38  г. 
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Тонга­хан  овладел  Ахсикетом,  а  в  438/1038—39  г.  к  нему  пере­
шла  (после  смерти  или  гибели  Кадыр­хана?)  ферганская  столи­
ца,  Узгенд.  Впрочем,  настаивать  на  данной  версии  не  стоит,  так 
как  нельзя  исключать  и  совмещение  разновременных  штемпелей. 

Из  всех  известных  нам  сыновей  Бугра­хана  Харуна/Хасана 
старшим  был,  несомненно,  Кадыр­хан  Иусуф:  он  первым  из  них 
принял  ханский  титул.  Следующими  по  старшинству  были  Му­
хаммед  б.  ал­Хасан,  Али  б.  ал­Хасан  и  ал­Хусайн  б.  ал­Хасан, 
которые  после  смерти  Арслан­хана  Мансура  (415/1024  г.)  стали 
соответственно  Тонга (Тоган)­ханом,  (Арслан):илеком  и  йинал­

' тегином.  Титул  Арслан­тегин  (рангом  ниже  последнего)  принад­
лежал  Сулайману  б.  Харуну/Хасану  не  только  в  419/1028,  но  и 
в  пределах  421—23/1030—32  гг.,  а  это  означает,  что  Сулайман 
был  моложе  всех  перечисленных  выше  братьев  (ясно  также,  что 
ал­Хусайн,  о  котором  мы  не  знаем  ничего  определенного  после 
418/2027—28 г.,  оставался  в  живых  еще  в  начале  420  гг.  х.,  иначе 
Сулайман  принял  бы  титул  более  высокий,  чем  Арслан­тегин). 
Невозможно  пока  установить  «очередность»  еще  одного  Хасани­
да — Ахмада  б.  ал­Хасана,  известного  только  по  монетам  Куша­
нии  413—14/1022—24  гг.;  очевидно,  он,  как  и  Сулайман,  относил­
ся  к  числу  самых  младших  сыновей  Бугра­хана  Харуна/Хасана; 
умершего  в  382/992  г.  Как  показывают  эти  выкладки,  к  концу 
своего  правления  (429/1037—38  или  430/1038—39  гг.)  Сулайман, 
пятый  или  шестой  из  известных  сыновей  Бугра­хана,  не  обяза­
тельно  должен  был  достигнуть  особо  преклонных  лет,  тем  более, 
что  второй  сын  Харуна,  Мухаммад,  прожил  до  440/1048—49  г. 

Обосновывая  принадлежность  Сулайману  б.  Харуну  на  пос­
леднем  этапе  его  карьеры  титула  Кадыр­хан,  мы  привели  только 
аргументы  «за».  Есть  ли  аргументы  «против»?  К  числу  таковых, 
казалось  бы,  относится  свидетельство  газневидского  историка 
Абу­л­Фадла  Байхаки  (очень  хорошо  осведомленного  о  караха­
нидских  делах  первой  половины  XI  в.)  о  том,  что  Айн  ад­Даула, 
т.  е.  Мухаммад  б.  Наср,  в  429/1038  г.  сидел  в  Узгенде  (19,  с.  669, 
682).  Но  это  известие  может  относиться  к  тому  времени,  когда 
Сулайман  умер  или  потерял  Узгенд.  Если  же  один  из  узгендских 
дирхемов  430/1038—39  г.  (№  19)  действительно  несет  титул  Ка­
дыр­хакан  и  не  чеканен  старым  реверсным  штемпелем,  то  и  в 
этом  случае  противоречие  мнимое:  обладать  правами  на  Узгенд 
могли  одновременно  оба  правителя,  но  на  долю  Сулаймана  как 
сюзерена  должен  был  приходиться  больший  объем  прав  (в  част­
ности  за  счет  монетной  регалии).  Странным  может  показаться 
переход  после  смерти  Иусуфа  б.  Харуна  его лакаба  и титула  (На­
сир  ал­Хакк  Кадыр­хан)  к  другому  государю — отчасти  это,  ве­
роятно,  и  породило  «некротическую»  гипотезу  М.  Н.  Федорова, 
даже  не  попытавшегося  рассмотреть  иные  возможности.  Между 
тем,  правившие  один  за  другим  три  последних  караханидских 
владетеля  Кашгара  носили  титул  Арслан­хан  (4,  с.  133—135), 
одинаковые  же  лакабы  типа  Муаййид  ал­Адл  или  Насир  ал­Хакк 
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могли  быть  одновременно "у  родных,  братьев,  переходить  от  отца 
к  сыну  и т.  д.  (например,  Муаййид  ал­Адл  у Мухаммада  б.  Насра 
и  Ибрахима  б.  Насра  (5, с.  118—119),  Насир  ал­Хакк  у  Ибрахима 
б.  Насра  (1,  с.  269,  №  478—479)  и  Насра  б.  Ибрахима*).  Нако­
нец,  на  л.  ст.  ахсикетского  дирхема  427/1035—36  г.  (см.  табл.  1, 
№  6)  между  двумя  частями  титула  Кадыр­хакан  помещены  (одна 

над  другой,  между  строками)  Три  буквы  С  с г  ^  ^Или  ­>  ^'  к 0" 
которые,  если  их  соединить,  могут  быть  поняты  как  имя  Хасанг 
(ср.  на  дирхемах  Хутлух  Орду  425/1033—34  г.**  слово  Сахл,  на­
чертанное  то  как  J­&—,  то  (j~ д  J ) .  Взаиморасположение  име­
ни  и титула  вполне  позволяет  отнести  их  к  одному  лицу,  но  тогда 
пришлось  бы  признать,  что  некий  Кадыр­хакан  Хасан,  принадле­
жавший,  как  показывает  наличие  у  него  ханского  титула,  к  Ха­
санндам,  но  никак  не  проявивший. себя  до  смерти  Кадыр­хана 
Иусуфа,  после  его  кончины  стал  сюзереном  Сулаймана  б.  Хару­
на  (см.  фельс  Узгенда  426/1034—35  г.— табл.  1,  №  5),  который 
уже  задолго  до  того  был  значительным  удельным  правителем. 
Это  не  вовсе  невозможно,  но  крайне  мало  вероятно.  Если  все  же 

буквы  Ј  (_̂ ­  О  и  передают  имя  Хасан,  то  это  имя  скорее  при­
надлежит  какому­то  менее  значительному  лицу,  быть  может,  как­
то  связанному  с  деятельностью  ахсикетского  монетного  двора. 

Таким  образом,  мы  не  видим  серьезных  противоречий  нашей 
точке  зрения  о  принадлежности  в  425—29/1033—38  гг.  титула  Ка­
дыр­хан  Сулайману  б.  Харуну.  Конечно,  и  после  всей  приведен­
ной  аргументации  ее  нельзя  считать  окончательно  доказанной 
(для  этого  потребовалась  бы  монета  с  легендой  типа  «Сулайман 
б.  Харун  Кадыр­хан»),  но  она  во  всяком  случае  лучше  гипотезы 
М.  Н.  Федорова  объясняет  имеющиеся  факты. 

Был  ли  мерв  «Вечно  живым»? 

.В  1960 г.  на  городище  Мунчактепа  в  Шурчинском  районе  Сур­
хандарьинской  области  археологом  Д.  П.  Вархотовой  был  обна­
ружен  клад  серебряных  монет  (12  целых  и  76  фрагментов).  Изу­
чавший  их  М.  Н.  Федоров  установил,  что  это  сельджукидские  ди­
нары,  изготовленные  из  сплава  серебра  и  небольшого  количества 
золота.  По  материалам  этой  небольшой  находки  М.  Н.  Федоров 
опубликовал  три  статьи  (20,  21, 22),  первая  из  которых  посвяще­
на  динару,  с  его  точки  зрения,  наиболее  интересному.  Год  чекань 
ки  на  монете  не  сохранился,  но  примерное  время  выпуска  опре­' 

*  Наличие  лакаба  Насир  ал­Хакк  у  Ибрахима  б.  Насра  открывают  неиз­
данные  бухарские  дирхемы  432—33/1040—42  дт.  из  Бешиктепинского  клада» 
(МИКИ,  КП 4340). 

** Монеты  из  Бешиктепинского  клада  (МИКИ,  КП  4340). 
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деляетея  блағ одаря­уномннанню­наряду  с  Санджаром  б.  Малик­
шахом  также  его  брата  и  сюзерена  Мухаммада  (498—511/1105— 
1118).  Наименование  монетного  двора  публикатор  прочел  как 

Мерв  ал­Хайй  ( ( ^ * "  JJ»  ) '  объяснив  это  впервые  встреченное  на 
монетах  сочетание  как  «Мерв  живущий,  оживленный  или  вечно 
живой».  Открытие  данного  эпитета  представляет,  по  мнению  от­
крывателя,  «большой  научный  интерес»:  этим  эпитетом  «сельд­
жукидская  администрация  стремилась  подчеркнуть  мощь,  богат­
ство  и  многолюдность  главного  города  империи»,  а  сам  эпитет 
«является  новым  и очень  красноречивым  свидетельством  того  рас­
цвета,  который  переживал  Мерв  в  XI—XII  вв.»  (20,  с.  125). 

Такое  истолкование  уже  само  по  себе  возбуждает  некоторые 
вопросы.  Не  совсем  понятно;  скажем,  каким  образом  М.  Н.  Фе­
доров  догадался,  что  из  всего  спектра  значений  слова  «хайй» 
(большего,  чем  им  приведено)  «сельджукидская  администрация» 
имела  в  виду  именно  то,  которое  указывает  на  «оживленность».. 
Не  ясно  также,  почему  наличие  эпитета  «ал­хайй»  связано  с  рас­
цветом  Мерва  именно  при  Сельджукидах  (в таком  случае  и появ­
ление  определения  «латиф»  на  монетах  Кашгара  XIX  в.  следо­
вало  бы  объяснить  тем,  что  именно  благодаря  Якуб­беку  Кашгар­
стал  «приятным»).  И  уж  совсем  непонятно,  каким  образом  при­
своением  эпитета  Мерву  можно  было  подчеркнуть  «мощь,  богат­
ство  и  многолюдность  главного  города  империи»,  каковым  был 
тогда  Исфахан. 

Впрочем,  гораздо  важнее  другое:  представляющее  «большой 
научный  интерес»  открытие  базируется,  как  явствует  из  следую­
щей  (1967  г.)  статьи  М.  Н.  Федорова,  на  не  вполне  надежном 
чтении—  отмечается  «искаженное  написание  названия  города» 
«с  отклонениями  от  но.рм  правописания»  (21,  с.  60).  Такие  ого­
ворки  настораживают,  ибо  уже  известен  случай,  когда  М.  Н.  Фе­
доров  открыл  новый  монетный  двор,  название  которого  выбито 
«несколько  нестандартно»,  а  после  проверки  самой  монеты  этот 
монетный  двор­пришлось  «закрывать»  (10,  с. 158,  169;  23,  с. 129). 
И  достаточно  обратиться  к  довольно  добросовестной  прорисовке, 
особенно  четкой  в  статье  1963  г.  (20,  с.  121),  чтобы  убедиться: 
чтение  «Мерв  ал­Хайй»  действительно  более  чем  сомнительно. 
Окончательно  убеждает  в  его  невозможности  обращение  к  самому 
динару,  хранящемуся  в  Институте  археологии  АН  РУз  (инв„ 
№  5255).  Как  оказалось,  местом  выпуска  назван  не  Мерв  ал­
Хайй,  а  Ј­''>'  У  в  чем  нетрудно  убедиться  и по упомянутой  про­
рисовке  М.  Н.  Федорова.  То  же  самое  слово  (правда,  прочтен­
ное  публикатором  как  Абу­л­Фатх)  помещено  в  верхней  част» 
поля  л. ст. 

Единственно  возможное  чтение  данного  слова — Валвалидж. 
Такое  наименование  (фигурирующее  в  рукописных  источниках 
также  в  формах  Валвализ  и  Варвализ)  носил  один  из  городов 
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Тохаристана,  располагавшийся  в  долние  Ак­Сарая  (Кундуза), 
к  востоку  от  Балха  (24,  с.  51).  По  данным  «Худуд  ал­алам» 
(X  в.),  Валвалидж  при  Саманидах  был  административным  цент­
ром  (касаба)  Тохаристана  (25, л.  216).  Похоже,  он  сохранил  то 
же значение  и при  Газневидах,  в первой  половине XI в,,  как  мож­
но  понять  из  слов  султана  Масуда:  «направляйтесь  в  Валва­
лидж  и  держите  в  руках  Тохаристан»  (19,  с.  782).  При  Сельд­
жукидах  именем  Валвалидж  называлась  также  область,  о значе­
нии  которой  можно  судить  хотя  бы  по  тому,  что  султан  Малик­
шах  пожаловал  ее  своему  дяде  Усману  б.  Дауду  (26,  с.  66).  Та­
ким  образом,  выпуск в  Валвалидже  собственной  монеты удивлять 
не  должен,  хотя  в  списке  денежных  дворов  государства  Великих 
Сельджукидов  (27,  с.  152—153)  Валвалидж  не  фигурирует.  Зна­
чит,  опубликованный  М.  Н.  Федоровым  динар  представляет  дей­
ствительно  немалый  интерес,  хотя  открывает  он  не  новый  эпитет 
Мерва,  а  новый  сельджукидский  монетный  двор. 

Данный  динар,  как  выясняется,  не  единственная  монета  Вал­
валиджа.  В  том  же  Шурчинском  кладе  есть  обломок  битого  при 
Мухаммаде  б.  Малик­шахе  динара  другого  типа  с  частично  уце­
левшим  наименованием  монетного  двора —...  > l j ,  это,  конечно, 
тот  же  Валвалидж,  а  не  Мерв,  как  читал  М.  Н.  Федоров  (21, 
с.  62).  Наконец,  Т.  Ходжаниязов  издал  динар  Санджара  514/ 
1120—21  г.  (27, с.  92, № 325)  с  помещенным  в верхней  части по­
ля  обеих  сторон  словом  ^J t_jJ _j,  которое  он  не  понял' и никак не 
связал  с  Валвалиджем.  Да  и не  мудрено:  в  круговой  легенде ли­
цевой  стороны  местом  выпуска  назван  Нишапур! 

Случай  этот,  когда  не  просто  на  одном  кружке,  но  на  одной 
стороне  монеты фигурируют два  разных  города,  на  первый  взгляд 
кажется  невероятным,  но  он  не  беспрецедентен.  Благодаря  лю­
безности  В.  Н.  Настича  нам  удалось  ознакомиться  с  хранящимся 
в  коллекции  В.  Мардаша  (г.  Фрунзе)  фельсом  Караханида  Нас­
ра  б.  Али  (ум.  в  403/1012—13  г.),  на  котором  уместилось  только 
начало  даты — слово  «два».  В  типовом  отношении  он  подобен 
фельсам  Насра,  битым  в  390—91/999—1001  гг.  (28,  с.  62—63), 
так  что должен  датироваться  392/1001—02  г. Местом  выпуска  мо­
нет  390—91/999—1001  гг.  в  круг.  лег.  л.  ст.  названа  Фергана,  в 
поле  л.  ст.  оно  уточнено — здесь  стоит  слово  «Ахсикет»,  на  фель­
се  же  392/1001—02  г.  вместо  «Фергана»  выбито  «Узгенд»,  т.  е. 
в  надписях  одной  монеты  упомянуты  сразу  два  города — Ахси­
кет  и Узгенд. Замена  названия  области  (Фергана)  именем  ее тог­
дашней  столицы  (Узгенд)  могла  произойти  по  ошибке,  которую 
понять,  пожалуй,  можно.  Так,  позднее  Фергану  называли  иногда  . 
по  наименованию  ее столицы:  в XVII  в. Андижаном,  в XIX  в. Хо­
кандом  (29,  с.  536).  Отыскивая  же  «технические»  причины  появ­
ления  уникального  фельса,  следует  рассмотреть  следующие  тео­
ретические  возможности:  фельсы  чеканили  в  Узгенде  для  Ахси­

'144­



кета;  в  Узгенде готовил ц^жшшеля  для  ахсикетских  монет;  в 
Ахсикете  били  монету  для  Узгенда;  там  делали  штампы  для  уз­
гендс'ких  фельсов.  Две  последние  версии  надо  отклонить,  так  как 
Ахсикет  хотя  и  был  крупным  городом,  но  там  не  стали  бы  про­
изводить  ни  штемпеля,  ни  монеты  для  Узгенда,  который  тогда 
являлся  столицей  не  только  Ферганы,  но  и  всего  огромного  удела 
Насра.  В  392/1001—02  г.,  как  и  в  предшествующие  годы,  Фер­
гана,  судя  по  монетам,  не  делилась  на  уделы.  В  этих  условиях 
в  масштабах  области  можно  было  централизовать  производство 
либо  фельсов,  либо  штемпелей  для  них.  Судя  по  тому,  что  при 
Насре  фельсы  чеканились  помимо  столичного  Узгенда  также  в 
Кубе,  Маргинане  и  Оше,  централизации  медной  чеканки  не  бы­
ло.  Остается  допустить,  что  централизованно  осуществлялось  из­
готовление  штемпелей  в  Узгенде,  где  располагался  самый  про­
дуктивный  из  ферганских  монетных  дворов  и  где  имелся  штат 
наиболее  квалифицированных  монетариев,  в  том  числе  резчиков 
штампов. 

Таким  образом,  штемпеля  уникального  узгендско­ахсикетского 
фельса  392/1001—02  г.  изготовили,  как  нам. представляется,  в 
Узгенде,  откуда  доставили  в  Ахсикет  для  эксплуатации.  Нечто 
подобное  имело  место  несколько  позднее  в  другой  области.  Как 
нам  удалось  установить,  штемпеля  дирхемов,  битых  в  411/1020— 
21  г.  в  Будухкете,  одном  из  испиджабских  городов,  резаны  мас­
тером  монетного  двора  Испиджаба,  работавшим  в  столице  облас­
ти  (30, с. 54). 

Случай  с  динаром  Нишапура/Валвалиджа  еще  сложнее.  Во­
первых,  эти  города  находились  в  разных  областях  (Нишапур — 
в  Хорасане,  Валвалидж — в  Тохаристане),  во­вторых — на  огром­
ном  расстоянии  друг  от  друга  (между  ними  только  по  прямой 
около  900  км,  тогда  как  между  Ахсикетом  и  Узгендом  примерно 
150 км),  в­третьих,  столицей  владений  Санджара,  от  имени  которо­
го  чеканен  этот  динар,  был  не  Нишапур,  а  другой  хорасанский 
город — Мерв.  Впрочем,  последнее  обстоятельство  не  исключает 
возможность  того,  что  в  административном  отношении  Валвалидж 
подчинялся  Нишапуру,  где  находился  к  тому  же  монетный  двор, 
едва  ли  не  самый  продуктивный  из  всех  монетных  дворов  Вели­
ких  Сельджуков.  Все  сказанное  позволяет  предложить  следую­
щее  объяснение  появлению  динара  Нишапура/Вал'валиджа  514/ 
1120—21  г.  Его  штемпеля  резаны  на  монетном  дворе  Нишапура 
(чье  имя  оказалось  включено  в  легенду,  вероятно,  по  ошибке,  по 
недосмотру),  но  для  выпуска  динаров  в  Валвалидже.  Само  собой 
разумеется,  такое  объяснение  может  существовать  пока  лишь  на 
правах  рабочей  гипотезы,  требующей  дальнейшей  проверки. 
Вполне  ощущая  ее  уязвимость,  мы  все  же  решаемся  ее  выдви­
нуть,  во­первых,  за  неимением  лучшего  объяснения,  во­вторых, 
в  надежде,  что  ее  появление  побудит  исследователей  искать  иные 
решения. 
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М.  И.  ФИЛАНОВИЧ 

О  ГОНЧАРНОМ  РЕМЕСЛЕ  СРЕДНЕВЕКОВОЙ 
СТОЛИЦЫ  ШАША 

Столица  средневекового  Шаша  Бинкат,  локализованная  на 
территории  современного  Ташкента,  по  описанию  современников, 
была  крупным  ремесленным  и  торговым  центром,  интенсивно 
развивавшимся  благодаря  близости  источников  сырьевых  ресур­
сов  и  рынков  сбыта,  главным  образом  в  кочевой  степи,  а  также 
благодаря  оживленной  транзитной  торговле. • 

Город  IX—XII  вв.  включал  цитадель,  территорию  собственно, 
города — шахристан  и два  рабада  — внутренний  и  внешний,  каж­
дый  из  которых  был  огорожен  отдельной  стеной  со  многими  во­
ротами.  Отмечается  хорошее  водоснабжение  города,  в  котором 
через  шахристан  и  рабады  протекали  каналы  (1,  с.  23).  Средне­
вековые  авторы  приводят  обширный  перечень  предметов  и  това­
ров,  производимых  в  городе  и  вывозившихся  из  него.  В  числе  из­
делий  бинкатских  ремесленников  Муккадаси  особо  отмечает  шаш­
скую  посуду  как  «не  имевшую  себе  равных»  (2,  с.  295). 

В  процессе  многолетних  археологических  исследований  на 
территории  Ташкента  собраны  значительные  и  полные  коллекции 
керамической  посуды,  в  том  числе  выполненной  на  высоком  тех­
нологическом  и  художественном  уровне,  что  в  полной  мере  под­
твердило  оценку  современников  (3).  Трудно  сказать,  какой  кон­
кретно  вид  гончарных  изделий  имелся  в  виду,  так  как  продукция 
керамиков  Шаша  весьма  разнообразна,  а  орнаментация  отлича­
ется  исключительным  богатством  колорита  и  рисунка,  неисчер­
паемой  фантазией  мастеров,  подчас  превосходивших  работу  ке­
рамиков,  например,  самаркандской  школы,  характеризующейся 
высокими  достоинствами. 

Наиболее  массовые  сборы  керамики  на  территории  Ташкента 
относятся  ко  второй  половине  IX—X  вв.,  когда  произошел  резкий 
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