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ЭПИГРАФИКА ВОСТОКА XXIII 

ЗАМЕТКИ И РЕЦЕНЗИИ 

Е. А. ДАВИДОВИЧ 

О МЕТОДЕ ИНТЕРПРЕТАЦИИ М. П. ФЕДОРОВЫМ РУКОПИСНЫХ 
II НУМИЗМАТИЧЕСКИХ ИСТОЧНИКОВ 

Две статьи M. H. Федорова, которые мы здесь рас­
сматриваем,1 посвящены одному довольно частному 
сюжету: «восстановлению) Афраспабского клада п 
реконструкции дпнастпйноц истории Караханпдов 
GO—70-х гг. X I I в. Отдельные конкретные ошибки 
в этик двух небольших статьях до заслуживали бы 
специальной рецензии, но дело но в них, а в устояв­
шемся за ияогяе годы стиле работы Федорова, в его 
творческом методе, которые в двух этих статьях про­
явились очень ярко. Стиль п метод, избранные пм, поз­
воляют писать легко и много, так какяе требуют добро­
совестного п кропотливого изучения источников п 
литературы я предполагают дозволенность произволь­
ных в фантастических построений. 

М е т о д ы и н т е р п р е т а ц и и 
р у к о п и с н ы х и с т о ч н и к о в 

и и с п о л ь з о в а н и я н а у ч н о й л и т е р а т у р ы 

Один нз основных сюжетов двух статей M. H. Фе­
дорова — генеалогия п хронология карахаиндского 
государя Мас'уда, а также некоторые события времени 
его правления. О Мас'уде сообщено во многих рукопис­
ных источниках; для самостоятельной п совершенно 
фантастической интерпретации M. H. Федоров привле­
кает два: «Спядбаднаме» Мухаммеда пбп 'Ала ибн 
Мухаммеда нбн ал-Хасана аз-Захирк ал-Катпба ас-
Самаркандп (далее — Мухаммад Самарканди) и Джа-
мэла Каршп. Ради хронологической ориентировки чи­
тателя приведем несколько достоверных сведений 
о Мас'уде: известные сейчас бесспорно принадлежа­
щие ему монеты чеканены в 558—565 гг. х . (это ннзко-
пробные серебряные дирхемы и золотые динары); 
в 560/1165 г. он восстановил городские стены Бухары; 
в 556/1160-61 г. вступил на самаркандский престол 
после победы над врагами (А. Атеш на основании «Спнд-
баднаме»1); умер в шаввале (Джамал Каршп) 565 пли 
566 г. х-; в 566 г. х. на престол Самарканда петуния его 
сып Мухаммад, умерший в 569/1173-74 г.* 

1 ф е д о р о в М. Н . 1) Афраспабскпй клад зо­
лотых монет второй половины X I I в. — ЭВ, 1972. 
вып. 21 , с. 32—34; 2) По поводу Афраспабского клада 
золотых монет второй половины X I I в. — НЭ, 1978, 
вып. 12, с. 56—62. 

3 Sindbad-name : Yazao. Mub.amm.ed Ь. 'Ali az-
Zabiri as-Samarqandi . . . / Mukaddime ve hasiyerlerle 
nesreden Ahmed Ate*. Instanbul, 1948, s. 64, 68, 69 
(введение нздателя). 

* Д а в и д о в и ч Е. А. Вопросы хронологии и 
генеалогии Караханпдов второй половины XII в. — 
В кн.: Средняя Азия в дреепостп п средневековье : 
(История а культура). М-, 1977, с. 179 -182 . 

О локализации битвы 556/1160-61 г . 
н о войне Мас'уда с карлукамя 

О битве и победе 556 г. х. сообщается во вводаой 
части »Сппдбаднаме». Приведем отрывок в переводе 
М.-Н. Османова,1 поскольку интерпретация М. Н. Фе­
дорова основана на этом переводе. После общих вос­
хвалений в адрес Мас'уда сказано: «Убедительным 
и ясным подтверждением этих простых мыслен служат 
степь у горида Илска, где после битвы пятьдесят ше­
стого года черепа врагов п недругов Туранского госу­
дарства стали пищей для птяц я диких зверей». Федо­
ров в 1972 г. (ЭВ, с. 34} ь предлагал два варианта лока­
лизации «города И лека», сопровождая каждый про­
странным историческим коммеятарпем. Первый — об­
ласть Илак; подтверждение такой локализации — 
монеты Мас'уда, чеканенные в Бенакете много позд­
нее — в 558—559 гг. х. Возникающее в этом случае 
затруднение (в переводе «Сппдбаднаме» фигурирует 
но область, а город, в области же Илак нет одноимен­
ного города) просто обойдено молчанием. Второй ва ­
риант — »город Илек» в области Вашгирд (день путл 
на северо-восток от города_Вашгпрда). В этом варианте 
Федоров отождествляет события 556 г. х. с той битвой 
Мас'уда с карлукамп, которая описана в другом со­
чинении Мухаммада Самарканди — «А'рад ас-сий-
аса»— н которая «происходила на территории сосед­
них с Вашгпрдом областей, в частности в Чаганпане 
я Термезе, и вполне могла распространиться па об­
ласть Вашгпрда*- Во втором варианте возникают сле­
дующие затруднения, обойденные молчанием. Во-пер­
вых, натяжка — считать Вашгирд настолько «сосед­
ним» с Чагапнйапом п Термезом, что он не упомянут 
источником, хотя решающая битва произошла якобы 
именно там. В связи с этим сразу привлекает внимание 
принципиальная разница сведений в двух сочинениях 
одного и того же автора (Мухаммада Самарканди) прп 
описании будто бы одного и того же события: в «А'рад 
ас-снйаса» местом действия названы Нахшеб, Кеш, 
Чаганпйан н Термез, но отсутствует «город Илек», а 
в «Спвдбаднаме» местом действия названа степь пменно 
у данного города, но отсутствуют все остальные. 
Во-вторых, этот вариант означает, что к 556 г. х-
Мас'уд уже давно сидел на престоле, пбо упомянутая 
война с карлукамп не возвела его на престол, а проис­
ходила уже в его царствование. 

Необъясненные затруднения в обоих вариантах 
должяы былц подсказать М. Н . Федорову одно из двух 

* М у х а м м а д а з - З а х п р и а с - С а м а р ­
к а н д п. Спндбад-ваме / Пер. М.-Н-. Османова. М., 
1960, с. 25 (далее — Снндбаднаме). 

1 Здесь и далее ссылки на статьи М. Н . Федорова 
даны в тексте: место публикации (ЭВ пли НЭ) н стра-
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решений: либо воздержаться от публикации столь 
сырых соображении, либо изучить вопрос основатель­
нее. Последнее прежде всего требовало проверки текста, 
что мы и сделали вместо него. И оказалось следующее: 
Л. Атеш в основу издания текста «Синдбаднаме» поло­
жил списки «А» п «S», список же «F» (библиотека Фатих 
в Стамбуле, пив. Л; 3682) использовал л и т ь для ука­
зания разночтеанй.* Ни в одном из трех списков нет 
слова «город». После слова »стспьв е списках «А» н 
«S» следуют разные слова: в одном — «рабат», в дру­
гом — «Илек». Атеш предложил конъектуру «рабат-и 
Илек» на основе этих двух списков, т. е. получилось: 
-Xbi, ьЬ_. ^ ( . ж - э 'степь рабата Илек' , или 'степь 
.у рабата Илек' . Но в списке «F» другое: jiX* J»b) 
'Рабаг-п Малик', 'Царский рабат '— хорошо 
известный монументальный рабат в степи Малик, на 
главной, «нахской» дороге из Самарканда в Бухару, 
примерно в 20 км к западу от Кермпне. Рабаг-п Малик 
(по археологическим данным и стилистическому ана­
лизу его архитектуры п декора} был построен и пере­
строен еще в XI в., а функционировал до конца 
XVII в . : Вариант списка «Fi оказывается предпоч­
тительнее. А это означает, что упомянутое победонос­
ное сражение Мас'уда в 556/1160-61 г., решившее 
судьбу самаркандского престола, произошло не в об­
ласти Илак (долина р. Ангрен) и но у да: 
И лака северо-восточнее Вашгирда, а денствптелы 
в степи, причем у Рабат-п Малика, т. е. недалеко i 
Самарканда. 

Из сказанного ясно, что экскурс И . Н. Федоро! 
о событиях 556 г. х., Занимающий почти половину е: 

< путаницу в понимаш 

рода 

(туацп: 
оба варианта локалпзацп! 
мым — как . 
Кегле, Чага 

Hai 
г 556 г 

з Нал ;арлук; 
пиано и Термезе, так в отождествлеяио 
; событиями, упомянутыми в «Спидбад-

наке». К сказанному следует добавить, что, предложив 
два варианта локализации битвы 556 г. х. па основе не­
верного перевода и обойдя молчанием возникающие 
при этом даже без проверки текста затруднения, 
третьей ошибки (знака равенства между битвой 556 г. х. 
и войной с карлукама в Нахгпебе, Кеше, Чаганнйане 
и Термезе) Федоров мог избежать либо прочтя введе­
ние А. Атеша к изданию «Спидбадпаме», либо самостоя­
тельно сравнив два прозаических произведения Мухам-
мада Самарканди. Последнее убедило бы Федорова 
в следующем. 

Точная дата завершения (Синдбаднаме» неизвестна, 
но некоторый материал для датировки есть, боннские 
доблести Мас'уда во вводной и заключительной частях 
этого произведения иллюстрируются все время 
(трижды!) одним п тем же примерок, предшествующим 
его вступлению на престол, а именно — победой, ко­
торая это вступление обеспечила. У Мас'уда были и 
другие победы впоследствии, но они не упоминаются, 
несмотря на очевидное старание Мухаммада Самар­
канди безмерно его восхвалить и возвеличить. Ясно, 
что вСиндбаднаме» было завершено и поднесено Мас'уду 
вскоре после его прихода к власти. В «А'рад ас-сийаса», 
наоборот, описываются победы Мас'уда времени его 
царствования, среди них п война с карлукамп. Тзкое 
источниковедческое наблюдение не позволило бы 
М. Н. Федорову ставать знак равенства между воен­
ными событиями, описанными в двух сочинениях, и 
войну с карлукамм относить к 556 г. х-

1 Si ad bad-name, э. 16 (текст), 93 (введение издателя). 
7 II е м ц е в а Н . Б . Новое о Рабат-и-Малике. — 

Стр-во н архитектура Узбекистана, 1980, .Ms 1, с. 22—2С. 
7 Эпиграфика Востока, XXIII 

Об имени отца Мас'уда 

Этот вопрос M. H . Федоров рассмотрел в обеих 
вышеназванных статьях. Но еще до того в литературе 
были высказаны три точки зрения. В . В. Баптольт 
(1900 и 1928 гг.) отцом Мас'уда считал Аля ибн Хасана 
предшественника Мас'уда на престоле Самарканда-' 
А. Атеш (1948 г.) п О. Првдак (1953 г.) - самого x à -
с а я а ; , 1 , Е \ 2 ' Б е Р т е л ь с (196l> г О - Х у с а й н а ибн Ха­
сана . " В 1972 г. Федоров не был знаком нп с исследо­
ванием Атеша, ни с репликой Прицака, гш с заключе­
нием Бертельса. Его самостоятельное «разыскание» 
свелось к двум выводам: имя отца Мас'уда названо 
в двух сочинениях Мухаммада Самарканди. В «А'рад 
ас-сийаса» В. В. Бартольд обнаружил Мас'уда ибн 
'Али, а в »Синдбаднаме» (в переводе М.-Н. Османова) 
он, Федоров, нашел Мас'уда ибн Хусайна. Али п Ху-
сайн — родные братья, следовательно, в одном из 
двух сочинений переписчик допустил ошибку. Оба пре­
тендента па отцовство (т. е. и 'Алл, и Хусайя) подхо­
дят; выбор станет возможен, если появятся монеты 
Мае уда с именем его отца в надписях. Такие монеты 
не паидоны, но Федоров снова вернулся к этому во­
просу. 

В 1978 г. M. H. Федоров своп собственные выводы 
упомянул, потому, очевидно, что теперь 
п annua гл ' " ' « " " " " с о _ сооора* - ;<[!• . : . • 

гласовывалнсь с прежними. В статье 197S]r. он поддер­
жал точку зрения О. Прпцака: «Джаиал Кардш дей­
ствительно называет Мас'уда братом правителя Фер­
ганы, Хусейна пбн Хасана», т. е. тем самым — сыном 
Хасана. Правда, в «Синдбаднаме» имя отца Мас'уда — 
Хусайн, но это — ошибка переписчика. Федоров заклю­
чил: «У нас больше основания верить Джамалу К а р т » 
называющему Мас'уда братом Хусейна нбп Хасана» 

Все эти, опубликованные в двух статьях сообра­
жения и выводы M. H. Федорова — просто путаница 
результат неумения анализировать источники и читать 
научную литературу. 

Во-первых, В. В . Бартольд нигде не утверждал 
что имя отца Мас'уда нашел в «А'рад ас-сийаса», и не 
мог утверждать, так как в лейденской рукописи этого 
сочинения, которой он пользовался, мусульманское 
имя отца Мас'уда не названо. М. Н. Федоров просто 
невнимательно прочел и неверно в 1972 г. понял фразу 
Бартольда, но не счел необходимым в 1978 г. (когда 
прочел правильно и, наконец, понял) снять с этого 
ученого величайшей точности подобный навет. Во-вто­
рых, О. Прпцак отцом Мас'уда действительно назвал 

t В. В. Туркестан в эпоху монголь-
Соч. М., 1964, т. I . e . 399. Мы как 

' Б а р ' 
ского нашест 
будто выяснили происхождение этой точки з м п п я 
В . В . Бартольда (см.: Д а в п д о в п ч Е. А. Вопросы 
хронологии и генеалогии. . с 1S3 184) *—™ 

» Sindbad-name, е. 6 6 - 6 9 {введение' издателя); 
Р r i b s а к О. Die Karachaniden. — Der Islam Ber­
lin, 1953, Bd 31/1, S. 55. Мы перепроверили ИСТОЧНИК 
вывода А. Атеша н привлекли пооий материал, который 
убедил в правильности его заключения (см.: Д а в а 
д о в и ч Е. А. Вопросы хронологии п m a i L i « . 

85). 
еалогиа. 

• " b e р т е л ь е И. Э. История персидско-тад­
жикской литературы. М.. 1960, с. 4 6 8 - 4 7 3 . Е Э Б е р -
тельс опирался на два фрагмента из касыд Суэаки где 
Хусайн якобы назван отцом Мас'уда, но в одном слу­
чае это не Хусайи, а Хасан (см.: Д а в и д о в и ч Е А 
Вопросы хронологии п генеалогии. . ., с 184 прнмеч 
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В фразе 1 под «владыкой мига- im понимает не 
•ЛяивСиХасава, а самого Мас'уда Т»мг.тч-хана, при­
чем настолько уверенно, что вносит его имя прямо в пе­
ревод (в скобках) как нечто гам" собой разумеющееся. 
Значит, в этой фразе умер по 'Лли. а Маг-'уд? Ничуть не 
бывало. Мас'уд «переехал > v Федоров» не в «иной икр», 
а в другой город; Самарканд же Мас'уд передал своему 
сипу Мухаммэду. Вторжение врагов, пх пребывание 
и страпс, ясное свидетельство о продолжительном пере-
оыве в кятвцаяядском господстве — все это как не 

такое толкование оставлено Федоровым 

без 1 
Мае' В фразе 2 автор снова обваружш 

(что правильно), по истолковывает Фразу как свиде­
тельство его возвращения и вторичного утверждения 
в Самарканде поел с смерти в üli'J/n 73-74 г. сына (Му-
хаммада). Победа Мас'уда над врагами (получившими 
-по заслугам») как условие вступления па самаркапд-

пвлезающая» в такие толкование, тоже 

В 
1 без 1 

со св{ »трип» 

Монетный тнтул Мае уда па достоверно прпнадле-
щих ему и чеканенных между 558—."i>5 гг. х. днр-
•iax и динарах — «ал-хзкан ал-'адил Рукн ад-дуниа 
•д-днп Нылыч Тамгач-хап». Известны золотые ди-

. cape в 5 7 1 -
4 гг. х. совсем другим государем; на них мусульман-

aapi 

My» гптул 

события. Поскольку в фразе 
' него получается пе победа над врагами и вступление 
престол Мас'\да (550 г. х.), а его вторичное возвра­
т а после смерти сына, то, следовательно, это 
J г. X. или позже. ПОСКОЛЬКУ в фраие 1 у него полу­
стоя не смерть'Лли пбп Хампа (намного раньше 
> г . х.}, а »переезд* Мас'уда на Самарканд;! в Другой 

•шика следовало бы назвать фальсификацией 
подобное могло быть сделано сознательш 
но сознательная фальсификация, а мир фаг 

ВСТУПИВ в который. М. П. Федоров почувств' 

М е т о д ы работы 
С нумизматическим и с т о ч н и к о м 
и вунпзнатичеекой яитера! урой 

С нумизматическим источником M. JI. Федоров 
обращается так же (самовластии', как и с источником 
рукописным. Объект его исследования — Лфраспаб-
скнй клад золотых монет н паднпен на них. По отно­
шению к кладу оп проявляет недюжинную выдумку, 
(слепляя» его из двух различных групп монет. Что же 
касается надписей карахапидскнх монет, то в литера­
туре не раз отмечалось, что опп являются важней­
ш а я источником по политической истории Караханп-
дов, но чрезвычайно сложны и трудны для изучения, 
требуют товкого, неторопливого »налили, большой осто­
рожности к добросовестности, при отсутствии же таких 
7гачеств открывают широкий простор для любых, даже 
самых фантастических, построений. 

Золотые динары Самарканда и Бухары 

Согласно рассмотренной выше 1ковцешдпп» 
М. Н. Федорова, возникшей на неверного понимания 
текста • Снидбаднаме», после смерти Мухаммада ибн 
Мас'уда в 569 г. X. его отец снова вернулся в Самар­
канд. Следовательно, возникла необходимость обна­
ружить монеты Мас'уда, чеканенные и Самарканде 
после 569 г. X., И Федоров их .обнаружил». С точки 
зрения ф а к т « , этот его пассаж не было бы надобности 
рассматривать, он заведомо неверен: так как Мас'уд 

Рукн ад-дупйа ва-д-;шп Лбу-л-Муч»фФ»р Лкдаш (?) » 
Тэмгач-иМтгаогда - хакад}». М. И. Федоров сле­
дующим образом доказывает принадлежность этих 
динаров 571-57.'! гг. х. тому же Мас'уду (НЭ, с.81). 

1) Свидетельство «Снпдбаднамс. - «возвращения» 
Мас'уда в Самарканд ногле смерти сына в 569 г. х. Это 
'• доказательство-' в комментариях не нуждается. 

2) «Близость» титулов Нылыч Тамгач-хап ( 5 5 8 -
565 гг. X.) н Лкдаш Тамгач-xau (5 Ï1 -574 гг. Г.). «Ви­
димо, это два варианта одной и той же титулатуры 
с двумя различными эпитетами: Клыч и Акда'аг». 
М. 11. Федоров забывает, что общин компонент титула 
(Тамгач-хап) не имеет силы аргумента и пользу Мас'уда, 
так как титул Тамгач-хап носила многие кэра.хапнд-
екпе государи, а слова < 1,'ылыч» я «Al " 

Извс 

терсстают 
1лш о п о ю , ч.ч ицьиклены 'вариантами». 
то разные карахакндскне ro-.удари носили 
титулы, один и тот же государь иногда 

л менял. Однако принадлежность одному 
х титулов (если при них не стоит его соб-
|я) должна быть обоснована, а зто обычно 
.»тельного анализа каких-либо дополпн-
нных. В пашем случае дополнительных 

прост lapnpon 
В тождества. Добавим, что титулы являются одни., 
важнейших источников атрибуции караханндскнх 

пет, произвольным же отождествлением разных 
гулов Федоров уже давно внес большую путаницу 
гзучепие днпастнйноп истории К а п ы а в я д о в , " зпае'г 
I, но никак не может остановиться. 

3) Понимая, очевидно, шаткость тождества «Кылыч 
мгач-хап=Акдан1 Тамгач-хап», M. H. Федоров ста-
г вопрос: почему Мас'уд сг 

яедне 
• Лкдап . II < 

.'il: овал о традициям гори;;» Ьензкег». 
i более позднее JIJXMÜ I:Л>1>~О'02 гг. х.) 

па монетах Ьенакета в титуле другого государя есть 
«тот эпитет». Тогда возпнкают дна встречных вопроса. 
Во-первых, причем здесь Бепакет? На данный вопрос 
ответ есть; оказывается, передав Самарканд своему 
сыну Мухаммеду. Мас'уд переехал »скорее всего> 
в Бенакст (ПЭ, с. 60), а потом уже соиершоппо точно — 
в Бепакет (ПЭ, с. Gl). Выбор Бепакет» для .переезда, 
туда .Мас'уда опирается па бенакетскне монеты, отчека­
ненные Мас'удом десятилетнем раньше, в 558—559 гг . xj 

ярах I 
1 слове «Лкдаш* палеографически обоснованное 

I (алнф. каф, дал, сПп-шВп) 
•вис (огласовка! и значение 

титула?) неясны, поэтому мы ставили знак вопроса. 
М. И. Федоров вопрос снял (не разъяснив источник 
уверенного чтения), а слово объявил эпитетом. 

14 Например, и одной нз своих статен ,М. Н. Фе­
доров выстроил такие произвольные ю:кдеетва: Малик 
ал-Муайид-Муайнд ал-Лдл, Тнга-хан « Тнга-тсгнн я 
т. д. А потом на этой .основе- запутал всю атрибуцию 
«онет (см.: Д а в и д о в и ч Е. А. О ДВУХ караханид-
скнх каганатах. - ИЛА, 1968, Л- 1, с. 75). 



Во-вторых, если титул Акдаш в традиция) 
тогда Кылыч — в традициях Самарканда; 
Мас'уд традиционный бенанетскпй «Акдап 
поело возвращения из Бензкета в Самаркан, 
вил на самаркандских монетах вопреки ые< 
дпцпи» (т. е. вместо Кылыч)? На этот вопро 
фантастического ответа. 

4) У Мас'уда п Акдаш Там: 
каб п кунья — «Рукн ад-дунйа 
фар». M. H. Федоров забыл, что 

кие: на всех прочих монетах Мухаммада нбп Мас'уда 
у него другой лакаб — Гийос ад-дупйа ва-д-дни. Само 
по себе это по контраргумент, по нужно доказать, что 
Мухашид ибн Мас'уд в надписях яа монетах действи­
тельно употреблял два разных лакаба. Пока доказать 

" чнкшее затруднение Федоров обхо-

лакабы п куньи I 
членов одной сем 

5) На динара* 
всей тптулатурой 

а-д-дин Абу-л-Музаф-
акое сходство не имеет 
1, так как одинаковые 

у многих государей, особенно 

-574 гг. х. на одной стороне со 
lepxHeiî •сть еще мусул! 

возмущается: 

574 г 
, 574 1 

убедили бы н > Мао у 

выдум 
Я MV? 

НОСЫ 

!. два лица. При эте 

Итак, принадлежность мо. 
в мухарраме неизвестного год; 
еще пе доказана. Между v « 

I Мухаммед, I 
М. Н. Федорова, что он и< 
этот Мухаммад, н почему его имя помещено на моне­
тах?». Да, лучше уж не было бы названного имени на 
монетах 571—574 гг. х., тогда не появилось бы еще 
одно фантастическое предположение И. Н. Федорова, 
что это, возможно, пророк Мухаммад. 

Итак, даже если бы мы совсем не знали, в каком году 
умер Мас'уд, то п тогда далекие от научных соображе-

I М. Н. Федорова H его атрибуция 

ъявлена не только 
моаетой», а мухар-
1Я. M. H. Федоров 

датах- ЕСЛИ бы он собрал сравн; 
акого рода, это предостерегло С 
эго умозаключения: раз месяц, 
«мемориал». Федоров видит пекот 

(НЭ, с. 60). В жертву « 

в Са­
марканде i 
золотые динары, установлен нами задолго до разбирае­
мых статей M. H. Федорова. Достоверные данные от­
носительно его чекана следующие. Монетный тЕпул 
Мухаммеда - Кылыч Тлмгач-хлн, л а й б - Гнйас ад-
дтайа ва-д-дин. Монеты ч.-^ш.-ны с упоминанием двух 
халифов: ал-Мусг.шд-.нвд' (.".."./ШЮ-ГмК/ШО) и ал-
Мустадн (5№.'П7и—'.7-VH»'). Сохранившиеся точ­
ные даты - 588/1172-73 а 567 илн 569 гг. х . (числи­
тельное, обозначающее единицы, разрешает двоякое 
чтение). Поздняя монетная дата его отца — 565 г. х. 
Эта факты позволяют сделать вывод: Мухаммад сме­
нял Мас'уда па самаркандском престоле не позднее 
5G6 г. х. , г M. H. Федоров делает два других вывода: 
Мас'уд добровольно отдал Самарканд Мухаммаду, 
а сам переехал в Бепакет пе позже мухаррлма 567 
или 568 г. х. Столь уточненная датировка по имевшего 
места события оспована на одной медной монете Эрми­
тажа. Оаа чеканена от имени хакапа Рука ад-дуяйа 
ва-д-дпла Мухаммада нбн Кылыч Тамгач-хаиа с упо­
минанием халифа ал-Мустлдн (5GÜ-575 гг х.). Дата п 
нэпменовапне монетного двора пе сохранились, по 
в круговой легенде А. К. Марков прочел название ме­
сяца — мухаррам. Атрибуция этой монеты непроста. 
Федоров заключил, что оиа чеканена Мухаммедом ибн 

"Мас'удом.19 При такой атрибуции возникает затрудне-

ы Хоро.ипй п р а 
Джалал ад-дунйа м-д-дви 
семьи Карахаандов (см.: Р 
росы хронология н гепеал 

17 Вывод этот, равьшо 
Мухаммада с упоминайпен 
сейчас получил' серьезное подкрепление в виде монеты 
Мухаммада с сохранившейся датой — 5G6 г. х. (см.: 
К о ч и е в Б . Д . Новые нумпэматнческне данные по 
истории Карахвнпдов второй половины XII—начала 
XI I I в. — В кн.: Киргизия при Карахаяндах. Фрунзе. 
1983, с. 80). 

" Мы предположилв, что она чеканена другим 
Мухаммедом, который известен из рассмотренных выше 
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динаров 571—574 гг. х. Окончательную атрибуцию 
эта монета получит скорее всего после обнаружения 
однотипного экземпляра с сохранившейся датой. 

" Отчеты ими. Археологический комиссии за 
1913-1915 гг. Пг., 1918, с. 221, 263. 

10 Д а в и д о в п ч Е. А. Из области денежного об­
ращения в Средней Азии X I - X E I вв. — НЭ, 19G0, 
вып. 2, с. 100, Je 6. 

11 Л у н и п Б . В. К топографии н описанию дрзв-
нях мопетпых кладов и отдельных монетных находок 
аа территории Узбекистана (по архивным данным). — 
В кн.: История материальной культгри Узбекистана 
ТаЕякепт, 1909. вып. 8, с. 188,180. К зтой публикации 
следует добавить лишь одау подробность. Археологи­
ческая комиссия направила монеты и Эрмитаж (отно­
шение „N* 939 от 25 апреля 1914 г.), Эрмитаж отобрал 
только 17 экз. : Лпуштсгниндов — три; Карахаиндов 
Кылыч Тамгач-хана (т. е. Мас'уда нбн Хасана) — че­
тыре, Мухаммада нбн Мас'уда —два;- Ибрахпма нбн 
Хусайяа — четыре, плохой сохранности.— четыре. Эти 
динары, очевидно, можно выявить в конвекции Эрми­
тажа для изучения части клада в натуре.в; 



изучить литературу: иго три публикации остались ему 
неизвестными. Более всего удивляет, что on ne просмо­
трел даже »Отчетов Археологической КОМИССИИ», хотя 
каждый иумнэмат-спецпллист должен бы знать, что 
клады, находимые в Туркестане, поступали обычно 
в Археологическую комиссию, что и получало отра­
жение в ее публикациях. 

Вследствие незнания литературы об А ф рас па беком 
кладе М. Н. Федоров и 1972 г. внес первую путаницу 
в характеристику его состава и судьбы. Ссылаясь на 
М- Е . Массопа, оп сообщил (ЭВ, с. 32), что в 1913 г. 
клад ИЗ нескольких десяткой монет разошелся по ру­
кам, 15 динаров были ШфеДаВЫ в Самаркандский музей; 
трп пз штх уцелели в музее. Так образовались и мно­
гие годы смирно сосуществовали» два Афрасиабскпх 
клада: от одного сохранились три днпара а Самарканд­
ском музее, от другого — 1 7 экз. в Государственном 
Эрмитаже. В 197S г. (НЭ, с. 56) Федоров уже знает 
статью Б . В. Лупила и теперь пытается внушить чита­
телю, будто в 1972 г. три монеты он опубликовал как 
остатки по сам ос тон тельного клада, а как часть того 
единого н общего, па которого 33 экз. (30 целых и три 
фрагмента) поступили в Археологическую комиссию. 
Без ложно» скромности он заключает: «Итак, мы нашли 
(курсив мой. — Е. Д.) следы 33 целых и трех обломков 
монет пз Афрзсиабского клада» (НЭ, с. 57). 

Однако М. Е. Массой сообщил М. II . Федорову, 
что найдепо было около ста монет. Вопросив, (где же, 
однако, остальные динары?», Федоров немедленно их 
н находит в .Музее истории народов Узбекистана в виде 
кол. 157, «состоящей на 57 кадохашшехахдинаров вто­
рой половины Х П - н а ч а л а XIII в.». Вот эта-то кол­
лекция и объявляется утерянной частью Афрзсиабского 
клада. Приведем п доказательства Федорова, чтобы спра­
ведливо оцепить его метод работы: кол. 157 н известная 
часть Афрзсиабского клада близки по составу; кол. 
157 — не разновременные поступления (были бы разные 
инвентарные номера), а клад, передаппый в Музей 
сразу, — обнаружение такого крупного клада было бы 
отмечено, если бы это был не Афрасиабскнй. 

Начнем с того, что кол. 157 из 57 карахаппдекнх 
динаров по существует. Если бы M. H. Федоров обра­
тился к .музейной документации пли внимательно изу­
чил инвентарную книгу (на номера которой он ссыла­
ется), или пе пренебрегал бы, как у него принято, науч­
ной лнтерзтурой, не произошло бы этой поистине чудо­
вищной в силу своей внешней достоверности фальспфп-

Ко пла в му-
Средяе-зей единовременно—21 марта 1930 

азиатского коммерческого банка, в состоит она пз 
264 монет. Их рассмотрел Т. Миргиязов; в ого описи 
под первыми тремя номерами значатся ахеменидскиц 
дарик, Саманнды, Абоасиды. В книге «Драгметаллы» 
запись произведена иначе: Карахаппды (157/1—57), 
хорезмшахн .Апуштегипиды (157/58—109), ахеменид-
екпй дарнк (157/110), Саманнды и т. д. Нараханидскпе 
и ануштегпнидскне монеты кол. 157 (вгего 109 экз . | 
мы изучали в 1955 г. и неоднократно использовали 
в своих публикациях, обращение к к о т о р ы м - убе­
регло бы М. II. Федорова от утверждения, что кол."157 
состоит только из 57 карзхапидских динаров. А знаком­
ство с обстоятельствами поступления всей кол. 157 в му­
зей пе породило бы желания искать в пей часть Афра-

Пх немало для двух небольших статей. Отметин 
только следующие. Во-первых, небрежность самой пуб­
ликации карахаппдекнх мопет. Опущены многие ва­
рианты в содержании и взаиморасположении частей 
надписей поли лицевой и оборотной сторон. Выпускные 
сведения обозначались па обеих сторонах динаров, но 
ne оговорена такая существенная деталь: па какой пз 
сторон прочтена та или иная дата. На монетах Мухам­
меда ион Мас'уда и Ибрахпма пин Хус.нша упомянуто 
по два халифа, однако описание динаров ЗТНХ госуда­
рей сводное, номера мопет (или хотя бы нх количество) 
с каждым из халиф, .лис указаны. Неоговорепы ошибки 
в наднпсях па мопетах и наличие орнаментальных укра­
шений в нх поле. В арабском наборе статей порядочно 
ошибок, в которых M. H. Федоров пе виноват, но 
одна устойчивая и постоянная (она присутствует и 
в других публикациях) принадлежит ему: в арабских 
словах «пять», «пятьдесят», «пятьсот» над буквой 
«ха» нигде пет точки. 

Во-вторых, нарушение норм научной этики. 
M. H. Федоров нередко оперирует результатами чужих 
публикаций и исследований как некими общеизвест­
ными фактами, как аксиомами, которые не нуждаются 
в доказательствах, т. е. ссылках на работы предшествен­
ников. Именно так упомянуты монеты Махмуда ибн 
Ахмада, чеканенные в Узджепде в 609 г. х.; Кадыр 
в качестве сына Ибрахпма; Мухаммад в качестве сына 
Мас'уда; дата начала постройки северного уздженд-
ского мавзолея (н тут В. А. Крачковекая, редактор 
«Эпиграфики Востока», в примечании от еиоего имени 
дала ссылку на статью А. Ю. Якубовского!]; тождество 
лица, для которого построен этот мавзолей, н того 
Хусанна, который, согласно монетам, был отцом Ибра­
хпма и Пасра. 

Итак, в двух статьях M. H. Федорова мы видим 
полный набор признаков недобросовестной работы с л и ­
тературой и источниками. Часть литературы он просто 
не знает, другую — замалчивает, третью —читает н е ­
брежно, приписывая авторам то, чего онп пе утверж­
дали. Именно нз незвания литературы проистекает не­
мало путаницы и неверных умозаключений. Но самый 
просторный путь в страну фантазии Федоров открыл 
своим отношенпем к рукописным источникам и монет­
ным надписям. Они — не материал для анализа, а лишь 
канва, по которой Федоров вышивает любые (и часто 
разные на одну тему) полюбившиеся ему узоры. Нахо­
дясь все время в плену вольпо возникших идей п сооб­
ражений, Федоров »втискивает» в ппх сведения источ­
ников, очевидно, пскренпе не замечая, что опп туда 
»не лезут»."-* 

Рассмотренные признаки такого способа исполь­
зования источников и литературы обнаруживаются во 
всех опубликованных работах M. H. Федорова. Это, ко-

щда.-

ч Е- А. Из обл; ! î См., аапр. : Д а в 
денежного обращения . . ., с. 1Ш, примеч. л . 

23 Коя. 157 заслуживает специального нзуч« 
КарэхзяЕДско-ануштегнппдскан группа монет 

коллекции велика (100 экз.), хронологически компактна, 
династии о-хронологически хорошо перекликается 
с некоторыми смешанными кладами (найденными на тер­
ритории Мавераипахра), основу которых составляют 
динары второй половины X I I - п е р в о й четверти XII I в . 
Правдоподобно, что эта группа является ядром боль­
шого клада. 

:* А когда замечает, то часто использует запасной 
прием: «безграмотность» резчиков штампов и переписчи­
ков рукописей. Именно так, например, были 'открыты» 
новые монетные дворы (ныне уже «закрытые»Б. Д. Коч-
невым) и многое другое. 
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Mostafa Maha M. F . Untersuchungen zu Opfertatcln 
im Alten Beich. Hildeslieim ; CersteHherp Verl., 19S2. 
XII, 155 S., XX.WI l Taf. ( I l i H ^ l . c i . i w a'üvpt. l îeitr . ; 
H. 17). 

Древнеегипетские жертвепнпкн представляют собой 
обширную группу весьма важных историко-культур­
ных памятников; всякий анализ мировоззрения егип­
тян без учета ее данных будет неполон, Вмест 

! е е - ojl.-W'Ci : бы 
1ходки жертв» 

численны н соответстпепно датировки большинства 
весьма неточны. До сих пор специального исследова­
ния, посвящен и иго жертвенникам, не было (работа, 
проделанная Л . Сорхардом п А. Каналом, результатом 
которой являются соответствующие тома «Catalogue 
général» Каирского музея, песомиеиио ценна, но огра­
ничена спецпфпкой издания]. Рецензируемая книга, 
являющаяся диссертацией, защищенной в '380 г. в Бонн­
ском университете, представляет собой первое социаль­
ное исследование жертвенников Старого царства —того 
периода, когда были заложены осповц их дальнейшего 

Больпншет 
вгш Традиции -

i учш îLî.j.,rî,i-:i 

пор if 

ков, которая особенно важна для знохн Старого цар­
ства, поскольку количество надписей на староегнпет-
скнх жертвенниках, как правило, невелико. М. Мостафа 
совершенно верно строит хронологию рассматриваемых 
памятников прежде всего па их типологии. 

Автор выделяет пять первоначальных типов жерт­
венников, к концу Старого царства разделяющихся на 
17 тппов. Работа эта проделана на большом (хотя, ко­
нечно, далеко не исчерпывающем) материале; ряд жерт­
венников публикуется впервые. Исследование методо­
логически корректно в том смысле, что для выявления 
хронологических рамок существования каждого типа 
М. Мостафа использует в качестве эталонов лишь жерт­
венники, имеющие привязку к достаточно точно дати­
руемым гробницам. Сопоставляя с ними жертвенники, 
до сих пор недатированные или датированные но от­
дельным признакам, она тем самим дает хорошее осно­
вание для более надежной их датировки. 

Все тппы жертвенников делятся автором па че­
тыре хронологические группы (см. табл. па с. 134): 
IV династия; V династия до X(j)-wsr-r'(w>; V династии 
после N(j)-wsr-r'(w); VI династия. Как начальный пе­
риод, тгеющпп свою специфику, выделяется время 
I—III династий. Результат этого исследования мог бы 
быть шире, чем только уточнение датировок, — выявлен­
ные автором рубежи, на которых возникают или исче­
зают определенные типы жертвенников, совпадают с мо­
ментами, когда происходят более или менее значитель­
ные изменения в архитектурном и изобразительном 
оформлении гробниц и соответственно меняются неко­
торые акценты в представлениях о загробной жизни. 
К сожалению, автор не замечает данного важного 
факта, который еще раз подтверждает, что египетская 

Появление новых оснований для датировки при­
водит автора к необходимости перс датировать отдель­
ные памятники. Однако если передатнровка мастабы 
K'(.j)-nir{-w) в Дахшуре хотя п не бесспорна, но 
вполне правомочна и подтверждается рядом других 
признаков (с. 40, 41), то попытка отнести к более позд­
нему времени жертвенники царя Snfr-w(j) возле его 
дахшурской («ломаной») и медумскон пирамид (с. 41 — 
54) выглядит несколько рискованной, ибо правомер­
ность распространения на царские памятники законо­
мерностей, выявленных на памятниках частных лиц, 
необходимо еще доказать. 

К числу достоинств книги следует отнести хорошие 
воспроизведения памятников; правда, хотелось бы 
видеть больше впервые публикуемых жертвенников, 

предъя прете 
Наряду с 

священная типологии, содержит ряд недостатков. 
1) Полный список эталонных памятников приведен 
только для IV династии. Это хотя и не вызывает сомне­
ния в добросовестности автора, ибо причиной является, 
видимо, экономия места, ио затрудняет проверку полу­
ченных выводов. 2) Работа, построенная па староогисет-
скнх материалах, должна била бы специально KOCHJ-ГЬСЯ 
периода позднего Старого царства (с середины VI днна-

Ю), дат 

п о р , г 
IliH.-Jk-T.Hi 
атрагива 
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проблрм. 3) Жертвешп 
тая группа памятников, вне связи с гробпичнымн ком 
плсксамп, в которые они входит; ото приводит к ошнб 
кам, речь о которых пойдет ниже. 4) С точки Зренш 
последовательное in методики, классификации жертвен 
ннков должна Сила бы быть подробнее; так, например 
жертвенники с одним и 
ниц отнесены к одном; 
следование типологии памятников следовало Он выде­
лить в самостоятельную часть и не прерывать теорети­
ческими выкладками," что усложняет пользование кни­
гой. 0) Комментарии к впервые издаваемым памятни­
кам должны были бы быть подробнее. 7) Неудачны при­
нятые ооозначенпл: если большинство типов жертвен­
ников зашифровано латипскнмн буквами с цифровыми 
индексами - {В)2, (A-j-B)l н т. д. , то типы жертвенни­
ков с изображением знака t.ilp им же и обозначены, что 
в сочетании с цифровой индексацией производит стран­
ное впечатление — (Ijtp)I, (lilp)2 u т. д. S) Иероглифи­
ческие надписи в тексте сделаны почерком, который 
у древних егпптяи вызвал бы ио меньшей .мере недоуме­
ние. И если в настоящей работе такие написания, как 

ftlA-,— , - , ^ » . 
рукописным передачам приходится судить об оригинале, 
ничего забавного в подобной неаккуратности уже пет. 
Небрежное отношение к почерку, заметное ]сеичас по 
многим изданиям, но может не тревожить и Bf наиоин-












