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къ проекту положенія объ управленіи въ областяхъ Степнаго 
генералъ-губернаторства. 

To или другое устройство различныхъ частей управленія въ кра , мадо 
изв стномъ и отличающемся значительными ы стными особенностями, не мо-
жетъ не им ть важнаго зяаченія, какъ для благоустройства этого края, такъ 
и въ видахъ государственныхъ. Всл дствіе сего Семир ченское областное 
начальство, не ограничиваясь доставленіемъ въ конц 1883 и начал 1884 г. 
особой подробной записки объ устроаств управленія области, считаетъ своею 
обязанностію разсмотр ть въ подробности, составленный учрежденною Глав-
нымъ Начальникомъ края въ Омск коммисіеЮ) проектъ иоложенія и изло-
жить возбуждаемыя симъ проектомъ зам чанія, какъ въ отношеніи къ Семи-
р ченской области, такъ и къ ц лому генералъ-губернаторству. Зам чанія 
эти будутъ относиться къ существу проекта, дополыяя и исправляя оный по 
недостающимъ въ проект даннымъ, св д ніямъ и соображеніямъ, и къ ре-
дакціи статей проекта, гд она неудовлетворительна. 

ГЛАВА ПЕРВАЯ. 

Учрежденіе управленія. 

По 5 ст. Туркестанскаго проекта 1881 г. опред леніе границъ] ме-
жду областями и у здами прсдоставлялось Генералъ-Губериатору съ в -
дома Военнаго Министра. Вызывалось это недавнимъ присоединеніемъ къ 
Имперіи н которыхъ частей Туркестана и неустановленіемъ всл дствіе того 
точныхъ границъ не только между у здами, но и областями генералъ-губер-
наторства. Этихъ основаній для Степнаго края не существуетъ, а потому ст. 
2 Омскаго проекта сл довало бы исключить, ибо въ случа надобности въ 
изм неніи границъ между у здами, а т мъ бол е между областями, сл дуетъ 
руководствоваться общими узаконеніями, по которымъ таковое изм ііеиіе мо-
жетъ быть производимо лишь законодательнымъ порядкомъ. Предоетавленіе 
усмотр нію Генералъ-Губернатора изм ыенія граыицъ между у здами, дазко 
безъ доведенія до св д нія высшаго правительства, т мъ бол е не объясни-
мо, что ло общимъ законамъ даже объ изм неніи становъ доводится до св -
д нія Министерства Внутреннихъ Д лъ (ст. 1287 т. II ч. І). 

Въ ст. 3 Стешіаго проекта сл довало-бы третью часть изложить такъ: 
„Семир ченская область д лится на шесть у здовъ: Лепсиііскій (іши Сергі-
опольскш), Еапальскій, В рненскій, Каракольскій (нын Иссыкъ-кульскій), 
ІІишпекскій (нын Токмакскій) и Джаркентскій." Необходимо это иотому, что 
не одинъ Иссыкъ-кульскій у здъ переименовывается, но кром него еще два 
у зда заы няютъ нын шнія названія новыми. 

Ст. 5 не соотв тствуетъ принятому нашимъ законодательствомъ (и на-
укой) д ленію правительственыыхъ учрежденій (ст. 9 II т. ч. I), ибо въ ней 
кром административной и еудебной частей упоминается особо о финансовой, 
тогда какъ финансовыя учрежденія входятъ въ составъ административныхъ. 
ІІоэтому правильн е было-бы вм сто 5 ст. Омскаго проекта принять редак-
цію ст. 8, 9 и 10 Туркестанскаго проекта 1881 г. и учрежденіе Казенной 
Палаты и казначействъ въ степное ІІоложеиіе не включать, т мъ бол е, что 
это учрежденіе должно представлять весьма мало м стныхъ особенностей и 
естественное положенію о немъ м сто — въ прим чаніи или приложеніи къ 
одной изъ статей т. II ч. I. 

Ст. 6 совс мъ лишняя. Она им ла смыслъ въ вид ст. 18 Временнаго 
Положенія 1868 г., но утратила оный по изданіи Положенія объ обществсы-
номъ управленіи въ казачьихъ войскахъ 13 мая 1870 г. (ст. 3, 88, 90, 92). 

Обласшиое управ-
леніе. 

Ст. Іб сл довало-бы йсключйть, как соотв тствуюідую ст. 709 т. II 
ч. I, а потому излишнюЮ/Въ виду посл дней части ст. 4 т. II ч. I, по ко-
торой общее губернское учрежденіе прим няется повсем стно, если н тъ осо-
быхъ м стныхъ узаконеній. 

Ст. 18 правильн е было-бы изложить согласно редакціи ст. 35 и 51 
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Туркестанскаго проекта, ибо о неучрежденіи особой губернаторской канце-
ляріи упоминать не зач мъ, въ виду отсутствіл ея ио штатамъ; ностановле-
ніе же о томъ, что сов тники суть докладчикы по д ламъ у губернатора,из-
лишне и неудобно. Ироизводство докладовъ губернатору вице-губернаторомъ, 
или сов тниками, или чиновниками особыхъ порученій должно быть предоставле-
но личному усмотр нію и удобству губернатора, ибо зависитъ отъ различныхъ 
качествъ, отношеиія и обстоятельствъ. Ііс уіюмянутые три сиособа докладовъ у-
потреблялись въ разное вреыя въ Семир ченской области ы въ другихъ областяхъ 
Туркестанскаго края и оіштъ далъ только то указаніе, что выборъ долженъ 
быть предоставлецъ самоыу губернатору, какъ д ло его личнаго удобства и 
отв тственности. Вообще порядокъ докладовъ есгь часть внутреннихъ отно-
шеній, зависящихъ отъ ближайшаго усмотр нія начальника учрежденія, по-
чему въ общихъ законахъ не содержится никакихъ по сему ііредмету пра-
вилъ и н тъ основанія включать о семъ особыя ішстановленія въ м стное 
ІІоложеніе. 

Ст. 19 установляетъ, безъ объясненія тому причинъ, чтобы предс да-
тельствовалъ въОбщемъ Іірисутствіи Областнаго Правленія, вопреки общихъ 
губернскихъ учрежденій (ст. 703), вице-губернаторъ, а не губернаторъ, По 
неим нію къ сему основаній, сл дуетъ эту статью редактировать согласно 
38 Туркестанскаго проекта. 

Ііредоставденіе Казенной Палат , пост. 43 Туркестанскаго проекта 1881 
г., д лъ по приписк яодатныхъ сословіи къ русскимъ городскимъ общест-
вамъ им ло основаніе ііри существованіи подушной съ м іданъ иодати. Ыо 
отм н иодушной подати іюручать Казеныой ііалат причисленіе къ город-
скимъ обществамъ, какъ иредполагаетъ 21 ст. Омскаго проёкта, не им етсл 
никакихъ основаыій,—ибо составъ городскихъ обществъ не им етъ за симъ 
никакого значеыія въ податномъ отыошеніи,—а потому составило бы лишь на-
ирасное обремененіе в дающаго казенными сборами учрежденія. Сообразно 
сему вторую часть ст. 21 Омскаго проекта сл дуетъ исключит^ а первую 
изм нить: 

„Д ла о причисленіи къ русскимъ городскимъ и сельскимъ общест-
вамъ, а равно и къ тузеынымъ, и о водвореніи переселенцевъ в даются 06-
ластными ІІравленіями, которыя сообщаютъ Казенной ІІалат иодлежащія 
св д нія по податной части.'1 

Въ ст. 24 ссылка должна быть сд лана не на ст. 790 т. II ч. I, а на 
ст. 719. 

У зднил U город' ^ ъ ^- 2 9 — 3 7 Оігскаго проекта „для полноты и общности" соедиНены 
скія полииейскія it- п о с т а н о в л е н і я ^ ъ усхройств у здной и городской полиціи съ иравилами 

. " J объ общественномъ управленіи въгородахъ. Такъ какъ это два предмета раз-
прйвЛбШЯ. нородные и см шеніе ихъ произведено напрасно и неудобно, то правиль-

н е, согласно Туркестанскому проекту, въ отд леніи четвертомъ оставить 
лишь то, что относится до у здной и городской полиціи, а общественное город-
ское управленіе перенести въ особую главу объ общественномъ управленіи 
населенія, гд городское общественное управленілР составитъ особое отд леніе. 

Въ частности ст. 29 составляетъ повтореніе ст. 4, въ которой уже ска-
зано, что м стопребываніемъ у здныхъ управленій назначаются одноииенны^ 
еъ ними города, ч мъ самымъ Каркаралы, Кокчетавъ и проч. переименовы-
ваются въ города. 

Ст. 30 съ ирим чаніемъ къ ней занимаетъ почти ц лую страницу всл д-
ствіе того, что въ эту статью слито безъ надобности и удобства содержаніе 
н сколькихъ самостоятельныхъ статей. Правильн е содержаніе этой одыой 
статьи изложить въ сл дующихъ особыхъ статьяхъ: 

„У зды съ находящимися въ нихъ городами,—кром городовъ Омска, 
Семипалатинска, В рнаго и Иетропавловска,—управляются У здными Началь-
никаыи, при которыхъ состоитъ канцелярія по штату." 

„У зды Семир ченской области и Зайсанскій разд ляются на участки, 
границы которыхъ и м стоііребываніе Участковыхъ Яачальниковъ назначают-
ся Генералъ-Губернаторомъ по представленію Губернаторовъ. Число участковъ 
опред ляется штатами." 

„Учрежденныя, по штатамъ, въ городахъ особыя полицейскія управленія 
д йствуютъ на основаніи общихъ узаконеній для городскихъ полицій." 

„Прим чанге. Пригородныя казачьи поселенія въ полицейскомъ отноше-
ніи подчиняются городскому полицейскому управленію." 

„Полицейскіе пристава, положенные по штатамъ, въ городахъ, гд не 
учреждено особой городской іюлиціи, подчиняются У здному Начальнику, какъ 
У здному Исправнику." 

ІІодчипеніе пригородныхъ казачьихъ станицъ обязательнымъ постанов-
леніямъ, издаваемымъ городскими думами, неудобоприм нимо, такъ какъ во-
просъ объ участіи представителей казачьяго населенія въ городскихъ думахъ 
це можетъ быть правильно разр шенъ безъ зачисленія станичныхъ обывате-
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"лейт присвоенія имъ одинаковыхъ съ посл дними иравъ и обязанностей. 
Црисоединеніе къ гласнымъ думы станичныхъ депутатовъ въ числ не бо-
л е 'іе части числа гласныхъ, какъ предполагаетъ Омская коммисія, ни-
сколько, по нсзначительности такаго числа казачьихъ иредставителей, не га-
.рантируетъ интересовъ станицъ и часто совс мъ не будетъ соотв тствовать 
числениости казачьяго населенія. Бъ д лахъ благоустройства главное зна-
ченіе им етъ экономическая сгорона: ередства для выііолненія м ропріятій. 
ЛІежду т мъ въ этомъ отношеніи между городами и лрилезкащими къ нимъ 
сташщами существуетъ болыиая разница, такъ какъ станичные доходы, огра-
ничиваясь главнымъ образоыъ оброчііыми статьями, вообще не велики, хогда какъ 
города, кром разныхъ другихъ источниковъ дохода, обладаютъ сборомъ съ тор-
говыхъ докумеытовъ и оц ночнымъ сборомъ съ іхедвижимыхъ имуществъ. Всл д-
ствіе этаго осуществленіе въ станицахъ обязательныхъ иостановленій городской 
дуыы, хотя и съ участіемъ въ равыомъ Чь гласныхъ чисд депутатовъ стаыицы, 
встр титъ часто большія затрудненія по недостатку у станидъ средствъ. Ири 
такихъ обстоятельствахъ было-бы неосмотрительно иодчинять подгородныя 
станицы обязательнымъ иостановденіямъ городскихъ думъ, такъ какъ во мио-
гихъ случаяхъ лрим неніе сихъ постановленій оказалось бы невозможнымъ 
no неим иію у станицъ ередствъ, во всякодгь же слуяа это иодчинеше по-
вело-бы къ стодкновеыіяыъ, пререканіямъ и обоюднымъ неудовольствіямъ го-
рода и въ особеныости ста.шцы, которая справедливо ссылалась бы ыа недо-
статокъ средствъ, а часто (рсобенно въ у здныхъ городахъ) и на несиравед-
ливое иорабощеніе ея интересовъ выгодамъ бол е малочисленнаго городскаго 
населенія. Цо этимъ причияамъ си шивать городское и станичиое хозяйство 
и благоуетройство, на ироектированныхъ Омскою коммисіею основаніяхъ, не 
сд дуетъ. Н тъ въ этомъ и краиней необходимости, иотому что необходимыя 
по случаю эпидемій и другія м ропріятія по части благоустройства смежныхъ 
съ городами станидъ могутъ быть выяолняемы въ стаиицахъ, хірим нительно 
къ изданнымъ думами обязательнымъ постановленіямъ, расіюряженіеыъ У зд-
ныхъ Начальниковъ и городскихъ полицій, подъ руководствомъ областнаго на-
чальства, въ м р станичныхъ средствъ. 

Съ пом щеніемъ за симъ ст. 56 Туркестанскаго проекта (а не Омскаго, 
ибо въ посл днемъ, неизв стно почему, опущено окончаніе этой статьи, со-
вс мъ не лишнее) содержаніе отд ленія четвертаю исчерпывается, ибо по-
м щать лрим чаніе (къ ст. 35) о предоставленіи Генералъ-Губернатору издать 
инструкцію у зднымъ управленіямъ н тъ надобности: ііраво это значится въ 
прим чаніяхъ къ § 45 Бременнаго Положенія и § 65 проекта Яоложенія Се-
мир ченской и Сыръ-Дарьинской областяхъ и въ теченіи 16 л тъ не осу-
ществлено. И безъ особаго законодательнаго постановлеиія Генералъ-Губер-
наторы не лишены права давать своимъ подчиненнымъ инструкцш на осно-
ваніи законовъ и съ согласія, въ потребныхъ случаяхъ, подлежащихъ Мини-
стерствъ. Засимъ постановленіе о зам н У зднаго Началышка въ случа ох-
сутствія содержится въ ст. 1319 т. II ч. I и ііотому въ м стиомъ закои н 
требуется. 

Ст. 37 Омскаго проекта іювторяетъ еодержаніе 3 прим чаиія къ ст. 
2237 т. Ц ч. I и 8S Иоложеиія объ обществеішомъ управленіи въ казачь-
ихъ войскахъ и потому въ отношеніи У здныхъ Начальииковъ излишня, но 
оговорить права Участковыхъ Начальниковъ на взыскаяія съ должиостцыхъ 
лидъ общесхвеннаго уиравленія необходимо, потому что по отдаленности м -
стопребыванія У здныхъ Начальниковъ необходимо дать Участковыиъ Началь-
никамъ возможность своевременнаго прим ненія дисциилииарныхъ взысканій. 
Поэтому надлежало-бы пом стить сл дующую статью: 

„ Участковымъ начальникамъ предоставляется подвергать подв домствеп-
ныхъ имъ должностныхъ лицъ казачьяго общественнаго управленія (ст. 88 
ІІоложеііія объ общестиенномъ удравленіи въ казачьихъ войскахъ), а равно 
волостнаго, сельскаго и аульнаго управленій (ст. 2237 т. II ч. I) за маловажные 
ироступки ио должности зам чаніямъ, выговорамъ, денежному штрафу до пя-
ти руб. и аресту не свыше трехъ дней." 

То одскос обшбШ- Статьи 31 й 32 относятся до городскаго общественнаго управленія. 
" . Омская коммисія предполагаетъ оставить зав дываніе городскимъ хозяй-

венное управленм. с т в о м ъ н а У здныхъ Начальникахъ, не высказавъ къ сему никакихъ осно-
ваніЁ. 

Такъ какъ оіштъ показалъ, что У здные Начальнит*и, будучн обреме-
нены многочисленными и трудными обяз^нностямн по прямымъ своимъ наз-
наченіямъ, зав дываютъ городскнмъ хозяйстьомъ и благоустройствоиъ весьма 
неудовлетворительно, то надлежало-бы, по изложеннымъ въ записк объ у-
стройств управленія въ Семир ченской области (стр. 25—27) основаніямъ, 
городское общественное управленіе въ Степныхъ областяхъ устроить въ сл -
дующемъ вид : 

1} Въ областныхъ городахъ и въ г. Петропавловск городское общесх-
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венное управленіе д йствуетъ на основаніи Городоваго Положенія (ст. 1948— 
2108 т. Іі ч. I). 

2) Въ остальныхъ городахъ городское общественное управленіе обра-
зуется и д йствуетъ на основаніи Городоваго Положенія съ сл дующими 
изм неніями: а) число гласныхъ опред ляется въ 20, пока населеніе города 
не превыситъ 5.000 душъ; в) выборы гласныхъ лроизводятся въ двухъ изби-
рательныхъ собраніяхъ, сообразно чему избиратели д лятся на два разряда, 
и в) обязанносты Городской Управы возлагаются единолично на Городскаго 
Голову. 

3) Областныя по городскимъ д ламъ Присутствія, подъ предс датель-
ствомъ Губернаторовъ, состоятъ изъ Бице-Губернатора, Старшаго Сов тника 
Областнаго Яравленія, Дредс дателя м стнаго суда, м стнаго ІІрокурора и 
Городскаго Головы областнаго города. 

Ст. 32, составляющая повтореніе ст. GG1 и 668 зак. о состояніяхъ, вне-
сена въ Омскій нроектъ безъ д йствительной надобности, ибо означенныя 
постановленія т. IX д йствуютъ обязательно въ степныхъ областяхъ на об-
щемъ основаніи. Что же касается прим чанія къ ст. 32, то оное есть ре-
зультатъ недоразум нія: ст. 143 Туркестанскаго проекта относится только до 
ауземныхъ городовъ Туркестаыскаго края, населеніе которыхъ весьма значи-
тельно (есть города, им ющіе 50—80 т. туземныхъ жителей); для управленія 
этихъ-то городовъ Туркестанскій проектъ и предположилъ учредить город-
скихъ старшинъ, разд ливъ эти города на участки въ вид волостей и пре-
доставивъ старшинамъ обязанностн волостныхъ управителей. Составители Таш-
кентскаго проекта совс мъ не им ли въ виду учреждать какихъ-либо город-
скихъ старшинъ и вообще особое управленіе для неболыішхъ грушіъ тузем-
цевъ въ русскихъ городахъ, напр. въ Казалинск или ІІеровск , а т мъ бо-
л е въ Семир ченской области, гд города вс русскіе, а не тузеыные. 

Такъ какъ въ городахъ Семир ченской области туземцевъ (кром ни-
чтожнаго числа киргизъ) н тъ, то учрежденіе въ нихъ, по предположенію 
Омской коммисш, особыхъ уцравленій для татаръ (перечисленныхъ изъ внут-
реннихъ губерній) и сартовъ (большею частію проживающихъ временно) н тъ 
никаі;ой нужды. Напротивъ учрежденіе для немногочисленныхъ инородцевъ, 
нроживающихъ въ городахъ Семнр чья, особыхъ старшинъ было-бы весьма 
вредно, потому что обособленіе инородцевъ, притоыъ такихъ, какъ татары и 
сарты, въ сред русскаго населенія городовъ, препятствуетъ ихъ обрус нію 
и сіюсобствуетъ неблагоііріятному ихъ вліянію на кочевыхъ туземцевъ, ихъ 
единов рцевъ, которыыъ они передаютъ свою фанатическую приверженность 
къ мусульманству и свою враждебность ко всему русскому. 

Съ прим неніемъ Городоваго ІІоложенія устраняется надобность въ 
въ особыхъ иостановленіяхъ о сиротскихъ судахъ (ст. 33 и 34), ибо таковые 
учреждаются на общемъ основаніи (ст. 1747 т. II ч. I). Назначеніе въ эти 
суды членовъ отъ дворянства, по краиней малочисленности сего сословія въ 
стешшхъ областяхъ въ болыяинств городовъ, не выполнимо и составило-бы 
службу весьма обременительную. Удобн е возложить обязанности дворянсішхъ 
опекъ на Областныя ІІравленія (согласно ст, 20). Вообще же, въ виду не-
удовлетворительности существующихъ законовъ объ опек и опекунскихъ 
учрежденіяхъ и предстоящей въ скоромъ времени ихъ реформы, предпочти-
тельн е не вводить въ м стное Ыоложеніе никакихъ постановленій объ опе-
кахъ до изданія новаго обідаго закона. 

ЧйСШЬ медищіН- -^0 1[І0В0ДУ оргайизаціи медицинской части должно сказать, что учреж-
деніе особыхъ отъ военнаго в домства Областныхъ Врачей безъ сомн нія бы-
ло-бы желательно, если не встр тится препятствій въ довольно значитель-
номъ на содержаніе ихъ новомъ расход казны, но лишь при условіи учреж-
денія вм ст съ т мъ при Семир ченскомъ Областномъ Иравленіи должности 
Ііомощника Брачебнаго Инспектора или особаго запаснаго врача также на 
счетъ казны. Запасный врачъ, съ отд леніемъ гражданскаго в домства отъ 
военнаго, безусловно необходимъ для зам щенія у здныхъ врачей въ случа 
бол зни, смерти и отиусковъ: нын въ этихъ случаяхъ у здные врачи зам -
няются м стными военными врачами, при отд леніи же гражданской врачеб-
ной части военные врачи уже не могутъ быть командируемы для зам ны 
у здныхъ врачей. Равнымъ образомъ Семир ченская область не можетъ раз-
считывать на врачей для коыандировокъ осталышхъ двухъ областей, содер-
жимыхъ на счетъ суммъ Сибирскаго казачьяго войска, такъ какъ команди-
рованіе ихъ вн пред ловъ войска неминуемо встр титъ препятствія. Учреж-
деиіе запаснаго врача на счетъ суммъ Семир ченскаго казачьяго войска не-
удобовыполнимо по недостаточности войсковыхъ доходовъ. 

Для уменьшенія расходовъ казны сл довало-бы также содержаніе го-
родскихъ врачей, гд положены по штату, отпести на городскіе доходы, ибо 
особые городовые врачи должиы быть лншь въ городахъ многолюдныхъ и 
обладающихъ поселу достаточпыми доходами. 
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У здные пріемные покои вообще им ютъ не бол е 4—6 кроватей для боль-
ныхъ, по этому въ ст. 44 сл довало-бы оговорить, что туземцы принимаются въ 
лечебныя заведенія гражданскаго и военнаго в домства не только тамъ, гд 
пріемныхъ покоевъ не учреждено, но и тамъ, гд пом щеніе въ оныхъ не-
достаточно. 

Предположенное Омскою коммисіею учрежденіе у здныхъ ветеринар-
ныхъ врачей съ фельдшерами при нихъ не вызывается крайней необходи-
мостью. Во изб жаніе весьма значительнаго расхода на ихъ содержаніе 
(23.420 р.) достаточно было-бы ограничиться учрежденіемъ въ каждой об-
ласти по одному областному ветеринару съ помощникомъ и двумя фельдше-
рами, ибо эпизоотіи р дко появляются разомъ въ н еколькихъ у здахъ, а по-
тому двухъ ветеринаровъ съ двумя фельджерами вообще достаточно для ко-
мандировокъ на м ста появленія эпизоотіи. Объ учрежденіи на земскія сред-
схва^ здйіхъ я участковыхъ ветеринарныхъ фельдшеровъ будетъ сказако 
ниже. 

УчреждбНІе вЪ З- Омскій проектъ ограничивается по врачебной части указаніемъ обязан-
Ыхъ (Вельдшб ОвЪ U н о с т е ^ и штатами областныхъ и у адныхъ врачей, не представляя никакихъ 

. * опред ленныхъ постановленій о фельдшерахъ и оспопрививателяхъ и только 
оршнизйцгя ОСПО- р е к о м е Н д у Я попеченію м стнаго начальства распространеніе оспопрнвиванія и 
привШйШЯ. изысканіе средствъ для обученія и содержанія фельдшеровъ и оспопривива-

телей. Между т мъ при явной недостаточности одного у зднаго врача для 
подачи медицинскаго иособія въ обширныхъ у здахъ, им ющихъ до 100.000 
душъ и бол е населенія, очевидно необходимы безъотлагателышя и опре-
д ленныя м ропріятія къ прочному устройству осиопрививанія и подачи вра-
чебной помощи въ селеніяхъ и волостяхъ, т мъ бол е, что при существова-
ніи нын шняго степнаго управленія съ 1867 г. оно несоші нно им ло воз-
можнс гть изучить и обсудить м стныя въ этомъ отношеніи обстоятельства и 
средства и принять зависящія отъ него м ры. Таковыхъ св д пій по сему 
пре,\"мету въ Омской объяснительной записк не им ется, но при помощи 
губернаторскихъ отчетовъ за посл дніе годы и другихъ источниковъ кожно 
иривести сл дующія данныя: 

Въ Акмоллинской области: 

въ 1882 г. . . , , 
въ 1883 г 

Въ Семипалатинской области: 

въ 1882 г 

въ 1883 г 

Въ Семир ченской области: 

въ 1882 г 

въ 1883 г 
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978 р. 
978 р. 

1.858 р. 
1.858 р. 

11.107 р. 
11.397 р. 

Изъ этихъ данныхъ видно, что фельдшера им гэтся въ Семир ченской 
области только при у здныхъ врачахъ, въ остальныхъ же двухъ областяхъ 
сверхъ того при больницахъ и при казачьихъ участковыхъ аптекахъ. Сл до-
вательно киргизское населеніе у здовъ, а въ Семир ченской области и 
все сельское населеніе остается въ сущноети безъ м стной медицинской 
помощи, потому что у здные врачи только въ случа эпидемій быва-
ютъ продолжительное время въ у зд , будучи вынуждены постоянно нахо-
диться въ у здномъ город , гд число больныхъ всегда значительн е, ч мъ 
въ любомъ пункт у здовъ. Затрудняясь оставлять больныхъ у зднаго горо-
да безъ пособія, у здные врачи р дко совершаютъ объ зды селеній и воло-
стей въ у здахъ и потому, что во время кратковременныхъ по необходимости 
остановокъ при объ зд врачъ не можетъ часто оказать больному существен-
ігой помощи, ибо для сего нужно время, дабы наблюдать за ходоыъ бол зни 
и д йствіемъ лекарствъ. Въ видувсего этаго учрежденіе въ н сколькихъ лунк-
тахъ каждаго у зда] медицинскихъ фельдшеровъ является д ломъ весьма 
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іюлезнымъ и необходиыымъ. ІІрямымъ для содержаніл таковыхъ фельдшеровъ 
источникоыъ, до лрим ру внутреннихъ губерній, могухъ быть земскіе сборы, 
уже существующіе въ Семир ченскои обдасти и предполагаемые ЕО введенію 
въ Акмоллинской и Семииалатиыской областяхъ. До значительности расхо-
довъ, подлежащихъ отнесенію на земскіе доходы, число фельдшеровъ на 
ііервое время не можетъ быть значительно и для начала будетъ достаточыо 
учредит^ въ каждомъ у зд ію 2—'6 фельдшера. 

М стопребывашемъ этихъ фельдшеровъ должнбібыть назначены ос д-
лыя поселенія, находящіяся въ изв стномъ отдаленіи отъ у зднаго города и 
служащія съ т мъ вм сх по возможности дентральныыи иунктами для окру-
жающихъ киргизскихъ волостей и ближайшихъ селеній. Фельдшера должыы 
иодавать помощь не только въ селеніяхъ, гд опред лено ихъ м стопребы-
ваніе, но по возможности и въ другихъ м стностяхъ назначеннаго каждоыу 
раіона, въ особенности въ случа эпидемій. Иотребцые на содержаніе фельд-
шеровъ расходы оыред ляются ыижесл дующимъ: 

Жаловань^ фельдшеру, съ обязательствомъ разъ здовъ на его счетъ не 
дал е 100 верстъ, должно быть опред леио въ Семир чеиской области, гд 
жизнь дороже, въ 480 p., въ остальныхъ двухъ областяхъ 360 р. Таковые 
разм ры содержанія назыачены во вниманіе къ дороговизя жизни въ Степ-
ныхъ областяхъ и соотв тственно тому заработку, который люди грамотные, 
съ знаніемъ и уметвениымъ развитіемъ фельдшеровъ, иолучаюгъ въ частной 
служб по торговой и вромывіленной части. Недостаточное содержаыіе фельд-
шерамъ иоведетъ къ илохому ихъ составу, къ стреылеыію ііріобр тать сред-
ства къ жизни постороншши служб путями и въ особенности къ требова-
ніямъ платы съ больныхъ, что въ особенности въ ирим неыіи къ киргизамъ 
не желательно. На наемъ иом щенія (дв коііііаты;, на отопленіе и сторожа 
потребная сумыа должна быть охііускаема до ежегодыымъ см тамъ, среднимъ 
числомъ прим рно въ Семир чеыской области 200 р. 

Въ остальныхъ областяхъ 150 р. 
На медикаменти по ежегоднымъ см тамъ, приы. въ Семир чьи 120 р. 

Въ остальныхъ областяхъ 100 р. 
Итого содержаніе одного фельджера составитъ въ Семир ченской обла-

сти 800 p., въ Акмоллинскоы же ы Семшіалатинской областяхъ 610 p., не 
считая единовременнаго расхода на заведеніе мебели, посуды и инструмен-
товъ, который составнтъ въ Семир ченской области около 400 р. на фельд-
шера и въ Акмоллинскои и Семипалатинской областяхъ около 300 р. 

Въ Сеыир ченской области было-бы необходимо им ть фельдшеровъ въ 
В рненскомъ у зд 3 (въ сел Зайцевскомъ, выселк Надеждинскомъ и 
въ сел Еазанско-Вогородскомъ), въ Еапальскомъ 3 (въ ст. Коксуйскои, сел 
Гавриловк и выс. Абакумовскомъ), въ Сергіопольскомъ у зд 3 (въ ст. Сар-
канской, сел Колиаковсксшъ и въ ст. Урджарской;, въ Джаркентскомъ у зд 
2 (въ выс. Охотничьеыъ и въ таранчинскомъ селеніи Вольше-Аксуйскомъ), 
въ Токыакскомъ у зд 2 (въ сел Вольшемъ Токмак и въ сел Б ловод-
скомъ) и въ Иссыкъ-кульскомъ у зд 3 (въ увр. Нарынскомъ, въ сел Цре-
ображенскомъ и въ сел Сливкиномъ), итого 16 фельдшеровъ, ежегодное со-
держаніе которыхъ потребуетъ 12.800 p., каковой расходъ можетъ быть вы-
полненъ на счетъ земскихъ сборовъ, им ющихъ доставить до 245.000 р. еже-
годно (стр. 98 Семир ченской записки). Въ Семипалатинской и Акмоллинской 
областяхъ, іюлагая по 2 фельдшера на у здъ (въ виду существованія осо-
быхъ казачьихъ участковыхъ фельдшеровъ), иотребуется въ каждой на со-
держаніе фельдшеровъ ио 6.100 p., каковой расходъ ло введеніи земскихъ 
сборовъ также можетъ быть отыесенъ на нихъ безъ особыхъ затрудненіи. 
Коыплектованіе фельдшеровъ можетъ быть производимо какъ изъ оканчива-
ющихъ курсъ въ Омской фельдшерской школ , такъ и изъ уволенныхъ въ 
запасъ и отставныхъ воеиныхъ фельдшеровъ. 

Что касается осіюіірививанія, то въ Семир ченской области еще съ 1870 
г., по настоянію областнаго начальства и по ириговорамъ обществъ, каждая 
киргизекая волость им етъ оснопрививателя съ содержаніемъ отъ 60 до 100 
р. на счетъ обществъ. Въ казачьихъ станицахъ и выселкахъ, а равно и въ 
крестьянскихъ поселеніяхъ равнымъ образомъ содержатся оспоирививатели, 
которые, кром освобожденія отъ натуральныхъ и денежныхъ повинностей, 
іюлучаютъ ио приговорамъ обществъ и неболыиое содержаніе. Оспопривива-
тели обучены у здными врачами изъ лидъ, принадлежащихъ къ волости или 
обществу, гд они состоятъ, въ большинств сл дователыю киргизы. Для за-
готовленія оспенной лимфы (во изб жаніе выииски изъ другихъ м стъ, при 
чемъ по отдаленности области она р дко доходитъ въ удовлетворительномъ 
вид ) съ 1880 г. устроено въ г. В рномъ по распоряженію Туркестанскаго 
Генерадъ-Губернатора оспениое деио, иа содержаніе котораго отпусііается изъ 
земскаго сбора 600 p., въ томъ числ на жалованіе сторожу 120 p., на по-
купку и прокормленіе телятъ 240 р. и на наемъ, отопленіе и осв іденіе по-
м іценія 240 р. Благодаря существовашю депо случасвъ, когда оспа не при-
нялась, получается немного: въ 1881 г. изъ 26.167 осионрививаніи не прц-
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нялось 1.232, въ 1882 г. тъ 21.331 только 543 и въ 1883 г. изъ 2G.100 
только 1.581. Между т ыъ въ Семипалатинской области напр. въ 1883 году 
изъ 5.007 оспоприваній осиа не принялась въ 1,157 случаяхъ. Ызъ 
годовыхъ отчетовъ ио Акмоллинской области видно, что натуральная оспа 
иоявляется тамъ ежегодно: въ 1882 г. изъ числа забол вшихъ ею умерло 
190/о, въ 1883 г. почти 380/о. Судя по незначительному числу осиоиривива-
телей и малому расходу на $ихъ содернсаніе сл дуетъ полагать, что осио-
нриьиватели въ Акмоллинской и Семияалатинской областяхъ существуютъ 
лишь въ казачьихъ иоселеніяхъ, въ киргизскихъ же водостяхъ отсутствуюхъ. 
Въ виду опустошеній, которыя ироизводитъ натуральная оспа въ киргизскоіііъ 
населеніи, надлежитъ и въ этихъ двухъ областяхъ ввести обязательное содер-
яганіе въ волостяхъ оспопрививателей на счетъ обществъ. Необходиыо им ть 
во одному осиопрививателю на каждую киргизскую волость, такъ какъ при 
значительности ііротяженія кочевокъ каждой волости и ея населенія (воло-
сти ым ютъ отъ 1.000 до 2.000 кибитокъ или отъ 4.500 до 9.000 душъ обо-
его иола), заниматься одному оспоіірививателю своимъ д ломъ, бол е ч мъ 
въ одной волости, затруднительно. Содержаыіе оспопрививателямъ, при осво-
божденіи отъ натуральныхъ повиыностей и общественыыхъ слулгбъ, достаточ-
но оиред лмть въ Семир ченской области, no большей высот заработной пла-
ты, въ 60 р. въ годъ, а въ Акмоллинской и Семшіалатинской въ 50 р. Въ же-
лающихъ между киргизами обучаться осяопрививанію и служить оспоириви-
вателями недостатка не будетъ, какъ удостов ряетъ опытъ Семир ченской 
области. 

Сообразно вышеизложенному статьи 41, 42 и 43 Омскаго проекта сл -
довало-бы зам нить сл дующими: 

„Для подачи медицинскаго пособія въ у здахъ, въ поыощь у зднымъ 
врачамъ, на счетъ областныхъ •ІШСКПІ.Ъ сбировъ, въ м р земскихъ средствъ, 
учреждаются въ н сколькихъ центральныхъ ііунктахъ каждаго у зда участ-
ковые фельдшера съ содержаніемъ (въ томъ числ и иа разъ зды иеда-
л е 100 верстъ; въ Семир ченской области въ 480 р. ежегодно и въ Акмод-
линской и Сешшалатинской въ 300 р.'' 

„Медикаментами, иом щеніемъ, отоплеыіемъ и осв щеніемъ онаго и сто-
рожемъ фельдшера снабасаются no см тамъ изъ областныхъ же земскихъ сбо-
ровъ, изъ которыхъ, при командировкахъ дал е 100 верстъ, они получаютъ 
также лрогоны на дв лошади и суточныя по тридцати коп. въ сутки, рав-
но какъ на тогъ же источникъ относится первоначальное обзаведеніе фельд-
шерской аптеки мебелью, посудой и инструментами и ремонтъ оныхъ." 

„М стопребываніе каждаго фельдшера назначается въ одномъ изъ ос д-
лыхъ іюселеній участка каждаго. Въ случа иоявленія больныхъ, особенно-
же ири эпидеміяхъ, фельдшеръ обязанъ ироизводить подачу пособія и въ 
остальныхъ вринадлежащихъ къ его участку селеніяхъ и волостяхъ." 

„На одинаковыхъ съ медицинскими участковыми фельдшерами осиова-
ніяхъ учреждаются въ у здахъ, по состоянію земскихъ средствъ, участковыс 
ветеринарные фельдшера." 

„Каждая туземная волость обязана им ть одного оспонривцвателл съ 
содержаніемъ, въ тоыъ числ и на разъ зды, въ Семир ченской области въ 
GO p., Акмоллинской и Семипалатішской въ 50 p., но обществамъ ііредостав-
ляется по приговорамъ евоимъ назначать и большее содержаніе." 

,, Суммы на содержаніе оспоирививателей собираются съ волостей иа 
одинаковомъ основаніи съ суммами на содержаніе туземной админястраціи, 
водчиняясь т мъ же иравиламъ расходованія. Остатки отъ сборовъ на осіш-
ырививателей моі'утъ быть выдаваемы въ награды усерднымъ оспопрививате-
лямъ, по иредставленію у здныхъ врачей, съ утвержденія Губернатора." 

„Нетуземныя волости и казачьи станицы съ принадлежащими къ ней 
выселкаыи также обязаны им ть яо одному осііопрививателю съ содержані-
емъ изъ общественныхъ средствъ по приговорамъ обществъ." 

„Осиенною лимфою и инструментами оспопрививатели снабжаются ііа 
счетъ областныхъ земскихъ сборовъ." 

„Оспопрививатели и фельдшера, занимая свои должности, освобождаются 
отъ натуральныхъ повинностей и общественныхъ службъ." 

Ш т а т ы. 

Проектировапные Омскою коммисіею штаты им ютъ іюобще сл дующіл 
отличія отъ нын д йствующихъ: 1)число чиновъ управлепій во вс хъ трехъ 
областяхъ предположено почти одинаковое, тогда какъ предметы в домства и 
объемъ онаго въ Сеигар ченской области несравненно обширн е и потому 
надлежитъ личный составъ сего управленіл увеличить противъ остальпыхъ 
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дііухъ оиластей; 2) содержаніе чиновішковъ Акмоллинской и Семииалатинской 
областей вообіде ішвышено до нын ш н и х ъ окладовъ Сеішр ченской области, 
содержаніе же чиновъ сей ішсл дней напротивъ вообще (иринимая в ъ разсчетъ 
отнесеніе на самые оклады вычетовъ н а пенсію и в ъ ийвалидный капиталъ, 
а т а к ж е в ъ эмеритуру, на госіштали и м е д ш ш і е ы т ы , которые отиускались 
изъ казны осооо; умеыьшено, при чемъ уменьшеыіе и иовышеніе коснулись 
иреимущественно должностей высшихъ и среднихъ. 

ШобходгіМОСть ще- Соглашаясь съ коммисіею в ъ томъ, что количественный составъ уиравленій 
ЛПЧРНІЯ іитатпвг н с м о ж е т ъ ^ 0 в с е и точнорти соооразоваться съ количествомъ служеоыаго тру-

о ' х да, ы ё і ь з я однако-жс доиустить чтобы количествениый сосгавъ улравленія 
Ьшир ЧбНСКОи ОО- быдъ одииаковъ во вс х губерніяхъ, областяхъ и у здахъ. Т а к ъ к а к ъ на 
ЛйСПШ. окраииахъ і імиерін не существуетъ миогихъ учреясдеыій внутреыннхъ губер-

ніи и цаселеніе ыхъ им етъ другой составъ, а экоыомическое его положеше 
и ириридныя условш ііредсташіяюхъ большія отличія, то оргаиизація и коли-
чествениый составъ у і ірав іенія обласхеа должыы быть ио неоиходішости въ 
н а д л е ж а щ е й creneuu огличыы отъ в и у т р е ш ш х ъ губериій, равно к а к ъ тако-
в ы я различія ыогуть быть и между областями въ завиеимости огъ м сгныхъ 
каждой условій. 

Уиравлеыіе и т е п н ы х ъ ы Туркестансішхъ областеи, к а к ъ частію З а к а в к а з -
скихъ я Сибирекихъ, иіі етъ отъ выугрецнихъ губсрнія ту важыую особеи-
ность, что на аз іятскихъ окрашіихъ и с т о л ь к о ис существуетъ земства, но н тъ 
и к р е с т ы ш с к и х ъ учреждснін, ішчеыу оояоаииости нхъ отиравдяюгся у здиы-
і ш и областиымы дравлеиіями, хіругъ д ятельности которыхъ сверхъ того уве-
личивается в домствомъ иароднаго суда, которому яодчииены я е только вс 
гражданскія, но и вс уголовыыя д ла между туземцаіш, кром ыелиогихъ. 
Вм ст съ т мъ областяое я у здыое удравлеяіе. Сгояныхъ і)фи,сгей ыесегъ 
обязаниости уяравленія государсгвеяиыля имущестшШи^БЕПІолняетъ оошир-
н ы я обязанносхи ио финаисовол части (нсчнслеыіе кибитокъ и сборъ киби-
точной податы, ііроектируемой оброчяой и яроч.) и вообще зам н я е т ъ собою 
р а з л и ч н ы я учреждеыія, существующія во в я у т р е н и и х ъ і-убериіяхъ и отсут-
ствующія лока ыа о к р а и н а х ъ ^ . 

Б с л дствіе этаго іихахы губізрнскихъ лравлеяій, равло к а к ъ и у здцыхъ 
лоллдейсклхъ улравлеліл, ле могутъ быхь безусловлымъ образцомъ л руко-
водствомъ д л я С т е л л и х ъ обдаеіей. Составъ и б л а с г л ы х ъ И р а в л е я і й д о л ж е я ъ 
быхь олред л е л ъ лоэхолу л е о д ш ш ъ сравлеяіемъ съ губерлсклми лравленія-
ми, а объемомъ я х ъ д ятельносхи и указаліямл олыха. Б ъ этомъ лосл д л е м ъ 
отиошеліи мы ліе Омской коммдсш о достахочиостл сосхава Акмоллллскаго 
л Семллалатллскаго и б л а с т л ы х ъ і і р а в л е л і й л з ъ двухъ отд лелій можехъ быть 
принято ла в р у , — х о т я в ъ объясниіельнрй заллск коммлсіл ле содержлтся 
л л к а к д х ъ даылыхъ л с в д ыій о д яхельлостл слхъ Областныхъ і і р а в л е л і й , — 
хакъ к а к ъ коммисія состояла л з ъ л л ц ъ , с л у ж а щ л х ъ въ о з н а ч е л и ы х ъ двухъ 
обласхяхъ л з а л л м а ю щ и х ъ частію хакія должлости, л р я кохорыхъ я е д ь з я де 
л м хь злакомства съ д ятельлостію озлаченлыхъ Областлыхъ Иравлелій. 

Пітатп Облаеш- ^ 1 0 к а с а е т с я Д 0 с о с ' 1 ' а ц а Семир ченскаго Обласхяаго ІІравленія, хо Ом-
ті • М.Ш коымлсія, ле будучл ословахелыіо злакома съ д яхельностію сего учре-

HttZO ІІравЛбШЛ. жделія, лолагаехъ дахь олиму одилаковый съ хікмоллллскимъ и Семллала-
тллскимъ составъ я з ъ двухъ отд лелій только ла хомъ основаліл, чго боль-
шлнство губервскихъ лравленіл сосхолтъ л з ъ двухъ охдіяешй^**) л чхо а р л ф -
мехическое сообразованіе штатовъ съ объемомъ служебваго труда л е вылол-
лимо; леословательлосхь оболхъ этлхъ мотлвовъ очевлдна, лотому чхо шхаты 
губерлскихъ лравлепій не могутъ служлть лормою д л я учрежделій, лм ю-
щ л х ъ во млогомъ отллчные охъ л л х ъ лредмехы в домства, л лотому, чхо л е -
ВОЗІІОЖЛОСТЬ махеыатлческой точяосхл въ олред леліи служебнаго хруда ох-
нюдь ле устраняетъ деобходимостл сообразовать no возможности количесхво и 
качесхво з а л я т і й лравихельствеллыхъ учрожделій съ коллчествеллымъ сосха-
вомъ этлхъ учреждеяій^***;, лбо лрл лесоотв тстволлости лервыхъ посл днему 
органы улравлеяія не могухъ удовлетворихельло лелолняхь своего н а з л а ч е н і я . 

С*) Такъ ииприм. на обязаішость Семнр чеііскаго Областнаго ІІравлеиіи возложепо свпд -
тельствиваніе чаевъ, проходііщихъ въ Средиюю Ааію чрезъ г. ]і |шый, для возврата таиоженныхъ 
іюшлинъ. Съ it>8- г. Областиое Иравлшііе зав дуеть хизяйитвеннымъ содержаиіе.мъ 8 почтовыхъ 
стаидій; объемъ огчетиости u занятій uu атому д лу впдеиь изъ того, что на содвржаніе стаііцій 
отиускается SS.iOO p. въ годъ. 

(*") Губернсвіа Правленіа сис дшіхъ съ стешішш областями губернііі Тобольской u Том-
ской состоятъ изъ трехъ отд леиій u вообіце нм ютъ лнчвый составъ далеко большій проектируе-
маги для Свхир ченскаго Областнаго Иравіешя, хитя въ изначеіпшхъ губ рніахъ суіцествзгетъ еще 
канцелярія обідаго губернскаги уиравлеяія съ штатомъ въ 21 лндо въ кан:дой губериіи. 

("*) Сл дуетъ И.Н ТЬ въ виду, чти кроч разлпчиыхъ управлешй u комитотовъ, коихъ обя-
заііности въ облистяхъ лежатъ иа Областаовъ ІІравлеиш, ни ііііутрсііііихъ губериіяхъ существуютъ 
особыя вапцеляріи при Губериаторахъ, содержаиіе воторыхъ обходитси (не статаа содержаща ВД" 
иувііикивъ оиобыхъ іиіручеііій) отъ 8;000 до I'i.llOO p. 



Увлекаяеь стремленіемъ ЕЪ совершенно одинаковому устройству управ-
ленія трехъ означенныхъ областеи, „Омская объединительная коммисія" не 
приняла безъ достаточныхъ оонованій во вниманіе сл дующія обстоятельства, 
поставляющія необходимымъ бол е усиленный составъ Семир ченскаго об-
ластнаго удравденія лротивъ Акмоллинскаго и Сеішпалатинскаго: 

1) Населеніе Семир ченской области(въ 1883 г.—654.689 душъ обоего 
пола) на 188.000 душъ бол е Акмоллинской (466.424 д.) и на 108.000 д. 
бол е Семипалатинской (.546.539 д.). Отличаясь разноплеменностью, населе-
ніе Семнр чья поставляетъ увравлеяію задачи несравненно бол е обширныя 
всл дствіе многочисленности цереселенческаго элемеята: въ то время, когда 
число переселенцевъ въ Акмоллинской и Семшіалатинской областяхъ весьма 
незначительно, въ Оемир ченской области совершается водвореніе 19.000 душъ 
креетьянъ и 55.000 тараячей и дунганъ, выселнвшихся изъ китайскихъ вла-
д нія; предстоитъ водвореніе еш,е до 15.000 душъ крестьянъ, кром т хъ, 
которые принимаются обществами на свои над лы; сверхъ того города обла-
ети нродолжаютъ иривлекать значнтельное количество ежегодно дрибываю-
щихъ дереселенцевъ. Такъ какъ и поземельный яад дъ казаковъ въ Сеішр -
ченской области дроизводитея въ в д ніи областнаго начальства (въ Акмол-
линской и Семипалатннской областяхъ поземельное устройство казаковъ со-
вержается войсковшіъ дравленіемъ Сибирскаго казачьяго войска особымя ме-
жевыми средствами), то одно усхройвтво Еереселенцевъ и доземельыый; ихъ 
над лъ требуютъ такого уснленія состава областнаго я у зднаго уяравленія, 
которое не можетъ ограничиться добавкою въ штат Областяаго Иравленія 
1 д лопроизводителя и 1 помощника. 

2) Бс у зды Семир ченскоя области нрилегаюгъ къ государственяой 
границ съ Китаемъ, цростирающейся до 1.500 верстъ, что влечетъ за собою 
содержаніе въ областн значительнаго чнсда войскъ<і(5 лннейныхъ баталіояовъ, 3 
конныхъ казачьяхъ полка, артиллеріяская бригада, тогда какъ въ Акмоллинской 
и Семиналатинской областяхъ всего 3 баталіона и 1 яодкъ;, ноставляя м ст-
ной администраціи обширяыя и важныя задачи яо удовлетворенію яотребно-
стей войскъ. Независимо сего охраненіе норядка на граннц , обитаеиой ко-
чевниками, дредуирежденіе баранты и укочевокъ киргизъ и грабежей со сторо-
ны обитахелей неуспокоившагося посл недавняіч) возстановленія іситайской 
власти населенія Джунгаріи, сношенія съ китайскими властями и тремя кон-
сульствами въ трехъ смежныхъ раіонахъ Западнаго Китая дредставляютъ для 
удравленія Семир чья также трудныя задачи, отсутствующія въ Акмоллня-
ской и Семипалатинской областяхъ, кром одиого у зда досл дней. 

3) Д ятельность Акмоллинскаго и Семииалатинскаго Областныхъ Upau-
леній по податной части ограничивается взиманіемъ кибиточной подати ио 
числу въ первой 67,074 кибитокъ и во второй 111.114 кибитокъ. Бъ Семи-
р чьи кром кибиточной нодати (134.940 кибитокъ) м стной адмияистраціи 
предстоитъ взиманіе оброчной додати (73.000 р. на первое время) съ земле-
д льческаго ос длаго населенія, установленіе и оиред леніе которой въ свою 
очередь представитъ д ло весьма сложное и не легкое. 

4) Земскіе доходы въ Семир ченской областя составятъ сумму до 245.000 
р. ежегодно (стр. 98 Семир ченской заниски). Въ Акмоллинской области зем-
скіе сборы не превысятъ 100.000 р. и въ Семияалатинской 150.000 р. Всл д-
ствіе сего зав дываніе земскими доходами и расходами въ Семнр ченской 
области дотребуетъ опять гораздо большихъ силъ и средствъ, ибо сумма сбо-
ровъ и расходовъ въ ней будетъ почти втрое больше, ч мъ въ Акмоллинской 
и вдвое дротивъ Семипалатинской области, 

Вышеприведенныя главныя иричины болыааго числа предметовъ и объ-
ема д ятельности унравленія Семир ченской области достаточно выясняюгъ 
необходимость усиленія состава Областнаго ІІравленія. Удостов ряется эта 
необходимость и указаніями одыта, ибо по недостаточности личнаго состава 
Сеыир ченскаго Областнаго Правленія д лодронзводство этого учрежденія на-
ходится въ крайне бездорядочномъ и неудовлетворительномъ состоянін, о 
чемъ областное начальство не лереставало заявлять (стр. 23 Туркестанской 
объяснительной задиски и стр. 5 записки объ устройств удравленія въ Се-
ыир ченской области)(*). Обширные разм ры д лопроизводства еще въ 1873 

(*) Ув личеиі д лопроизводства Семир ченскаго Областнаго Правл иія, по м р укнож нія 
ос длаго населепія п развитія замл д лія, торговли и промышленности въ кра , впдио изъ сл ду-
ющнхъ св д ній о числ ВХОДІИЦИХІ. п исходящіаъ бумагь: 

Годы: 
1868 
1869 
1870 
1871 
1878 
1879 
1880 

Число входящихъ: 

— 
— 
— 

— 

5.310 
9.726 

11.729 
12.914 
15.817 
16.660 
15.945 

— 

— 
— 

— 

Исходящихъ 
7.531 

10.066 
14.174 
13.955 
14.881 
16.565 
14.058 
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г. побудили составлявшую въ то время подъ предс дательствомъ Генералъ-
Адъютанта Непокойчицкаго проектъ Ііоложенія объ управленіи въ Турке-
станскомъ генералъ-губернахорств коммисію опред лить составъ Област-
ныхъ Правленій въ три отд ленія, не смотря на изъятіе судной части 
изъ ихъ в домства, Ташкентскій проектъ 1881 г., увлекаясь стремленіемъ къ 
экономіи въ расходахъ въ ущербъ польз д ла и необходимости, не ііринявъ 
достаточно во вииманіе зыачительность русскаго населенія Семир чья и не 
предвидя переселенія въ его пред лы кульджинскихъ мусульманъ, предполо-
жилъ составъ Обдастныхъ ІІравлешй только изъ двухъ отд леній, что воз-
можно для областеи Ферганской и Сыръ-Дарьинской, населенныхъ туземцами, 
но недостаточно для Семир ченской. Все это показываетъ необходимость со-
става Семир ченскаго Областнаго Дравленія изъ трехъ отд леній, ибо добав-
левіе дяти должностныхъ лицъ (1 сов тника, 2 д лопроизводнтелей и 2 по-
мощниковъ) есть наимеыьшее усиленіе штата сего Областнаго Правленія, въ виду 
многочисленныхъ и трудныхъ добавочныхъ лредметовъ и объема его д ятель-
ности сравнительно съ сос дними Степными и Туркестанскими областями. 

Въ сущности и Омская коммисія находитъ необходимымъ усиленіе Се-
мир ченскаго Областнаго Правленія въ томъ же разм р пяти чиновъ, до-
бавляя пятаго д лопроизводителя съ помощникомъ и непрем ннаго члена съ 
д лопроизводителемъ и его іюыощникомъ по Распорядительному Комитету, но 
разница въ томъ, что лроектируеыыя ею учрежденія по земсісому хозяйству 
иоставлены особнякомъ и едва-ли аогутъ быть утверждены ири законода-
тельномъ разсмотр ніи лроекта и штатовъ, такъ какъ въ предположенномъ 
развитіи учрежденій ло земскому хозяиству въ Акмоллинской и Сеынпала-
тинской областяхъ н тъ существенной необходимости. Для д лопроизводства 
по земскимъ доходаыъ и расходамъ въ этихъ двухъ областяхъ, по незначи-
тедьности ихъ дифръ, н тъ необходимости въ учрежденіи особаго непрем н-
наго члена и достаточно иом щенія въ штатъ двухъ отд леній Областнаго 
Цравленія д лоііроизводителя съ поыощникомъ. Совс мъ н тъ нужды и по-
требности учрежденія проектируеыыхъ Омскою коммисіею Распорядительныхъ 
Комитетовъ ио уставу о земскихъ повинностяхъ, за отсутствіемъ въ Степныхъ 
областяхъ дворянства и управляющихъ казенными палатами, и надлежитъ по 
ирим ру обдастей Еубанской и Терской и губерній Закавказскихъ, обязанно-
сти Губернскаго Расиорядительнаго Комитета возложить на Областныя Прав-
ленія (стр. 100 Семир ченской записки). 

Сообразно всему этому сл довало-бы штатный составъ Семир ченскаго 
Областнаго Правленія образовать изъ трехъ основныхъ отд леній, исключивъ 
изъ проекта жтата Акмоллинскаго и Семипалатинскаго Областныхъ Правле-
ній должности непрем нныхъ членовъ Распорядительнаго Комитета и отне-
ся содержаніе упомянутаго третьяго отд ленія и д лопроизводителя по зем-
скимъ д ламъ съ помощникомъ АКМОЛЛИНСКОЁ и Семиаалатинской областей на 
земскіе сборы. 

За симъ Омскій проектъ штатовъ Семир ченскаго Областнаго Правле-
нія требуетъ сл дующихъ изм неній: 

1) Добавленіе одного младшаго чиновника особыхъ порученій уравниваетъ 
число чиновъ для порученій съ остальными двумя областями, но таковаго 
Семир ченской области недостаточно, ибо она нуждается въ болыиемъ коли-
честв чиновниковъ для командировокъ по д ламъ поземельнымъ (члеыы по-
земельныхъ коммисій для над ла казачьихъ, крестьянскихъ и туземныхъ по-
селеній—стр. 56 Семир чеыской записки), для устройства переселенцевъ, для 
пов рки правильности исчисленія числа кибитокъ и производящихся у ту-
земдевъ общественныхъ сборовъ, а также по д ламъ земскимъ. Всл дствіе 
сего надлежитъ добавить одного старшаго чиновника особыхъ порученій, от-
неся его содержаніе на земскій сборъ, такъ какъ назначеніе его будетъ со-
стоять въ командировкахъ no д ламъ земскимъ. 

2) Необходимо включеніе въ штатъ области чиновника по горной 
части по указаннымъ на стр. 4 Семир ченской записки причинаыъ, Назначе-
нія такого чиновника при Ренералъ-Рубернатор недостаточно, ибо одного 
горнаго инженера на три области ыало; при томъ же по отдаленности Омска 
командируемый оттуда, за 1.700 верстъ, чиновникъ потратитъ на одинъ про-

здъ впередъ и обратно почти шестую часть года напрасно. 
3) Такъ какъ одинъ журналистъ не въ состояніи вести регистратуру 

отъ 40 до 50 тысячъ входящихъ и исходящихъ бумагъ въ годъ, то необхо-
димо включить въ штатъ Семир ченскаго Областнаго Правленія помощника 
журналиста съ содержаніемъ 500 р. 

1881 — 17.523 — 16.351 
1882 — 18.273 — 18.139 
1883 — 21.667 — 22.291 

1884 — 25.647 -* 23.724 
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4) Кром письменнаго переводчика необходимо включсніе въ штаты пе-
реводвдка словеснаго для посылки съ коыандируемыми чиновниками. 

5) Относительно областнаго л сничаго надлежало-иы въ штатахъ ном -
стить прим чаніе, что содержаніе его относится на си ту Министерства Го-
сударственныхъ Имуществъ. 

G) Зав дывающій Б рненскимъ казеннымъ садомъ включенъ подъ име-
немъ помощника областнаго л сничаго въ штатъ Областнаго Правленія безъ 
дистаточнаго основанія ибо никакого отношенія къ л сной части не им етъ и по-
моідникомъл сннчему, им яобширныя занятія попрямому назначенію, быть пе 
можетъ. Посему зав дывающій В риенскимъ казеняымъ садомъ долженъ быть 
лом щенъ въ штатахъ В рненскаго училища садоводства, к (торые подлежатъ 
особому утвержденію въ законодательномъ порядк , какъ и другія учрежде-
нія, существующія и іюдлежащія содержанію на счетъ земскихъ сборонъ, изъ 
штатовъ же обласхнаго уиравленія долженъ быть исключенъ. 

7) Межевое отд леніе существуетъ по временному штату, БЫСОЧЛЙШЕ 
утвержденному 21 ноября 1880 г., и включено въ штаты Семир ченскаго 06-
ластнаго ІІравленія въ качеств иостояннаго учрежденія не совс мъ правильно. 
Въ настояідемъ состав своемъ временное межевое отд леніе потреб ^Зв еіцс 
л тъ на пять до окончанія над ловъ сельскихъ и городскихъ поселеній, по-
сл чего штатъ его мОжетъ быть весьиа значительно сокращенъ и долженъ 
быть представленъ въ свое время особо на законодательное утвержденіе. Uo-
сему межевое отд леніе изъ штатовъ Семир ченской области должио исклю-
чить, такъ какъ временный штатъ ВЫСОЧАЙШЕ утвержденъ, изм ненія не 
требуетъ и им етъ опред ленный для содержанія источникъ (земскій сборъ). 

8) Зав дывающаго врачебною частію надлежало-бы именовать не 06-
ластнымъ Врачемъ, что ведетъ къ см шенію съ Областными Врачами (диви-
зіонными) военнаго в домства, а Врачебнымъ Инснекторомъ, какъ во выу-
треннихъ і7берніяхъ. Сверхъ того въ штатъ ол дуетъ включить запаснаго 
врача по указаннымъ выпіе основаніямъ. 

9) Строительное отд леніе необходимо образовать изъ четырехъ техни-
ковъ съ секретаремъ (или д лопроизводителемъ), его помощиикомъ и двумя 
чертежииками, съ назначеніемъ на канцелярекіе расходы 2.000 р. и съ от-
несеиіемъ всего расхода по строительноыу огд ленію па земскіе сборы, такъ 
какъ оно необходимо яреимущественно для земскихъ и обществешшхъ соо-
руженіл и іюстроекъ. Основанія сему необходимо изложить подробпо въ свя-
зи съ очеркомъ состоянія строительнаго д ла въ области. 

Часть стщителЬ' Д ятельность строительныхъ отд леній Губеряскихъ Правлоній во впутрсп-
ІШЯ нихъ гу^ерніяхъ вообще ограничивавтся зданіями, состоящими въ в дііиіи 

Министерства Внутреннихъ Д лъ, ибо постройки другихъ в домстиъ произво-
~ дятся иреимущественно состодщимн ири нихъ техниками (ст. II, 12 и 13 
Сосшавъсшроишель-Уст. строит.) Въ Семир ченской области, за неим ніемъ другихъ техииковъ, 
'нагоотд ленілиобъ-ііооятроъш вс хъ в домствъ, исключая военнаго, возлагаются на строитсльное 
СМЪ евО д ятелыю- отд леніе. ІІо этой причин построеніе зданій духовнаго в домства (архіе-
руШ~ рейскій домъ, церкви, часовни), ностройка и ремоятъ казиачействъ и кладо-

выхъ при нихъ, а равно зданій учебныхъ заведеній лежитъ на обязанности 
строительнаго отд ленія Семир ченскаго Областпаго Правлеиія. Тогда какъ 
во внутреннихъ губерніяхъ иостройки и сооруженія, ііроизводимыя обіцест-
вами, земствомъ, городами, также изъяты изъ сферы д ятельности строитель-
ныхъ отд леній (н. 2 прим ч. къ ст. 10 Устава строит. по продолж. 1870 г.), 
въ Семир ченской области,—гд строительное отд леніе содержится изъ суммъ 
земскаго сбора,—дороги, мосты и всякаго рода зданія (почтовыя стандіи и 
нроч.), возводимыя и ремонтируемыя на счетъ земскаго сбора, лежатъ на 
обязаяности строительнаго отд ленія, которое, за отсутствіемъ въ области 
другихъ техниковъ и по невозможности оставить безъ техническаго над-
зора и сод йствія постройку школъ, молитвенныхъ зданій (мечетей и нроч.) 
и другихъ общественныхъ построекъ, вынуждено нриниматъ участіе во 
вс хъ постройкахъ, производимыхъ на средства обществъ, если лри этомъ 
требуются техническія знанія. Co введеніемъ Городоваго Положенія построй-
ки частныхъ зданій подчинены в д нію городскихъ управъ, въ Семир чен-
ской-же области Городовое Положеніе нрим нено лишь пока въ одномъ област-
номъ город , а потому вс лроекты построекъ частныхъ лицъ въ няти у зд-
ныхъ городахъ, которые недавно основаны и только-что застраиваются, иод-
лежатъ разсмотр нію стронтельнаго отд леиія (н. 4 ст. 40 Уст. етроит. по 
нродолж. 1876 г.). Касательно частныхъ построекъ обязанности строитель-
ныхъ техниковъ усложняются т мъ обстоятельствомъ, что по д йствующимъ 
въ области л снымъ иравиламъ для отііуска л са на постройки необходимо ви-
численіе и удостов реніе техника о его количеств . Если за симъ нринять 
во вниманіе, что содержаніе дорогъ всл дствіе горной природы областн и мо-
стовъ на многочислеьчыхъ горныхъ погокахъ, нри яротяжеЕ"M однихъ почто-
выхъ трактовъ на 2.365 верстъ, представляетъ техническую задачу и труд-
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ности, неизв стныя во внутреннихъ губерніяхъ и степныхъ областяхъ; что 
на оолзанности строитзльнаго отд яенія зд сь лёікахъ постройки и ремонтъ 
65 почтовыхъ станцій, которыя во внутреннихъ губериіяхъ или отсутствуютъ 
съ устроиствомъ жел зныхъ дорогъ, или иом ідаются въ наемныхъ домахъ, 
что въ степи не выполішмо; что зданій присутственныхъ м стъ въ области 
еще иочти не им ется и яостройка ихъ необходима; что неизб жиа также по-
стройка тюремъ въ пяти у здныхъ городахъ и возведеніе втораго корпуса 
тюрьмы въ областномъ город , гд въ построенноыъ на 85 челов къ кор-
нус содержится нын 250 арестантовъ; что заселеніе области ос длымъ на-
селеніемъ находится въ иоляомъ ходу и что кром вышеуказанныхъ доба-
вочныхъ предметовъ строительной д ятельности на обязанности техниковъ 
лежитъ въ области, гд землед ліе невозможно безъ ородіенія, зав дываніе 
содержаніедъ и устроиствомъ ирригаціонныхъ сооруженій,—то становится 
ясньшъ, что яредлсты и объеыъ д ятельности строительыаго отд ленія Семир -
ченскаго Областнаго Иравлеяія несравнеиыо обіяири е миогихъ таковыхъ отд -
леній яри Губернскихъ ііравлепіяхъ и что всл дствіе сего составъ строительнаго 
отд леяія долженъ быть ио крайней м р не меньшій общаго штата строи-
тельнаго отд ленія при Губернскихъ Ііравленіяхъ, т. е. изъ четырехъ техни-
ковъ. Таковъ и есть штатныи составъ строительнаго отд ленія Семир чен-
скаго Областнаго Ііравленія со времени учрежденія строительнаго отд ленія 
(въ конд ld77 г,). ибширный ооъемъ технической д ятедьности строитель-
ыаго отд ленія необходимо влечетъ за собою обширное и сложное д лопро-
изводство онаго какъ яо технической, такъ и по адмшшстративной части, a 
также ііо технической и денежной отчетяости. Въ два яосл дніе года суммы, 
уяотребленныя изъ казны и земскыхъ сборовъ на строительныя ояераціи въ 
яепосредственяомъ в д яіи отд леяія нодряднымъ или хозяяственнымъ спо-
собоыъ, составляди: въ 1882 г. 142.640 р. 93 к. и въ 1883 г. 145.320 р. 30 
коя. Для расходованія столь зяачительныхъ суммъ, въ 1882 г. по 56 отд ль-
нымъ ояераціямъ и въ 1883 r. по 69 оиераціямъ, очевидно неизб жна весь-
ма зяачительяая нереяиска и яотребны достаточныя канцелярскія средства. 
Между т яъ каяцелярскія силы отд ленія состоятъ изъ одного секретаря нри 
отпуск лишь 1.000 р. въ годъ яа яаемъ нясцовъ, канцелярскіс припасы и 
инструменты, на отояленіе и осв щеніе ном щенія и наемъ сторожа. Въ ре-
зультат сеі'0 д лоироизводство и отчетность строительнаго отд ленія ііахо-
дятся, особенно за ііроіялые годы, въ безаорядк я заяущеніи, ибо началь-
яикъ отд ленія и секретарь не въ силахъ сііравиться съ лежащею на нихъ 
массою д ла, встр чая яря томъ яостоянно яренятствія въ недостатк нис-
цовъ для переиисіія нзготовленныхъ бумагъ и иснолненш. На основаніи трех-
л тыяго ояыта и наблюденій областное начальство пришло къ твердому уб ж-
денію въ яеобходимости для иравильной текущей д лтельности строительнаго 
отд леыія назначенія помощяика секретаря и назначенія на канцелярскіе ра-
сходы 2.000 p., вм сто нын отііускаемыхъ 1.000 р. 

Между т мъ но проекту Омской коммисіи. составъ строительнаго отд -
ленія ограяичивается тремя техниками и однимъ д лояроизводителемъ (вм -
сто секретаря) съ уменьяіенныыъ противъ нын шняго содержаніемъ, на кан-
целярскіе и чертежные расходы назначается только 500 р. (вм сто нын ш-
нихъ 1.000 р.) и совс мъ яе яоложено чертежниковъ, которыхъ состоитъ ны-
н но штату отд леяія 2. Таковое яредіюложеніе объединительной коммисіи 
объясяяется ея недостаточнымъ зяакомствомъ съ м стяыми условіями Семир -
яэьской областя вообще и съ яоложеніемъ строительной части въ оеобенности, 
ибо сокращеніе штата стронтельнаго отд ленія ояа мотивируетъ (стр. 7)един-
ственно т мъ, „что Туркестанская коммисія 1881 г., которой должны быть ближе 
изв стны нотребяостя Оемир чья, паходила достаточнымъ оставить строитель-
яое отд леніе въ состав только трехъ техниковъ" и „что для областей Акмоллин-
ской и Семипалатинской, гд также яредсхоятъ соотв гственныя работы яо 
устройству зданій ирисутствеяныхъ м стъ, тюремъ, ночтовыхъ зданій и т. п., 
иризнано возможнымъ ограничиться нока только двумя техниками." Д йстви-
тельно Туркестанской комиисіи 1881 г. были ближе изв стны потребности 
Семир чья, ч мъ Олской коммисіи 1883 г., такъ какъ въ состав первой на-
ходились тогдаіяній нредс датель Семир ченскаго Областнаго ІІравленія и 
Оывшій (около нолугода) нредс датель, но должно им ть въ виду, что строи-
тельное отд леніе существовало яредъ т мъ лияіь 3 1/І года и объемъ строи-
тельной д ятельносхи не усп лъ еще опред литься и что Ташкентская коммисія 
не им ла въ своемъ расноряженіи достаточныхъ фактическихъ и цифровыхъ мате-

.ріаловъ о строительномъ д л въ Семир чьи. Т мъ не мен е Туркестанскій 
яроектъ кроы трехъ техниковъ ііредполагалъ въ штат строительнаго от-
д ленія 1 чертежника и назпачалъ собственно яа ииструменты и чертежные 
нринасы 700 р, (канцелярскіе расходы относились на общую канцелярскую 
сумму Областнаго Иравленія), тогда какъ Омская коммисія, вонреки при-
знанному ею авторитету, неизв стио почему, не ном стила въ штаты ни од-
ного чертежника и назначила на канделярскіе расходы только 500 р. Къ 
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настоящему времени достахочно иродолжительный опытъ доказалъ, какъ это 
подтверждается и многочисленными фактическими данныыи и днфраыи, что ирое-
ктированиыйТуркестанскою коммисіею 1861 г. штатъ строителыіаго отд ленія 
не удовлегворяетъ д иствителыши иотребности и что отд леніе должыо со-
стоять изъ 4 техыиковъ, 2 чертежниковъ u секретаря съ 1 помощникомъ 
(,1.000 р. содержаыія; и съ отиускомъ на канделярскіе расходы, отовленіе, 
осв щеиіе и up. не меы е 2.000 р. 

Относительно втораго мотива Омской коммисіи должно цринять во вни-
маніе, что если двухъ техниковъ достаточно для зав дыізанія строительною 
частію въ Акыиллинской и Семииалатинской областяхъ, то изъ этого отнюдь 
не сл дуетъ, что для Семир чеыской области достаточно трехъ техниковъ. 
Ошибочность мн нія Омскоя комыисіи завис ла в роятно отъ неим нія у нея 
св д ній объ объем и иотребиостяхъ строительной части въ Семир ченской 
области. Мзъ заяиски атой коммисіи не видно даже, чтобы она им ла какія 
нибудь основательныя св д нія о строительной части въ Акмоллинской и Се-
мипалахинской областяхъ. По крайней ы р таковыхъ ие ііриведено. Если 
обратяться для восполнеыія сего недостатка къ губернаторекимъ отчетамъ за 
1882 и 1Ь8іі г.г., то оказывается, что въ Акмоллиыской области въ эти два 
года возводились всего на средства казяы два зданія (фельдшерская школа и 
пичтовая стандія) и дв деркви и на обідественныя средства 4 зданія; сум-
ма стоимости всіхъ іюсгроекъ ые яревышаетъ 30.000 р. въ гидъ. Въ Семи-
иалатинской области на ремоитъ зданій въ 1882 г. уиотреблено 1.993 р. 
іів1/2 к., постройкы зданій не было; въ 1883 г. на ремоитъ израсходовано 
2.533 р. Ш1/* к., лостроекъ также не было. Въ Семир чеиской области въ 
1882 г. ыа лостройки и ремонтъ израсходовано 189.928 р. 21 к. и въ 1883 
г.—323.S2G p. S к., въ томъ числ изъ казны и земскихъ сборовъ въ 1882 г. 
—142.G40 р. 93 к. н въ 1883 г. 145.320 р. 30 к. Дифры эти иоказываютъ, 
что мелсду строительною д ятельностію въ Семир чеиской области и таковою 
же въ оОластяхъ Аіімоллииской и Оемипалатинской разиида громадная. Ири-
чины заключаются: относительио дорожныхъ и ыостовыхъ сооружешй и іюч-
товыхъ стаидій—въ громадноети ііротяженія почтовыхъ трактовъ и иритомъ 
ио не ыаселеннымъ ы стиостлмъ, а также въ гориои пририд края, тогда 
какъ главныя иочтовыя сообщеиіл двухъ Отеішыхъ областей ироходятъ по 
м стамъ населенныиъ u яо ровяой стеии, не встр чая обилія горныхъ р къ; 
относительно зданій въ городахъ—въ недавнеыъ осяованіи городовъ и иосе-
леній Семир чья, тогда какъ города и селенія Стеяныхъ областей большею 
частію существуюхъ бол е 100 л тъ. Сверхъ того должяо им ть въ виду, 
что ос длое населеніе Семир чья значительы е и чхо въ край сжегодио при-
бываютъ яереселенды, иритока которыхъ въ Стениыя области почти не 
им ется. 

. 
('mnnumf/)iuh/f'm^ ^ 0 1 ' е о 1 лР аФи , І е с К о мУ своему положенію Семир ченская область принад-
АІР/ІІІІЛ tl лежитъ къ Средней Азіи и весьма р зко отличается отъ Акмоллииской и Се-

струмбНШЫ U р(і- мииалатинской областей, принадлежаідихъ къ Заііадной Сибиріі, развитіемъ 
бочіб, землед лія, основаннаго иа искуственномъ орошеніи, безл сіемъ,—такъ какъ 

остатки древесной растительности уд л ли лишь въ н которыхъ гориыхъ 
хребтахъ,—отдаленностью отъ промышлениыхъ м стяостей и отсутствіемъ 
дешевыхъ путей и способовъ сообщеніл, такъ і акъ ближайшія судоходішя 
р ки (Иртышъ я Сыръ-Дарья) находятея охъ областнаго города въ 1.000— 
800 версгахъ. Таковыя м стныя условія, къ которымъ иеобходимо добавить 
недавнее основаніе въ области ос длыхъ яоселеній вообще и недостаточиое 
всл детвіс того развитіе яромышленности, ремеслъ и торговли, слу-
жатъ прячянами того, что л съ, въ качеств строительнаго матеріала, по 
трудности и дальности вывозки изъ горъ, очень дорогъ, всл дствіе чего ію-
стройки возводятся исключительно изъ кирпича сырдоваго или сжеыаго. Кдии-
ственная строевая порода л са—горная ель—представляехъ строевои матері-
алъ весьма неудовлетворительнаго качества и въ с верной части области ие 
безъ выгоды зам ияется привозимымъ гужомъ за сотниверстъ изъ Семипала-
тянской области сосновьшъ л сомъ. Встр чаются случаи привоза рамъ 
и косяковъ въ готовомъ вид изъ Акмоллинской области даже въ южпую 
часть области. Качество глиіш, какъ матеріала для кирпича, весьма разиоо-
бразио, по неизсл дованности же ея состава и неразвитостн кирпичед лыіаго 
промысла, а также всл дствіе дороговизны топлива качества сырдоваго кир-
яича весьма различны, сженаго же вообще неудовлетворительяи, а д ии 
высоки, Известь добывается лреимущественно изъ мрамора, строительлыя ка-
чества ея недостаточио лзсл дованы, всл дствіе чего построенпый для со-
бора областнаго города фундаментъ оказался не лрлгодиымъ, ибо известко-
вый растворъ, въ оный улотреблеиный, въ теченіи 15 л тъ достаточно не 
затверд лъ. Заслмъ всл дсхвіе отсутствія въ области всякаго рода заводовъ, 
кром вішокуреклыхъ, плвоваренлыхъ и кожевенныхъ, все іютребное для по-
ст^оекъ жел зо, всякіе ыеталлическіе приборы, стскло^ краски всякаго рода, 



— 14 — 

даже м лъ привозятся изъ внутреннихъ губерній и притомъ гужомъ отъ 
Ореибурга (2.600 веретъ) или Сеыипалатинска (1.000 верстъ), при чемъ про-
воаъ обходится отъ 4 до 5 р. на пудъ. Отъ Семипалатинска до В рнаго про-
возная ялата соетавляетъ отъ 1 р. 50 к. до 2 р. 50 к. запудъ, а отъ Ташкен-
та отъ GO к. до 1 р. 50 к. Всл дствіе неразвитости торговли и недостатка ка-
питаловъ запасы строителышхъ матеріаловъ, особенно привозныхъ, отсутству-
ютъ. Даже въ областномъ город часто встр чается недостатокъ въ самыхъ 
обыкновенныхъ привозныхъ товарахъ, каковы сахаръ, стеариновыя св чи. Недо-
статокъ строительныхъ матеріаловъ бываетъ еще чаще. Такъ кровельнаго и дру-
гнхъ сортовъ жел за даже въ гор. В рномъ часто въ продаж н тъ. Л томъ 1884 
г. въ областноыъ город не было въ вродаж н сколько м сяцевъ гвоздей. 

Необходимымъ посл дствіемъ отсутствія запасовъ строительныхъ ыатеріа-
ловъ и дальности привоза ихъ является неопред ленность и крайняя неу-
стойчивость ц нъ. 

По недавнему возникновенію въ областн ос длыхъ иаселеній, число ма-
стеровыхъ и ремесленниковъ вообще не значительно, такъ какъ русскіе пе-
реселеыцы суть исключитедьио крестьяне, заішмавшіеся на родин только 
землед ліемъ и привлекаемые въ новый край просторомъ для хл бопашества. 
Изъ губернаторскаго отчета за 1883 г. видно, что въ ос дломъ населеніи 
считалось во всей области 13 печниковъ, 14 стеколыциковъ, 541 каменыди-
ковъ, 628 столяровъ и плотниковъ. Такое ничтожное число строительныхъ 
мастеровыхъ на заселяющуюся область далеко недостаточно, еели-же при-
нять въ соображеніе, что въ числ 541 каменыциковъ іюловина состоитъ изъ 
тарацчей, моіущихъ работать только сырцовыя туземныя сакли, и что полови-
на-же столяровъ и плотниковъ принадлежитъ тоже таранчамъ и дунганамъ 
и также не нригодна для евроиейскихъ построекъ, то число строительныхъ 
мастеровъ оказывается совс мъ ничтожнымъ. Между т мъ изъ этаго неболь-
шаго числа мастеровыхъ лишь н сколько десятковъ каменьщиковъ, спеціаль-
но для болыпихъ казенныхъ построекъ выішсанныхъ изъ внутреннихъ гу-
берній и Сибири, суть люди знающіе свое д ло, остальные же, изъ м стныхъ 
м щанъ и казаковъ, по знаніямъ своимъ въ мастерсхв и ум нію не шю-
гимъ отличаются отъ цростыхъ чернорабочихъ. Изъ такихъ мастеровыхъ лиші. 
незначительная часть въ состояніи выполнять работы по урочному положе-
нію, остальные-же не могутъ выполнять уроки ни по качеству, ни по коли-
честву работы. Таковыя обстоятельства, общія для Семир чья съ остальными 
областями Туркестанскаго края, въ составъ котораго оно входило, послужили 
основаніемъ къ установленію увеличенія опред ленныхъ урочнымъ положе-
ніемъ количествъ рабочихъ и мастеровыхъ на '/з для вс хъ безъ исключенія 
работъ, на основаніи ІІ. 6 ст. 13 ВЫСОЧАЙШЕ утвержденнаго урочнаго поло-
женія 1869 г., которымъ дояуідены отстуіілешя отъ сего ноложенія по м ст-
нымъ обстоятельствамъ, между прочимъ въ случа недостатка хорошихъ ма-
стеровыхъ и. инструментовъ. 

См ты U способи Ооставлевіе строительйым проейтов и см тъ въ Семир ченской обла-
„ . ! „ „ ' 'Л-' сти им етъ н которыя особешюсти, вызываемыя м стными обстоятельствами. 

мп тм VUVJJUI^ ^ ъ ч и с л - | 1 важн йшихъ особенностей иервое м сто занимаютъ постройки изъ 
шельныхъ ОШІШЦШ, сырцоваго кирпича, которыя во внутреннихъ губерніяхъ не употребителыш 

и потому въ урочномъ положеніи опущены. Между т мъ въ Средней Азіи 
постройки изъ сырца суть самыя дешевыя и прим няются по этой причин 
для многихъ казенныхъ и общественныхъ пом щеній. Проб лы урочнаго по-
ложенія восіюлнены особыми в домостями, составленными на основаніи опы-
товъ Туркестаискихъ военныхъ инженеровъ и утвержденными Главнымъ Ин-
женернымъ Управленіемъ. Uo смыслу 5 п. прим чанія къ 10 ст. уст. стр., 
строительныя отд ленія разсматриваютъ и утверждаютъ проекты и см ты на 
всякую сумму. Лишь проекты и см ты на особо важныя и сложныя соору-
женія установлено представлять на раземотр ніе техническо-строительнаго ко-
митета Министерства Виутреннихъ Д лъ. Такъ какъ при Степномъ генералъ-гу-
бернатор строительнаго комитета пе состоитъ и не предполагается, то казалось-
бы, что проекты и см ты, разсмотр нныя коллегіальнымъ собраніемъ техни-
ковъ строительнаго отд ленія, не должны уже подвергаться единоличному 
разсмотр нію со стороны технической. Въ разсмотр ніи техническихъ про-
ектовъ и см тъ при генералъ - губернаторскомъ управленіи т мъ мен е на-
добности и пользы, что вс нроекты и см ты, требующія кредитовъ изъ каз-
иы, а не изъ земскаго сбора, представляются въ Министерства и подверга-
ются разсмотр нію въ техяическихъ комитетахъ при Министерствахъ и Глав-
ныхъ Уиравленіяхъ, а потому техпическое учрежденіе при Генералъ-Губер-
натор очевидно ие оправдывается иеобходимостью. Выполненіе строи-
тельныхъ онерацій производится въ Семир ченской области на общемъ осно-
ваиіи съ торговъ, ири неусп х -же ихъ хозяйственнымъ способомъ. Къ сожал -
пію посл диій способъ, къ певыгод казны и къ обремененію строительнаго 
отд ленія, преобладаетъ по недостатку подрядчиковъ. Тогда какъ ъъ Акмол-



лииской и Семипалатинской областяхъ миогол тнія казепньш и частныя по-
стройки, при обиліи рабочихъ на м ст или въ сос днихъ м стностяхъ То-
больской и Томской губерній, создали классъ иодрядчиковъ, въ Семир чеи-
ской области этотъ классъ пока почти не существуетъ. Между т мъ занятіе 
строитсльными подрядами им етъ посл дствіемъ наличность инструментовъ, 
орудій и принадлежностей производства построекъ, заведеніс которыхъ для 
каждой отд льной постройки обходится весьма не дешево, при увотребленіи 
же для многихъ стоитъ не дорого. Ііо этой причип , гд сущестуютъ иодряд-
чики, какъ особый классъ промышленииковъ, схоимость всіюмогательыыхъ 
работъ можетъ быть безъ затрудненій понижаема до мииимума, уменьшая 
стоимость построекъ. Напротивъ въ Семир чьи, гд нодрядчиковъ и тъ, осо-
бенно въ у здиыхъ городахъ и ири постройкахъ въ стеви, вспомогателыіьис 
рабохы и принадлежиости строительныхъ работъ стоятъ дорого и требуютъ 
цазначенія высшаго процента, ибо для каждой іючти иостройки, ихъ прихо-
дится заводить ВІІОВЬ и no окончаніи бросать или иродаиать за безц иокъ для 
употребленія на постороннія надобности. 

Отсутствіе строительныхъ подрядчиковъ въ у здцыхъ городахъ и недо-
статокъ ихъ въ областномъ город суть посл дствіе перазвитости въ области 
торговли и промышленности и неим нія каииталовъ. Такъ какъ большая 
часть области присоединена къ Имперіи лишь около 30 л тъ назадъ и мен е, 
а іюселенія и города начали устраиваться еще яоздн е (областиой городъ въ 
1869 г.), то ііричины недостатка кавиталовъ въ кра , который им етъ вс 
задатки для гражданскаго, землед льческаго и промьшілеинаго развитія, по не 
обладаетъ удобсгвами для быстраго обогащеніл, понятны сами собою. Иред-
ставляя предпринимателямъ весьма ум ренное возиаграждеиіе, ибо отдаются 
не выше см тныхъ д нъ, казенныя иостроики не привлекаютъ капиталистовъ, 
такъ какъ другія предкріятія даютъ гораздо болыііія врибыли, не иредстав-
ляя того риска, который сопряженъ съ постройками всл дствіе иедостатка 
строительныхъ матеріаловъ и рабочихъ и колебаиія ц нъ, цроисходящаго отъ 
отдаленности края. Одною изъ причинъ усилившагося въ ііосл дніе годы іхе-
достатка подрядчиковъ служитъ произведенное по расіюряженію Степнаго Ге-
нералъ-Губернатора точное прим неніе общііхъ о залогахъ no іюдрядамъ пра-
вилъ. Во время принадлежности Семир чья къ Туркестаискому геиералъ-
губернаторству (до половины 1882 г.), въ области іірим нялись доиущеішыя 
Туркестанскимъ начальствомъ м стныя облегченія отиосительио залоговъ, за-
ключавшіяся въ томъ, что обезпеченіе подрядовъ требовалось въ разм р одной 
пятой иодрядной суммы (а не l/s no ст. 1833зак, гражд.), сверхъ того наосно-
ваиіи посл довавшаго въ начал 187G г. ІІоложенія Военнаго Сов ха въ 
залогъ принимались всякаго рода недвижимыя имуіцоства, no исключая до-
мовъ, крытыхъ деревомъ и по туземиымъ способамъ, u ііе требуя поиром и-
наго ихъ страховаяія (ст. 1589 п. 3 и ст. 1595). Бс сіи льготы въ март 
м сяц 1884 г. отм нены г. Стеішымъ Геііералъ-Губериаторомъ и потому 
подрядчшш, (до открытія въ конц 1884 г. не сущоствовавиіаго досел д и-
ствія агеігговъ сграховыхъ обществъ въ г. Б риомъ, когда явилась возмож-
ность прсдставллть въ залоги крытые жел зомъ дома въ областиомъ город , 
по число таковыхъ ііе велико, ибо преобладаіотъ крыиш деревяиныя и гли-
няныя по туземноыу споеобу; для иодрлдчиковъ лсе въ у здахъ затрудііоиія 
въ залогахъ и ныи остаются ирежнія) вынуждеиы были представдать зало-
ги наличными дсньгами или государственными процеитііыми бумагами, упла-
чивая за пользованіе посл дними высокій м стиый цроцеитъ (около іо кои. 
на рубль въ годъ). 

При такихъ условіяхъ относительно залоговъ подрядчиковъ, и прежде 
р дкихъ, почти не стало въ іюсл днее время и строительиыя операціи ари-
ходится производить почти исключительно хозяйствеішымъ сиособомъ, возла-
гая постройки и ромонты иа техниковъ строительнаго отд ленія, всл дствіе че-
го не холько искуствешіая и огчетная часть строитолыіыхъ операцій, ио и 
хозяйственная ложится тяжелымъ бременемъ на м стпую адмииистрацію, 

Въ продолженіе семил тняго прим ненія Туіжестанскихъ льготиыхъ 
правилъ относительно залоговъ неизв стно ни одіюго случая уш.ерба ка.шы 
отъ подрядчиковъ, ііри точіюмъ соблюденіи д йствовавшихъ тогда отиоситель-
но обезпеченія неисиравности подрядчиковъ правилъ, да и ііьш таковые у-
щербы едва-ли возмолшы, ибо задатки на общемъ основанш выдаются (весь-
ма р дко) только иодъ денежные залоги, а уплаты производятся за д йстви-
телыю выполненныя работы. Въ виду сего было-бы весьма іюлезио возстапо-
вить временно д йствіе въ области Туркестанскихъ лыотішхъ правилъ от-
иосительно залоговъ, потому что этимъ достиглось-бы появленіо подрядчиковъ, 
которыс, при конкуренціи, ионизили-бы къ выгод казпы стоимость строи-
тельныхъ оиерацій(:іс). Выполненіе посл днихъ хозяйствешіымъ способомъ ни-

(*) Иа этомъ оспованіп бывШІй Воеіпіыіі Губериаторъ генерал лсіітеііаіітъ КолпакопскіЛ 22 
(|[іевраля ц 8 іюля 1878 г. за Ji; 202'J и 778І ііастоятелі.но ходатайствовалъ о ііршіятіц въ залогц 
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когда не можетъ быть въ вид общаго праиила выгодішмъ для казны, по-
тому что хозяйствеішые строителн, будучи свяааны кассовыми иравилаыи и 
не им л, подобно подрядчикамъ, личнаго денежнаго интереса въ удешевле-
нін построекъ, не ыогутъ выполиять операціи значительио дешевле см тныхъ 
и справочныхъ ц нъ. 

Ио м стнымъ условіямъ относительно строительныхъ матеріаловъ и ра-
бочихъ экономное и дешевое ііроизводство операціи возмолсио только при за-
благовременномъ заготовленіи ыатеріаловъ, преимуществеино выішскою ихъ 
изъ м стностей ироизводства, и при найм доброкачествеииыхъ мастеровъ. 
To и другое выаолнимо лишь при совершены йшемъ зиаиіи и зиакомсгв со 
вс ми м стныыи обстоятельствами торговаго и строительнаго д ла и при 
возможиости расаолагать болыиею часгію оііред леыной на постройку 
суммы, не подвергаясь ири семъ необходииости соблюдонія формальностей. 
Бсе это невозможио для казенныхъ строителей, потому что ио кассовымъ пра-
виламъ авансы не могутъ превышать '/з оперраціоиной суммы и потому что 
казенный строитель обязанъ въ своихъ д йствіяхъ строго соблюдать вс уста-
новленныя формальностн, не иы я права ни давать задатки безъ залоговъ, 
ни производить расходовъ безъ подлежащихъ договоровъ, росписокъ и актовъ. 
Между т мъ усп хъ и дешевизна операцій ири м стныхъ условіяхъ не мы-
слимы безъ личнаго дов рія къ рабочимъ и иоставщикамъ и безъ сопряжен-
наго съ нимъ риска. Ііри необходнмости соблюдать установленныя формаль-
цости, не им я въ своемъ распоряженіи необходимыхъ средствъ, не им я 
ирава и интереса въ неизб жиомъ для дешевизиы рисіс и не им я даже 
личнаго интереса въ особой дешевизн , такъ какъ остатии отъ см тной сум-
мы поступаютъ въ казну, хозяйствеыиые строители естественно не въ состо-
яиіи выполнить іюстройки многимъ дешевле справочныхъ и см тныхъ д нъ, 
которыя по закрну должны для нихъ служить руководствомъ. 

Справочяыя д ыы им ютъ ішсему весьма важное зиаченіе при состав-
леніи и выіюлнепіи строительиыхъ см тъ. Между т мъ иравильное ихъ со-
бираніе и установленіе встр чаютъ по м стнымъ условіямъ болыяія затруд-
пеііія. Справочныя ц ны должны быть осиованы на существующихъ базар-
пыхъ и торговыхъ ц иахъ, но эти іюсл диія, какъ выше изложено, ио не-
развитости торговли, промышлеішости и ремеслъ и по недостатку запасовъ и 
мастеровыхъ, іюдвергаются большимъ колебаніямъ. Ири колебаніи же ц нъ и 
зависимости ихъ отъ ыал йшихъ изм неній спроса и заііасовъ собираніе и 
установленіе сііравочныхъ ц нъ конечно затрудиигельно. Трудноети эти 
увеличиваюгся т мъ, что собираніе св д ній о ц нахъ и ежем сячиое пред-
ставленіе ихъ на утверждеыіе Областнаго ІІравленія лежитъ на обязанности 
У здныхъ Ыачальниковъ, которые до крайности обременеиы д лами по управ-
ленію кочевымъ и ос дльшъ населеніемъ у здовъ и получаютъ средства на 
канцелярскіе расходы совершеняо недостаточныя, т мъ бол е, что и личный 
составъ у здныхъ уяравленій крайне ограниченъ. Въ результат только спра-
вочныя ц ны по г. Б рному, собираемыя и доставляемыя городскою упра-
вою, доставляются удовлетворительныя, близко стоящія къ д йствительнымъ 
ц намъ, справочныя же ц ны по остальяымъ городамъ, поселеиіямъ и у з-
дамъ получаются часто не соотв тствующія ц намъ д йствителышмъ такъ 
какъ чины у здныхъ управленій часто ие им ютъ времени не только составить 
лично, но и яов рить сиравочныхъ ц нъ. Вс настоянія областнаго на-
чальства надъ у здиыіш уиравлеыіями остаюгся въ семъ отношеиіи безплод-
иыли, іютоыу что У здные Начальники для правильнаго и своевременнаго 
собиранія и составленія снравочнихъ д аь д йсгвительцо не им ютъ средствъ 
до ожидаемаго усиленія яітатнаго состава и канцелярскихъ суммъ у зд-
ныхъ управленій. 

Существующими м стными условіями относительно строительныхъ ма-
теріаловъ, рабочихъ и ц иъ вполи объясняется: иочему при хозяйственномъ 
выиолненіи построекъ на счотъ обществениыхъ сумиъ н сборовъ еамиии об-
ществами и У здными Начальникаыи д йствительиая стоимость постройки 
ири благопріятныхъ обстоятельствахъ выходитъ иногда почти вдвое дешевле 
см тной. Ежели хозяйствеішый заготовитель расіюлагаетъ свободио большею 
частію см тной суммы и получилъ оную заблаговремеішо, то онъ им етъ воз-
можносгь вс выписные изъ внутреннихъ губерній и Сибири матеріалы за-
благовреыенно иріобр сти на ы стахъ яроизводства, сд лавъ такимъ обра-
зоыъ сберелсспіе въ 25 - 30% на ихъ ц н , постуиающе^въ пользу м стныхъ 
торговцевъ, въ случа цокуіиш у нихъ, меиьшимъ же процентомъ ы стяые 
куицы довольствоваться не ао уть всл дствіе дороговизны капиталовъ, нро-
должительности ихъ задолженія (иа получепіе товаровъ іютребно большею 

ие только камсніінхъ домовъ ві. областномъ ^ород , Но Дііже й Дерешшішхг йо вс х Лоселтяхъ 
об.іасти, не ИСК.ІЮЧІІЯ кавачьихъ и іфестышскмхъ. Ходатайстпо пто 21 марта іг II мая 1881 г. sa 
li X' .(аОі u эІУІі поитореію било исіцтвЛлиШимъ долЖиості, Нооііішго Губорнатора каморгеромь 
Щ рбинскимт», киторыіі находилъ иеобходимымъ выдавать ІІОДЪ такія обезпеченія дааее задатіш. 

1 



частію не мен е года ир дко доетаточно іюлугода) и значительности риска 
исл дствіе неблагоустройства доставки; 2) л съ н прочіе на м ст ііріобр -
таемые матеріалы ваготовнть ыри удоаныхъ случаяхъ, не сг сияясь выдачею 
аадатковъ л соиромышленникамъ и воачикамъ, не могуідішь иредставить-*«г-
кихъ обезііеченій; 3) рабочихъ заподрядмть также съ выдачею задатковъ безъ 
обезпеченій. ilpu бдагополучномъ выіюлценіц всего этого д йствитсльно сто-
имость иостройки ложетъ оказаться значытельно меиьше см тиой, но легко 
можетъ выйдти и обратно: ыо дороговизн ировоза и неблагонадежности или 
недобросов стностн коммиссіонеровъ выписываеиые матеріалы не р дко ію-
лучаются дурнаго качества и но въ иолномъ количест-Іі, а данные м стішмъ 
доставщикамъ и рабочиыъ задатки ііропада:отъ яо бол зии ихъ, недобросо-
в стности и другимъ случайностямъ; тогда ііостройка обходится дороже см т-
ыой суішы и хозяйствеыный заготовитель несетъ болыяіе убытіш и отв т-
схвенность. Бсл дствіе сего очевидыо, что усп шиоо хозяйсгвешіоо вынолне-
ніе построекь, даже црн необходимыхъ для него услоиіяхъ, соііряжено съ 
большимъ рискомъ и опасностямн для хозяйсгвеинаго строителя, требуетъ 
совершеыиаго зианія м стныхъ обстоятельствъ и людей, не можетъ быть воз-
лагаемо обязательЧіо и въ вид общаго правила и долашо составлять исклю-
ченіе для яостроекъ на обществешшя суммы и сборы, когда, въ виду край-
ней яотребиосги въ цостройк и ыедостатка средствъ для вьшолиенія обык-
новеииымъ иорядкомъ, наидутся люди віюли благонадежцые и обладающіе 
необходимыми зыаніями и качествами, доброволыю желаюідіе для пользы 
обществеииой пршіять ыа себя безмездаые труды, рискъ и оів тственность 
за усп шное вьшолнеыіе. 

Бъ виду вышеизложеныаго необходимо съ ц лію прпидсчешя іюдрядчи-
ковъ ЕОМ СТИТЬ въ проект Гіоложенія, въ вид нрим чаііія къ ст. 22 Омскаго 
ироекта, сл дующія иравила: 

„Бъ Семир ченской области, въ вид времениой м ры, доиускаются сл -
дующія изъятія изъ общихъ правилъ объ обезііечеиіи договоровъ подрядчиковъ 
съ казною: 1J разл ръ залога опред ляется въ одну пятую часть договорцой 
суммы (ст. 1833 т. X. ч. I); 2) no казешшмъ подрядаиъ и поставкамъ ііри-
нимаются въ залогъ камеішые и сырцоваго ііярііича дома и лаіші вь обласг-
номъ и у здыыхъ городахъ, ісрытые жел зомъ іі деревомъ, а равыо и им -
ющіе крыши съ заливнию глииою по туз мному сіюсобу." 

Штати ітідітос У здныя уііравленія Оемир ченской области ныи им ютъ штатныйсо-
' •/=. ' ставъ далеко меныиій иротивъ у здныхъ полицейсиихъ уиравлеиій внутрен-

управЛбНШ. нихъ гуіюршй и сравнительио съ штатами Схешшхъ областей, въ которихъ 
у здиыя уиравлеиія им югъ двухъ ікміощаШео&Б инсьмовздитвля, оісухсхву-
ющихъ въ у здиыхъ уиравленіяхъ Семир чья. Мелсду т мъ кругь обязаііио-
стей и объемъ занятій у здныхъ уііравленій Семир чеиской области іюсрав-
ненно обшири е и сложи е ио причинамъ, указаинымъ выше ію ііоводу д -
ятелышсти управлеиія Семир ченской области вообще. Ио исдостатку штатнаго 
сосхава и средствъ, д лопроизводство у здныхъ уиравлеііій области паходится во-
обще въ зиачительномъ безіюрядк и д ятельиостг. ихъ вооищс ііеудовлетвори-
тельиа (стр. 30 Туркестаіісішй объяснителыіой записки 18bl г. и стр. 4 Семир -
чеисвой 1884 г.) Бсл дствіе сего цастоятслыю нсобходммо увеличеиіо штат-
ыаго состава и средствъ у здныхъ уиравленій. Увеличсіііе пггатнаго состава 
яо ироекту штатовъ Оцсвой коммисіи состоитъ въ учренсдеіііи Участковыхъ 
ІІачалышковь иа иравахъ стаповыхъ ііриставовъ (исэбходимость ихъ выясііена 
въ Туркестаііской объяснителышй записк стр. 29—32 и Семир чеисііой стр. 
6 и 7) и іюмощішковъ ішсьмоводителей, съ сохранеыіемъ иомощичка У зд-
наго ІІачальника для ближайніаго зав дываиія кані̂ еляріею и иенравлепія 
обязанностей У зднаго Начальника во время его отсугсгвія. 

Омская коммисія упраздняетъ существовавшихъ досел 2 штатиыхъ пе-
реводчиковъ ири у здныхъ управленіяхъ, по ихъ безусловію иеобходимо ію-
ы стнть въ штаты съ нрисвоеыіеыъ правъ государствениой службы, ибо въ 
кра , гд масса населенія состоитъ изъ инородцевъ, въ высшеіі стеяени важ-
но, чтобы іюсредішіш между русской администраціею и иаселеніемъ съ его 
тузеыиыыи иачальствами были люди благоиадежные, обезиечеиныо иезавися-
щимъ отъ ироизвола содержаніемъ, пользующіеся правами государственной 
службы и отв тствешше, какъ коронпые служащіо. Волышііаемиие перевод-
чики отнюдь не удовлетворяютъ этимъ требованіямъ, ибо ио иедостаточію-
сти средствъ у здныхъ управленій и потребиости ихъ на бол е настоятель-
ныя иужды ао канцсляріи, У здныс Началышки склонны и вынуждены на-
значать имъ крайие незиачительное содержаніе, что ведетъ къ тому, что со-
ставъ наемішхъ иорсводчиковъ у здныхъ уііравлсшй отличается іірайней ие-
благоііадежіюстью и ішзкимъ уровпсмъ ііравствеііности. Ио ыедостатку содер-
жанія и іхе дорожа своими м стами, не дающиіпі нивакихъ иравъ государст-
венной сдужбы, вольнонаемные перево^чи^и пользуются своей ролью ію-
средниковъ между иезнающими киргизскаго языка у здныяи властями и не 
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понимающими no русски туземными должностными лицами и просителями 
длл полученія и вымогательства взятокъ и подарковъ, сильно подрывая авто-
ритетъ русской власти и способствуя умноженію иоборовъ и взятокъ въ сре-
д туземной администраціи. ІІоэтому въ штатахъ у здныхъ управленій Степ-
ныхъ областей безусловно ыеобходимо пом щеніе штатныхъ переводчиковъ 
съ содержаніемъ не мен е 600 р. 

одержате долж-
тстныхъ лицъ и 
хозяйствепиые ри-
сходы. 

Во внутреннихъ губерніяхъ, кром столицъ и н кэторыхъ большихъ 
городоиъ, дороговизна жизни не им етъ особенио р зкихъ различій всл д-
ствіе развитія торговли и промышленности и устройства скорыхъ и дешевыхъ 
путей сообщенія, при чемъ большсю частію высшія ц нл на одни предметы 
жизненныхъ потребностей уравиов шиваются низкими ц наыи на другіе. 
Всл дствіе сего и штатное содержаніе должностныхъ лицъ одинаковыхъ уч-
режденій им етъ одинаковые оклады. Въ другихъ условіяхъ находятся азі-
атскія окраины. Часть ихъ, каковы губерніи Тобольская и Томская и обла-
сти Уральская, Тургайская, Акмоллинская и Семипалатинская, ирилегая къ 
внутреннимъ губерніямъ или им я удобные и дешевые съ ними пути сооб-
щенія (какова водная система Западной Сибири съ Иртышемъ, перес каю-
іцимъ дв Степныя области и даюіцимъ дешевое пароходное сообщеніе), от-
личаются по стоимости и удобствамъ жизни отъ внутреннихъ губерній весь-
ма немногимъ, а нотому въ нихъ н тъ небходимости въ значительныхъ раз-
м рахъ увеличивать содержаніе служащихъ сравнительно съ окладами вну-
троннихъ губерній и вообще достаточно іірисвоенія ііреимуществъ службы, 
им ющихъ въ виду привлеченіе способныхъ и достойныхъ людей, въ случа 
недостатка ихъ на м ст , при томъ такихъ преимуществъ, которыя даютъ 
не случайныя временныя усиленія содержанія, а сиособствуютъ постоянному 
водворепію въ кра (каковы ирибавки содержанія за шітил тіе и усиленные 
оклады пенсіи), такъ какъ этимъ достигается удержаніе въ кра цріобр в-
шихъ опытность и знаніе м стныхъ условій д ятелеи, тогда какъ временныя 
пособія (при опред ленін въ край и вы зд изъ онаго) влекутъ за собою 
частыя перем ны служащихъ, безъ пользы для службы. Осталышя азіатскіл 
окраины—Семир ченская область, Босточная Сибирь, Ири-Амурскій край, 
Туркестанское генералъ-губернаторство, Закаспійская область и въ меньшей 
степени Еавказскій и Закавказскій край, no отдаленности отъ центра Имперіи, 
недостатку и дороговизн путей сообщенія и средствъ перевозки, а также 
ы стами по малочисленности русскаго населенія, по неразвитости торговли и 
иромышленности и другимъ неблагопріятнымъ условіямъ, отлнчаются дорого-
визною жизни, особенно для служащаго класса, и недостаткоыъ людей длл 
заы щенія должностей: въ этихъ м стностяхъ необходимы и справедливы воз-
вышеніе содержаніл яротивъ нормъ виутреннихъ губерній и особыя права и 
нреимущества службы, сообразно no возмолшости степени неблагопріятности 
и невыгбДъ' м стныхъ условій. Конечно при этомъ не можетъ быть и р чи 
объ арифметической точности въ соразм рности окладовъ и привиллегій, ко-
торая въ подобныхъ предметахъ не достижима и неум стна. Это однако не 
препятствуетъ сираведливому и необходилгому уравнов шенію неудобствъ u 
лишеній службы въ отдаленныхъ краяхъ съ разы рами вознагражденія за 
ыихъ служащихъ(*). 

На этихъ основаніяхъ оклады содержанія въ Акмоллинской и Семипа-
латинской областяхъ, им ющихъ на м ст и въ сос днихъ губерніяхъ го-
товый контингентъ чиновниковъ, при сущеетвованіи достаточнаго числа сред-
нихъ учебныхъ заведеній и при учрежденіи въ сос днемъ Томск универси-
тета, должны-бы, ісазалось-бы, быть опред лены близкіе или одинаковые съ 
внутренними губерніями, такъ какъ стоимость жизни іючти одинакова съ 
внутреншши губерніями и ц ны на привозные товары выше весьма не мно-
гимъ, ибо пароходная доставка отъ Тюмени до Омска обходится до 25 к. съ 
иуда, а до Семипалатинска 30—40 к. Во вниманіе однако къ н сколько боль-
шей стоимости привозныхъ нредметовъ и общему возвышенію ц нъ съ изда-
нія штатовъ 18G8 г. сл довало-бы оклады содержанія ыовысить, какъ это 
сд лано въ проект Омской коммисіи, и для удобствъ штатныхъ цифръ и 
разсчетовъ по удовлетворенію содержаніемъ было-бы справедливымъ и полез-
нымъ сдьлать особую надбавку къ штатнымъ окладамъ на вычеты на пен-
сію и въ инвалидный каинталъ, сверхъ окладовъ содержанія означен-
ныхъ двухъ областей, Что же касается до привиллегій службы, то въ двухъ 
областяхъ этихъ сл довало-бы сохранить существующія ирг лыущества слулгбы 
безъ новыхъ добавокъ кром лииіь изм пенія пенсій, которыя, по крайней 
недостаточиостн окладовъ пенсій по разрядамъ, необходимо, для д йстви-
асльнаго обезпечепія служащихъ въ ихъ старости и въ случаяхъ бол зни и 
съ ц лію привлечеиія въ край для іюстолнной службы людей достойныхъ и 

(•) Такъ uanptiM. чпиамъ Березовскаго оЩ"Шіо уйрШйнІЙ iipitcaoeitu оімады содержаиід 
ил io'/Q выше ііротивъ осталышхъ окружныхъ упііавленій Тобольской rjuepiiifl и т. д, 
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способныхъ, назначать no окладамъ жалованья. 
Что касается до Семир ченской области, то жизнь зд сь почти па по-

ловину дороже.ч мъ въ Акмоллинской и Семипалатинской ооластяхъ, киарти-
ры им ютъ ц ны вдвое бол е высшія всл дствіе дороговизны построекъ, по 
ііедостатку л са, высокоя ц н кирпича и необходимости привоза жел за и 
другихъ принадлежностей іюстройки; если необходимые иредметы продоволь-
ствія стоятъ въ одной ц н съ при-Иртышскиыи м стностями, то одежда, 
мебель, ярислуга и все иривозиое ночти вдвое дорожо по лричин высокихъ 
ц нъ на провозъ (отъ Иртыжа до 2 р. 50 к. за пудъ). Бообще стоимость 
ыеобходимыхъ жнзыецныхъ иотребіюстей въ Оемир чыі бол е ч мъ на 20— 
30/% дороже, соотв тственно чему въ томъ же разм р , а не на 10%» какъ 
это принято Омскою коммисіею, должио • быть повышено и штатное 
содержаніе чиновъ области. Сообразно сему надлежало-бы принять штаты, про-
ектированиые областнымъ пачальствомъ (стр. 15 и 16 Семир ченской записки), 
въ которыхъ оклады содержанія назначены ио всестороішемъ соображеніи съ 
м стыымн сдужебными условіями должностныхъ лццъ, въ м р д йствитель-
ной ыообходішости и съ ц лію предупреждеяія добавокъ недостаточнаго со-
держанія иутемъ хищеній разныхъ видовъ(*;. Въ этя штаты, согласно вышеиз-
ложешшму, необходимо добавить втораго старшаго чиновиика особыхъ пору-
ченій яри Военцомъ Губернатор съ содсржаніемъ 2.000 р. изъ земскаго сбо-
ра, помощішка секретаря строятелыіаго отд ленія сь окладомъ въ 1.000 р. 
изъ земскаго-же сбора, иомощиика журналиста съ содержаиісііъ GOO p., 06-
дастнаіо Врачебяаго Инспектора—2.500 p., ІІомоідниіса его (онъ же запас-
ный врачъ для команднровокъ;—1.500 p., н д допроизводителя—1.200 р.(**), 
Областяаго Ветерииара (1.500 р.) съ яомощііикомъ (1.000 р.) н двумя фельд-
шерами (по 500 p.j. 

Содержаню и классъ должностн помощнику У зднаго Мачальннка, им -
ющему нсиодиять его должносгь во время его частыхъ разъ здовъ, необхо-
димо назначять высшее противъ Участковыхъ Начальниковъ, а не низшее, 
какъ нредиоложила Омская коммисія, такъ какъ частое подчияеніе Участко-
выхъ Начальниковъ исііравляющему должносгь У здиаго Начальника ііри 
высшемъ яхъ служебномъ иоложеніи віюліі иеудобно, да и вообще въ два 
съ иоловиною раза меныиее содержанч; пиімощннка иесообразію. Сл дуетъ 
іш ть въ виду, что Ш время отсутствія У знаго Иачальника Участковый 
Иачальиикъ нс можетъ быть вызываемъ въ у здный городъ для исправленія 
его должности, яотому что въ такомъ случа при частовремеішости отлучекъ 
У здцаго Начальника Участковому начальиику лряшлось-бы большую часть 
года проводить въ по здкахъ въ у здный городъ и обратно въ участокъ. 

Содержаніе у здиымъ врачамъ крайяе необходямо иазначить ие мсігію 
1.500 p., такъ какъ при отдаленностн области и ігеиыгодныхъ условіяхъ ІКИЗІІИ 
на ыын ішіій окладъ (1.20()р.) съ трудомъ находятся желаюіціе, no дороговизи 
жизия и іюдостатку онлачиваемой частяэй ираістшш, отчогодолжіюстя у зд-
иихъ врачей бываютъ яродолжительное время вакантіш. Назііачояіе у зд-
иыиъ врачамъ суммы на яаемъ ііереводчиковъ весьма пастоятелыю, нотому 
что иріі яо здкахъ но у зду, въ сред туземнаго яаселсніл, ііезпаіоіцаго по 
руески, врачъ no можетъ оказать д яствнтслыіой іюмощи, яе им я возмож-
яоотя объясияться съ больнымъ. Ио этой иричии у здиымъ врачамъ Семи-
р ченской облаети, яо распоряженію Главааію Началыіика края, отпускается 
съ 1881 г. изъ земскнхъ сборовъ но 180 р. въ годъ иа еодержаиіе явревод-
чика. Гасходъ этотъ въ сумм 200 р.(***) должеиъбыть отяесеиъ яа счетъ каз-
яы, какъ вообще содержаніе яереводчиковъ учреждеиій, содсржимыхъ на 
счеть казиы. Федьдшеръ, положенный яри у здномъ врач , no штатамъ, не 
можетъ служить іюреводчнкомъ, хотя бы былъ изъ ішргязъ, такъ какъ прн 
отлучк у здыаго врача въ у здь, фельдіяеръ долженъ осгаваться ьь у зд-
номъ город ярн нріемномъ яоко , который яоручять бол е не кому. Содер-
жапіе фельдшерамъ не можетъ быть назііачеяо меи е 500 р. ио дороговизн 
а изнн въ области я высокой заработиой илат . Всл дствіе сего Высочлйшк 
утверждеииый 24 іюля 1884 г. окладъ въ 200 р. въ годъ для у здныхъ 
фельдшеровъ совервіенно недостаточенъ я сущесхвовать у здному фельдшеру 
яевозможно, пе им я іюстороннихъ заработковъ, а при этомъ условін фельд-
шеръ очевядно нс можетъ хорошо вычолпять прямыя свон обязгнностн. 

Штатную сумму на канцелярскіе расходы, на наемъ иисцовъ, сторо-

(•) Оклады :)ти большею ЧІІСТІЮ суть т самые, какіе предположеіі» Туркестапскпнъ про-
euTosn. ІННІ і\; нвъ нпхъ оклады чпнопъ у здшпсъ управлеіііП іпівниются пли нпже иазначенііі по 
д ііствующнмь съ lS7(i ттатамъ сос дией Ферганской области. 

(*") O.MCKUU коммнсіей предположеиъ прп областиом'і. врач , неязв стно почему, фельдіперъ, 
тогда какъ дла аав дуіоіцаго медицшіскою частію въ областп лпда неойходнмъ чиновнпкъ для д -
лопронзиодства, а че фельдшеръ. Существованіе помоіцішка ивспектора даетъ возможіюсть коллегі-
алыіаго д йствовапія врачсбнаго отд леиія съ участіенъ у вднаго плп городоваго врача областнаго 
ГрроДа іі сі. iin'aTHburb пазначепіомъ фармацсвта (бе:п. содержаиія). 

(•") Ііъ сос дной Ф рганскои области на переводчиковъ у здііымъ врачамъ положепо по 
штату і<00 р. 
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1.900 p. 
1.800 p. 
1.080 p. 

300 p. 
180 p. 
240 p. 
300 p. 
240 p. 
240 p. 

300 p. 
840 p . 

жей, разсыльнаго, отоплеиіе и осв щеніе Семир ченскаго Областнаго Правле-
ВІя псобходимо назначить 6.900 р. изъ казяы (какъ во вс хъ почти Губерн-
скихъ ІІравленіяхъ) и въ 1.600 р. изъ земскаго сбора, такъ что составится 
8.500 р. въ годъ, каковая сумма отнускается нын и не можетъ быть умепь-
шена, ибо оказывалась и въ іірежніе годы недостаточиою. Подробный расходъ 
этой суммы состоитъ нын въ сл дующемъ: 

Содержаніе 7 ішсцовъ въ распорядительномъ отд леніи, гд 
крол двухъ столовъ существуютъ особия д лопроизводства по 
сыскной иереішск и по части народнаго образоваиія 

Иаемъ 6 писцовъ во хозяйственному отд ленію (три стола) 
Жалованья 4 ішсцамъ по судному отд ленію 
Лисцу по иограничнымъ д ламъ . . . . . 
Ссодёржаніе ішсарю при обласгномъ врач . • > * 
Писарю при бухгалтер , экзекутор и архиваріус^ 
Двумъ сторожамъ . . . . . . . 
Конному разсыльному . . . . . . . 
ІІереплетчику . . . . . . . . 
Отопленіе и осв щеніе (по числу печей потребно 108 саженъ 

дровъ, что по 4 р. 20 коіі. составитъ 453 р. 60 к., но часть этой 
суммы относится на канцелярскую сумму межеваго и строителыіаго 
отд леній и на сиедіальныя средства тнпографіи)(*) 

Жалованья журналисту съ ігомощннковъ . . . . 
На бумагу, чернила и другіе канцелярскіе ыатеріалы и расхо-

ды, пріобр теніе законовъ и обязательныхъ оффиціальныхъ изданій, 
реыонтъ мебели и проч. . . . . . . . 1.060 р. 

Итого . . 8.500 р. 
Между т мъ число ішсцовъ постоянно оказывается недостаточнымъ. Хо-

тя это происходитъ между прочимъ отъ того, что часть ихъ несетъ обязанности 
іюмощниковъ д лопроизводителей, но н при назначеніи таковыхъ no штату по-
требность въ переписчикахъ не уменьшится. Съ учрежденіемъ штатныхъ журна-
листовъ представится возможность изб жать крайняго сх сненія въ канце-
лярскихъ ыатеріадахъ и недостатка книгъ законовъ и сііравочныхъ изданій, 
выпнсывать которыя яе быдо средствъ. 

Штатная сумма па переводчиковъ, канцелярскіе и хозяйственные рас-
ходы у здныхъ управленій, предположенная Омскою коммисіею (2.000 p.), дале-
ко мен е нын шнихъ отлусковъ, составляющихъ 1.200 р. на 2 переводчи-
ковъ по штату, 500 р. на канцелярскіе расходы по штату^*), J .050 p. доба-
вочныхъ изъ зсмскаго сбора, итого 2.750 p., къ которымъ отпускается еще 
съ 1884 г. особая суыма изъ земскаго сбора на отопленіе по числу печей. 
Иричины уменьшенія коымисіею не указаны. 

Быше уже объяснена необходимость штатныхъ переводчиковъ при у зд-
иыхъ управленіяхъ. За исключеніемъ ихъ содержанія (1.200 р.) на канце-
лярскіе расходы и наемъ разсыльныхъ нын отпускается 1.550 р. По изло-
женыому въ Семир ченскои записк (стр. 5) разсчету необходимо на канце-
лярскіе расходы и наемъ лисцовъ съ отошіеніемъ не мен е 2.000 р. (на наемъ 
4 ішецовъ по 20—30 р. въ м сяцъ 1.400 p., канцелярскіе матеріалы 300 р. 
и отопленіе 300 р.) и ыа наемъ сторожей и разсыльныхъ 800 р. (два разсыль-
ныхъ по 240 p., одинъ 200 р. исторожъ 120 p.). Эти суммы необходиыо назна-
чить и по штатамъ, такъ какъ менышшъ расходомъ обойтись невозможно, 

Необходимость расхода на наемъ писцовъ объясняется обишрносхью ие-
реписки у здныхъ уиравлеиій, несущихъ, кром полицейскихъ, многія другія 
адмшшстративныя обязанности(*:"';!). При этомъ должшз им ть въ виду, что 

( ) Ио дороговивн платы наборідпкіімъ и вообще содержанія тшюграфін сія посл дняя 
едва онлачиваетъ своіши доходамп расходы па нее, ію за то выполняетъ безнлатии всъ работы 
для Областнаго Иравлеиія. 

(*•) Во виутрешшхъ губеріііяхъ каікдому стаіювому приставу положоно ао штатамъ на кан-
целярскі расходы no tiiiO p., ра;ісыльиыміі-же ирп нихъ состоятъ сотскіе. 

('") Св д нія о числ входящихъ и иеходящпхъ бунагъ въ у здішхъ управленіяхъ: 

В рнеискомъ 
Капальсісомъ 
Сергіоиольскомъ 
Токмакскомъ 
Иссык'ь-кулі.скомъ . 
Д.каркентскомъ участіс 
У Городничаго г. В рпаго 

1881 г. 

Вюд. 

6.103 
5.028 
8.025 

4.344 
2.041 

— 
7.584 

Исход. 

9.746 
7.677 
9.149 
5.367 
2.670 

— 
11.907 

1882 г. 

Вход. 

8.268 
5.336 
7.840 

6.256 
2.898 

— 
7.445 

Исход. 

ю.ш 
8.158 
8.155 
7.970 

3.695 

12.094 

1883 г. 

Вход. Исход. 

1 
7.975 9.408 
4.968 
9.571 
5.652 
3.584 
3.910 

G.648 

7.361 
9.556 
8.993 
4.579 
3.886 
9.734 
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Средшва на разъ-
зды и пособія при 

командировтхъ. 

для сокращенія канцелярской переиискн, по незнанію киргизскими должност-
ными лидами русскаго языка и ію неграмотности ихъ, сношешя у здныхъ 
унравленій съ волостями лишь въ экстрешшхъ случаяхъ пронзводятся иись-
меішо (всегда иа киргизскомъ язык , лотому что у волостиыхъ управителей 
русскііхъ ішеарей н тъ), обычныя же цриказанія и донесенія даюгся и при-
иимаются слоиесно, съ краткою лишь заішсью ііриказаііій въ кыигу, кохо-
рую им етъ для сего каждый волостной управитоль. Волостны являются въ 
у здиыя уііравленіл для предстанлеція требуемыхъ отъ иихъ исиолненіи: н 
полученія ириказапій разъ илц два въ м сяцъ. Такой порядокъ, избавляя 
волости отъ цеобходішостіі содоржаиія русеісихъ ітсарей, ихъ злоудоті)ебленій 
и вымогатсльствъ, значителыю сокраіцаеть количественпый объемъ ііерепи-
скн, ио ие содерліаніе ея; наиротіівъ ігереішска полностью уііадаетъ ыа долю 
у здпаго управлеція, которое обязаио заішснвать на бумагу словесныя доне-
сенія и св д нія волостныхъ уиравителей, не іюлучая отъ иихъ готовыхъ 
ііцсьменішхъ доиосеній на русскомъ язык , какъ это заведеио въ Акмоллин-
ской и Семиаалатннской областяхъ, гд всл дствіе этаго уиравленіе вирги-
зами кажется много зависящцмъ отъ волостаыхъ аясарей и большиыство 
волостиыхъ управнтелей, по частн переішсііи, ограничивается лишь ириложе-
иіемъ иечатей къ нензв стнаго содержаііія бумагамъ па русскомъ язык , 
которыя составляютъ русскіе писаря. 

Нып яшяя штатиая сумма ыа каііцелярскіе расходы у здныхъ управ-
ЛОІІІЙ Акмоллипской и Сешталатинский областсй (500 р.) столь недостатичнаС*) 
при веденіи переписки съ волостиыми уі/раиителлми на русскокъ язык , на 
одішаковомъ осішваціи съ исреіпіскою uanj). исііратіикоиъ съ волостиылн 
правленіями, что нельзя не ііредіюлагатъ суіцсстнованія бол е или ивн е 
неиітатиыхъ или негласныхъ добавокъ къ иеіі въ род уіаізываемыхъ на 
стр. 5 Сеігар ченской заииски. 

Мсжду іірочимъ изъ губернаторскихъ отчстовъ Свігішалатшіской обласгн 
видно, что изъ сущсствуіощихъ въ этой области общоствеішыхъ сборов^**) 
ііроизводятся въ каждомъ у зд значигелыіыс расходы ва заготовленіе кішгъ, 
канцелярскіе и непредвид нные расходы (въ Семипалатицскомъ у зд въ 
1883 г. — 3.393 рублей, въ Павлодарскомъ З.Г)25 рубей и т. д.). He слу-
житъ-ли пемалая доля этихъ суммо ішдкр плоісіомъ каіщелярскихъ средствъ 
у здныхъ управлеиій Такъ каісъ изъ 500 рублоіі каицелярской суммы со-
вс мъ невозможно содоржать разсыльиыхъ, которые при существоваиіи каи-
целярской переписки съ волостііьіми уиравителями неизб жны, такъ какъ 
земской почты въ степіі не суідествуетъ, то можио иолагать, что для сио-
шенія съ волостями у здцыя уиравленія ішльзуются разсылышмн волосхігыхъ 
управителей, при коихъ онн лишь числятся, іючему волостіше конечно со-
держатъ другихъ разсыльныхъ и т. д. Подобныя уснленія средствъ у здныхъ 
управленін на счетъ сборовъ сън^ода иредставляють большія неудобства, 
ибо не только увеличиваютъ платежи и расходы кибитковлад льцевъ, no и 
даютъ случан н поводы къ сбору чиіыновъ (такъ иазываюгся у киргизъ вся-
кіе платежи съ иарода сверхъ казенныхъ іюдатей и оффиціалыіо усгаіюв-
лениыхъ сборовъ на жаловаиье туземшж администраціи и др.), зиачителыіая 
часть коихъ присвоивается волостными и аулышмн. Между т мъ чигыновъ 
собирается иногда въ н которыхъ м стностяхъ отъ 3 до 5 р. и бол е съ 
кибитки. 

Для предупредупреждеиія раззорителышхъ и незаконныхъ сборовъ съ 
народа и иныхъ сіюсобовъ яезаконныхъ добавленій иа каіщслярскіе расходы 
у здныхъ управленій цеобходимо, какъ въ Сеиир ченской, такъ и въ осталь-
ныхъ двухъ Степныхъ областяхъ, назначить по штатамъ достаточныя сред-
ства на Еанцелярію и разсыльныхъ. 

Поэтому и въ іюсл диихъ иа каицелярскіе расходы и отсшленіе у зд-
ныхъ управленій, прн меньшей сгоимости писарей и каіщелярскихъ мате-
ріаловъ, сл дуетъ назначить не мен е 1.800 р.С***), съ отнускомъ изъ зеи-
скаго сбора 700 р. на наемъ разсылышхъ и сторожей. 

Штатное оодсржаціо суммъ на разъ зды должностнымъ лицамъ Степ-
ішхъ областей, въ особениости У зднымъ Началышкамъ, нредставляетъ боль-
шія неудобства всл дствіе того, что пространство разъ здовъ, сумма прогон-
ныхъ денегъ и самые случаи по здокъ различіш, находясь въ зависимости 
отъ расположенія въ у здахъ киргнзскихъ кочевокъ и ое длыхъ поселеній, 

(') На счетъ этой же сумііы относится наеиъ разсыльныхь в сторож й, плата за „Сенатскія' 
и „Областішя В домостиа, г11равнтсль<твенный И стникъ- и пр. 

(••) Въ 1882 г. сборъ этотъ составилъ ii'iS.UO (срвднинъ числомъ no I p. 3!І к. съ ки-
биткіі), иврасходоваио 127.220 p., сл доватедыю исталось '28.l!)(l p. Пъ 18s;t г. вновь собраво 
176.1.'ifi p., пзраіодоваііо 121.174 p., сл дователыю осталось э'(.!і8І р. 0(5ъ /потреблоіііи остат-
ковъ въ отчетахъ св д ній н тъ. 

(•'в) Въ сос дішхъ ТббокьСкой и ТомскоГі пб рніяхі. отитметсл ва кавцвлярекіе ввдерж-
кн (ікружпыхъ ішлііцеАскихъ упріінлеііій 2. ЮП р. 

Г 
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отъ ііеличшш прогоиной алаты (ио тракіу огъ Сергіоиолл до іъарабалховь 
іірогоны установлеяы ио 3 и. иа версту и лошадь, no ис иъ-же осгальнымъ 
почтовымъ трактамъ въ 1 f/a к.) и охь различиыкъ м сгнигь условій. Такъ 
начальникамъ Сергіопольскаго я Б риепскаго у здовъ разъ адішхъ деыегь 
въ сумм 500 р. въ годъ соверіденио недостаточно, ІШО наирим. для одноги 
соировождеиіл ііартій ыовоиранцевъ, идущихъ изъ Оибири, ио числу 20 дар-
тій, имъ должно сд лать 20 ііо здохгь, нзъ которыхъ въ каждую неооходиыо 
употребить на врогоны (ио 3 лошади no числу около (J00 верстъ въ каждую ио-

здку) около 54 p., ана20 во здокъ 1080 р. Укр шіеше ііахты съ китайсшо 
граиицею и городомъ Чуі-учакомъ, отсгоитъ охъ у здиаго города Лелсинш 
въ G75 верстахъ, ішчему яа ярогояы ііря калсдой яо здк У зднаго Иачаль-
янка іштребуется 88 p. U7 к., а такяхъ яо здокъ елсеі'о,аяо ясобходнмо ие 
мен е четырехъ. Наяротявъ въ н которыхъ другяхъ у здахъ, яо м сгяымъ 
условілмъ, яо здкя У здяыхъ Началвяяковъ ни треиуюгъ зяачятильяыхъ ра-
сходовъ. Бъ внду этого было-бы удобя с цсахсъ яредиолагалось въ иеынр -
чеяской заяяск 1884 г. стр. 87j У зднымъ Иачальяякаііъ я чяяамъ у зд-
ныхъ уяравленій яе яазяачать разъ здинхъ деяіяъ, а удовдехворлгь ярогоц-
яымя деиьгамя на общемъ основаяіи, оставявъ жхахяыс оклгіды разъ здныхъ 
денегъ только Участковымъ Начальяякалъ я У здяымъ Брачамъ. 

Бъ вяду того, что кочевяякя должяы быть, какъ я яыя , освобождены 
отъ тяжелой н обремеянтельяоя высгавкя яодводъ длл коліаядііруеліыхь чи-
яовянкоаъ (стр. 87 и 105 Ссмяр чеяекоя заяяскя;, сл дуегь для яо здокъ 
вя яочтовыхъ трактовъ увелячять огиусць ярогояяыхь деясгь на одиу ло-
шадь (для IIpoвoднякaj. Оверхъ того ясобходямо устаяовяіъ, какъ яредиоло-
жено Омскямъ яроектомъ (сг. од), т ярнм ру Туркесгаяскаго яроекта 1881 
г., отяускъ суточныхъ въ трояномъ разм р иротявъ обіцеустаяовлояяаго, 
въ внд общаго яравяла я яе яоставллл сего въ завясямость отъ усмотр -
нія Генералъ-Губеряатора, нснрояіеяіе котораго, яо отдалсяяостя его рсзл-
денцін, для командяровокъ въ областлхъ было-оы затрудяятсльяоя иязлиш-
яей переяиской. Это усялеяіе суточяыхъ деяегъ яеобходяыо яо стеяяымъ усдо-
віямъ н яотому, что расходы яа яродовольсхвіе въ стеяя, дааге яяогда л 
ярн но здкахъ яо яочтовымъ трактамъ, за отсугствіемъ яля р длостью яа 
яяхъ ос длыхъ доселеяін^зяачятельно яревыяіаютъ обыкяовеяяые, такъ лакъ 
нріобр тать яаяр. мясо въ яебольяіяхъ яужяыхъ яутеяіествеяяяку колячесг-
вахъ фунтами ыевозможяо, за яеям яіеыъ базаровъ, я яряходятсл яокуяахь 
ц лаго барана. 

Проектяруемое Омскою комыисіею (ярям чаніе 5 къ яігагаиъ) яредо-
ставлеяіе комаядируемымъ за Иртышъ чяяовяякамъ выдачн двояяыхъ яро-
гонныхъ денегъ я яолугодоваго оклада жаловаяьл язляшяе я яе вызываетсл 
необходимостью. Таковал льгота, вызывающал яе малые расходы казяы, яа -
ла быть можетъ смывлъ въ то времл, когда за Иргыяіемъ яе было русскяхъ 
носеленій н удравлеяія я яолтовыхь трактовъ, а яотому дутеяіествіл яо сте-
ни нредставлллн большіл затрудяеяіл м расходы, яе яокрываемые ярогояяы-
ыя и суточяымн деяьгамн. Въ яастолщее времл давать какіл лнбо особыл яособія 
чиновннкамъ, командируемымъ съ яраваго берега Ирхыяіа, яособіл, которыми 
не пользуются чннивяякн, служащіе за Иртышемъ, я тъ яякакихъ осяова-
ній, ибо условіл яо здокъ т хъ и другихъ за Иртыяіемъ совершеняо одияа-
ковы. 

Что касается до разъ здныіъ деяегъ Губернаторамъ, то Семнр чеяско-
му Военному Губернатору таковыхъ яо яітахамъ не яоложено н яря яо зд-
кахъ ояъ нолучаетъ нрогояяыя деньги на общемъ основаяін. Казалось бы, 
что и Губернаторамъ остальныхъ двухъ обласхей сл довало бы выдавахь яа 
общемъ осяоваяіи нрогоняыя деяьгя,' нсключявъ язъ шхаховъ разъ здяыя 
деньгн, штатяое назначеню кохорыхъ для яачальяяковъ обласхей и губерній 
совс мъ неудобяо, хакъ какъ не можетъ соохв хсхвовать даже нрнблнзн-
хельно сумм нотребныхъ прогонныхъ денегъ, нбо ло здкя завнсяхъ охъ нз-
м няющихся лостолняо лохребносхей и д лъ уяравлеяія. 

Экстшо динап- Основанія йеобходймосгн яазначеяія суммъ на экс^раордяяаряые рас-1 

* 1> ипир' щуі Военному Губеряахору (6000 p., согласно Туркесханскому яроекху 1881 
НЫе расхооы. Г О д а ) х о т я д0 іб82 г. эксхраординарная сумыа составллла въ годъ 10.000 р., 

не счигал 2.500 p., охяускавшяхсл язъ кульджяяскяхъ доходовъ яа нздерж-
ки ло собнранію нограннчныхъ яоляхяческнхъ св д яій) и У здяымъ На-
чальяикамъ (500 р. согласно штату 1867 і'.) изложены яа схр. 4 н 6 Семн-
р чеяской заннскя 1884 г. Назяачеяіе эксхаордяяарныхъ суммъ въ означся-
ныхъ разм рахъ въ Семяр чеяской обласхя крайне яеобходяыо, какъ на ра-
сходы по предсхавнхельяосхя въ яограяячяомъ, яаселеяяомъ азіатцами кра , 
хакъ и на яособіл въ случалхъ часхішхъ я обяі;есхвеішыхъ б дсхвій, въ осо-
беяяосхя русскому яаселеяію, гд часхяая благохворихельяосхь и сама\( яо-
моідь яе усл ла оргаяязовахьсл, а хакже яа расходы іш собяраиію св д яій 
0 ироясходлщеыъ за прилегающей къ каждому у зду государсхвсяяой гра-
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ішцей, гд владычество китайцеиъ шатко и лишь недавно иозстаыовлено, a 
иотому волненія и событіл въ Занадномъ Кита могутъ им ть бодыиое зна-
ченіе въ отношеніи спокойсхвш въ нашихъ влад иіяхъ. Иапротивъ въ Ак-
моллинской и Семипалатинской областяхъ (кром иограничнаго Зайсанскаго 
у зда) штатныл назыаченія экстраординарныхъ суммъ едва-ли вызываются 
иеобходимостью, ибо яриведенныя особыя условія почти отсутетвуютъ. Уго-
щеніе киргизъ, на которое главнымъ образомъ могутъ идти экстраординар-
ныя суммьі суммы въ этихъ двухъ областяхъ, нын уже скор е пеуы стио, 
ч мъ іюлезно, потоыу что въ непішлегающей къ границ , давно успокоенной 
части киргизской стели надлежитъ стрениться поставить кочевниковъ къ 
русскимъ начальствующимъ лицамъ въ т же нормалышя отношенія, какія 
существуютъ внутри Имиеріи: въ этомъ смысл кормленія и угощенія тузем-
ныхъ должностныхъ лицъ У здными Начальниками пора ирекратить. 

ііо воиросу объ эксхраордипарныхъ суммахъ должно им ть въ виду, 
что если главиоыу начальсхву края и будутъ иазвачены иа этотъ ііредметъ 
особые отпуски, то но отдаленности Омека отъ Семир чья суммы^эти въ боль-
шинств случаевъ не могухъ помочь въ іюсл днемъ, уже по одной несвое-
временности полученія ихъ на м ст за 1700 верстъ посл требующей зна-
чительнаго времени переписки. 

ЛІтптигомдспіХЪ ^ 0 ш т а т а м ъ ^ОіІ г. не положено особыхъ органовъ для зав дыванія 
„ / 1 полиціею въ у здныхъ городахъ и оиое возложено на У здныхъ Началыш-

іЮЛицеиСКііХо у- к о в ъ > Всл дствіе этаго ближайшее в д ніе іюлнцейскою частію въ у здныхъ 
ЧЩШЛбши. городахъ возлагается У здными Иачальяиками ыа одного изъ шісьмоводите-

лей или оберъ - офидера ио военной части, им ющаго заиятій no іірямому 
назначенію мен е остальныхъ чиновъ у зднаго уиравленія. 

Uo малолюдности и отсутствію особаі-о промышленнаго и торговаго раз-
витія у здныхъ городовъ Семир ченекой области, по Туркесхаискому ііроекту 
1881 г. предиоложено было оставить у здные города безъ особаго полицей-
скаго управленія, съ возложеніеыъ ближайшаго зав дываиія въ нихъ поли-
ціей на одного изъ чиновъ у здныхъ управлеши.. 

Омская коымисія ирооктируетъ учредигь въ у здныхъ городахъ особыя 
иолицейскія управленія изъ иристава, иисышводигеля и двухъ іюлнцейскихъ 
надзирателей (̂ иеизв стно іючсму исіілючительио огставиыхъ урядниковъ и 
унтеръ-офицеровъ, устраняя возможность иайма благонадежныхъ людей изъ 
лицъ другихъ сословій;. 

Принимая во вниманіе, что степные у здные города им ютъ населеніс 
незначительное (.*) и не отличаются торговымъ и иромышлеіишмъ разви-
тіеыъ, что въ большииств у здиыхъ городовъ внутреииихъ губерцін съ ма-
лымъ населеніемъ не им ется особыхъ яолицій и іюлицейскихъ ирисгавовъ 
и что ироектированиые Омскою коммисіею штаты не вызываются д йстви-
тельною надобностью, требуя ыежду т мъ іювыхъ расходовъ) казны,—сл до-
вало бы ограничиться учрежденіемъ въ бол е населенныхъ городахъ Лкмол-
линской области—Акмолливск и Кокчетав , Семииалатинской—Усть-Камсио-
горск , Иавлодар и Зайсанскомъ іюсту и въ ияти у здныхъ городахъ Семир -
ченской области (Капал , Леіісинск , ІІшипек , Каракол и Джарвент ) no 1 
полицейскому нриставу, съ содержаиіемъ сыу въ Кокчетав , Иавлодар и Усть-
каменогорск вь 700 р. съ отиускомъ иа канцелярскіе расходы 200 p.; въ 
оетальныхъ же городахъ съ содернсаціемъ въ 800 р. (ьакъ нисьмоводителямъ 
у здиыхъ управленій) и отиускомъ ііа каицелярекіе расходы 250 р. 

Штатъ городской нолиціи въ г.г. В рномъ, Семнаалатішск и ІІстро-
павловск (**) no числу чиновъ достаточсчіъ въ томъ вид , какъ оный иро-

(*) Акмол.шнскон об.іаспт: 
Акмоллшіскь . . . 1871 д. обоего пола 
Кокчетавъ . . . . 280І — — — 
Атбасаръ . . . . 0 4 — — — 

Семипалатпнской области: 
Ііавлодаръ . . . . -iOGS — — — 
Каркаралы . . . . Цііі — — — 
Кокпекты . . . . 8 8 5 — — — 
Зайсанскііі иостъ (съ войскани, въ 
числ jJ041 ІІІІЖНПХЪ чнііовъ) . 3289 — — — 
Усть-камсііогорскъ . . . 481^ — — — 

Ссмир чтской об.шсти (безъ войскъ) 
Капалъ . ч . . . IG78 — — — 
Иишпекъ . . . . 2И5 — — — 
Караколъ , . . . 2131 — — — 
Лепсиискъ (осіюванъ въ 1883 году) 8іо — — — 
Джаркеить . . . . ?098 — — — 

(**) По свпд ніямъ 18S3 г. нассленгв состоям: 
Въ г. В рномъ (безъ стаипцы) иаъ ISlliU душъ об. пола. 

/ Въ г. Сомппалатинск (иъ токъ 
чпсл казачья сташіда) . . ПЗГ8 — — — 
Въ г, П тропавловск (съ станнцсй 12212 — — — 
Ь% г, Омски (съ стаинд й) . 3^194 — — — 
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еістированъ въ Семир тенской записк 1884 г. (стр. 10), представляя зпачи-
тельное сбереженіе расходовъ противъ штата Омской коммисіи, содержаніе же 
можетъ быть иоложено, по болыией дешевизн лснзыи, въ Семипалатниск ц 
ІІетроиавловск полиціймейстеру въ 1800 p., ішсыюводителю въ 700 р. ц 
прпставамъ въ 1000 р. 

Въ иазначепіи штатныхъ полицейскихъ падзирателей и шіжнихъ по-
лицейскихг чиновъ н тъ надобности, ибо число ихъ должио завис ть ота 
м стныхъ условій каждаго города и состоянія городскихъ доходовъ, на ко-
торые содержаніе ихъ должно быть на обіцемъ основаніи отиосиыо. 

РедіІКЦІЯ ШШШНОвЪ иринятое въ штатахъ Омской коммиссіи д леніе содержанія вс хъ 
U ПШМіЬЧІШІЯ КЪ Лолжнос'гныхъ ліщъ на жалованье, столовыя и особо квартирныя деньги, въ 

jf носл днемъ отношеніи, во 1-хъ, не согласно съ общепринлтою системою су-
ществующихъ штатовъ; во 2-хъ клонится къ ущербу инвалиднаго капитала, 
ибо переноситъ въ разрядъ квартирныхъ денегъ, съ которыхъ віаіетовъ ие 
установлено, часть столовыхъ, съ которыхъ вычеты производятся, и въ 3-хъ 
ведетъ къ напрасному увеличенію труда и иереписки по счетоводству и удов-
летворенію служащихъ содержаніемъ, вводл лишпее подразд леніе содержа-
нія и особые посему разсчеты. Всл дствіе сего надлежало бы принять существу-
ющее въ штатахъ туркестанскихъ и стеішыхъ областей, равио какъ и во вс хъ по-
чти штатахъ губерлскихъ и у здныхъ учрежденій Имперіи, д леніе содержанія на 
жалованье и столовыя; квартирныя же деиьги показать въ приіі чаніяхъ къ 
штатамъ лишь для т хъ должностныхъ лицъ, которымъ полагается д йстви-
тельцо квартирнос довольствіе шітурою или деньгами, а не въ качесгв про-
извольной(:::) части содержанія, не им ющей никакого отношенія къ д йствиі 
тельному обезпеченію должностныхъ лицъіюм іценіемъ. Ііредположенііоебезъ-
отчетное расходованіе суммъ на экстраординарные, а т мъ бол е на кан-
целярскіе расходы (прим чаніе 1 къ штатамъ Омской коммисіи) установлять 
не сл дуетъ, такъ какъ отпуски эти тогда легко обратятся въ добавочное 
личное содержаніе. Сл дуетъ напротивъ установить и относительно экстра-
ординарныхъ суммъ, чтобы въ расход таковыхъ продставлялись надлежащіе 
документы для контрольной ревизіи на общемъ основаніи. 

Такъ какъ по общему иравилу нашего законодательства учрежденіе 
сверхштатныхъ должностей допускается не иначе, какъ законодательнымъ 
яорядкомъ, то ироектированные коммнсіею 2 и 3 іірим чанія сл дуетъ устра-
нить, т мъ бол е, что въ случа надобности въ учрежденіи новыхъ чинов-
никовъ таковое можетъ быть своевременно испрошено установленнымъ по-
рядкоыъ. 

Опред леніе квартирныхъ денегъ чинамъ городской полиціи соотв тст-
венно военнымъ офицерамъ не иы етъ достаточиыхъ основаній, ибо родъ 
службы и обстановки т хъ и другихъ им югъ немалыя отличія. Иітвильн е и у-
добн е оиред лить постояныые оклады квартирныхъ деиегъ: Полиціймейстераыъ 
наравн съ У здными Начальниками, а Помощникамъ ихъ и Приставамъ 
паравн съ Участковыми. Сообразио м стной стоимостн приличныхъ долж-
ности каждаго квартиръ и отопленія оныхъ, сл довало-бы оиред лить квар-
тирныя деньги въ сл дующихъ резм рахъ: въ Семир ченской области, Зай-
санскомъ и Акмоллиискомъ у здахъ—У зднымъ Начальникамъ и ІІолиціймейсте-
рамъпоСООр., УчастковымъНачальникамъиІІриставамъ 300 р.;въ Акмоллин-
ской и Сеыипалатинской областяхъ—У зднымъ Начальникамъ и Иолиційыей-
стерамъ по 500 p., Цомощішкамъ Полиційиейстера и ІІриставамъ по 240 р. 
и класснымъ яолицейскимъ надзирателямъ 180 р. Сверхъ того, согласно Тур-
кестанскому проекту 1881 г., надлежитъ назиачить Вице-Губернато2)амъ, съ 
оставленіемъ ихъ на нын шнихъ окладахъ содержанія, въ силу общаго 
вздорожанія жнзни, квартирныя деньги въ Семир ченской области 800 p., въ 
Акмоллинской и Семипалатинской 600 р. 

Коль скоро казачьи офицеры и чиновники могутъ запимауь классішя 
должности на оспованій общихъ узаконсні:! (4 іірим чаиіе Омскихъ штатовъ), 
то повторять о семъ въ ы стномъ Положеніи излышне. 

Въ виду возбужденнаго Главиымъ Управленіемъ казачьихъ войскъ во-
проса о польз назначенія У здныхъ Начальниковъ въ т хъ м стаоетяхъ, 
гд им ется казачье населеніе, изъ военныхъ офнцеровъ, для лучиіаго вы-
іюлнсііія обязанностей У здныхъ Начальниковъ по отношеиію къ воинской 
слулсб казаковъ, сл довало-бы пом стить въ штатахъ прим чаніо о разр -
шеніи назначать на должности У здныхъ Начальншговъ въ такихъ у здахъ 
военныхъ штабъ-офицеровъ съ зачисленіемъ по роду оружія. 

Существукщее нын въ Семир ченской области праиило о зам щеніи 
штатныхъ должностей военными и граждапскими чинами безразлично облег-

(') Такъ иаіір. по иітатішъ Омской ко.ммпсіп вварІВрнЫА деиьгн ііосьминодптвллиь у вд-
ннхъ упііапленій ітзішчены въ 120 p. Пимощникамъ же У здішгоНачальпикаіІ^прн висш мь классі 
додщош, тольку 100 f. '' 
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чаетъ комплектованіе должностішхъ лицъ офицерами изъ войскъ вс хъ ро-
довъ оружія и весьма иолезно, потому что по недавиему заселенію области 
м стное русское населеніе не ші етъ еще людей для зам щенія должностей, 
но по принятымъ нын правиламъ порядокъ этотъ къ сожал иію сохраненъ быгь, 
кажется, ые моЖетъ. 

Сообразно вышеизложенному прим чанія къ штатамъ могли-бы им ть 
сл дующую редакцію: 

1) Оклады содержанія no симъ штатамъ опред лены за вычетозсъ над-
лежащихъ лроцентовъ въ пенсіонный u инвалидный каииталы. 

2) Доловына опред леныыхъ окладовъ составляетъ жалованье, а другая 
іюловина столовыя деньги. 

3) На вс иололгенныя ио штатамъ Семир чеяской области классныя 
должности могутъ быть опред лены и воениые чины, которые въ такомъслу-
ча остаются въ военномъ званіи no роду оружія, но получаютъ содержаніе 
ио должностямъ, іюдьзуясь вс ми праваии, црисвоеиными сиаъ должностямъ, 
наравн съ гражданскими чинами.^ 

4) На должности штатиыхъ переводчиііовъ могутъ быть опред ляемы и 
лица, не им ющія правъ на иоетуиленіе въ государствеинуіо службу, но ири 
этомъ лица эти не пріобр таютъ права на иенсію и чины 

5) Кром означенныхъ въ штат окладовъ содержанія волучаютъ квар-
тиры и охопленіе яатурою или квартирныя деньги въ сл дуюіцихъ разм рахъ: 
въ Акмоллинской и Семииалатинской областяхъ: Губернаторы—1.500 р., Вице-
Губернаторы—(іОО р, У здиые Начальники и ІІолиціймсйсгеры—500 p., Цо-
лицейскіе Ііристава и Иомощники Иолиціймейстеровъ 240 р. и классиые ІІоли-
цейскіе Надзиратели 180 p.; въ Сеыир ченской области: Военный Губерна-
торъ—натурою, Бнде-Губсрнаторъ—800 p., У здиые Иачальники и Поли-
ціймейстеръ (300 p., Участковые Начальники и Полицейскіе Пристава 300 
р. Снабжеиіе квартирами въ аатур или деиыами ІІолиіЦймейстеровъ, ІІо-
мош.никовъ.ихъ и ІІолицсйскихъ ирисгавовъ огиосится па обязанность го-
родовъ, остальныхъ же вышеуііомянутыхъ должностиыхъ лицъ—на земскіе 
областные сборы. 

(JJ Содержаніе строителышхъ а можевыхъ отд леній, одпого отд ленія 
съ отиускомъ І.УОО р. на ванцелярсвіе расходы Семир ченсваго Областнаго 
Иравленія, одного д лоііризводитедя еъ иомощипкомъ съ отнусісомъ 300 р. 
на канцелярскіе расходы въ Аіімоллиискомъ и Семипалатинскомъ Областныхъ 
Правленіяхъ, Облаетиыхъ Статистическихъ Комитетовъ, одного Стариіаго Ч.и-
новника Особыхъ иорученій яри Семир ченскомъ Восниомь Губернатор , a 
также отауски положеішыхъ по штатамъ суммъ на разъ зды Участкоиымъ 
Начальникамъ и У зднымъ Врачамъ, на наемъ разсылг.иыхъ у здішиъ yupau-
леніямъ и Участковымъ Начальникаыъ и на наемъ фельдшеровъ и на меди-
каменты У зднымъ Врачамъ отіюсятся иа областиые земскіе сборы. 

7) Содержаніе Городовыхъ Врачей относится на городскія суммы по 
ярияадлежности, пенсіи же ііроизводятся изъ казны. 

Отііыя пшіва іі nw- ^ 0 И з Л 0 5 і і е й н ы М ' ь вшие причиаамъ и осііованіямъ (стр. 18) иредстав-
t ' Р~ ляется достаточнымъ предоставить служащнмъ въ Акмоллинской и Сеішііа-

Іімущешва СЛужОи^^пшса.ш областяхъ права и иреимущества служащихъ въ Сябири, съ уста-
въ СшвПНОМЪ ^бМй-новленіемъ иенсіи не по разрядамъ, a no окладамъ жаловаиья, если это будетъ при-
JjCLUb - дубернитор- знаяо возможнымъ. Что же касается Семир ченской области, то, по большей 
ствіь. с л о'гДалеиности и неудобствамъ и лишеніямъ жизни и дороговизи , надле-

жало бы служащимъ въ оной оставить т права и ирсимущества, которыя 
нын нредоставлены или виредь будутъ установлеиы для Туркестанекаго ге-
нералъ-губериаторства, съ которымъ она смежна, хотя условія въ ней худ-
шія. 

Что касается до сохраненія за служившими въ Семир ченской области 
до перехода ея въ Степное генерал,ь-і,убернторство права на эмеритуру во-
еннаго в домства и госпнтальное леченіе (ст. 62 Омскаго нроекта), хо было-
бы несправедливо и несогласио еъ закояами лишать этого ирава не только 
состоявшихъ на служб въ области до 18 мая 1882 г., но и яоступившихъ 
на оную виосл дствіи, до т хъ поръ, пока будугь законодателыіымъ поряд-

'комъ установлоны и обнародованы новыя правила о служебныхъ правахъ 
служащихъ въ Семир чеяской области. ВЫСОЧАЙІНБЕ повел ніе 18 мая 1882 
г., учреждая Стеішое генералъ-губернаторство и включая въ составъ онаго 
Семир чеискую область, совершенпо не касается устройства управлеиія обла-
сти и правъ въ ней служащихъ, иочему должны считаться д йствующими 

(') Еслп жс почому лнбо іцншіапо буд тъ неудобпымъ заи щеніе впредь штатныхъ долж-
пост й ВООІІИЫМН чшшмп, то статью зту сл ду тъ пзложить такъ: „Должиости у здныхъ началыін-
ковъ въ т хъ у зда ь, гд пм отся казачьо ііасолсніе, могутъ быть зам іцае.мы военными штабъ-
офнц рамп, ноторые замнсляются по иоііскамъ ио роду оружія." 

ііримпчаніе. Занннающіе иып должиости по уііравлеііію Сеивр чввской областп восн-
пые чнны могутъ продолжать ца ошхъ службу іт существующихь оспуваніяхь-. 
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существовавшія no сему иредмету до 18 мая 1882 г. въ Семир ченской об-
ласти иравила, иока таковыя не будутъаакоиомъ ОТІУІ НСНЫ. ІІри этомъ,—такъ 
какъ закоиъ обратнаго д йствія, ио существу д ла, им ть въ даныомъ слу-
ча не можетъ,—срокъ, съ котораго іюстуиаюіціе на службу въ область JHC 
будутъ им ть права на ыыи существуюідія иреимущества, можетъ быть 
опред ленъ лишь со дяя изданія новаго закона, а не со дня изданія Высо-
ЧАЙШАГО иовел нія 18 мая 1882 г., въ которомъ иикакихъ изм неній въ 
правахъ служащихъ въ Семир ченской области нс установлепо. 

Вм ст съ т мъ сл довало-бы иринять во вниманіе, что такъ какъ 
служащіе нын въ Семіір чеиской области ііоступали въ оную на службу 
при д йствіи проекта ПоложеяГя объ управлеиіи въ Семир ченской и Сыръ-
Дарьинской областяхъ (въ чеігь оный не нзм аенъ ВЫСОЧАЙШИМЪ іювел ніеыъ 
18 мая 1882 г., касавшимся лишь учрежденія Стеинаго генералъ-губерва-
торства), по которому должностнымъ лицамъ иредоставлено между ярочимъ 
участіе въ эыеритур воеішаго в домства, безилатиое лечеяіе въ военно-ле-
чебныхъ заведеніяхъ и ыользованіе язъ ныхъ ыедикаментами, то на сохране-
ніе за ними сихъ особыхъ ііреішуш,ествъ оии должиы сохранить ираво, нока 
состоятъ на служб въ области, ибо лишать ихъ этого права значило-бы на-
рушать закоиныя условія, коиічи они яривлечены были сюда на службу. По-
сему надлежало-бы за этими служащими сохраиить ирава не добровольнаго, 
а обязательнаго участія въ эмернтальной касс воеынаго в домства и без-
илатыаго яользованія воепно-лечебішми заведенілми и медикамеіггами со взію-
сомъ сл духощихъ за сіе участіе ироцентовъ съ ихъ содсржаиія изъ казны. 

Сообразно сему отд леяіе шестое 1-й главы яроекта объ управленіи въ 
3-хъ Стеішыхъ.;Областяхъ сл довало бы изложить въ такомъ вид : 

1) Слуаіащіе въ Акмоллинской и Сенииалатинской областяхъ ішльзуют-
ся общиыи яравамн и преимуществаыи службы въ Сибири, но ненсін назна-
чаются имъ, по выслуг установлеыныхъ сроковъ, ые иоразрядамъ должностей, 
a no оісладамъ жаловаиья. 

2) Служащіе въ Семир ченской области пользуются т ыи-же правами н 
ііреимущоствами слуа бы, какія присвосны слуигащимъ въ Туркестанскомъ 
геііералъ-губернаторств , за исключеніеыъ обусловливаемыхъ принадлежностыо 
къ военному в домству. 

Прим чаніе. Служившіе въ Семир ченской области до изданія сего По-
ложенія сохраняютъ право участія въ эмериталыіой касс военио-сухопутна-
го в домства, а равно и нраво шг леченіе въ воеяыо-лечебныхъ заведеніяхъ 
и пользованія медикаментамц изъ оныхъ, причитающіеся же съ ихъ содер-
жанія ироценты въ эмеритуру, на госпиталь и медикаыенты, въ разм рахъ 
общеустановленныхъ для чиновъ военнаго л домства, уплачиваются изъ каз-
ны изъ особо открываемыхъ креднтовъ. 

3) Лица, не им ющія классяыхъ чииовъ, ири перем щеніяхъ ихъ изъ 
одного м ста въ^другое, а равно при командировкахъ по д ламъ'.службы, по-
лучаютъ прогоны на дв лошади. При командировкахъ поііутямъ, гд н тъ 
іючговыхъ станцій и обывательскихъ лошадей отъ ос длыхъ поселеній, штабъ-
офицеры удовлетворяются ирогонными деньгани на четыре лошади по /ъ 
коп йки на версту н лошадь, а оберъ офицеры на три лошади. 

4) Командируемымъ no д ламъ службы должиостнымъ лицамъ,—кром 
служащихъ въ у здахъ, въ цред лахъ каждаго у зда,—суточныя деньги вы-
даются въ тройномъ противъ общеустановленнаго (ст. 634 т. III ует, о служ. 
гражд.) разм р . 

5) Служащіе въ Степяомъ генералъ-губернаторств урожденцы Степ-
ныхъ областей, Сибири и другихъ привиллегировашшхъ м стностеи нользу-
ются вс ми особыми правамя и преимуществами службы въ Стсяныхъ обла-
стяхъ наравы съ остальными служащими. 

1 
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Г Л Ш ВТОРАЯ. 

Общественное управленіе. 

. . Глава о м стномъ уиравленіи (вм ст съ главами о народиомъ суд и 
ОоЩіЯ ПОЛОЖбНШ. 0 б ъ устройств земской части) есть наимен е удовлетворительыый отд лъ 

Омскаго проекта, начиная съ заглавія, ибо иодъ терминъ „м стнаго* уарав-
ленія подходятъ нс только волоетыыя и сельскія ііравдешя и городскія хо-
зяйственныя уііравлеиія, но да ве городскія и у здиыя иолиціи. ІІравильн е, 
согласно Туркестаискому проекту 1881 г. н клиг чегвергой: тома II ч. 1 
свода законовъ, выраженіе „общественное управленіе". 

Редакдія ст. 1 столь ыеудачна, что на осиоваиіи этой статьи русскіе 
иереселенцы привиллегироваііныхъ сословій (такіе им ются въ Семир чьи) 
оказываются над ляеішми яравами только сельскихъ обывателей. Основатель-
п е принять редакцію, предлагаемую въ Семиріічеыской записк (стр. І9Х*)і 
не упошная ничеіч) о переееленцахъ, ибо само собою разум ется, что на рус-
ской земл русскіе лереселенцы іюльзуюгся иравами сословій, къ которьшъ 
дринадлежатъ, и ггравъ этихъ ые лижаются вел дствіе добровольнаго ііере-
селенія. 

Црим чаніе къ от. 1 соверіпенно излноіие при сущесхвоваиіи ВЫСОЧАЙ-
ІЫЕ утвержденнаго иоложенія объ общестиеішомъ управленіи въ казачьихъ 
войскахъ. 

Къ ст. 2 иеобходимо добавленіе, указываемое въ Сеішр ченской за-
писк (стр. 19)(**). 

Посл исиравлеиія редакдіи ст. ^, лсрвая часть ст. 3 оказывается ео-
держащеюся въ ст. 1. Засшіъ вторая часть ст. У вь отііошеніи ириішски къ 
городскимъ обществамъ есть иовтореніе и. 5 ст. 522 закополь о состояніяхъ, 
ибо вс инов рцы, принявшіе христіаыскую в ру, прииисываются къ горо-
дамъ въ ы щаис безъ согласія обществъ. Что же касается ііриииски кре-

. щеныхъ киргизъ къ крестьянскимъ селеыіямъ безъ согласія наэто обществъ, 
то таковая прнписка во многихъ случаяхъ была-бы опасна для благосостоя-
нія сельскихъ обществъ, ибо къ сожал иію въ чнсл новокрещеныхъ весьма 
часто встр чаюхся люди дурнаго иоведенія и нотому додобныя личносги лег-
ко представятъ собою воровъ и конокрадовъ, иользуясь при.томъ, для со-
вершенія кражъ, своею ирежней принадлежиостью къ кочевникамъ и за-
водя связи съ ворами изъ киргизъ для лучшаго сбыта краденнаго скота. По-
сему права цриаиски безъ согласія обществъ къ сольскнмь иоселеніямъ предо-
ставлять иринявшимъ христіанство киргизамъ не сл довало-бы. 

Ч/го-же касается восирещонія кочевииішгь, іірииисавиіимся въ ос д-
лыыъ обществамъ, иеречисляться обратно въ кочевыя общества, то таковое 
ст сненіе равносильыо наказаішо за д яиіе, ие составляюшіее іірестушіеиія: 
одно причисленіе въ ос длые жители ие д лаегъ челов ка ос длымъ. Встр -
чаются не р дко случаи зачисленія киргизъ въ купеческое сословіе и въ 
м щанское для торговыхъ и ремесленныхъ заиятіи. Бъ случа иеудачиаго хода 
д лъи ио семейнымъ обстоятельстваыъ такіе киргизіА цулсдаются въперечисле-
ніи обратно къ своимъ родовичамъ, которые окажутъ имъ помощь. Заиреще-
ніе такого перехода иоставитъ иодобиыхъ киргизъ въ безвыходііое положеніе 
и умножитъ безъ нужды б дную и бездомиую часть городскаго иаселенія, 
увеличивъ нищенство и число ирестуиленій. 

Ежели отъ ст. 3 Омскаго ііроекта иичего ие останется, то ирисваивае-
мое встуііительному отд лу второй главы иаимоиоваыіе—„положенія общія" 
окажется окончательно неум стішмъ и д леніе главы второй на три отд ле-
иія, предлагаемыя Семир ченскою запискою: 1) управленіе туземцевъ, 2) у-
правленіе крестьянскихъ обществъ и 3) обідеехвенное городское управленіе— 
будетъ наибол е удобнымъ. 

ОбщбСтв ННОб у- ^' 108 Туркестанскаго проекта 1881 г. напрасно опущена Омским-ь 
ШавЛШІб шг/56Л«-1І1:)0ектомъ" -^0 сл довало-бы иом стить въ такомъ вид : 
*! " „Внутрешіее управленіе туземныхъ обществъпредоставляется симъ общест-
} вамъ и ихъ выборнымъ прим нительяо къ учрежденію общественцаго управ-

л нія сельсігихъ обывателей (т. II ч. 1) и на осіюванш сего Положеиія". 
Въ организаціи ^киргизскаго управленія Омская коммисія выказа-

ла недостатокъ знакомства съ д йствительной жизнію киргизъ и ея cyme-

(*) ,'Гуз зіцы Ст пныхъ обліістей иользуются арава. и состоянія сельскихъ обыват лей, иере-
ходящіе-же въ другія сословія, иа общ мъ основаніц, пріобр таютъ присвоенныя симъ сослоііямъ 
іірава." 

("") „Пользуясь свободиымъ іісііов даііівяъ свопхъ релнгій, тузелцы въ своезсъ внутр ииемъ 
быт , иь правахъ брачпыхъ, сех йнихъ п іімуіцести ітихъ, вь порядіс насл доваііія и онеки н вь 
сд лкахъ ішасду собою личиыхь п шіущевтввнангь руководствуюгсн своямь обншвкъ правомъ, во 
въ граждаискимъ отноіпенін.чъ я сдіілкамъ между лнцами разиыхъ ііародностей іірия ияются общі» 
граждаисків законы". 
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ственньши сторонами. Этимъ, no видымому, между ирочимъ обълсняет-
ся тотъ фактъ, что яодоізиыа чльтаъ кимішсш яаходила д лесообраа-
нымъ назначеиіе должностыыхъ лицъ ііроизьодить логгерейыымъ сиосоооыъ 
мзъ вс хъ кандидатоьъ, преддоженыыхъ выоорщикііми (сд.ьдолагельыи изъ н -
сколькихъ десятковъ таковыхь, иоо рвдісіи кирі'и.іь оіваж хся оыть волост-
нымъ уяравителемъ;. Когда нын яшш соегавъ волостныхъ уиравителея да-
леко неудовлетворителенъ,—хотя яа доллшость эту выиираются оольяіинст-
вомъ голосовъ изоирателей люди наиоолве вліятельяые яо личнымъ качест-
вамъ и иыущественнояу или родовоыу зяатеяію,—лотому что и яря сущест-
вующей систем яояадаютъ въ водоигяые, яо родовымъ вліянілмъ, людя не 
сиособяые, не расяорядительяые я даже яиогда старякя. выживдііе изъ ума,-
то каковъ же должеяъ быть сосхавь главяыхъ оргаяовъ руссісаго /яравдеыіл 
кочевнякамн, есля-йы яазяаченіе вилостяыхъ яроизводилось яо жрешю 

Столь-же яе соотв тсхвенио двясгвительиьшь условілмь жязяя кочев-
никовъ я народяаго уяравлеяія яредяоложеыяое ооъедииитильяою коммясіею 
учрежденіе новой трегьеи сгуиеыя оощссхвеяиаго уяравлеяія—участка. ибычный 
кяргязскій аулъ изъ 5—1и кябитокь,—вя ст кочующнхъ я стоящихъ яри 
остановкахъ, им я общіе табуяи скота,—отнюдь яе ыожеть быть адмняистра-
тявной единядей, ио яеояред леяяисхя и язя ячивоиги своего состава. Утн 
обычные аулы состоятъ яреимущесгвеяяо язъ одяоя сомья, яля язъ близ-
кихъ родствеяянковъ, я яо сосхаву своему весьма разяоооразяы, а яотому со-
вс мъ не ярягодяы въ качеств адлняястратявяыхъ едияяцъ. Лрядавать имь 
особое, самостоятельние зяачеяш въ яародяияъ уиравлеяія я гь яякакой на-
добиости, уже яотому, тао яягересы яхъ яа аульяимь сході догугь быті> 
яредставляемы лячяо самяіш кииихковлад льцаяя, въ волостя-же—выборны-
ми отъ яятидесятковъ юртъ, каковыо іштидесяткя ямеяяо я сосгавля-
ются изъ н сколькихъ обычяыхъ ауловъ. 

Всл дствіе эхаго имскал коямисія ошибочно яредііолагаетъ, что уч-
реждаемые ею участки могуть ям ть каісое яибудь особое благотвор-
яое вліяніе на выборы, исю качесгва выооряыхь отнюдь яе могуть изм -
няться всл дствіе того, чхо яхъ будухъ выоярахь '60 кяияхокъ, а яе 50, въ 
чемъ въ сущяосхя я заключаехся вся разяица между учасішшою сясгемою н 
сущесхвувщею. Чхо-же касаехся до ожидаеяаго „закръиленія усхановявшях-
ся уже хозяясхвеяныхъ охяошеяіи между кочевяякамя" ішсредсхвояъ разд -
леяш админястрахявяыхъ ауловъ на учаапііа, хо обычяые аулы, созидаемые 
семейнымя я родсхвеяяыыя охяошеншмн и общямъ скоховодческнхъ хозяй,-
схвомъ, яе яуждаюхся ня въ какомъ „закр илеяія", ябо узы, соедияяющіе 
яхъ членовъ, схоль есхесхвеяяы я кр икя, чхо для сущесхвоваяія эхяхъ ау-
ловъ вполн досхахочяо взаямяыхъ семеяяыхъ я хозяясхвеняыхъ охяояіеніи, 
яормнруемыхъ народяыыя обычаямя. Наярохявъ адмяяясхрахявяая организа-
дія участкоаъ наложяхъ яа созядаемые семеяяыяъ яачаломъ я хозяяствен-
нымя инхересамя семей обычные аулы яскусхвеняыя и чуждыя ямъ нухы, 
хогда какъ свобода образованія я разд леяш обычяыхъ ауловъ есхь необхо-
димое ддя благососхояяія кочевяяковъ условіе, ябо совм схное кочеваніе кнр-
гнзъ выгодно я возможно лишь въ язв схномъ небольшомъ чясл кибихокъ, 
ярн ояред леяномъ бол е яля мен е, яо м схяымъ условіямъ яасхбищъ, ко-
личесхв у нихъ скоха. 

Такимъ образомъ выгоды н необходнмосхь учрежденія учашковъ оказы-
ваются мнимыми, чрезы рное же усложнеяіе всего схроя яароднаго улравле-
яія эхою новою ннсханціею осхаехся. Бсл дсхвіе сего усхройехво народнаго 
унравленія должно быхь осхавлеяо яа сущесхвующнхъ съ 1868 года основа-
яіяхъ, съ х мя язм яеніями я удучяіеніямя, кохорыя указаны въ Туркесхан-
скомъ яроекх 1881 г. я иезшріічеяекой заішск 1884: г. (схр, 1У—24 и 
28—32j, иря чемъ я кохорые яедосхахкя д йсхвуіощей орпіиизація иснрав-
ляюхся, досхоннсгва же ея сохраняюхся я ви сх съ х мъ устраяяехся лом-
ка усхановявшагося и сд лавяіагося ярнвычнымъ н яоняхяымъ народу яо-
рядка, Сл дуехъ хакже ям ть въ вяду, чхо высказываемыя яногда мн нія о 
нодкуішосхя и негодносхя нын шянхъ выборяыхъ охъ 50 кибнтокъ оши-
бочны, одностороняи и неснраведливы ^въ охяошенін большинсхва этнхъ вы-
борныхъ (стр. 30 и 31 Семяр чеясяой заиискя). Для правяльнаго яовсем ст-
но д йсхвованія ннсхитуха выборныхъ необходимы ляшь усхановленіе яра-
вильной секрехяой баллохировки я воспрещеяіе возлагахь яа выборныхъ яо-
лицейскія обязанносхи. 

Такъ какъ проекхъ Омской коммясіи но усхройству народнаго уярав-
ленія весь основанъ на учреждеиіи участкоиъ, хо разсмахривахь его въ яо-
дробносхи было-бы нзляшне я досхахочно огранячнхься лиіяь указаніеяъ на 
н кохорыя его несообразносхя н промахи, хохя редакція и всей эхой главы 
вообще неудачяа. 

До сг. 4 не допускаехся яикакоя ноземелышй чрезіюлосносхи не холько 
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іюлостей,—^что въ охношеніи зимовокъ. (но не л ховокъ) вьшолнимо и иолез-
но,—но и ауловъ и даже участковъ. Подобное требованіе невозможно охъ ко-
чевниковъ, іютому что не сообразно съ уеловіями степнаго скотоводства. И 
аішою кочевниііи и их.ъ скотъ не стоятъ на одноиъ м ст , а иерем ыяютъ 
иастбыща по ы р ихъ иотравленія скотомъ. Иригомъ-же м ста зимовокъ не 
одиыаковы ежегодно, а различны въ зависимосхи отъ качествъ и количесхвъ 
подножнаго корма, кохорыя подъ вліяніемъ ахмосферныхъ и другихъ цри-
родныхъ условій значихельыо изм ыяюхся ежегодно. Иоэхому полыое разд ле-
ніе земель для зимовокъ внухри волосхи и въ особеішосхи между схоль мел-
кими груииами кочевниковъ, каковы обычные аулы, невозможно безъ вреда 
для кочеваго хозяйства. Скоховодсхво киргииъ хребуехъ общаго иользованія 
землями въ иред лахъ волосхи, оиред ляя иорядокъ онаго обычаями, исхе-
кающими изъ эконоішческпхъ ІІ природныхъ усдовій, разиообразныхъ ло м сх-
носхямъ. Кочевой образь жизни и хозяйсхва нуждаехся въ обширныхъ лро-
схрансхвахъ земли, находящихся въ общемъ и поиерем нномъ пользовавіи 
кочевниковъ; и не можехъ мирихься съ мелкими обмежеванными земелышми 
учасхкаыи и съ схоль мелочиымъ разграыиченіемъ, которое упраздняло-бы 
чрезиолосносхь. 

Цріемъ и увольнепіе членовъ общесхва и удаленіе порочныхъ предо-
схавлены цчастковому сходу совм схно еъ аульными выбориыми (сх. 14). 
Всл дсхж эхаго досхаточно ссоры или вражды съ вліяхельн иышмъ въ обыч-
номъ аул лицомъ, чхобы подвергнугься высылк въ Сибирь: предіюлагая, 
чю учаспюкъ сосхоихъ изъ 15 кибихковлад льдевъ и что въ админисхрахив-
номъ ауд 200 кибихокъ (сл довахельно до 8 аульныхъ выборныхъ), получимъ, 
чхо сходъ, охъ кохораго зависихъ ссылка, будехъ сосхояхь изъ 15 кибихко-
влад льцевъ участка и изъ 8 аульныхъ выборныхъ, всего изъ 23 челов къ, 
въ коихъ болыішнсхво сосхавяхъ кибихковлад льцы учасхка, а сл довахельно 
и учасхь каждаго изъ членовъ его будехъ всец ло въ рукахъ одного холько 
учасхка, ft е. 15 кибихковлад льцевъ, или—чхо хо-же—наибол е сильиаго и 
вліяхельнаго въ эхой, ничхожиой въ численномъ охноигеніи, групи лица. 

Сх. 18, установляя, чхобы иеобходымое число содержимыхъ волосхью раз-
сыльныхъ сосхояло при у здноыъ уцравлеиіи, схремихся узаконихь сущесх-
вующій ныи м схами иорядокъ пользивація разсыльными. Таковое предо-
ставленіе усмохр нію У здныхъ Начальниковъ оііред ленія числа разсыль-
ныхъ неизб жно иовлечехъ къ большому обремененію волосхей. Разсыдьные 
у здныхъ управленій должны быхь содержимы не на счехъ волосхей, а на 
обласхной земскій сборъ, на счехъ суммы, кохорая должна быхь назиачеиа 
шхатами. 

He взирая на поголовную неграмохяосхь кочевниковъ, рядъ посханов-
леній Омской коымисіи схремихся (сх. 41 м схнаго уиравлеиія, сх. 11 управ-
ленія духовными д лами) ввесхи и развихь въ д яхельносхи народнаго у-
правленія формальную иисьмеішосхь и канцеляризмъ, предавая х ыъ парод-
ное уиравленіе въ руки волосхныхъ и аульныхъ ішсарей(*). Писаря эхи, ио 
заведенному въ Акыоллинской и Семипалахицской обласхяхъ иорядку, почхи 
вс русскіе и играюхъ большую, если не иреобладающую, роль въ во-
лосхноыъ управленіи, схремясь низвесхи обязанности волосхныхъ уиравихе-
лей до авхомахическаго іірикладыванія печахей къ неизв схиаго содержанія 
бумагамъ на русекомъ язык . Изв схно, какое вредное значеніе им ли и 
продолжаюхъ часхію им ть, не смохря на реформу кресхьянскаго управленія, 
волостные писаря въ волосхныхъ правленіяхъ. Въ неграмохной, совершенно не 
знакомой съ нашими канцелярскими порядками ынородческой сред волост-
ные и аульные русскіе писаря не могухь пе быхь сугубо вредными. Между 
х мъ въ Западно-Сибирскихъ обдасхяхъ канцелярская иереииска между у зд-
ными управленіями и волосхями на пракхик д йсхвуехъ совершенно въ х хъ 
же формахъ, какъ между у здными полицейскими управленіями съ схаиовы-
ыи присхавами съ одной схороны и волостиыли правленіями съ другой. По 
видимоыу поводомъ къ хакому порядку ііослужило именованіе въ § 77 Вре-
меняаго ІІоложенія киргизскихъ волосхныхъ муллъ (иисарей) „писыюводихо-
лями". Такъ какъ до введенія Временнаго Положенія, во времена окружныхъ 
приказовъ, существовали при сулханахъ (волосхныхъ) „сулханскіе письмово-
дихели" изъ русскихъ толыачей й иисарей, кохорые вели на каыцелярскихъ 
основаніяхъ и на русскомъ язык переписку еулхаиовъ съ ириказами, то со-
хранившійся и но введеніи Времеіінаго ІІоложенія приказнын духъ повелъ 
къ продолженію сущесхвованія сулхапскихъ писыіоводихелсй изъ русскихъ 
писарей подъ именоваиіемъ „волосхныхъ" письмоводихелей. М сха посл д-
иихъ заыяли бывшіе сулханскіе ішсьмоводители и съ ними могли продолжихься 
взяхочничесхво и другія беззакоиія, сосхавлявшія принадлежносхь сулхан-
скихъ писый:оводителей(**). 

| ' - гг 

(*) Всденіе неграмотнымъ аульпгамь старшпною іінпгь и ^аіпіс й НовозмоЖно бвз ппсарЛ, 
ч мъ вводится иовый огромный для всей степіі общсствоішнй ра^ходъ на аулыіыхъ писар й. 

( " ) ДРУГ0Й прим ръ иеожпдаішаго возрожд иія іірці;азиыі* порндковъ представлястъ воз-
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Содержаніе русскихъ волостныхъ письмоводителеы составляетъ для кир-
гизскихъ волостей весыіа значительную тяжесть, ибо кром взятокъ и пода-
чекъ отъ отд льныхъ лицъ русскіе письмоводители не могутъ довольство-
ваться яичтожнымъ жалованьемъ, опред ляемымъ имъ оффиціально ио об-
ществеыыымъ яриговорамъ (lOO—^OOp.j.n часто получаютъ добавочное жалованье 
ояред леннымъ числомъ барановъ, которое въ ириговорахъ не значится, но 
остается яеизв стыымъ ляшь т мъ у зднымъ властямъ, которые не желаютъ 
эгого знать. Само собою разум ется, что русскіе письмоводители совершаютъ 
ло здки свои на киргизскихъ безплатныхъ подводахъ. 

Бсе это факты изв стяые, но неизб жные, если иисаря волостныхъ тре-
буются русскш: русскш цисьмоводигель, обязаиный знать канцелярскіи по-
рядокъ и им ть н кохорое знакомство съ м стнымъ Положеніемъ и Сводомъ 
йакояовъ, не можетъ доьольствоваться жалованьемъ въ 100—200 p., которое 
достаточыо водостному мудл (писарю) киргизу, 

Об дн ніе киргизъ яри-Иртыяіскихъ областей, о которомъ им лись у 
Омской коммисш св д нія (стр. У объяснительной записки къ проекту о по-
датяхъ и о земсксж части), по всеи в роятности, коренится не въ слу-
чаияыхъ и временныхъ яричинахъ (упадки скота), а въ постоянныхъ: въ 
состояыіи народнаго суда и уяравденія и въ развитіи чигыновъ (общест-
веяыые сборы, не значащіеся вь шыуровыхъ и другихъ оффиціальныхъ кни-
гахъ и отчетносгяхъ^, въ которыхъ весьма важное значеніе им ютъ содержа-
ше и доборы русскихъ волостиыхъ яисьмоводителей, а равно и волостныхъ 
уяравителеи, выставки для нихъ яодводъ, юртъ, продовольствія и т. д. 

Устаяовленіе сроковъ для обжалованія д йствій туземныхъ должност-
ныхъ лидъ (ст. 89J не удачяо и не желательно по указаннымъ въ Семир -
ченской зацися (стр. 22 и 23) причинамъ. Ііредоставленіе должностнымъ ли-
цамъ налагать денежяые штрафы (ст. 40) даетъ имъ лишній случай къ по-
борамъ, т мъ бол е, что отсылка этихъ штрафовъ къ У здному Начальни-
ку, дереписка и отчетяость по нимъ обойдутся дороже т хъ ничтожныхъ 
суммъ, которыя водостяые удравители не захотятъ оставить въ своихъ кар-
манахъ и иредставятъ въ расдоряженіе русскаго начальства. Неопред лен-
ное указаяіе, что штрафы эхи доджны употребляться на общественныя на-
добности яо назначеяію областнаго начальства приведетъ къ недоразум ні-
ямъ и неправильностямъ. 

Y . ч Правительство наше всегда деряіалось въ отйопіеніи Ё мусульманству 
&правмше ОухОв- и язычеству яачала в ротерпимости, отчего во многомъ завис ло усп шное 
HUMll О Лами my- расиростраяеніе русскаго владычества въ Азіи. Но и при руководств прин-
ЗбМЦевЪ. диномъ в ритераимости могутъ быть дв главныя системы отношеній госу-

дарства къ религіознымъ д ламъ инородцевъ: по одной правительство при-
нимаетъ на себя назначеніе или утвержденіе духовныхъ лицъ инов рцевъ и 
опред ляехъ ярава ихъ и обязанности, степень власти и кругъ д ятельно-
сти; no другой-же—оно считаетъ религіозиыя д ла инородцевъ ихъ частны-
ми отношеніями, не придаетъ духовенству никакого оффиціальнаго значенія 
•и не яризнаетъ за нимъ никакихъ особыхъ правъ и обязанностей. 

Иервая система д йствуетъ во вс хъ м стностяхъ внутреннихъ губер-
ній, Сиоири и Еавказскаго края, гд им ются группы сплошнаго мусульман-
скаго и буддійскаго испов данія, вторая же прим няется съ 1868 г. въ Тур-
кестанскомъ кра и Семир ченской области. 

Недостатки и невыгоды дервой системы главнымъ образомъ заключа-
ются въ томъ, что придавая инов рному инородческому духовенству оффи-
діальный характеръ, правительство сдособствуетъ этимъ укр пленію и уси-
ленію въ сред инородцевъ терпимыхъ въ Ймперіи в роученій, изъ кото-
рыхъ магометанство ію существу своему им етъ въ христіанской земл ха-
рактеръ вротивугосударственный, враждебиый. Такое неблагопріятное влія-
ніе оффиціальнаго духовенства особеняо невыгодно отражается на киргизахъ. 
Кочевники эти вс мусульмане, въ томъ смысд , что ими приняты н кото-
рые магометанскіе обряды и воззр нія, на сколько он не стоятъ въ разр зъ 
съ исконными обычаями киргизскаго парода, составляющими продуктъ его 
племенной, родовой и исторической жизни. Всл дствіе мощности народныхъ 
обычаевъ и отсутствія сильныхъ двигателей къ развитію религіознаго фана-
тизма, киргизы и досел не усвоили фанатическихъ сторонъ мусульманства, 
оставаясь магометанами ыо вн шяости и наимеиованію. Духовенства у кир-
гизъ въ сущности н тъ, ибо чтеніе изв етныхъ молитвъ, въ которомъ состо-
итъ у нихъ почти вся религіозная обрядность, можетъ, по ихъ воззр ніямъ, 

стаиовлеиіе іювиішости содержаиія ири у здпыхъ управлеиіяхъ на счетъ ііиргіізскихъ обществъ 
разсылышхъ: въ таколъ сиысл практпка при.ч ішла пзлпшнео прплЬчапш къ § 90 Врем инаго 
Положеиія, гласящее, что пересылка бумагъ въ у гдныя управленія пропзводптся чрезъ разсыль-
ныхъ прн волостиыхъ управит ляхъ. Ныи , какъ выше уполипуто, проектъ Омскоіі коммисіи (ст, 
ІЬ) ііредиолагаетъ узаконить эту повишіость. 



— 31 — 

совершать всякій грамотиын челов къ. Поэтому всякіи грамотпый кнргизъ 
именуется ыуллою. 

При такихъ обстоятельствахъ правительственное назиаченіе или утверж-
деаіе муллъ и присвоеніе имъ прямо или косвенцо оффиціальныхъ правъ и 
обязаыностей им ло и можетъ им ть вредиое для государствешшхъ интсре-
совъ вліяніе, сод йствуя развитію и укр плеыію въ сред киргязъ мусуль-
мапства. ІІолуграмотные киргиш, отправляющіе досел обязаііности духов-
ыыхъ и ограничивающіеся чтеніеиъ въ іютребныхъ случаяхъ молитвъ, смыслъ 
которыхъ имъ самимъ непоыятенъ, очевидио не могутъ им ть никакого влія-
нія и значенія въ развитіи мусульманства. Напротивъ муллы, назначаеыые 
или утверждаеыые лравительствомъ, съ указаннымъ раіономъ д ятельности 
и съ опред лешшмъ прямо или косвенно кругомъ правъ и обязаиностей, мо-
гутъ весьма существенно вліять на усиленіе въ своемъ раіон религіознаго 
фанатизма. Назначаемое или дозволенное къ избранію въ изв стномъ раіо-
н , не менпе волости, и за симъ утверждаеиое оффиціально въ своемъ зва-
ніи магометанское духовное лицо нешшуемо должно быть изъ числа наи-
бол е интеллигентныхъ и религіозныхъ людей своего раіона; столь же 
пеизб жно, для увеличенія своего значенія и конкурренціи съ неоффиціаль-
ными муллаыи, утверждеігаый мулла дбаженъ озаботиться изученіемъ корапа 
и шаріата, долженъ глубже проннкнуться противо-государственныыи иде-
ями мусульманства и авторитетн е распространять эти идеи въ сред опре-
д леннаго ему раіона. 

Ыо этимъ-то въ суіцпости соображеніямъ туркестанская администрація 
съ 1868 года держится иротивоположной системы въ отношеніи къ магоме-
танскому духовенству края, устраияясь отъ явнаго правительствениаго уча-
стія въ рёдигіозныхъ д лахъ туземнаго населенія. He касаясь ос длаго на-
селенія Туркестана, гд система эта значительио ум рила, — даже въ Таш-
кент , Самаркаид и Ферган ,—вліяніе духовенства, ннзведя членовъ его на 
общій уровень не пользующихся никакими привиллегіями и значешемъ обы-
вателей, и сод йствовала упадку въ масс населенія духа религіознаго фа-
натизма, должно призиать, что и на кочевпиковъ Туркестапа эта система 
оказала весьма благопріятпое вліаніе. Дажс вблизи ос длыхъ центровъ, ко-
торые въ теченіе в ковъ были средоточіяші мусульманской пропаганды, влія-
ніе ишановъ (пропов дниковъ ислама) постепенно падаетъ всл дствіе уничто-
женія былаго (при ханахъ и эмирахъ) ихъ оффиціалыіаго значенія, и масса 
народа, подъ вліяніемъ своихъ обычаевъ, берущихъ спова верхъ надъ рели-
гіозными ученіями и правилаыи шаріата, возвращается къ свойствеішому 
племенному характеру киргизъ и образу ихъ жнзни иидифереитизму, чуждо-
му всякой религіозной экзальтаціи. Отдалеыные отъ Ташкеита киргизскіе роды 
Сыръ-Дарьи и Семир чья, по прекращеніи пазначенія указпыхъ муллъ и по 
устраненіи всякаго участія Оренбургскаго духовиаго собрапія въ религіоз-
ныхъ д лахъ киргизъ, не им ютъ теперь въ сущиости пикакого духовенства 
и не чувствуютъ въ немъ никакой надобноети, довольствуясь своими пемуд-
рыми грамот ями, которые могутъ въ потребныхъ случаяхъ црочесть неболь-
шое число молитвъ на непонятномъ арабскомъ язык , но весьма несв ду-
щи въ мусульманскомъ в роученіи. Бывшіс указные муллы, которые еіце 
остались въ живыхъ, не замедлили большею частію утратить всякое вліяніе, 
а съ нимъ и доходы отъ бывшихъ своихъ прихожанъ, и сохранили это влі-
яніе разв въ городахъ въ сред м щанъ изъ татаръ. Кара-кнргизы, занима-
ющіе южную часть Семир ченской области, долгое время находились подъ 
владычествомъ коканцевъ и значительно, особенно въ высшихъ классахъ(ма-
напы), ирониклись мусульманскими идеями подъ вліяніемъ ишановъ изъ Каиг-
гаріи, Ташкента и Бухары; сношенія ихъ съ этими духовными настапниками, 
удалившимися въ свои м ста, прододжались и при подчиненіи кара-киргизъ 
нашей власти, но съ семидесятыхъ годовъ становнлись бол е и бол е р д-
кими. Въ настоящее время эти снопіенія иочти прекратнлись и под-
держиваются лишь негласно н которыми изъ бывшихъ маиаповъ, не вср чая 
въ народной масс большаго сочувствія и участія. 

Если не смотря на упраздиеніе указныхъ муллъ, назначавшихся почти 
исключительно изъ татаръ внутреннихі. губерній, и въ пастоятцее время 
встр чаются у киргизъ степныхъ областей муллы изъ татаръ, однако не въ 
качеств духовныхъ лицъ, а какъ учителя грамотности, то число нхъ ле ве-
лико и реыесло не прибыльно, хакъ что къ нему приб гаюгь только неим -
ющіе бол е выгоднаго занятія. Притомъ-же кочевники не гоияются за боль- » 
шой ученостью для своихъ д тей, а довольствуются заучиваиіемъ молитвъ, 
чтеніемъ и письмомъ. Бсе это вскор по окончаніи ученія забывается н со-
храняютъ ум ніе читать и ішсать только т киргизы, которые д лаются пи-
сарямн у должностныхъ лицъ, не отказываяеь при случа іірочитать и нуж-
ныя при изв стныхъ обрядахъ молитвы. 

Съ іюстеиеннымъ водвоценіемъ въ степй руссіаіхъ поселоііій и умноже-
ціемъ русскаго населенія, иодъ вліяніемъ русскаго управлепія, суда, торговли 
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и ііромышленяости, съ распространешемъ русскнхя. школъ н осооеино со вве-
деніемъ воинской ловнныости—киргизы несомн нно должны, со временемъ, 
обрус ть, ііроникнуться русскили воззр ніями и пошхтіями, обратиться въ 
значительной своей части къ ос длости и къ христіанству. Несомн нно так-
же, что учрежденіе мусульманскаго духовенства,—иутемъ оффиціалыіаго дозво-
ленія им ть духовныхъ ыуллъ, съ опред ленньшъ раіономъ д ятелыюсти, п 
ііравительствеішаго утверисденія ихъ въ должностяхъ,—будегъ служить боль-
шимъ прсиятствіемъ къ обрус нію н устраиенію мусульмаыскнхъ иачалъ. 
Поэтому въ положеніи объ уііравленіи киргизскихъ областей сл дуотъ со-
вершенно исключить всякія иостановленія объ улравленіи духовными д ла-
ми киргизъ, сл дуя приы ру лроекта ІІоложеиія 1867 г. и ііршіявъ устано-
вившуюся въ Туркестаыскоыъ генералъ-губернаторсгв систему отрицанія за 
киргизскими муллами всякаго оффиціальнаго значепія. Иравительственныя ука-
занія м стной адиинистраціи ію религіозиымъ д ламъ азіатскихъ инородцевъ 
вообще ум стн е излагать не въ вид закона, а въ качеств административ-
иыхъ распоряженій, не подлежащихъ гласиому обнародованію въ установлен-
номъ для законовъ порядк . Иеобходиыо это въ виду того, что всякія огра-
ничеиія религіозной свободы и ст сненія духовеиства легко могутъ быть по-
нимаемы и толкуемы, какъ пресл дованіе мусульманства и религіозная не-
терпимость, что весьма неудобно для вліянія нашего въ сос днихъ мусуль-
манскихъ странахъ восточной и южной Азіи. 

Туркестанская система отношеній къ мусульманскому духовенству не 
есть систеыа безъусловнаго невы шательства. Наиротивъ Туркестанское на-
чальство постояыно сл дило за настроенісмъ магометаыскаго духовенства и 
ирипиыало въ случа надобности необходимыя для устраненія вредныхъ въ 
политическоыъ отношеніи людей ы ры. Для сего н на будущее время совер-
шенно достаточно введеннаго въ Туркестанскій проектъ 1881 г. (ст, 20) и 
повтореішаго въ Омскоыъ (ст. 9 гл. 1) црава Главнаго Начальника края уда-
лять людей политически неблагонадежныхъ. 

Въ виду вышеизложеннаго излишне разбирать въ подробности проектъ 
Омской коммисіи объ управленіи духовными д лами киргизъ, но кажется ие 
безііолезнымъ сд лать сл дующія зам чанія: 

Въ записк Омской коммисіи н тъ никакихъ св д ній о результатахъ 
прим ненія параграфовъ 251—2G1 Временнаго Иоложеыія 1868 г. на ирак-
тик и никакихъ даииыхъ о числ и значеніи учрежденныхъ этимъ Поло-
женіемъ муллъ, а равно и о томъ—встр чаются-ли ири ирим неніи означен-
ныхъ параграфовъ какія либо недоразуи шя. Между прочимъ по § 260 со-
держаніе муллъ падаетъ на счетъ кыргизскихъ обществъ. Весьма интересиы 
были-бы св д ІІНІЯ о разм р жаловаиья, унлачиваемаго имъ волостями, и о 
томъ—н а СЕОЛЬКО ириы няется иостановленіе того-же ііараграфа о воспрещеніи 
принуждать къ участію въ сбор иа содерлсаніе муллъ лидъ, не желающнхъ 
принимать въ оноыъ участіе. Казалось-бы, что ежели муллы утверждаются 
правительствомъ, то народъ можетъ смотр ть на нихъ не иначе, какъ на 
должиостныхъ лицъ, а потому случаевъ уклоненія отъ платежа жалованья 
ыулламъ не бываетъ. Qo прияятому въ Туркестаи и Семир чьи иорядку ду-
ховенство не лишеио права аринимать добровольныя пожертвованія частнихъ 
лицъ, но никакіе общественные сборы иа содержаніе духовенства и духов-
ныхъ учрежденій (мечети и школы при нихъ) не дозволяются: этимъ устра-
няется противор чіе между постаиовленіемъ объ обращенін содержа-
нія духовыыхъ лицъ на счетъ обществъ ц восіірещеніемъ прииужденія къ 
уплат опред ленныхъ на этотъ предметъ общественныхъ сборовъ. 

Во Временномъ Положеніи 1868 года, какъ и въ новомъ Омскомъ про-
ект , обязанности и права муллъ совс мъ не опред лены. Между т мъ, по 
ст. 10 Омскаго проекта, за злоупотребленія по своему званію муллы подвер-
гаются взысканіямъ, какъ за преступленія по должности. Казалось-бы необ-
ходимымъ опред лить права и обязанности ыуллъ, ибо только посл этого 
возыожно знать—въ чемъ могутъ состоять ихъ злоупотребленія; но д ло въ 
томъ, что права и обязаиности духовныхъ лицъ опред ляются религіею и 
нарушенія ихъ такимъ образомъ не щ -у ь быть судимы инымъ судомъ кро-
м духовнаго. 

Веденіе метричес- Веденіе метрических записей о бракосочетавшйХсД, родйвшихся и уж-р-
кихъ запигей шихъ Необходимо для статистическихъ изсл дованій и для правЧШьствеи-

ныхъ ц лей, особенно-же при распрострапеніи на киргизъ общей воинской 
повинности, но представляетъ большія затрудііеиія, досел непреодолимыя у 
народа кочеваго, неграмотнаго и неим ющаго иастоящаго духовенства, по-
тому что муллы Временнаго Положенія 1868 г, по видимоыу остались пока 
оффиціальнымъ духовенствомъ, къ которому зиачительная часть киргизъ н 
обращается, довольствуясь 'своими домапшими грамот ями въ качеств муллъ, 
Этимъ посл дпимъ цоол дішаіъ обстоятельствомъ можетъ быть объясненъ 
хогъ фактъ, что статистическія св д нія о движеаіи населенія у киргиз^ 
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гфизшгются въ годовыхъ отч тахъ Губернаторовъ Степішхъ областей не в р-
нымн и не внушающими никакого дов рія. Между т мъ, судя по пред-
ноложенному освобожденію муллъ отъ веденія метрическихъ книгъ (ст. 11 Ом-
скаго проекта), ел дуетъ иолагать, что ведеыіе ыетрическихъ книгъ было на 
нихъ возложено, хотя во Временномъ Положеніи 1868 г. сего не уста-
новлено (сіжвн. иараграфы 251—201). Сл дустъ полагать, что веденіе ыетрііче-
скихъ записей было возложено на муллъ гю распорвжеыію м стнаго начальства. 
Такъ какъ м ра эта оказалась не удачною, то Омскій вроектъ иредполага-
егь возложить веденіе метраческихъ книгъ на аульныхъ старшинъ и волост-
ныхъ уііравихелей. 

Сколько изв стно, св д нія о числительности киргизскаго населенія 
въ Степныхъ и Туркестанскихъ областяхъ до настояідаго времени получа-
лись чрезъ каждые три года ири производств исчисленія кибитокъ для опре-
д ленія цифры кибиточнаго сбора. Въ составляемые при кибнточномъ исчи-
сленш именные списки юртовлад льцевъ вносятся св д нія и о числ душъ. 
Ежелк составленіе этихъ кіібиточныхъ спнсковъ производится лично чинами 
у здныхъ управленій или съ строгою пов ркою списковъ волостныхъ упра-
вытелей, то СІШСКІІ эти даютъ достаточно пригодный, хотя u не вііолн точ-
ный, статистическій матеріалъ; при устаиовленіи же враиила, чтобы въ ки-
биточные списки члены семей юртовлад льцевъ вносились поименно, съ по-
казаніемъ возраста, эти сішски «0171^ быть иригодны даже для овред ленія 
чіісла молодыхъ людсй, подлежащихъ воннской повинностн. 

Ііозложоыіе ведеиія летрическихъ книгъ на аулыіыхъ старшииъ и во-
лостныхъ управителей, ироектируемое Омской коммисіей, иредставляетъ боль-
шія затрудненія и угрожаетъ обременителі.иыыи для ііііргнзъ расходами на 
содержаніе отсутствонавтихъ досел въ Акмоллиисвок и Сомииалатинской 
областяхъ аульныхъ ішсарей, ц ли же не доетнгаетъ, ііотому что книги эти бу-
дутъ столь же не в рны, какъ нын у муллъ, такъ какъ при кочевомъ об-
раз жизни киргизъ акуратное занесеиіе въ книги метрическихъ даиныхъ 
весьма трудно, т мъ бол е, что, no неграмотности аульныхъ старпшпъ и 
низкому ихъ_ умственному развитію, едва ли возыожно добиться отъ нихъ 
правильиаго воденія книгъ. Ксли же завести во вс хъ аулахъ русскихъ пи-
сарей, какіе заведены пока въ волостяхъ, то м ра эта отразится крайне не-
благопріятно на благосостоянін кочевниковъ, которые много терпятъ уже отъ 
существованія волостныхъ русскихъ писарей. 

Поэтому, виредь до большаго развитія гражданствеиностн [и грамотно-
сти въ киргизскомъ населеніи, казалось-бы достаточныыъ—для пов рки состав-
ляеыыхъ чрезъ каждые три года именішхъ списковъ юртовлад льцевъ и чле-
новъ ихъ сомей съ показаніеыъ возраста— установить веденіе волостпымн у-
иравителями, ио ежем сячнымъ св д ніямъ, доставляемыыъ т ь словесно или 
письмеыно аулыіыли старшииаші, именішхъ сиисковъ о родившихся н умер-
шихъ, съ означеніемъ возраста посл днихъ. 

Іі ла бші шін ^ т 0 к а с а е т с я бі)аковъ и іюстановленій о брачішхъ договорахъ у кир-
^ * ' ' пізъ, то,врежде собраиія повсом стно во всей стеіш подробныхъ и основатель-

ныхъ св д ній объ обычномъ брачномъ и семейномъ іірав киргизъ^ыло-бы прож-
девременно и неосновательно уставовлять какія либо по сему предмету ііра-
вила въ завонодательномъ іюрядк . Св д нія ио сему ііредмету Омской ком-
йиеіи(*), занимаюиця въ ея объяснительной заішск полстраниды, далеки 
отъ полиоты и в рности и констатируютъ только тотъ фактъ, что У здные 
Началышки Заііадіго-Сибирскихъ Степныхъ облаетей, вм сто руководства народ-
нымл обычаями въ д лахъ брачныхъ, основываютъ свои д йствія на „магометан-
скомъ закон " и считаютъ основаніемъ для р віенія киргизскихъ брачныхъ 
д лъ обязателышя заииси браковъ въ метрическихъ книгахъ муллъ, тогда 
какъ, яо обычному киргизскому ираву, участіе какихъ-Либо муллъ н духов-
иыхъ въ совершеніи брака часто не признается совс мъ существенпымъ и 
нужнымъ и Времеинымъ Положеніомъ 18G8 г. никакого участія муллъ въ 
совершеніи браковъ не установлено и веденіе брачныхъ записей на нихъ не 
возложено. 

Врачиое и семейное право им ютъ столь важное значеніе въ жизнн 
всякаго народа, что преждевременная лоика обычнаго црава, безь предвари-
тельнаио глубокаго и веестороиаято изученія обычаевъ и быта народа, мо-
жетъ им ть весыіа вредныя посл дствія, не говоря уже о томъ, что въ при-
м неніи къ киргизамъ закоиодательныя іюстановленія по гражданскому цра-
ву легко могутъ остаться мертвою буквою, ибо, не им я въ степи никакихъ 
оргаповъ, ісром н сколькихъ чиновъ у зднаго управленія на огроміше по 
иространству и нггселеиію у зды, правительство лишено возможности ирео-
дол вать соиротивлсніе народныхъ обычаевъ іюстановленіямъ закона. При та-

(•) СігЬд нін ати ішроче.чъ прннадіеасатъ пс ей, а комитету 1875 г. 
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кихъ обстоятольстиахъ не согласныя съ народішми обьічаями аостановденід 
граждаискаго иакона часто ловедуть дишь къ разстройстиу существующихъ 
оиичиыхъ ііравоотношеній и дадутъ лишь иоводъ къ ирит сненіямъ u улоу-
иотробденіямъ со стороны тузеііныхъ должиостиыхъ лицъ u ішсарей. 

11ред[юло;кеиія Оыскои ЕОММИСІИ паходятся иъ цодяомъ иротииор чіи 
съ киргиаскими оиычаяміі въ двухъ главиыхъ пуііктахъ, требуя беаъуслон-
наго согласія сторонъ яа бракъ и расиространая ііа кііргазь обііідс завонн 
о брачнои возрастной правоспособаости. ІІо иароднымъ обычаямъ для 
совершенія брака іі тъ ыеобходіімосги въ формальномъ изъявлеяіи согласія 
неи сти, иби оыа предиолагаетея покорЕою вол родителеы или родст-
веішикивъ; безд тная жо вдова обязательно д лается жсішю одиого изъ 
братьевъ умершаго мужа, если ея родствешшки ие возвратять всего калыма 
въ родъ мужа. Зат мъ, для встуилеыія въ бракъ, обычаи доцускаютъ бол е 
ранній возрастъ, ч мъ русскіе гражданскіе законы, что вызывается бол е 
раншшъ въ южиомъ климат иоловыыъ развятіедіъ ц им етъ связь съ иму-
щественныли условіями брака отаисителыіо платы калыма н приданаго не-
в сты. Ііоиечно этя ісцрпізсиія воззр нія ие сходны съ европейскими, но они 
иытекаютъ изъ всего склада семейной и экоиомической жіізііи шіргизъ и мо-
гутъ быть изм пены лишь съ изм иеіііемъ сей посл дцей. До того времени 
было-бы ояшбочно іі вредно ІІВОДІІТЬ ВЪ ііародную лсизиь въ внд общаго 
иравила чуждыя и противор чаіція ея основнымъ началамъ иостановленія 
фирмальиаго закбна. ііо этой ііріічнн Стеішая ІІОМІПІСІЯ въ ироект 1867 г. 
и Бреііешіимъ ііоложеніи 1808 г. довольно удачио устаііовила удобиыц иуть 
для нрошікиовеиія въ киргизскую жизиь цивилизованішхъ ионятій о брач-
иыхъ u семейпыхъ отношеніяхъ: это—яраво обжаловаиія р шеиій пародііаго 
суда no д ламъ брачііымъ ц семейиымъ предъ У здными Ыачалышками ц 
Губериаторами (§ 20і) проекта 1607 г. ц § l(jo Бремеинаго Иоложенія 1808 
г.). Безъ соми нія разумно д йствуюідія русскія власти иря р шеііін тако-
выхъ д лъ приішмаютъ въ соображеніе и къ руководству народные обычан; 
но въ то-же время ои не могутъ не стреииться къ иосхеиениому введенію 
въ киргизскую народиую жизиь высшихъ граждансіаіхь началь и вм ст съ 
х мъ не устраиягь т р шенія народяаго суда, которыя иротивор чатъ 
гуманностн и выражаютъ ішрабощеиіе личиости. Туркестанскій проектъ 1881 
г. предлагаетъ дальн йшее улучшеаіе иъ семъ отиошеяіи, зам няя едино-
ліічное разсмотр ніе р шеиій ію брачиымъ д лалъ обсужденіемъ въ Област-
нолъ Правлеиіи, ч мъ достигается большее едішство въ д ятельностн рус-
ско;і власти no этимъ важиымъ u требуюіцимь особоа вииііатольиости и ос-
мотрцтельносічі д лалгь. 

Этихъ иравилъ сл довало-бы держаться и вііредь до того времеии, пова 
киргизы сд лають бод е крупиые шаги на пуги къ граждаиствсішости. 
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ГЛАВІ ТРЕТЬЯ. 

Устройство суда. 

ЮйсшвО Судсі Неудовлетворнтельное сосхояпіе киргизскаго народнаго суда есть одна 
изъ главныхъ причішъ, подрывающихъ благосостолніе кочевниковъ, ибо, не 
находл скораго и праваго суда. обиженные несутъ бояыпіе убытки и вынуж-
деиы нер дко приб гать для удовлетворенія ссбя къ насиліямъ, барантамъ 
и кражаыъ. Съ другой стороны воры и скотокрады, которыхъ ие мало въ сте-
ии, всл дствіе беупаказанносги, за отсутствіемъ и неудовлетворительностью 
суда, умножаются, иривлекаемые выгодностыо своего пролысла. 

Настоящее лоложеиіе и причины неудовлетворительпости суда біевъ 
достаточно в рно, іюдробно и основателыю ішюжены въ объяснительной за-
ииск къ Туркестаискому проекту 1881 г., гд указаиы и необходимыя для 
ііравильнаго устройства суда народиаго м ры. ііричины эти состоятъ въ укло-
неніи установлеішыхъ Стеикою коммисіею (проектъ 18G7 г. н Бременное Uo-
ложеніе 1868 r.j форыъ суда шіродиаш отъ обычныхъ; въ учрежденіи ие-
нужныхъ и несвойственныхъ народцымъ обычаямъ иистаіщій и въ чрезм р-
ной регламентадіи на ряду съ неоііред лешюстыо въ салыхъ существеццыхъ 
вещахъ. М рьгулучіпеиія судабіевъ заключаютсл: въ узаконеиіи т хъ формъ 
суда народшіго, которыя ііродолжаютъ д йетвовать ііа пракгик вопреЕИ ІІо-
ложенія, но согласио съ его духомъ, въ усграиеніи лишней регдаментаціи, 
въ предоставленіи суду лародному должиой самоетоятсльиости и въ точныхъ 
оиред леніяхъ въ ііредметахъ, необходимо того требуиі,ихъ. 

Очевидно, что для сужденія о суд народноііъ, а т мъ бол е для пра-
вильяаго его устройства, необходимо основательиое изученіе суда біевъ и по-
дробныя о немъ св д нія. Въ проект и объяснительной записк Омской ком-
ыисіи не заключается никакихъ св д ній о настоящемъ положеиіи народна-
го суда въ Степныхъ областяхъ. Коммисія эта, по видимому, какъ будетъ 
доказано ниже, не им ла достаточиаго иракгическаго знакоиства съ судомъ 
біевъ и его д ятельиостію. Бсл дстзіе сего нроектъ ея осиоваиъ пе на изу-
ченіи д йствующаго инетитута народнаго суда и не ыа указаиіяхъ оішта, 
обнаруживяшхъ т или другіе недостатки, а на умозаключеніяхъ о стеііеаи 
ііригодности и иольз т хъ или другихъ іюложеній о суд біевъ по проек-
тамъ, составлешшмъ Западио-Сибирскимъ комитетомъ 1875 г., Тургайскииъ 
и УральскЕмъ начальствомъ и, наконецъ, Туркестаискою вошшсі ю 1881 г. 
ІЗм сто уирощенія формъ с}гда народнаго Омская Іъоммисія усяожнила onujr 
до чрезвычайиости, къ излишио учрелгдсиііымъ СТОІІИОІО яоммнсіею тремъ ии-
стандіямъ суда біевъ прибавила еще дв ; къ иеояред леішостямъ жо u ие-
достаткамъ существующихъ иостаііовленій о судз біевъ добавила много но-
выхъ, что все, вм ст взятое, какъ бы стремЕтся сд лать жшюй, устный 
народный судъ формальиымъ, иисьмеинымъ и цедостуішымъ для иользоваиія 
кочевшпсовъ идаче, какъ чрезъ посредство ходатаевъ no д ламъ, которые 
изучатъ сложиый и наіюлненныіі недо_азум ніями мехаиизмъ яроектируема-
го ею суда. 

Было бы излишне разсматріівать въ подробностіі весь просктъ Омской ком-
мисіи о народномъ суд , но не безполезио сд лать ио и которымъ яродмс-
тамъ зам чанія и, іюльзуясь случаемъ, иривести и которыя не безъиитерес-
ныя данныя и наблюденія отиосительно суда біевъ. 

Комыисія прнзнаетъ необходимымъ сохраиить въ качеств первоіі ии-
станціи учрежденный Степною коммисіею единоліічный судъ біевъ едиист-
венно на томъ ТОЛЬЕО основаніп, что къ такому заключеиію пришелъ одиігь 
изъ Заиадно-Сибирскихъ комитетовъ (1875 г.), который папіелъ эгу форму 
суда народнаго удовлстворяюиі.ею трсбованіямъ отъ суда скораго. Но коми-
тетъ, а за нимъ комиисія уііустили изъ вида, что крои скорости еудъ, для 
удовлетворенія свосиу иазыачеиію, долженъ обладать другими, даже бол е важ-
ными, качествами н чхо прежде всего всякій судъ должеиъ быть снраьед-
ливымъ. Мелсду т иъ, всл дсгвіе родоваго быта киргпзъ, судъ бія отв тчика 
никогда не можехъ быть безнристразтнымъ въ отпоіпеніи къ истду чужерод-
цу нли ирннадлежащему къ другому ау.чу, а т мъ бол е къ чужой волоети 
и у зду, Родовая солидариость д лаоть ііовозможаимъ спраиодливое удовле-
твореніе требованій истца изь другаго аула или рода біемъ отв тчика, такъ 
какъ бій этотъ нарушилъ-бы священную въ глазахъ киргиза обязапыость защи-
яцітьродичаотъ чужеродца; не выполнившій-же этой обязашшсти подвергся бы 
де только вражд со стороіш выданнаго имъ отв тчик;, no ІІ прссл довачію 
со сторопы всего рода за нару.леиіс родовыхъ ннтерзсовъ. Возбудитг> про-
хнвъ себя свой родъ—д ло весьма опасное для киргиза, ибо угрожасхъ ему, 
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даже безъ уіютііебленія иасилія, скорымъ раззореніемъ u гибелыо. Изи стно, 
что свид теди изъ родовичей нстца или отв тчика не приыішаются ни въ 
какое соображсніе судоыъ біевъ, потому что показанія ихъ всегда неизб жио 
клонятся въ стороиу родовича, въ силу родовой солидарности. Всл дствіе это-
го большая часть д лъ р шается ирисягою не истца илн отв тчива, илн 
свнд телей (посл дніе къ присяг нс цриводятся), а двухъ или бол е (ио 
важности д ла) почетныхъ людсй изъ волости (ирежде изъ рода) отв тчикгі, 
ио ііазначенію истца. Бій, ыарушившій интересы одного изъ родошічей, всл д-
стізіе сеі'0 всегда находится въ опасііости иодвергнугься лживьшъ нскамъ и 
в рноыу ихъ проигрышу, такъ какъ истецъ ие иреминетъ выбрать на присягу 
обпженнаго этимъ біемъ отв тчика, который и откажется отъ присяги, что-
бы наказать бія за зго изм ну родовымъ интересамъ. 

Uo этимъ причинамъ нстецъ иикогда не можетъ найтн справедливости 
у бія отв тчика, всл дствіе чего никто и не обращается на единоличный 
судъ бія отв тчика. Этотъ едішоличішіі судъ существуетъ лишь въ проект 
Положенія 1867 г. и во Бреыенномъ Положеиіи 1868 г., въ д йствительно-
сгн жс его ц тъ, почему комитетъ 1875 г. точыо не могъ им ть въ виду 
и жалобъ на него. На д л маловажныя д ла въ волостяхъ. вн чрезвычай-
ныхъ и волостныхъ съ здовъ, р шаетъ не единолично бій отв тчыка, а бій 
отв тчика совм стно съ біемъ истца, т. е. обычный судъ біевъ Туркестанска-
го проекта 1881 г. Въ сылу родоваго иачала ни истецъ, ни отв тчиісь нн-
когда не соглашаются на судъ, въ которомъ не участвовали бы родовичи 
того и другаго, въ качеств біевъ. Нельзя отридать, что есть столь почетные 
и правдивые біи, которые не іюкривятъ душой въ іюльзу своего родовича, 
ио крайней м р no маловажіюму д лу, и окажутъ сираведливость чужерод-
цу; no такихъ біевъ можыо иайти въ ц ломъ у зд не бол е одиого—двухъ, 
іібо нужио обладать огромиымь вліяпіемъ и силой, чтобы безнаказанво стать 
ііротивъ однородца, хотя-бы ОІІЪ былъ не правъ. 

Н которое понятіе о д ятельности суда біевъ могутъ дать сл дующія 
дифры о числ р шеній, записанныхъ въ Семир ченской области въ кші-
гахъ 1883 г.: 

Всего біевъ было 759, по числу ауловъ въ области. 
Заішсано въ кннгахъ отд льныхъ біевъ всего 9.563 р шенія, т. е. не-

много бол е 12 р шеній на 1 бія. На д л р шеній гораздо больше, но 
многія изъ пихъ не записываются въ книги біевъ no недостатку грамотныхъ 
людей, особенно когда д ло р шеио миромъ или р шеніе ыемедленно испол-
нено. Изъ числа 9.563 р шеній громадное больпшнство постаііовлено нс 
одиночнымъ біемъ, а обычнымъ судомъ, т. е. однимъ или бол е біемъ съ 
каждой стороны. 

Чнсло р віеііій.записанныхъ въкнигиволостныхъ съ здовъ,равнялось6.681, 
такъ какъ на волостныхъ съ здахъ разбиралась масса д лъ ыаловажныхъ, 
подлежащихъ по проекту Ііоложенія 1867 г. в домству едииоличныхъ біевъ. 
На волостныхъ съ здахъ д ла р шалиоь болыпею ^астыо также не на со-
браніи вс хъ біевъ съ зда, а обыкновеннымъ судомъ біевъ, по ровну отъ 
каждой стороиы, или судомъ третейскиыъ. На чрезвычайныхъ съ здахъ р -
шено было въ 1883 г. 1.813 д лъ, изъ которыхъ болыпая часть также при-
надлежнтъ ЕЪ числу маловажныхъ, 

Въ числ д лъ, разбиравшихся на чрезвычайныхъ съ здахъ біевъ, было 
149 исковъ о кунахъ за убійство или за лишеніе членовъ (поврежденіе гла-
за, руки, ногіі и пр.). Изъ нихъ по 28 присуждены куны, ио прочимъ же 
отказано. 

По поводу куновъ должно зам титв, что, по мн нію Омской ЕОММИСІН 
въ объяспительной записк къ устройству судебной части (стр. 8) „кунъ 
(вітрафъ) не составляетъ особаго наказанія, а является вознагражденіемъ за 
за тотъ ущербъ и убытки, которые ііричшшны престувленіемъ, что вполи 
согласно и съ общими законоположеыіями (59 ст. улож. о навав,)". Между 
т мъ, на стр. 4 ПОЯСІПІТОЛЬНОЙ записки къ устройству народііаго суда, 
та же комыпсія объясняетъ, что „разд леніс д лъ на гражданскія и уголов-
ішя пе чуждо вонятію кмргизъ, что доказываютъ щтрафы, иалагаеыые за 
уголовныя преступленія, независимо отъ вознагражденія за убытки". 

На д л по вароднымъ обычаямъ, кунъ (имущественыая иеня за убій-
ство и лииіеніе чл(новъ) у киргизъ есть тоже самое, что вара въ древией 
Россіи, что W e h r g e l d у древнихъ германцевъ. Это есть имуществсішая неня 
за врестунленія противъ личпости, существовавшая у вс хъ народовъ во вре-
дгсна господства въ ихъ жизни родоваго быта. Пеня эта была вм ст и па-
казаиіемъ, и вознагражденіеыъ за ущербъ, причинеігаый преступленіемъ, не 
завися однако отъ д йствительцой величины уві;ерба. Кунъ оиред ляется, 
какъ вира. пезависимо отъ имущественн^го и семейиаго ііоложеііія убита-
ю, но разм ръ его выше за убійство султана, пежели простолюдииа, за убій-
стію мущины, неже тт женіцины и малол тняго, Наибол е расиространец-
ныіі ііормалі.ный ра.за ръ куна за убійсхво есть 200 лошадей. 

т 
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Значительность такой ііеші, уплачиваемой при томъ, въ случа несо-
стоятельности убійцы, его родовичами, служитъ, въ связи съ другими условіями 
кирпізской народной жизни, иол е д йствителыюй уздоіі и устрашеніемъ, 
ч мъ наши тяжкія уголовиыя наказаиія, ибо число убійствъ между киргиза-
ли ничтожио и иесравненно меи е числа убійствъ въ русскомъ населеніи. 
Такъ средиее число убійсгвъ, за которыя присуждеіш были куны, опред .ти-
лось въ Семир ченской области за н сколько л ть (за шесть л тъ съ 1878 по 
1883 г.) только въ 20 ежегодно на 525.000 душъ обоего иола киргизъ, тогда 
какъ число убійсгвъ въ ос дломъ населеніи, также^ средиимъ числомъ, со-
ставляетъ fEo«m около 20 въ годъ, но на 129.000 душъ обоего пола (изъ ко-
ихъ 50,000 душъ таранчей и дунганъ прибыли лишь въ 1883 г. изъ Кульд-
жи). Это иоказываетъ неосновательпость оиасе.іій Омской коммисіи, въ случа 
иодчиненія д лъ объ убійствахь между кирі̂ изами народному суду(':с), за уси-
леніе числа убійствъ и возбужденіе безаорядковъ. Лишены также осиоваиія 
оиасенія коммисіи за безнаказаниое совершеиіе убійствъ иліягельными и бо-
гатыми киргизами, ибо такихъ киргизъ не мен е въ Семир чеяской области, 
ч мъ въ Акмоллинской и Семииалатинской, одиако убійствъ оии ие совер-
шаіот'ь(**). Ііоэтому соображеиія Туркесханскаго ироекта 1881 г. о необхо-
димости подчиненія д лъ обь убійствахъ между киргизами в д нію суда бі-
евъ остаются во всей своей сил и основательности. 

He им я достаточнихъ св д ній (или іш крайяей м р ис іюм щая 
ихъ въ своей записк ) объ обычныхъ наказаніяхъ въ суд народномъ, Ом-
ская КОММІІСІЯ сочла цужиымь оиред лить разм ры деисжныхъ взыска-
ній (не свыше 100 p.),ареста (не свыше 3-хъ м сяцевъ)и обідествепныхъ ра-
ботъ (до 1 м сяцаЛ кохорыя могутъ быть налагаемы судомь біевъ (ст. 14 п. 
б.). Коммисія, не указала основаній къ устаііовлешю такихъ наказаній и 
разм ровъ ихъ въ суд біевъ, безъ соображенія сь ааридошш обычаями. 
Опред ленія ея въ этомъ отношеніи совершенио ироизіюлыш и могутъ ока-
зать весьма вредное вліяніе на судъ біевъ. 

Д ло въ хомъ, что имущественныя взысканія (куиъ и аипъ) составля-
ютъпо народнымъ обычаямъ іючти едннственный родъ наказаній. За убійства, 
какъ указано выше, обыкновенные куіпл составляюгъ 200 лошадей или на 
деньги 2.000 р. Атіы (штрафы) за кражи равцяюгся количесхвамь цохищеіі-
иаго скота иліі имущества, умноженнымъ сиотря но ді сгностямъ и обстоя-
тельствамъ д ла, въ три, семь, восемь, девять разъ. Арестъ весьма ыало уао-
требителенъ по народнымъ обычаямъ, ибо кочевпики яо роду своей жизия 
не иы ютъ иозі щеній и удобныхъ средствъ для его выподаенія; отдача жо 
въ общественния работы совс мъ пеизв стна въ иародпыхъ обычаяхъ, Та-
кимъ образомъ единствениымъ іючтн наказаніемъ являются шрафы. Мсжду 
т ыъ Омская коммисія признала возможиымь ограяичнть іитрафы суммою въ 
100 р. и т мъ, изм пяя въ корень обычныя нормы штрафовъ, ігоставляетъ 
яародиый судъ въ яолное безсиліе и невозможность нодвергать преступни-
ковъ надлежащей кар . 

Въ 1878 г. Семир ченское областноо яачальство ааяіло нолезнымъ 
опред лить одинаковый разм і/ь штрафовъ въ суд біевь въ 15% съ стои-
мости иохпщенннаго нмуіцества, усгаиовивъ яри томъ, чтооы взисісаиныя вь 
штрафъ деяьги яредставлялнсь въ расаоряженіе Областпаго ІІравлеяія для 
унотребленія яа общетвеияия надобности и д ла благотворительлыя. 

Рсзультатомъ этихъ расноряженій оказалось усиленіе баралты и кразігъ 
между киргнзаіш во всей области и общія просьбы киргнзъ о возстановле-
ійіи обычяыхъ штрафовъ. Объясняется это т мъ, что яря штрафахъ въ 15% 
воровство и бараита суть бол е ВЫРОДНЫЯ оиерацін, ч мъ заомъ. ІІри заГш 
киргизъ нлатитъ въ годъ 36—100%, яри яохияі;еніи же онъ сталъ ялатить 
только 15°/°, хотя бы открытіе его виновности и взысканіе яохшценнаго яо-
сл довало чрезъ я сколько л тъ, нри чемъ иы етъ ея;е шансьі, что ояъ от-
крытъ н обвнненъ ие будетъ. Вм ст съ х мъ обнаружилось, чго цифры 
жрафаыхъ суммъ, яостунпвшнхъ въ расяоряженіе областнаго яачальства, не 
зцачителыш (всего въ трнгодасад* 4.105 р. 8 к.Х**4), такъ какъ біи, находя 
неоснователыіымъ яредоставлять въ распоряжеиіе начальства штрафы, сл -
дующіе но обычаямъ вь пользу яотеря вшихъ, етарались уменьшить долю 
шхрафовъ, увеличивъ на счехъ ихъ ирисуждаемое за нрекращеніемъ аииовъ 

(•) Ото.іь -.KC поосаоватвльно подчниеяіо Омскоіі поммисі ю pjcctcbxj суду д .іъ объ истя;ііі-
ІІІЯХЪ н нанесоіііи ранъ и тньчііі м жд. киргиааміі, пріі ч мъ эта конмпсія ошибочпо ссылается на 
Туркостаноісій проекть 1SS1 v.. будто бы согласньш сь оя мн ніе.чъ. Нанротпвъ, ТуркоетанскіА про-
етъ (ст. ІНі) вс преступлеиія протппъ правъ лпчішхъ (жпзпи, идоривьа н проч.) между KHJI-
гизами подчппявтъ суду народножу п изъемл тъ н которыя катсгоріи преступлеиій этаго рода лпшь 
изъ в домства суда казіевъ м жду ос длымп туземдаяи. / /ALJL&r&srt-**-*''* ">- ( 

С ) Па случай недостаточностіі куіювъ Туркестанскій проектъ гіродполагалъ суду-біввъ пра-
во прпговаривать къ ссылк въ Оабирь. 

('*•) Зиачительиая часть штрафиыхъ суммь была удержапа въ своомъ раслоряж иін У зд-
ншш Началыіиками, которые употреблялп пхъ иа уеплепіо канцелярскахъ средствъ, на цаграды 
чииовнпкамк я на другія весьма разиообразныя иазначеиія. 
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вознагражденіе іютсри шіпшъ. Бсл дствіе сего въ 1882 г. ограииченіе штра-
фоиъ БЪ суд біевъ lo'Vo было отм нецо и д иствіе народиыхъ обычаевъ 
возстановлено. 

Ограниченіе ыалагаемыхъ судомъ біевъ, согласно иароднымъ обычалмъ, 
иітрафовъ (куны u аішы) суммою 100 p. no ироекту Омской комиисіи будетъ 
иы ть посл дствія еще бол е иечальыьш, такъ какъ штрафъ въ 100 руб. и 
мен е, не ТОЛЫІО за убійство, но и за кражу, есть наказаніе недоста-
точное и иед йствительное, не говорл уже о томъ, что такое законодатель-
ное опред леніе равносильио ункчтоженію вс хъ народныхъ обычаевъ, ко-
торыеу съ точностію и доказанной оіштомъ д йствителыіосхьюу налагаютъ 
имуиі,ественныя неии сообразно степени опасности іірёетупнаго д янія для 
общественнаго порядка и сумм иричиненнаго вреда. 

Выше указано, что лиаіеиіе свободы ыало изв схно народнымъ обыча-
тіъ и уіютребллется въ суд Оіевъ весьма р діго, въ т хъ иреимуідествеино 
случаяхъ, когда иени оказываюхся въ отношеніи къ внновыому нед йстви-
тельными и недостаточныііп. Такъ какъ ііо Туркестанскому проекту 1881 г. 
в д нію суда біевъ предаолагалось подчинить ве преступленія противъ 
лравъ личныхъ и имущественныхъ, кром немноі^хъ саыыхъ важныхъ (раз-
бой, грабежъ, поджогъ а рабство), то суду біевъ лодлежали-бы убійства, кра-
жи на всякія суммы и ыиогія другія ирестуиленія, иревышающія ао общимъ 
законаиъ власть мировыхъ судей. Бсл дствіе этого лишеніе свободы, огра-
иичсішое по ст, 190 одиимъ годомъ, Сеыир ченская записка 1884 г. (стр.-35) 
находила необходимымъ повысить до 1 а л тъ, т. е. довести ио крайяей м -
р до ііред ла, установлениаго для шіровыхъ судей. ІІо мн нію Омской 
коммиссіи, такое увсличеніе ареста по р шешямъ народнаго суда не согласио 
съ общиіш законоіюложеніями о волостномъ суд крсстьяиъ, но коммисія 
совс мъ упустила изъ вида, что волостному и стаиичному суду іюдв дом-
ственны лишь маловажные ііроступкн, между ирочимъ кражи не свыше 30 
руб., нри чемъ кражи скота нзълтьі изъ ихъ в д нія, тогда какъ иодсуд-
ность иародному суду иесравнеино выше подсудноші иировыхъ судей. 

To обстоятельство, что другимъ судамъ ые предоставлено upaua хода-
тайствовать о ссылк вредныхъ лрестуиниковъ въ ('ибирь, не можетъ прешгг-
ствовать дарованію этого врава суду народному: суды общіс присуждаютъ важ-
ныхъ преступникоиъ къ ссылк согласно Удоженію о наказаніяхъ; если право 
это неудобно вредоставпть суду біевъ, который не можетъ руководствоваться 
Уложеніемъ, д йствуя согласно яароднымъ обычаямъ, то ему надлежитъ 
прсдоставнть jyjaeo ходатайства объ удаленіи изъ стоаи лрестуішиковъ, со-
вершающихъ важныл^ірестулленія, за которыя ло Удожелію оли лодлежа-
ли бы ссылк на лоселсліе илл въ катораслыя работы. Эта м ра есть не-
обходпмое вослоляеяіе оставляемыхъ суду біевъ обычлыхъ лаказаяій, ибо по 
лароднымъ обычаямъ за н которыя лрестуллеяія лолагалась смертиая казль. 
ііоэтому высылка въ Сиблрь леобходима для суда біевъ въ качеств долол-
лительяаго ваказаяія, лалр. за убійство родствеяплковъ, за убійство и изу-
в челія, совершеляыя съ жестокостію и лстязаніямл, а равло и для осво-
божденія обл;ества отъ вреда, лрлчлляемаго дюдьми безродлыми и леослорл-
ыо вредлымн. Бесьыа стралпо, что лредоставляя лраво удаледія въ Сибирь 
десятку юртовлад льцевъ ^'««сшкавъ соедлпеніи съ десяткомъ жс (самое боль-
шее) аульлыхъ выборлыхъ, коммисія отказываетъ въ этомъ млогимъ десят-
камъ лочетныхъ народныхъ судей всего у зда, собраиныхъ ла чрезвычайномъ 
съ зд . 

Подсудносгь ло м сту совершелія лрестулледія, установляемая Омской 
комлисіею, лдетъ въ разр зъ сь яароднымл обычаями и нелримпріша съ 
родовымъ бытомъ и соединеняымл съ лимъ условіями кирглзскои пародной 
жизяи, ло которымъ не можегь быть справедливаго народпаго суда безъ уча-
стія біевъ обгахъ сторолъ. Вообще прим леліе въ лародломъ суд лравллъ, 
сволствеллыхъ общему суду, можетъ быть лролзводимо ллліь съ крайиею ос-
мотрлтельпостію, ло вллмательлолъ лзсл доваліи обычлаго лародпаго суда, 
лбо тотъ и другой лм ютъ различлыя ословалія л леосторожлое введеліе въ 
лародномъ суд чуждыхъ ему лравилъ можетъ лрляестл вм сто лользы вредъ. 

Постановленіе заочныхъ р ліелій ле чуждо .яародішмъ обычаямх, въ 
случа уклопенія отв тчлковъ отъ лвки въ судъ, но вводить о демъ законо-
дательлыя олред лелія я тъ ладоблостл: коль скоро суду бісвъ лредостав-
лено д йствовать ло народнымъ обычаямъ, съ исключеніемъ изъ олыхъ лро-
тлвлаго гумаляости, то олред лять заколодателышмъ лутемъ этл обычаи бы-
ло-бы вредно и ошлбочяо, пбо обычаи эти далеко ле лриведены во ве хъ 
иодроблостяхъ въ хочлую изв стность и разнообразіш ло м стностямъ. Такъ 
лалр. оригиаальлая м ра для обезпечелія явкл отв тчлковъ—„заЕлючеяіе 
въ копскія луты ла лриколъ"—яеизв стла лародлымъ обычаямъ въ большей 
частл стеии, если даже сул;ествуетъ такая м стлость, гд эта м ра лрактл-
куется въ качеств обычая; в роятл е же всего, что эта ы ра обычаю лри-
ллсивастся яссправедливо и есть не больше, какъ злоулотреблсліс со стороцц 
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немиогихъ отд льиыхъ киргизскихъ должностныхъ лицъ. 
Ы тъ также д йствитедьной надобности въ назыаченіи предс дателей 

съ здовъ біевъ, особенно же по жребію. Въ посл днемъ случа въ предс -
датели легко можетъ иопасть челов къ, мало св дующій въ судебиыхъ обыча-
лхъ, нераспорядительный и ыемогущій по СИОІІЗІЪ умсгвоииымъ качествамъ 
руководить д ламн съ зда, не говоря уже о томъ, что оііъ въ большииств 
случаевъ окажется неграмотиымъ. Иоэтому порядокъ д йствій сь здовъ біевъ 
сл дуетъ ыредоставить обычаямъ, no конмъ никакихъ иредс дателей не по-
лагается и съ здомъ руководятъ, по общему еогласію, выдающіеся своими ка-
чествами и вліяиіемъ опытыые и уважаемые вс ми біи. Оаыты назначеиія 
предс датедей съ здовь (тоіібаиіей) бывали вь СеяирЬчыі, no ириноси-
ли ОДИІІЪ вредъ, ибо топбадіи лрисваивали себ начальствениыя права и 
сгремились р шать д ла ио своему услютр нію, ироизводя даже поборы и 
взятки съ тяжуідихся. 1'аціональнымъ исходомъ въ случа разд ленія голо-
совъ на съ зд яо ровыу,—чего никогда вирочемъ почти ие бываетъ,—можетъ 
быть лишь избраніе одяого шш н скольких'^, въ нечетномъ числ у иосред-
никовъ; одыако вводить іюстановлеыіе объ эгомъ въ Иоложеніс н тъ нужды, 
ибо съ зды сами, въ случа затрудненіи, приб гнутъ къ этому способу, ру-
ководствуясь правилами о третейскомъ суд біевъ. 

Тоже нужно сказать относительно дов рецііыхт), допущ ніе которыхъ и 
іірава должны быть опред ляемы народаыми обычаями, а не общиіш зако-
ыами. Омская коммисія,—устаыовляя безъ ыадобиости подачу многочисдец-
цыхъ ііись5іеиныхъ ярисьбъ, яеизв стныхъ суду яародному (ст. 20, 29, 30, 
32, 40 и 41), и вводя т мъ въ судъ біевъ ішсыісниое ііроизводстно, отчего 
судъ народиый лишается одного изъ драгод ны йшихъ для цеграмотнаго ко-
чевника своихъ качествъ,—сознаетъ, что обсіавленаый такішъ образомъ судъ 
ыожетъ легко лояасть въ руіш кляузциковъ, русскихъ шісарей и ао.іаки-
товь. ІІоэтому заботливосхь ея объ устранеиіи изъ чнсля дои рениыхъ вс хъ пе 
киргизъ ішнятна, но должно ил ть при этомъ въ виду, что никакія воспре-
щеяія не устраяятъ необходимости (ысгласнаго, если невозможио гласиое) 
участія въ ведеыіи судебныхъ нроцессовъ аб.іакииюыъ, ежсли судъ оспованъ 
на соблюденііі формъ и опутааъ ішсьдіенными обрядиоетяміі. Неизб жнос 
иротнвъ этаго »ла лекарство еоетоигъ едласгиенно въ тоиъ, чтобы предоста-
вить живому народному суду д йствовать яо обычаяиъ, воторые близко зна-
комы всякому тяжущемуся, лзбавикъ оный отъ всякой лздпілней письмел-
ностд и отъ всякихъ чуждыхъ ему обрядностей. 

Истллыому лародлому суду біевъ лелзв сгны ллсталцііі л анелляцін. 
Коль скоро судьл выблраются обЙшл стороламл, то листалділ лиикзлы вся-
каго смысла. ііоэтому илстадціи л сроки въ суд біовъ протлвиы лачаламъ, 
на коихъ ослованъ этотъ судъ, л крол меддеиііости лс лріпюдятъ лл въ 
каклмъ результатамъ. Обращаясь къ лроектироваллымъ Омскою вошгасіею 
у здяылъ лрисутствіямъ, лельзя умолчать о томъ, что эти прлсутствія, иъ 
качеств доиолиеііія лыстлтуга лародігаго суда, составлнлтъ вееьма леудоб-
ное цововводеяіе, ибо логутъ оказать весьла вредіюе вліяніо на судъ біевъ, 
не говоря уже о крайней ыедленностл, которая учреждепіелъ лхъ обуслои-
вливается. Гакъ какъ у здныя ирлеутствія состаиляются изъ У здяаго На-
чальллка, иудьи и волостиаго управнтеля, то въ сущиости р іиаюідій годосъ 
въ длхъ всегда будетъ лрлиадлежать У здіюлу Начальллку, ибо цикакой 
волостной улравытедь не осм ллтся лротлвор члть сво му лачальяику. Одно-
го этого достаточно, чтобы выяснлть лосостоятсльиость у здлаго црлсутстиія, 
хотя ыожно указать массу врсдяыхъ лоел дстііій этого учреждеиія. Напро-
тивъ отл яа р шеиій суда біевъ, въ необходилыхъ случаяхъ, ли Туркестал-
евому лроеісту усхррена весьла раіцоиально, устраияетъ иодачу неоснователь-
ныхъ жалобъ (лбо подача лхъ ие останавллваотъ лсіюлнепія р шслій) и га-
ралтлруетъ лравильиость д йствій кассаціолиаго учрежделія (Областнаго 
ііравледія) незавлсимостью его и дальностью отъ ы стиыхъ вліяній. 

0 суд казіевъ по Омскому лроекту достаточно сказать, что лостаяов- ^ 
ленія о немъ, составляя лишь повтореніе предположепій о суд біевъ, не соот-*»/*-"?-
ствуютъ правильному его устройству. 

Устроіішво ПЦ)(І 
русскаго. 

Ио поводу ироектироваішаго Омскою коммисіею устрилства русскаго 
суда въ кра , лрл чсмъ коммисія держалась вообще Туркестанскаго проекта 
1881г. (сообралгенія Семяр ченскаго областлаго начальства изложены на стр. 
33—35 заплскл 1884 г.), необходлмо сд лать зам чанія преилуществеино ло 
т мърредметамъ, гд Омская^ олмнсія уклолилась отъ Туркесганскаго ироек-
та-^указывая тому основаніЛ* 

Изъятіе изъ в домства станичяыхъ судовъ д лъ между ллцамл другихъ 

(•) Омскііі проеісп. продоставляетъ (Ібліістиом ІІравл аію поіі рку и разсхотр віе опрвд -
леііііі у здиыіЪ прасутстцііі (іірим чапіе кь ст. :{2) "вь устаиовлеиномъ порядк , ио ве указыва тъ 
вирд этого порпдка. 

> 
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сословій кром кааачьяго и д лъ съ ніши кааакои^д йстиительискнеобхоли-
мо и полезно, по прим ру іюдсудности Волостнымъ Оудамъ лишь д лъ меж-
ду крестьянами,. такъ какъ стапичные суды и ііъ Семир ченсвой области об-
наруживаютъ иріістрастіе иъ пользу казаковъ, отчего въ особениостн херпятъ 
кпргизы.' 

0 неосновательности изъятія изъ и д нія народиаго суда д лъ объ убій-
ствахъ и т лесныхъ поврелсденіяхъ указано выше. 

ІІред лы власти Мнровыхъ Судей надлежигь установнть въ Сгеішыхъ 
областяхъ на существующнхъ основаніяхъ и. согласно Туркестанекому ироек-
ту, 'f- е. считать овончатёльиыми ло д ламъ уголовиымъ ііриговоры, опрод -
ляюице арестъ не свыше 1 м сяца u штрафъ ііе свыше 100 p., uo д ламъ-же граж-
данскимъ р шенія uo искамъ не свыліе 100 р. Необходимо такое повышешо 
власти .Мировыхъ Судей въ Стеішыхъ областяхъ въ видахъ большей скорости 
суда, такъ какъ кассадіолная власть иринадлежитъ Окрулсному Суду, паходя-
и;емуся на ы ст ; въ случа же ііошіженія власти ЛІнровыхъ Судей и расшц-
ренія іграва аііелляціи на ихъ ириговорь^ііассаціонныя агалобы на Окружныіі 
Судъ будугъ разсиатриваться въ ІІравігтельствуіощемъ Сенат , находящемся 
въ большомъ отдаленіи отъ края, ы вообще съ значителыюю медленностио, 
тогда какъ ио д ламъ о маловажныхъ престуиленіяхъ и проступкахъ и ію ма-
лоц ннынъ нскаыъ особенно дорога и важиа скорость суда и цсполненія р -
шеній и эгимъ только н объясняется іюдчиненіе в димству Мііровыхъ Судей 
въ Стеішыхъ областяхъ іірестуііленій и ііростуііковъ, прёвышающихъ ихъ власть 
uo судебнымъ уставаиъ, и исковъ на сумму охъ 500 до 2000 р. 

Изъятіе изъ в домства народиаго суда д лъ уголовішхъ и гражданскихъ 
должиостныхъ лицъ нзъ туземцевъ ил етъ достаточныя ]і указанныя въ объ-
лсиительныхъ заипскахъ (Туркестанскон стр. 55 u Омской стр. 9) основашл, 
изълтіе ;ке таковыхъ же д лъ туземдевъ не изъ должностныхъ лицъ, а толь-
ко іім юідыхъ особыя ирава сосгоянія (наіірим. чииы и ордена), нич мъ не 
объяснеішое u не согласное съ Туркестаискимъ ироектомъ, не им егъ до-
статочныхъ основаній и составитъ для самихъ этнхъ туземцевъ, какъ и для 
им ющихъ съ пими д ла, значительныя неудобства, вынуждая обраідаться 
къ русскому суду uo д ламъ такихъ лицъ, которыя продолжаютъ вести ко-
чевой образъ жизни іі врицадлежатъ къ составу киргизскііхъ обществъ. 

Гавныыъ образомъ надлежало-бы сохранить иредіюложеніе Туркестаи-
сваго проекта о возложеніи отм ны р шеыій волостнаго и станичнаго судовъ 
на Мировыхъ Судей, ибо хотя Омская коммисія счнтаетъ это неудобнымъ, по 
неизв стаьвгь прнчинамъ, и иредпочитаетъ учреждать для сего особыя код-
ледц изъ У здваго Начальиика и его Помощника іюдъ прсдс дательст-
во ь Судьи, но, въ сущностііу иредположенія Туркестанскаго проекта основа-
тельн е, ибо йассаціоішая д ятелышсть Мироваго Судьи будетъ обладать же-
лахельнымъ качествомъ скорости, тогда какъ коллегіи по необходимости бу-
дутъ страдать иротивоіюло;кцымъ недостаткомъ, всл дствіе обремененности 
У здныхъ Начадьшіковъ другими обязаиностями, при чеиъ по некоыиетентности 
іюлицейскихъ чиновниковъ въ д лахъ судебныхъ участіе ихъ въ отм н су-
дебныхъ р шеиій не можетъ иридать д ятельности кассаціоыной иистааціи 
основательности и правнльности, об щая ііротивиые результаты, такъ какъ въ 
лроектируемой Омскою коммисіею коллегіи У здный Началыіикъ съ Поііош,-
ыикомъ образуютъ болыішнство. 

Статья 9 проекта Омской коммисіи,—взятая изъ ньш д йствующихъ въ 
Стеиномъ генералъ-губернаторств положеній объ управленіи,—излишяяя. 
Установленное въ ней правило о неііосредствеиномъ обращеиіи къ Мировымъ 
Судьямъ вс хъ жалобъ, заявленій и доносовъ no д ламъ о преступлеиіяхъ и 
иростуикахъ, возитсающнмъ въ город и у зд , можетъ быть выполнимо 
только въ т хъ судебиыхъ участкахъ, въ которыхъ обязанности Судьи и Сл -
дователя предположено возложить на одио лицо. Въ т хъ-же участкахъ, гд 
будутъ учреждены отд льныя доллшости Судебныхъ Сд дователей, а такжс 
въ городахъ Омск u Б рпомъ—м стахъ іюсгояинаго иребыванія іірокурор-
скаго надзора, обязательность исиолненія озиачениаго иравила будетъ только 
ст сненіемъ и вызоветъ напрасную переписісу ыелсду Судьями и Сл довато-
лями. 1іыло-бы гораздо ц десообразн е статью эту, какъ это ед лаио въ 
Туркесганскомъ ііроект 1881 года, нсключить, такъ какъ иорядокъ подачи 
жалобъ и доносовъ no прсступленіямъ и проступкамъ достаточпо оирод ленно 
увазанъ въ Устав Уголовиаго Судоироизводства и отступленія отъ этого ио-
рядка де вызываются м стныыи усдовіями края. ІЧівцымъ образомъ не ы -
шало-бы исключить и ст. 10 проекта Омской коммисіи, такъ какъ црава и 
обязаЕности яолицейскихъ установленій, при производств дознаній ио про-
стуикамъ въ т хъ м стностяхъ, гд введены въ д йствіе Судсбиые Уставы 
1864 года, указаны въ ст. 250 и сл д. Уст. Уголовн. Судоир. 

Наконсцъ въ и. б ст. 38 вроекта ОМСІІОЙ коымисіи, ВЗЯТОМЪ ц ликомъ 
изъ Туркестанскаго проевта 1881 г., сл дуетъ исключить, въ видахъ огражде-
нія имуш,ественішхгь интересовъ лицъ, совершаюідихъ акты, фразу: „или-
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жё съ квитаіщіею подлежащей кассы о внесеніи еихъ сборовъ на ы ст ". 
Изложенное въ этомъ пункт правило д йствуетъ и нын въ Семир чен-
ской области, въ силу циркуллрнаго распоряженіл Туркестаігскаго генералъ-
гуоерпатора отъ 23 декабря 1880 гоДа за Лі 741(J, u ua практик бывали слу-
чан, что судьи совертали акты съ столь сущсствешшмъ нарушеніемъ формъ 
н обрядовъ, что Старшій Потаріусъ вынуждеиъ былъ отказывать въ ихъ 
утвержденііі. Между т мъ иричитающшся no акту иошлішы, при представле-
піи его Сгаршему Нотаріусу, взыскивались м сдавалнсь въ м стное казначей-
ство за кассу спеціалыіаго сборіцика для зачислепія ихъ въ иодлежащія статьн 
государственныхъ доходопъ. Въ виду несосгоявіиагося, за неутвержденіемъ, 

.акта взысканныл поіплнны иодлежатъ возвращеиію, но Казенная йалага ію-
стоянно отказывала въ этомъ, ссыдаясь на ст. 429 т. V уст. о псшілиігахъ, по 
коей заявлепіе о возвращеніи ПОІІЕЛИПЪ всл дствіе ыесостоятельности акта 
должно быть подано не возже 7-ми дііей ло его иаішсаши. Исіюлііеиіе же 
этаго правила, яо дальности разстояній, въ большинств случаевъ бываетъ 
иоложителыіо невозможнымъ. * 

Шпмты Штаты судебяыхъ учрежденій no проекту Омской коммисіи страдаютъ 
т ми-же нодостатками, каісъ и штаты администратмвиыхъ установленій. 

Недостатки эти указаны уже выніе, потому, ие вдаваясь въ повторенія, 
сд дуетъ остановиться на п которыхъ особшшо важныхъ. 

Въ м стностяхъ, подобныхъ Стеішому генералъ-губерігаторству, гд боль-
шую часть ііародоиаселеиія составляютъ тузомцы, говорящіе на своемъ на-
р чііі, главною ирнчішою, іормозящею правилыіоо отправленіе яравосудія, 
сдужитъ взаиіиіое ііеіюніпіаіііс другъ друга—судои u явивипіхся къ суду 
тузомцовъ. Педостатокъ этотъ, при неиозиожіюсти іцоетигнуть зааніа вс мм 
судьяліи туземныхъ пар чій или наоооротъ туземцами русскаго языка, един-
ственио возиожио устранить при посредств ііереиодчиковъ. Само собой разу-
м етси, что въ виду особой важности той роли, которую иереводчики игра-
ютъ въ д ятельности суда, необходимо, чтобы лица, занимающш эти долж-
ностн, обладали, кром общихъ качестігь достов рнаго свид теля, еще до-
статочпыми позігаиіями какъ пъ м стныхт. туземиыхъ нар чіяхъ, такъ и въ 
русской грамот . Въ оиобенности іюзнанія эти нообходимы для переводчи-
ковъ при Окружиыхъ Судахъ, на оаязанностя которыхъ, кром посредішче-
ства при словесиыхъ объясыеиіяхъ на суд , должиы еще лсжать иереводи 
представляемыхъ ио д дамъ доісументовъ. Бъ такихъ лицахь даже вь васто-
ящее время ощуіцается ііедостатоі Ь, иочему судьм, желающіо им ть поря-
дочныхъ переводчшсовъ, должны расходовать вссь ассигнуеіМыіі на этогь пред-
ыетъ креднть, но г смохря па это сосгояііі.іе прй судьяхъ иереводчики да-
леко ле удовлетіюряюгь сіюеиу иазначонію. М жду т мъ no ііроскту Омскоіі 
колмисін расходъ на этотъ прсдметь улепыиеиъ до пельзя,без'ь указаиія Къ 
тому осионаиій. На канцелярію и цаемъ лереводчиковь назвач но ло і>00 p., 
сл довательпо суыма эта должла быхь раеходусма: ла отоилеліс канц дярін, 
иа канцеллрскіе иріпіасы, ла вылиску закоіювъ и облзателышхъ иравитель-
ственцыхъ издааіа, на наемъ иисыговодигелей и сгорожа. Ма вс эгл j)acxo-
ды, лрл самой тщательной экономіи, потребуется въ годъ не иен (ІОО р. и ыа на-
емъ лереводчика осгаетсл только 300 р. За такой голораръ иельзл будехь 
найдти ни одного сколько-ннбудь иорлдочцаго іюреводчика. 

Въ штатахъ Туркестанскаго проекта вее это было лредусішгр ло и, со-
гласуясь съ м стными условіяіш, предііоложено ііазначіігь Мировыкъ Судь-
ямъ на каыцелярію по 500 р. и ла наемъ переводчиііовъ no GOO p. Уги раз-
м ры сл довало-бы оставить и въ Степныхъ штатахъ. 

Незпачительность содержанія Судебному Сл дователю, лазяачеішаго ло 
штатамъ проектируемылъ Оискою коішнсіею, лри отсутствіи соотв тствующихъ 
указаиій въ объясллхельиой записіі , сл дуегь объясаать лиіль вкоре-
нившимся въ Западной Сибирн взглядомъ на Сл дователл, какъ на иомоідии-
ка Судьи. или какъ на полицейскаго чіпіовинка, им юідаго изв стный аа-
выкъ къ производству сл дствій безъ отрого научлой лодготовки. Если на-
стоящіе Сл дователи ЗападЕіой Сибири ирвзнаются несоогв тетвующими сво-
ему назначенію, то съ введеніемь въ д йствіе Судебныхъ Уставовъ онн обя-
зательно должпы будутъ быть лрпзнаны еще бол е неудовлетворительиыми. 
Между т мъ лнцо, обладающее достаточішми тсоретическими л лрактичес-
кимл лозианіями, даюідиил ему право занять ДОЛІКІІОСТЬ Сл дователя, на-
врядъ—ли согласится, не смотрл даже па вс лрсимущества и привиллегіи 
службы въ Степномъ кра , хать изъ Роесів па окдадъ содержанія вь 1.200 
руб. Поэтому въ ігатересахъ иравосудія призцаетсл необходимымъ и вь лро-
сктируемыхъ лггатахъ судебішхъ учрежделій въ Столиомъ г нералъ-губер-
наторств сохралить оісладъ содержапія Судеблому Сл дователю, аредаоло-
женный Туркесталскииъ лроектомъ, а умеиьпіая я разм ра суммы иа паомь 
лсреводчика ло изложсчілымъ выліе основаніяиъ. 

Щюектируелал въ штатахъ Туркестаискаго лроскта должлость Сл до-
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ватела no особо-иажііымъ д лаыъ исклі чена изъ літатоиъ Оыской коиыпсіи в ро-
лтно ..иъвидахъ иозыожности коыандироиаиіл, куда окажетсл надобность, канди-
датовъ на судеиныл должиости'". Ксли даже доиустить, что кандидатоиъ на су-
дебныя должности при Окрулшыхъ Судахъ иъ Схетюыъ генералъ-губерна-
торсть будетъ достаточное число, то и въ такомъ случа они ііе могутъ 
зам нить сл дователя по особо-важнъшъ д лаыъ, въ виду того, что на долж-
ность эту назначаются обыкновенно лица, испытаішыл уже над л , а нс па-
чинающія только свое служебное іюприще ло судебному в домству. ІІоэтому 
учрежденіе этой ДОЛНІНОСТИ вризнастсл виоли иообходимымъ, т лъ бол е, 
что во ыиогихъ судебныхъ участкахъ отд льыыхъ доллсностен Судебныхъ 
Сл дователей не иоложсно и Мировые Судьи, исправллющіе обязанности 
Сл дователя и одновреыенно съ этимъ занлтые ироизводствоыъ ыировыхъ 
д лъ, очень часто не будутъ им ть физической возможности приступить къ 
сл дствію по горячимъ сл дамъ и на м ст въ т хъ случаяхъ, когда по ва-
жности д ла требуется неыедлеиш)е ііроизвидство таковаго. 

Наконсцъ призііается необходнмымъ, по высказапнымъ уже выше осно-
вапілл^ сохранить и въ пітатахъ судебныхъ учрежденій Степнаго генералъ-
губернаторства „прим чанія", поы щенныя въ Туркёстанскомъ проект , именно: 

а) Наемъ или устройство камеръ для Мировыхъ Судей отяосится на зем-
скій кредитъ. 

б) Оклады содержанія по сиыъ штатаыъ одред лсны за вычетомъ про-
центовъ на эмеритуру, въ шіваллдный и пенсіоішый капиталы, а потому не-
обходимая на уплату сихъ процентовъ суыыа ассигнустся ежегодно изъ госу-
дарственнаго казначейства и зеыскаго сбора сверхъ штатныхъ суммъ. 

ы в) Кандидатаыъ на судебныя должности въ Стеішомъ генералъ-губеі)-
наторств , неиы ющішъ чиновъ, при оиред леніи на службу въ край, дают-
ся двойные прогоны на дв лошадн и въ иособіе 500 руб. 

Шопія рсторта и. д. Семиртепскаго Воетаго Губернатор 
отъ 29 дщабрк 1881 г. за М 14 044 о кунахъ м агтахъ въ су-
д біевъ. 

По киргизскимъ народныыъ обычаяыъ ііреобладаюіи,ій родъ наказапій за 
престуііленія всегда составллли иыущественныя пени. Иыущественныя взыс-
канія за убіиства и т лесныя ловреждеиія (лшпеніе глазъ, рукъ и т. д.) име-
нуются куномъ, иени же за вс ирочія престуііленія называются аипомъ. Въ 
составъ куна и аипа болыпею частію входило и вознагражденіе за понесен-
ные убытки, которое особо нс опред лялось, ибо по кореяннгаъ народнымъ 
обычаямъ кунъ и аипъ іюступаютъ въ иользу іютерп вшихъ нли ихъ род-
ственниковъ, У т хъ киргизскихъ родовъ, которые перешлн къ намъ шъ 
іюдъ власти коканскихъ хановъ, часть куновъ и аиповъ,—ло прим ру ко-
канскихъ бековъ, врисвоивавшихъ себ изв стную долю пеней за сод йствіе 
исполненію р шеній біевъ ио важнымъ д ламъ,—шла въ пользу родоиачаль-
ішковъ (манаіювъ и султановъ). Разм ръ куновъ и аиповъ не только разно-
образенъ въ различныхъ частяхъ киргизской стеыи, но не одияаковъ и въ 
каждой отд льной м стности, ибо соображается съ обстоятельствами д ла u 
отцошеыіями сторонъ. 

Поступленіе киргизъ въ русское подданство и введеніе проекта Ііоло-
женія объ управленіи въ Семир ченской и Сыръ-Дарьинской областяхъ,—по 
которому (§ 181) киргизамъ сохраненъ судъ біевъ по пародныыъ обычалмъ, 
въ числ которыхъ находитсл и наложеніе пеней за престуялеиія,—нисколь-
ко не изм нили установленныхъ обычныхъ иорядковъ и разм ровъ наложе-
ніл куна и аипа. Пени стали постуиать поліюстью въ пользу лотерп вшихъ 
и сд лались едлнствеинымъ видоыъ наказанія ръ лародломъ суд , ибо смерт-
пая казнь и т лесныя лаказаиіл (с ченіе нагайкаыи, отрубленіе рукъ и 
логъ и т. д.), лрактиковавілілсл бол е ллл мен е во вс хъ м стностяхъ кир-
гизской стели, были русскою властью улразднелы. 

Однако въ н которыхъ у здахъ Семир ченской областл были въ 1870 
г. зам чены случаи обрал;еніл той части назначаемыхъ народлымъ судоль 
аиповъ,—которая прежде ліла бекаыъ, мапапамъ л султанамъ, — въ лользу 
волостныхъ улравителей и самихъ біевъ. Обратлло ла себя тогда жо внидіа-
ніе чрезы рнос увеллченіе и одиообразяое усталовлеліе аиіювъ въ Токмак-
скомъ у зд лодъ вліяпіемъ У зднаго Начальника, думавліаго большими ле-
ллмл лрекратлть кражи л баралту. Им я въ виду, что лроектъ Положепія, 
ые уломллал о леляхъ, лредоставляетъ (§ 181) установленіе лхъ и употі)еб-
лоиіе лародпому обычаю; что за отсутствіемъ лыл ио суду біевъ друглхъ 
лаказалій крозі имуіцествелныхъ леііей, не только уллитожоліе, по и не-
своотв тствующсе назначеыіе аиловъ было-бы опасно, ибо воры лищились-бы 
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цсякой узды; что назиаченіе аиполъ въ пользу волостныхъ уиратгтелей и бі-
евъ было-бы не согласно съ проектомъ ІІоложенія,—ибо водостные управите-
ли получаютъ опред ленное жадованьс, а біи—бійлыкъ,—и вредно, ибо по-
вело-бы со стороиы ихъ къ злоупотребленіямъ; что назначеніе аиповъ въ каз-
ну или въ расііорлжеше администраціи иобудидо-бы стороны и біевъ, не им -
ющихъ въ іірираіденш казенныхъ доходовъ ц средствъ адшшистраціи нива-
кого интереса, къ уклоненію отъ назначеніл на «иновныхъ имущественыыхъ 
взыскаыій, ч ыъ ііричинился-бы большой вродъ для дичиой и имущественной 
безопасности въ степи; и ыакоиецъ, что .назначеніе аииовъ въ иользу потер-
д вшихъ согласно съ ыароднымъ обычаемъ и весьма, при существующихъ 
усдовіяхъ народной жизни и суда, ц лесообразно, х мъ бод е, что аипы яв-
ляются вознагражденіемъ не тодько за матеріалыше ішущественные убытки, 
но и за нравственный ущербъ, причиненный престуиленіемъ, но трудно под-
дающійся имуществеішой од нк , и служатъ ви ст СЪ т мъ ВЪ род стра-
ховой дреміи, ыбо не все аохищенное возвращается и }іе всегда преступники 
открываются и уличаются,—Военный Губернаторъ циркуляромъ 31 іюля 
1870 г, за Л» 4.760 сд дадъ распоряжеиіе, чтобы У здные Начадьники не 
вользовадись своимъ вліяніемъ для чрезм рнаго возвышенія иенеи и чтобы 
судъ біевъ свободно опред лялъ разм ръ ашіовъ и ихъ употребленіе по на-
роднымъ обычаямъ, но не доиускал обращенія ихъ ни въ пользу волостныхъ 
управителей, ии въ пользу самихъ біевъ. 

Такой иорядокъ относительяо разм ровъ и назначенія аиаовъ существо-
валъ до копца 1878 года. Бъэтоиъ году областное начальство, указывая на у-
становившееся въ ирактиіі суда біевъ правило назиачать аипы за кра-
жу скота въ разм р 9 головъ за каждую уіфадешіую скотину, на неумень-
шеніе воровства ие смитрл ыа таісой разм ръ аиповъ л на обращеніе боль-
шого разм ра аиіювъ въ поводъ для сііекуллдіи, со стороны н которыхъ кир-
гизъ, ложяыми исками за кражи, іютребовало заключеніл У здлыхъ Началь-
никовъ и тошъ—ье возыожно-ли отм вить іВВЫвкаше 9 головъ и установить 
вм схо ашювъ дснежный штрафъ, съ ибращеніемъ онаго иа разныя полез-
ныя д да, какъ напр. на устройство мостовъ, віколъ и т. п. У здные На-
чадьпики Б рненскіи и Токмаііскій въ отв тахъ на этотъ запросъ не встр -
тиди никакихъ црешигрхвіЁ къ отм п взисканія аииовъ u къ зам н ихъ 
денежныыъ штрафомъ. Сергіоііольскій У здиый Началышкъ нашедъ унич-
тоженіе девятки (̂ ашіъ въ У головъ) иреждевремеинымъ, опасаясь увеличенія 
воровства и лредлагая оставить аипъ въ разм р девятки, но лоловину его 
обратить въ казну. Иачальникъ Каиальскаіи у зда лолагадъ установлть а-
илъ въ разм р трехъ головъ за каждую украделлую скотилу л взлмать въ 
штрафъ ла устройство мостовъ, школъ л т. д. за каждую кражу ло 10 руб. 
Иссыкъ-кульскіи У здвый Начальллкъ илі;акоі'0 заключслія нс представллъ. 
Циркуляромъ отъ 25 лоября 1878 г. лаложеніс судомъ біевъ аліювъ въ лодь-
зу вотерл влілхъ было отл лсло л біллъ вм лело въ облзаллость лазлачать 
съ влловлыхъ дележные штрафы, въ разм р по лхъ усмотр иію, иа обіце-
лолездыя д ла. Иосталовлевіемъ Облі,аго ирисутствія Обласглаго Правлеліл, 
17 декабря 1879 года, въ влдахъ „однообразія" л „устралелія лролзвола'" 
біевъ, опред лелъ разм ръ делсжпаго штрафа въ Ібо/о лрисужделлой съ об-
иилоппыхъ въ лользу лстдовъ суішы, тагда какъ У здіше Ыачальники пред-
лагалл олред ллть этотъ разм ръ: Токмакскій—въ 70%) В рлепскій—за кра-
жу скота въ 100% и имущества въ 20%. Оергіоиольскій —въ 20%, Иссыкъ-
кульскій въ 100"/о стоимостл украделлаго л Еаііальскіл въ 10% съ суммы 
лска. 

Колечло опред деніе разм ра літрафовъ, бозъ всякаго отношепія къ ва-
роднымъ обычаяыъ л вонрекл олыыъ, не могло ие быть бол е лли мен е лро-
лзвольнымъ, по пазпаченная Областнымъ Ііравлеліемъ норма штрафовъ была 
лалыел с удачла, лбо д йствлтедьлое лрлм леніе ея должяо было обратвть 
воровство въ бол е выгодную олерадію, ч ыъ за ШБу такъ какъ клрглзы за-
лимаютъ дельгл, ллатл ле мел е 36—100% въ годъ: при такихъ усдовіяхъ 
красть, улдачлвал ло суду 15% и лы я лпшеы алчего ле заллатить, въ слу-
ча псобларуясенія ввловпаго, копечао выгодл е. і)іи л народъ тотчасъ ло 
введепіл нормы штрафовъ въ 15% увлд лл, что такой разм ръ штрафовъ 
лрлчиллетъ увеличевіе воровства. ІЗъ д л Областлаго Иравленія объ уста-
ловлеліл лгграфовъ въ 15% им ется лодаплое 24 мая 1880 г. лс ми волост-
лымл улравлтеллмп В рпенскаго у зда заявленіо, въ которомъ оли объясня-
нхиь, что no лезлачлтельностл олред леллаго лачальствомъ штрафа въ 150/о 
„воровство сильло развпваетсл л сііоколио живулце ввргивы раззоряются кра-
жамл скота", лочему нрооятъ увеличигь вавазаніё за Бражн, и т мъ „успо-
колть лародъ". Нельзл сомп ваться, что л въ іірочи. ь у здахъ зам яъ обыч-
лыхъ аліювъ лгграфомъ въ разм р ІбР/й съ ііріісуждеіілой суммы вызвалъ 
т -же іюсд дствія. Одаако леудачние м ропріяхіе Областлаго Правлепія но 
лм ло л лс могло лм ть стодь вредлаго илілиіл, какь можно было-бы ожи-
дать лрл ловерхиостломъ взгляд : народнал жизиь часто оказывается доста-
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точно сильной, чтобы парализовать вредішя посл дствіл адыинистративныхъ 
ошибокъ и найти выходъ и пути для удовлетворенія своихъ нуждъ. ІІодчи-
няясь формально указаішому начальствомъ разм ру денежныхъ штрафовъ, судъ 
иародный сталъ назначать т -же аипы въ іюльзу потери вшихъ, только н 
ИіМенуя ихъ аииазш и иітрафами, a въ форм вознагражденія потери вшихъ 
за убытки. Всл дствіе этого во вс хъ р шеніяхъ біевъ иосл днихъ л тъ ио-
ражаютъ огромныя суммы, присуждеыцыя иотерп вшямъ убытки. Одцако хо-
тя неудачныл м ропріятіл админыстраціи обходятся ыародной жизнью, пи 
необходимость такихъ обходовъ и лавированія не можетъ не отражаться бо-
л о или мен е вредио: назпачая аигш подъ видомъ вознагражденія за убыт-
ки, біи вышли изъ іюдъ правильнаго контроля общественяаго мп нія и мог-
ли бол е или меи е удаляться отъ обычной нормы аиповъ, допуская значи-
тельный произволъ. 

При разсмотр нін осиованій, яослужившнхъ іюводомъ къ отм я назна-
ченія народныыъ судомъ ашювъ по народнымъ обычаямъ, оказывается, чхо 
пазначеніе аиповъ въ [) головъ скота, за каждую украденную или отбаранто-
ванную, не было общимъ ііравиломъ, и практиковалось, ио обяі; му согласію 
біевъ и народа, яреимуществеино на чрезвычайныхъ сь здахъ между н -
сколькими у здами. Въ виду трудности находить воровъ и барантачей въ чу-
жомъ у зд и добиться ихъ наказанія, высокая м ра наказанія за кражи и 
особенно за баранты между киргизами разныхъ у здовъ яредставляется весь-
ма раціональною, въ качеств строгаго наказанія, съ ц лію прекращенія во-
ровства и баранты. Что касаехся неуыеньшенія числа кражъ ыелсду киргизаіш 
не смотря на болыиіе аішы, то во 1-хъ это заключеніе опровергается годо-
выми охчетами какъ У здныхъ Начальниковъ, такъ и областнаго начальства, 
удостов ряющиіш, что баранты и кражи между киргизалш значительно умень-
ишлись со введепія проекта ІІоложенія, и во 2-хъ недостаточная прогрессія 
въ уменьшеніи числа ііреступленій ыежду кочевниками объясняется несовер-
шенствомъ и недостаткамн суда народнаго въ т хъ формахъ, которыя при-
даны еыу проектомъ Степноа коммисін и на исправленіе коихъ обращено 
внимаиіе при составленіи проекта Иоложеаія 1881 г. Наконецъ указаніе на 
іілутовство, къ которому подавалъ поводъ большой разм ръ аиповъ, основано 
на единичыыхъ случаяхъ, которые недостаточио разъяснены и не должны 
вызывать иравилышхъ опасеній, ибо нельзя доиустить, чтобы плутовство въ 
этомъ случа ускользнуло отъ вниманія противной стороны и прозорливости 
біевъ. 

Въ виду всего выше изложепнаго мн кажется наибол е правильнымъ 
тотъ взглядъ на пени (кунъ и аипъ) и ихъ назначеніе, который высказанъ 
въ циркуляр Боеннаго Губериатора 1870 г, и подкр пдяегся достаточными 
основаніями. Вопросъ о штрафахъ въ суд народноыъ разр шенъ именно въ 
этомъ смысл въ проект ІІоложенія объ управленіи въ Туркестанскомъ ге-
нералъ-губернаторств 1881 г. (ст. 195). ііъ такому же заключенію пришло 
большинство У здныхъ Начальниковъ н У здныхъ Судей области въ отзы-
вахъ, которые были получены отъ нихъ по сему вопросу въ теченіи прош-
лаго и начал нын шняго года. 

He смотря на такое мн ніе м стныхъ д ятелей, им вшнхъ возиожность 
изучить на практик народный судъ и его отношенія къ условіяиъ народ-
наго быта и къ административньшъ требованіямъ, Общее Присутствіе Област-
наго Правленія въ прилагаемомъ въ копіи постановленіи своемъ 8 декабря, 
яризнавъ необходимымъ предоставить оаред леніе разм ра иеней народному 
суду и обычаю, высказывается за изъятіе изъ в д иія народнаго суда наз-
наченія аиіювъ, іюлагая обращать часгь ихъ, сойтавляющу» собственно 
пеню или штрафъ, въ расгюряженіе обществъ подъ надзоромъ администрадіи, 
для чего проектировало особыя правила. 

Выше указано, что по преобладающему коренному народиому обычаю 
аипы, составляя одно ц лое съ вознаграждеиіемъ убытковъ, обращаются въ 
яользу потери вшихъ. Указаны и осяованія этого обычая, вполи раціональ-
наго н соотв тствующаго даннымъ условіямъ народнаго быта и суда. Обы-
чай этотъ удовлетворительно для несложнаго кочеваго быта разр шаетъ 
трудный и въ европейскихъ судахъ вопросъ о вознагражденіи убытковъ по-
терп вшаго, ибо точное и справедливое установлеиіе возпагражденія мате-
ріальныхъ убытковъ, не говоря уже о нравственныхъ ущербахъ, весьма за-
труднителыю. Такъ какъ отд леніе собственно пени отъ убытковъ, а равпо 
и обращеніе аиішвъ и куиовъ въ пользу обя^ствъ противор читъ народішмъ 
обычаямъ, то прим неніе предположеній Общаго ІІрисутствія встр тило-бы 
па д л непреодолимыя затрудиенія. Народный судъ продолжалъ-бы назна-
чать аиаы въ пользу пртерп вшихъ, шіенуя ихъ убытками. Нсзависимо это-
го для обращсііія аиповъ и куновъ въ яользу обществъ н тъ никакихъ пра-
вильныхъ основаній. To обстоятольство, что за несостоятельныхъ обвииопігыхъ 
платятъ ихъ родичи, указываетъ на невозмолшость отдавать взысканііыо 
цітрафы обратно т мъ-же родовичамъ, какъ обіцеству, ибо это заачило-бы 
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сд лать наказаніе мнимьшъ. 
Донося о семъ на благоусмотр ніе Вашего Цревосходительства, во 

исполненіе отзыва каяцеляріи Туркестанскаго Генералъ-Губернатора отъ 15 
нолбря 1S80 г. за Л* G.351, счигаю не лишнимъ предетавить въ копіи аш -
ніе no настоящему предмету Иссыкъ-кульскаго У зднаго Судьи, весьма пра-
вильно и основательно разъясняющее значеиіо аиповъ въ ныи шнемъ суд 
біевъ. 

Еопія рапорта Иссикъ-кульскаго У зднаго Судьи отъ 10 фев-
2шлл 1881 года за М 385 о штімфа.т въ суд бтъ. 

На предписаціе отъ 5 декабря дрошлаго года за Л* 13.131 по вопросу, 
возбужденному въ высіиен адиныистраціи о штрафахъ за краасу свота между 
киргизами, им ю чесхь сообщить сл дующее заключеиіе мое no этому вопросу: 

ІІрежде всего, мн кажется, не сл дуетъ см іиивать бійлыка и аипа; 
это два разаородныгь ионятія. Бійлыкъ—это вознагражденіе бія или біевъ, 
взыскиваеыое за р шенное д ло со стороны обвинеиной или ироигравіпей д -
ло. Ашіъ—это штрафъ, ыалагаемый на обвиняемаго за сод яиный просту-
иокъ. ІІроектомъ Яоложенія оиред ленъ высшій разм ръ бійлыка въ 10% 
въ т хъ видахъ, чтобы біи изъ корыстныхъ ц лей пе ны ли права изыскивать 
больше и т мъ увеличнвать стоимость народааго суда, чтобы судъ иародный не 
обходился чрезм ряо дорого. Объ аші -же йли іитраф пройдеио молчаніемъ, но 
изъ этого не сл дуетъ заключать, что аиііъ нроектомъ Ііоложенія отм пенъ. 
Наііротивъ изъ хогр іюложенія, что изв стнаго рода д ла иредоставлено киргн-
замъ в дать своимъ иародиымъ судомъ, ло обычаямь народнымъ, становится 
несозш ынымъ, что вм ст съ т иъ цредосгавлено ираво біямъ налагать на 
виновныхъ и штрафы, если только это существуетъ въ ихъ обычиомъ прав . 
Бъ обычномъ же прав народа существовалъ и рапьше, практикуется и въ 
настоящее время штрафъ за кражу, какъ наказаніе за сод янное преступ-
леніе, какъ м ра, охраняющая спокойствіе. Сл довательно и со стороны проек-
та ІІоложепія, и со стороіш народныхъ обычаевъ допущеніе штрафовъ за 
кражу въ иародноиъ суд совертеняо легально. 

Зат мъ сл дуетъ коенуться еще двухъ вопросовъ для разр шенія по-
ложенія о штрафахъ за кражу, а именно: въ какомъ рази р сл дуетъ опре-
д дить штрафъ за кражу и куда долженъ иоступать этотъ штрафъ. 

Относительно яерваго вопроеа я долженъ сказать, что по моему уб ж-
денію р шительно невозможяо реглаыентировать разм ръ штрафа съ т мъ, 
чтобы сд лать его одинаковымъ, однообразішмъ, обязательпимъ по вс мъ д -
ламъ и во вс хъ областяхъ, населенныхъ киргизами, гд существуютъ на-
родные суды. ІІри этомъ я долженъ сказать, что отказаться отъ этого ел -
дуетъ не въ виду того, что не вполн еще изв стны и изучены народные 
обычаи и обычное ираво народа, а наііротивъ, это истекаетъ изъ ближайша-
го ознакомленія съ црактикою народнаго суда. He говоря уже о тоиъ, что 
въ разныхъ областяхъ, между киргизами большой и средішй орды, каракир-
гизами u цр., практиковались различяые разм ры штрафа, но даже въ одной 
области въ разяыхъ у здахъ существуетъ разняца въ сгенеян строгосги взы-
сканій, Скажу бол е: между одянмъ н т мъ-же яассленіемъ то строго взы-
скивается за кражу скота, то слабо; то взыскнвается три, яіесть, девятг. н 
бол е головъ за каждую украдеяяую голову, то янчего не взыскивается, a 
только ярясуждается украдеяное, и это завнснтъ отъ столь разнообразныхъ 
и яеуловнмыхъ ярнчияъ, что тодько яародъ н нредставятели его, въ томъ 
числ и біи, въ р шеяіяхъ которыхь отражаются яародяыя яотребяостн, мо-
гутъ яоннмать это. На чрезвычайяыхъ съ здахъ часто можяо встр титц что 
разсчетъ яроизводится головой за голову безъ всякаго яітрафа, въ особеняо-
сти, гд съ зда давно яе было. II эхо им етъ свое зяачеяіе; мя самому нри-
ходилось быть свнд телеыъ, что волоетн н которыя должяы быля занлатигь 
яочти вс мъ своимъ состояніемъ, даже зимовки нрнходнлось продавать; что-бы 
было, если-бы за каждую кражу взыскивалн еще штрафъ втрое или вчет-
веро? Ясяо: оян не въ состоянін бы были удовлетворить вс хъ исі'-
цовъ. 

Зат мъ, ссли онред лить одинъ разм ръ яітра<І)а за каждую кражу нель-
зя, то чеыу-же яридержнваться ігь ояред леяія градацій? He говоря уже о 
томъ, что разннца въ стенеяи яаказаяія должяа быть разлячяа ло большему 
или меяьшему злому уыыслу, яо разлнчнымь средствамь, унотреблеянымъ для 
кражи, ло важяостя ея и нр., кражи между киргизами очеяь часто бываютъ 
я такія, которыя вызваяы не съ ц лію нромьшлеяноя, а съ ц лію удовлет-
ворить своя яарушеняыя нрава, обнду нли месть. 

Наконедъ яітрафъ нс есть толысо наказаніе за сод яняое ярестуяленіе, 
которое териятъ вияовяый нмуяі.ественяо, и хотя я согласенъ, что штрафъ 
ссть м ра, охраяяющая яаселеніе отъ чрезм рцаго развитія воровства, но 
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только не въ тоыъ вид , какъ это кажется съ перваго взгляда. Воръ почтп 
ыикогдя лично штрафа ие платитъ и для него безразлично: какой-бы штрафъ 
на ыего ни наложили; штрафъ платятъ его родственники, аулъ илн волость, 
потоыу что воръ ничего не им етъ, изъ чего бы могъ уплатить не только 
штрафъ, ію даже убытки и расходы, понесенные потерп впіимъ. Но штрафы 
служатъ охраной, потому что въ народномъ обыча личность находится подъ 
контролемъ рода, родствеиниковъ; они должны сдерживать, а не ноощрять 
дурныя страсти своихъ членовъ и за то отв чаютъ за ихъ проступки. Что 
родствснники отв чаютъ іімущественно за родовича, это самый пидходящій 
и прекрасный обычай въ народномъ быт ; это гарантія всего спокойствія 
населенія; это одно оправдываетъ т обширныя црава, которыя предостав-
лены суду народному и составляютъ его смыслъ и значеніе. Поэтому ые только 
не должно уничтожать или ослаблять, а нужно іюддерживать этотъ обычай, 
чему можно способетвовать расіииреніеыъ для общества права административ-
ной ссылки. ІІо моему мн нію сл довало-бы поставить вопросъ такъ: или 
плати штрафъ и убытки, присужденные съ вора, или составляй приговоръ 
объ удаленіи негоднаго и вреднаго члена изъ своей среды. Опасаться нечего, 
что могутъ попасть подъ этотъ приговоръ личности не на столько вредныяи 
даже можетъ быть и совершенно невинныя, жертвы ошибки несоверіпенпаго 
суда біевъ, потому что если бы случилась подобная ошибка, то общество пи-
коимъ образомъ не допуститъ хорошаго по ихъ понятіямъ члена своего по-
страдать и заплатитъ за него. Ссылаться-же будутъ личности д йствительно 
вредныя, составившія себ изъ воровства прозшселъ, за иростушш которыхъ 
общество уже много іілатило и впередъ не разсчитываетъ на ихъ исправ-
леніе. Между ирочимъ это будетъ служить д йствительно угрожающей м -
рой для испорченішхъ личностей, такъ какъ для киргиза выселеиіе съ род-
ной почвы очень тяжело, хотя-бы это выселеніе назначалось и не въ отдален-
ныя ы ста, а напр. въ другую область или даже въ бол е отдаленный у здъ 
этой-же области. 

И такъ сд лать штрафъ обязательнымъ въ изв етныхъ нормахъ, уза-
конить его и нредписать біямъ для исполненія, по моему іш иію соетавитъ 
ненужное вм шательство въ судъ народный, свяжетъ его лишией формаль-
ностью, которая, напередъ можно сказахь, при всякомъ не подходящемъ слу-
ча будетъ обходиться. Законъ исполняться не будетъ. Сл довательно самое 
лучшее предоставить самимъ біямъ налагать штрафы за кражу по обычаямъ 
народнымъ. 

Теперь остается сказать о томъ: куда и кому должны идти штрафы, на-
лагаемые біями по своимъ народнымъ обычаямъ на виновныхъ за кражп. Въ 
разр шеніи и этого воироса сл дуетъ по моему мн нію цридержнваться так-
же народныхъ обычаевъ. Въ ирежнія времена штрафы д лились или на дв 
частн, изъ которыхъ одиа часть шла въ пользу истца, другая въ пользу бі-
евъ, или на три части: одна часть шла біямъ, р пшвшимъ д ло, другая сул-
танамь, какъ распорядителямъ съ зда или суда, и третья- — потерп вшеыу 
или истцу. Въ настоящее-лсе время вознагражденіе біевъ опред лсио уже за-
кономъ въ 10% съ стоимости иска и свыше этаго оіш брать не могутъ 
ни въ вид бійлыка, ни въ вид аипа. Сл довательно ихъ часть изъ штрафа 
должна остаться свободной. Точно также должна остаться свободной и дру-
гая часть, которая шла султанамъ, ы сто которыхъ теперь зам няется во-
лостныыи управителями, получающими опред ленное жалованье. Наконецъ 
остается третья часть, которая раныпе шла въ пользу истца. Эта часть по 
моему уб жденію такъ и должна остаться ц ликомъ, или даже еще увеличен-
ная до половины, во влад ніи истца. Если напр. предоставить истцу полу-
чить все то, что у него украдено и вс расходы на розыски вора и прочее, 
и отнять отъ него право пользоваться частью штрафа, то народъ не узнаеть 
своего обычнаго суда и судъ тотъ иотеряетъ въ его глазахъ прежнюю при-
вязанность и уваженіе. И д йствительно помимо того, что истецъ іюлучитъ 
обратно все похищенное у него и вс расходы, онъ, по понятіямъ народ-
нымъ, долженъ быть удовлетворенъ еще за обиду, ему нанесенную, за безпо-
койство, за то, что его права нарушены были незаконно, и иаконецъ за то, что 
онъ стерп лъ, не пошелъ самъ искать удовлетворенія путемъ кражи-же или 
другимъ незаконнымъ образомъ, а обратился къ суду, возм щая свою обиду 
путемъ легальнымъ. Эта часть штрафа, присуждаемая въ пользу истца, слу-
житъ такъ сказать м рой, укрощающей самоуправство.что между киргиза-
ми чрезвычайно развито. И такъ какъ ирисужденіе штрафа въ пользу ист-
ца есть вм ст съ т мъ и м ра, охраняющая народное спокойствіе, то я 
склоненъ думать, что было-бы и законно, и полезяо назначить въ поль-
зу истца половину штрафа, присужденнаго съ вора. Другую-же половину 
не зачислять ни въ казну, ни па какія либо благотворителышя учреж-
денія, какъ напр. на улучшеніе школъ, тюремъ, въ пользу краснаго креста, 
какъ это иногда практиковалось, а иредоставить ее въ пользованіе народа. 
Такъ какъ вс подати и повинности народъ платитъ по раскладк по состоя-

( 
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нію каждаго, то еслн и эти штрафы будутъ іюступать въ доходъ народныіі 
и идти въ уплату податей и другнхъ повинностей, то этимъ народная тя-
гость- уменьшится на ту сумму, которая поступаетъ отъ штрафовъ, и это бу-
детъ служить обдагченіемъ б дп йшихъ иа счетъ того, что будеть заила-
чено за пороки отд льныхъ личностей. Только въ случаяхъ назначенія 
чрезвы-чайныхъ;.съ здовъ, на которые коиандируются особо-назначепіше ЧІІ-
повники? и потому сопряженные съ особыми расходами, которые должны быть 
отнесены на счетъ съ зда, расходы эти должны покрываться па счетъ этоіі 
иоловины штрафовъ, а остатокъ все^таки долженъ обращаться въ доходъ 
народный. 

И такъ no предложенному вопросу я высказываю сл дующія три по-
ложенія: 

1) Иредоставленк права суду пародіШму иалагать штрафы за кражу 
скота и со стороны проекта [Іоложеііія,і и со сторонй- народныхъ обычаевъ 
совершенно легально. 

2) Наложеніе штрафовъ сл дуетъ предоставитг. біямъ безъ всякаго ст -
снепія, которые должны руководствоваться сдиііствешіо своимъ обычішмъ 
иравомъ и потробностяшг народными: 

и 3) Штрафы дояжиы д литьея па дв равныя чаети, изъ которыхъ одна 
должяа идти истцу, а другая иа ушхяту податей и повишіостей ііародпыхъ. 

Подписалъ: У здпый Судья Колпаковскш. 

в ъ д о м о с т ь 
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ГЛАВА ШЕСТАІІС). 

Кибиточный сборъ, 

Цроектъ Омской коммисін о кибиточномъ сбор является переаечаткой 
параграфовъ 168—195 Времеинаго ІІоложенія 1868 года съ незначительными 
изм неніями. Безъ сомн нія всегда предпочтительн е сохраиить д йствующія 
иравила и узаконенія, когда они оказываются вполн удовлетворительными, 
no для сего при составленіи окончательнаго, подлежащаго заішиодательноыу 
утвержденію, ироекта иеобходимы точныя и возможно - обстоятелышя св д -
нія о томъ—какъ ирим иялись яредиоложеиныя къ утвержденію д йствую-
щія правила на практик , какіе возникали ири прим пеніи ихъ вопросы и 
недоразум нія и какъ они разр шались. При всей важиости воироса о повы-
шеніи кибиточнаго сбора съ 3 до 4 p., способы исчисленія этого сбора и его 
взиманія им ютъ не меньшее значеніе и заслуживаютъ обстоятельнаго изсл -
дованія и обсужденія, 

Омская коммисія полагаетъ между прочимъ сохранить исчисленіе киби-
токъ посредствомъ цифровыхъ в домостей о числ кибитокъ, соетавляемыхъ 
разъ въ три года волостішіш выборными. Между т иъ въ Туркестаыскихъ 
областяхъ этотъ весыга несовершеыиый: способъ исчисленія кабигокъ, почтл 
лишающій возиожноетн иов рки, зам иеиь составленіемъ каждые три года 
именныхъ списковъ юртовлад льцевъ, при аомощи которыхъ удобно ііов -
рять—занесеиъ-ли всякій юртовлад лецъ, обитаіош,ій въ волосгн, въ киби-
точное исчыеленіе. Повидимому та же система принята на пракгик и въ 
Западно-Сибнрскихъ областяхъ, потому что нзъ годоваго отчета Семипалатии-
скаго Военнаго Губернатора за 1883 г. (етр. 19) видно, что чрезъ каждые 
три года въ этой области составляются волостиые поееяейные сішски и изъ 
данныхъ этой иереписи считается нацбол е в рнымъ число вибиховъ(**). Со-
ставленіе кибиточяыхъ сиисковъ въ Заііадпо-Сибирекнхъ областлхъ т мъ бо-
л е возможно и не трудно, что въ областяхъ этихъ, какъ нзв спіо, въ каж-
дой волости им ется при. волостномъ русскій писг.моводитель и иотому трудъ 
составленія ііиенныхъ сішсковъ можетъ быть выполняемъ волостиыми выбор-
ными и уыравигелями, не дожась всею тяжестью на У здныхъ Начальни-
ковъ, какъ въ Семир ченской ы Сыръ-Дарьннской областяхъ, гд волостныо 
муллы не знаютъ no русски. 

Въ виду вышеизложеннаго надлежало-бы предположенныя Туркестаи-
скимъ проектомъ 1881 г., съ указаішыми вь Семыр ченекой заіпіск 1884 г. 
(стр. 74—77) изм неніями, правила исчисленія кибитокъ приы нить во вс хъ 
Огеішыхъ областяхъ(**:і:). 

И безъ того плохо прививающаяся раскладіса no состоянію ауловъ и 
юртовлад льцевъ тормозится ио Омскому проекту явиизіъ дозволеніемъ (при-
м чаніе къ ст.15) яроизводить сборъ подати безъ раскладки, въ одинаковомъ 
разм р , по 4 р. съ кибитки, тогда какъ въ Западно-Сибирскихъ областяхъ 
всего бол е неравном рности въ благосоетояніи киргизъ, потому что тутъ 
всего бол е джатаковъ (батраковъ), ничего не им ющихъ и во множеств 
проживающихъ для заработковъ около казачьихъ сташщъ и выселковъ, хотя 
въ т хъ-же волостяхъ и аулахъ есть богачи и влад льцы огромныхъ табу-
новъ. Неирим неніе раскладки по благосостоянію коренится главнымъ обіза-
зомъ въ уклоненіи состоятелышхъ киргизъ отъ соразм рпаго ихъ иму-
ществу несенія общественныхъ тяжестей, каковому уклоиенію много помога-
етъ лроизводство раекладки на сходахъ не самихъ юртовлад льцевъ ауловъ, 
а лишь выбориыхъ отъ 10 кибитокъ, которые, по своей малочнсленносги, лег-
ко поддаются вліяніямъ богачей, опасаясь навлечь на себя ихъ нерасполо-
женіе. Ио этой причия сд довало-бы ироизводнть раскладку не на собраніи 
аульныхъ выборныхъ, какь теперь и по Омскому проекту, а на сход вс хъ 
юртовлад льцевъ аула, какъ предполагаетъ Туркестанскій проектъ. Аулъ вх 

(') Составителя.чъ настоящаіъ зам чаній неизв етиій предіюлоіКеиіл Оиской коммисш обі устройст-
в л сной части (глава ч твертая Туркеетанскаго проекта I8SI г.) н о ііоз мельпоііъ устройств 
(глава пятая). Мп пія по симъ првдметаяъ С мир чепской коммисіи изложеиы на стр. 39—Ті Со-
иир ченской записки IS84 г. 

( " ) Если въ Акмоллиискоіі области не составлялось именныхъ кябиточиыхъ сппсковъ, a 
одни ццфровыя в доиостп, то атішъ уназывавтся одна пзъ ііричпнъ: ііочеиу въ этой области число 
плат яшыхъ кибитокъ съ 1815!) г. увеличилось только иа \'і%, тогда квкъ въ Семипалатияской п 
Семпр ченской областяхъ увеличеніе это иревыша тъ .SO'/Q. 

(*•') Семир ч нская заппска ие поступала еще въ комкисію, когда она составила п папсча-
тала свой проектъ о податяхъ и зеискоиъ сбор , но Туркестаискій проектъ пм .ісп въ ея распо* 
рііиіоиіп, судя по устройству по оному земской части. 
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100—200 кибитокъ обыкновенно распред ленъ на н сколькихъ десяткахъ 
верстъ, но собратьея юртовлад льцамъ два—три раза въ годъ совс мъ не 
затруднительно, потому что для кочевниковъ такія разстоянія не представляютъ 
никакихъ препятствій. Если и не упразднять аульныхъ выборныхъ, то отнюдь 
не сл дуетъ употреблять ихъ для сбора податей съ юртовлад льцевъ и пе-
редачи аульному старшин (ст. 23 Омскаго проекта). Подобныя обязанности 
во 1-хъ ведутъ къ обращеяію выборныхъ въ полицейскихъ десятскихъ и сот-
скихъ, что такъ неблагопріятно отзывается на ихъ состав , во 2-хъ же, ч мъ 
больше передаточныхъ инстанцій въ еборахъ денегъ съ народа неграмотнаго, 
т мъ трудн е оные и т мъ больше прилипаетъ къ рукамъ посредниковъ. 

Чтобы уяснить себ все огромное значеніе сиособовъ раскладки и взи-
манія податей и сборовъ у киргизъ, должно им ть въ виду, что обремени-
тельна и тяжела для киргизъне сумма платежей,—ибо уплачивать среднимъ 
числомъ съ юрты 4 р. кибиточной подати, до 1 р. 50 к, земскаго сбора и до 
1 р. 50 к. или даже до 2 р. на жалованье волостыой и аульной администра-
ціи, на содержаніе оспопрививателеи и другіе общественные расходы, всего 
до 6—8 p., киргизамъ не трудио,—a 1) раскладка этихъ сборовъ не по со-
стоянію, но ровну; 2) взносъ ихъ не чрезъ заблаговременную продажу скота 
и хл ба и чрезъ заработки, а цутемъ займовъ у ростовщиковъ; 3) присвое-
ніе части платежей сборщиками, и 4) чигыны. 

Значеніе платежей по ровыу, вм сто раекладки по состоянію, понятно: 
влад лецъ огромныхъ табуновъ уплачиваетъ т -же 4 p., какіе вноситъ б д-
някъ, живущій въ батракахъ. Достигнуть раскладки по состоянію возможно 
только тогда, когда производить ее будутъ личяо сами юртовлад льцы аула, 
а не выборные отъ 10, легче поддающіеся вліянію богачей, и когда у здная 
администрація, получивъ усиленный противъ настоящаго составъ, будетъ им ть 
возможность настоятельно, путемъ личной пов ркп, сл дить, чтобы сборъ пла-
тежей производился д йствительно по раскладк . Безъ этой личной иов рки 
на д л выходитъ, что и при насгояніяхъ у здныхъ властоіі о раскладк пла-
тежей этимъ достигаются только подробные раскладные списки—изд лія волост-
ныхъ письмоводителей или ыуллъ, сборъ же идетъ своимъ чередомъ поровну. 

Укореиившійся вь большей часхи степи обычай уилачивать подати пу-
темъ займовъ у торговцевъ и ростовщиковъ іюдъ барановъ, и иритомъ зай-
мовъ не частныхъ, а общественыыхъ, вліяетъ весьма неблагопріятно на тя-
жесть податей, потому что всл дствіе высокаго процепта займовъ (36—100%) 
займы эти крайне не выгодны. Учрежденіе у здныхъ ссудо-сберегательныхъ 
кассъ (но не волостныхъ и не областныхъ) можетъ отчасти устраиить невы-
годные займы у ростовщиковъ, но однихъ этихъ кассъ недостаточио, потому 
что зло не въ однихъ займахъ, а въ непредусмотрителыюети кочевниковъ: 
при существованіи ея долги въ кассы будутъ іюполняться займами у ростои-
щиковъ. И зд сь необходимы главнымъ образомъ внушенія, разъяепенія, лич-
ное участіе у здной администраціи. 

Для уменыдешя части податныхъ сборовъ, присвоиваемой сборщиками, весь-
ма важно устранить лишнихъ иосредниковъ между плателі.иі,иками и казыою, 
именно выборныхъ отъ 10 и 50, отъ участія во взимапіи, ограішчивъ роль 
посл днихъ раскладкою между аулами. 

Ч.то касается до чигыновъ, которые составляютъ часто главпую тяжость 
киргизскихъ платежей, то опи частію состоятъ изъ пеобходимыхъ обідествеи-
ныхъ сборовъ на д йствительныя или обязателышя обществеішыя пужды и 
повинности, каковы сборы на устройство и содержаніе оросительныхъ каиаловъ 
(арыковъ) для пашенъ, сборы на іюстройку и поііравку мелкихъ мостовъ, на 
инструменты для содержанія и исправлеиія дорогъ, ыа продовольствіе выста-
вляемымъ, для исправленія дорогъ и при межевыхъ работахъ натурою, ра-
бочимъ, иа вознагражденіе за расходы по выставк юртъ, топлива и скота 
для продовольствія проходящихъ войскъ и цархій арестаптовъ, ибо для урав-
нительности повинности эти выполняются болыиею частію ио раскладк ; на 
уплату за несостоятелышхъ преступниковъ ирисуждениыхъ народнымъ и рус-
скимъ судомъ взысканій, на платежи за украдеішый илн ограбленный у ос д-
лаго населенія скотъ по распоряженіямъ Главыаго Начальника края и пр., 
главнымъ же образомъ—изъ сборовъ по содержанію туземной админиетраціи. 
ІІосл дній родъ чигыновъ состоитъ,—кром негласиыхъ сборовъ на усиленіе 
жалованья, особенно русскимъ письмоводителямъ въ волостяхъ,— въ выставк 
лодводъ и юртъ при разі здахъ всевозможныхъ должностныхъ лицъ, въ оіілат 
ихъ продовольствія и угощенія, какъ въ пути, такъ и во время пребыванія въ го-
родахъ и на еъ здахъ, въ пособіяхъ должностнымъ и вліятельнымъ родови-
чамъ на уплату долговъ и присужденныхъ съ нихъ взысканій и т. д. Чи-
гыны эти частію объясняются родовымъ бытомъ и обычаями, частію педостаточ-
ностію назначаемаго оффиціально должностнымъ лицамъ содержанія(*) и на-

(') Напр. аульные старшпны получаютъ въ АкмоллинскоЙ и Секппалатинской областяхъ жа-
лованья не больше 20 р. въ годъ, тогда какъ сумкы этой часто не достаточно на продовольствіо при 
одной цо вдк въ у вдпый городъ илн на съ здъ. 
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копецъ въ значительной ы р —злоупотребленіями должпостныхъ лицъ. 
ІІричины, порождающія чигыны, указываютъ яа м ры къ устраненію 

ихъ въ возможной стеиени. Расходы но устройству ирригаціи составляютъ 
цеобходимость хамъ, гд зеылед ліе основано на орошеыіи. Издержки на ии-
струменты и на продовольствіе рабочихъ при исправленіи дорогъ натурадь-
ной повинностью, а равно и рабочихъ ири межевыхъ работахъ столь расиро-
странены, что могутъ быть иричислеыы къ необходимымъ, вотому что безъ 
обществеынаго иродовольствія эти рабочіе, обыкновенно изъ б дн йлгахъ кир-
гизъ, разб гаются съ работъ или подвергаются полной голодовк . Быставка 
нодводъ для по здокъ волостныхъ и другихъ должностныхъ лидъ, для чинов-
никовъ и для войскъ, составляющая едва-ли не самый тяжелый и убыточный 
изъ чигыновъ, можетъ быть, какъ удостов ряетъ оіштъ въ Семир ченской и 
другихъ Туркестанскихъ областяхъ, отм нена совершенно кроы иоставки пе-
ревозочныхъ средствъ для войскъ въ военное время, при невозможности ихъ 
найма. Саыо собою разум ется, что оты на выставки подводъ, какъ бездепеж-
ной, такъ и за деньги, осуществима только при увеличеніи жалованья ту-
зеынымъ должностыыыъ лицамъ, дабы они не им ли основанія ссылаться на 
недостаточность онаго для содержанія или найма іюдводъ. Уничгоженіе или 
уменьшеніе различныхъ видовъ чигына, им ющихъ основаніе въ родовомъ быт 
и отношеніяхъ киргизъ, главнымъ образомъ зависигь отъ надзора, выушеній іі 
д ятельности У здныхъ и Учаетковыхъ Начальниковъ и ихъ ІІоыоіц,никовъ. Съ 
назначеніемъ Участковыхъ Начальниковъ, при оставленіи по штату Иомощни-
ковъ У здныхъ Начальниковъ ы при усиленіи состава канцеляріи у зднаго у-
иравленія, можно над яться, что у здная администрація будетъ им ть возыож-
ность постоянною личною иов ркою нроизводииыхъ съ юртовлад льцевъ сбо-
ровъ, разъясняя ііедоразум нія и привлекая къ отв тственности виыовныхъ 
въ злоуіютребленіяхъ, устранить незаконные и излишиіе иоборы. 

Но было-бы ошибочно возлагать какія либо въ семъ отношеніи надежды 
на шнуровыя книги для занисыванія раскладокъ, на платежныя книжки и 
квитанціи. He только русскіе ішсьмоводители ири волостныхъ, но и киргизскіе 
муллы давно оказались искусными въ сочиненіи приговоровъ и веденіи пла-
тежныхъ книжекъ съ квитанціями въ такомъ вид , что въ нихъ значатся 
только оффиціальные сборы и платежи, часто не им ющіе ничего общаго съ 
д йствительными. Шнуровыя, платежныя и иныя книги на практик слишкомъ 
часто ведутъ въ сред неграмотнаго народа только къ лмшнимъ и не малымъ 
расходамъ на писарей, сочиняющихъ и ведущихъ эти книги, книжки и 
квитанціи неизв стнаіч) кочевникамъ содержанія. Должио въ семъ отяошенш 
ограничиться составлеиіемъ лриговоровъ о волостныхъ и аульныхъ раскладкахъ 
(которые могугь писать на волостныхъ съ здахъ и аульныхъ сходахъ муллы 
волостныхъ управителей), не требуя выдачи аулышми старпшнами квитаи-
цій каждому илагельщику. Для предуирежденія излишнихъ противъ расклад-
ки поборовъ совершенно достаточно, чтобы каждый плательщнкъ зналъ— 
сколько на его долю опред лено ири раскладк на аульномъ сход , воэтому-
то въ особенности необходимо, чтобы аульные сходы состояли не изъ выбор-
ныхъ отъ 10 или 17, а изъ вс хъ юртовлад льцевъ. 

Таковы указываемыя опытомъ и соображеніемъ условій киргизскаго бы-
та и управленія м ры къ ограниченію чигыновъ, которые не р дко состав-
ляютъ 3—G р. на кибитку и въ совокупности съ кибиточною иодатью (4 р.) 
и земскимъ сборомъ (1 р. 25 к.) доводятъ цифру платежей съ кибитки до 
8—11 р. Эта цифра, далеко превышающая оффиціальныя св д нія,—составля-
емыя У здными Начальникаыи no в домостямъ волостныхъ управителей, въ 
которыя попадаетъ лишь незначительная часть чигыновъ,—д йствительно ве-
лика и обременительна, особенно при взиманіи поровну, безъ раскладки. 

Этими зам чаніями, въ добавокъ къ изложенному на стр, 74—77 Се-
мир ченской записки 1884 г. и не им вшемуся въ виду Омской коммисіи при 
обсужденіи проекта о податяхъ, составленнаго ею ран е полученія „записки", 
достаточно зд сь ограничиться. 
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ГЛАВА СЕДЬМАЯ. 

Земскія повинности. 

Различіе между Туркестанскимъ ироектомъ объ устройств земской 
части (который повторяется въ проект Омской коымисш съ неболышши из-
м неніями) и Семир ченскимъ проектомъ (стр. 83—118 Семир ченской запи-
ски 1884 г.) о земскихъ твинностяхъ заключается въ томъ, что Туркестан-
скій проектъ предполагаетъ введеніе въ кра зсмскшь учрежденііі, вв ряя ихъ 
функціи особымъ м стныдіъ комитетамъ и лредоставляя ихъ в д нію т 
самые предметы в домства, которые опред лены для земскихъ учрежденій 
Положеніемъ 1 января 1864 г, Семир ченскій проектъ, находя невозможнымъ 
установленіе въ кра , огромное болыішнство котораі'о состоитъ изъ кочевыхъ 
инородцевъ, земскихъ учрежденій, за отсутствіемъ необходимыхъ для нихъ 
элементовъ, ограничивается прим неніемъ устава о земскихъ иовинностяхъ, 
д йствующаго въ т хъ частяхъ Имперіи, гд не введены земскія учрежденія, 
съ необходимыми лишь м стныаш изм иеніями, вызываемыми особыми м ст-
ными условіями. 

Сообразно вышеуказанному основному началу,—которое не высказано ясно 
въ Туркестанской и Омской объяснителышхъ заиискахъ, но вытекаетъ изъ 
содержаыія ихъ проектовъ,—Туркестанскій и Омскій проекты не опред ля-
ютъ, вопреки уставу о земскихъ повинностяхъ, ирсдыетовъ земскихъ повин-
ностей съ точнымъ указаіііемъ нормъ и осіюваній ііхъ отпраилепія, а исчисляютъ 
иодобно Положенію о земскихъ губернскихъ и у здныхъ учрежденіяхъ, лишь, 
дредметы в домства земскихъ учрежденій. Мелсду т мъ такое опред леніе 
лишь предметовъ в домства, вполи ум стное и необходиыое для обществен-
ныхъ земскихъ учрежденій, основанныхъ на начал самоуправленія, отнюдь 
не можетъ быть прим нимо къ м стнымъ административнымъ властямъ, в -
дающимъ земскія повииности, пототу что дало-бы имъ широкія права зем-
скихъ собраній и управъ, но безъ т хъ гарантій лравильной д ятельности, 
которыя принадлежахъ только общсственнымъ учрежденіямъ. 

Уставъ о земскихъ повинностяхъ досел не предоставлялъ ни прежпимъ 
Еомитетамъ Земскихь Ловинностей, ни зам еившимъ ихъ Распорядиіпельнымъ 
Комитетамъ самостоятельнаго веденія д лъ, относящихся до ы стныхъ хо-
зяйственныхъ пользъ и нуждъ губерніи илн у зда (ст, 1.817 т. II ч. I). 
На Комитеты эти было возложено лишь составленіе сы тъ и выполнеыіе зем-
скихъ повинностей, предметы которыхъ, разм ры и сііособы отправленія бы-
ли съ точностію указаны закоиоііъ, ири чемъ озыачениые Комитеты не им -
ли права ни уклоняться отъ штатовъ и исчислешй, составдсшшхь согласпо за-
конодательнымъ постановленіямъ о предметахъ и разм рахъ каждой иовші-
ностн, ии пом щать въ земскія см ты расходовъ, на которые пе лолучено 
предварительнаго законодательнаго разр шенія (ст. 16, 83, G7 Уст, о зем. пов.). 
Судя по такому основному направленію законодательства о земскихъ іювиіг-
ностяхъ въ отноженіи къ Комитетамъ, въ которыхъ иринимали участіе прод-
ставители сословныхъ и другихъ учрежденій, сл дуетъ полагать, что ирави-
тельство едва-ли признаетъ возможнымъ дать м стнымъ Комитетамъ Турке-
станскаго и Степнаго генералъ-губернаторетва, состоящимъ изъ пазначае-
мыхъ м стными властями чиыовниковъ, безъ участія сословиыхъ и общест-
венныхъ цредставителей, такія права, которыми не пользуются Гаспоряди-
тельные Комитеты внутреннихъ губерній. 

Съ другой стороны возложеніе на Расіюрядителыше Коыитеты обшир-
ныхъ предметовъ в домства губернскихъ и у здныхъ земскихъ учрежденій 
должно им ть необходимымъ посл дствіемъ опред леніе пред ловъ власти 
этихъ Комитетовъ и образа ихъ д йствій, а равно распред леніе правъ и 
обязанностей между Генералъ-Губернаторомъ, Областными и У здными Ко-
митетами (глава третья и четвертая Положенія о губерискихъ и у здныхъ 
земскихъ учрежденіяхъ). Между т мъ составители Туркестанскаго и Омскаго 
проектовъ, присваивая Сов щательному и Распорядительному Комитетамъ 
предметы в домства губернскихъ u у здныхъ земскихъ учрежденій (исчисле-
ніе этихъ предыетовъ в домства въ ст. 7 Омскаго проекта заимствовано изъ 
ст. 1818, 1878, 1880 и 1884 т. II ч. I), совс мъ не указываютъ пред ловъ 
власти, правъ и обязанностеи, образа д йствій и распред леиія д лъ между 
упомянутыми Комитетамп. Выиолнить это было-бы и крайне затрудпительно, 
потому что на Комитеты, не нм ющіе пичего общаго по своему составу и 
ііроисхожденію съ губернскими и у здныли земскими собраніями и управами, 
возлагаются права и обязанности сихъ посл днихъ. Въ Туркестанскомъ иро-
^кт образъ д йствій Комитетовъ, права ихъ и обязанцости опред ляютсц 
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шіструкціями Геиералъ-Губерцатора (въ такомъ смысл можно понимать ст. 
368 Туркестанскаго цроекта), но изъ Омскаго ироекта цостановденіе это ис-
ключено и никакнхъ по сеыу предмету указаній пе содержится. 

Въ Туркестанской обълснытелыіой записк (въ Омской записк ІІОЧТІІ 
никакихъ объясненій ироектированнаго сю земскаго устройства не содержит-
ся) невозможность лолнаго прим ненія въ Турвестансвомъ кра Устава о 
зеыскихъ повинностяхъ доказывается отдалеыностью и изолированностью крал 
(стр. 4), но какое именно значеніе им ютъ въ отыошеніи къ устройству зем-
ской части эта отдаленность и изолированность—не выяснено. Между т мъ 
Восточная Сибирь напр. и при-Амурское генералъ-губерыаторство находятсл 
въ не мен е изолированномъ и отдаленноиъ ііоложеніи, однако Уставъ о зем-
скихъ иовинностяхъ въ этихъ м стаостяхъ д йствуетъ на общихъ съ губер-
ніяыи, гд не введены земскія учрежденія, основаніяхъ, съ небольшиыи част-
ными изъятіями. Еавказскій край и Закавказье далеко опередили Туркестанъ 
въ развитіи гражданственности, но и тамъ зеыскихъ учрелсденій пока не вве-
дено и зав дываніе зеыскими повинностями лежитъ на Губернскихъ и Об-
ластныхъ Цравленіяхъ и У здныхъ Начальникахъ (ст. 581 по прод. 1883 г.) 

Олытъ предоставленія земскихъ цовинноетей, сборовъ и расходовъ въ 
зав дываніе главнаго м стпаго начальства, безъ точнаго руководства Уета-
вомъ о земскихъ иовинностяхъ, производится въ Туркестанскомъ генералъ-
губернаторств и Семир ченской областн съ 1868 г. и едва-ли можетъ быть 
призыанъ віюлн удовлетворительнымъ, Безъ сомн нія предоставленные въ 
расиоряженіе ТуркестанскагоГенералъ-Губернатора земскіе сборы (въ 1881 и 
1882 г,г. бол е 730,000 р. ежегодно) дали возможность удовлетворенія мно-
гихъ потребиостей края безъ особыхъ на то отпусковъ изъ Государственнаго 
Казначейства, но не подлсжитъ также сомн нію, что при существованіи опре-
д ляющихъ съ точностью предметы земскихъ расходовъ и сиособы ихъ вы-
полненія законоположеній и при ограинченіи распоряженій м стной власти бли-
жайшимъ коытролемъ высшихъ правительственныхъ учрежденін не мало ые 
необходимыхъ издержекъ не было-бы доиущено, необходимые же расходы би-
ли-бы доведены до пред ловъ должной осмотрительности и экономіи. ІІо 
этимъ причинамъ высшее правительство не перестаетъ и по нын заботиться 
о законодательыомъ урегулцрованіи земскихъ потребностей, сборовъ и расхо-
довъ въ Туркестанскомъ генералъ-губернаторств и Семир ченской областн. 

Произведенное въ Семир ченской записк 1883 г. иодробное раземотр -
ніе существующихъ и предстоящихъ въ ближайшемъ будущемъ земскихъ по-
требностей и повинностей показало лолную возможлость лрим ленія въ Се-
мир ченской области Устава о земскихъ ловинлостяхъ яа общлхъ для губер-
ній, гд ле введелы земскія учреждеяія, основаліяхъ, лри чемъ выяснелы и 
необходимыя ло особымъ ы стлыиъ условіямъ лзъятія л изм ненш. Такъ 
какъ Акмоллилская и Сеилпалатилская области ло естествеилымъ условіямъ 
и ласеленію въ обідемъ находятся въ т хъ же условіяхъ, какъ Семир чел-
ская облаеть, то лрим леліе и къ пимъ лроектированныхъ для Семир чеи-
ской обдастл лравилъ о земскихъ ловинностяхъ ле можетъ встр тить нл-
кикихъ существенлыхъ лрелятствій. 

При лересмотр съ этой ц лію упомянутыхъ правм.гг (стр. 105—108 Семи-
р челской залискп 1884 г.), оказывается сл дующее: 

Бъ л. 6 2 статьл этихъ правилъ сл дуетъ включить содернсаліе меже-
выхъ отд лепій въ Акмоллляскомъ и Семилалатлнскомъ Областныхъ Правлені-
яхъ по штатамъ, Въ л, г. той-же статьи добавить содержаліе строительиыхъ 
отд леяій двухъ Областныхъ Правлепій ло лггатамъ. 

Въ п. д. содержаліе Акмоллияскаго и Семппалатинскаго областлыхъ 
статистическихъ комптетовъ ло штатамъ. 

П. ж. той-же статьи должло изм лить согласпо 5 прим чанія къ піта-
тамъ (стр. 25). 

Въ л. л, необходимо добавить содержаліе участковыхъ медицилскихъ и 
ветеринарпыхъ фельдліеровъ въ Стеляыхъ обласгяхъ согласло лроекту уст-
ройства ыедидинской частл (стр, 7 настоящей записки), а также отиускъ прл-
читающяхся на каждую область частей издержекъ ла содержаиіе Омской фельд-
шерской школы пропорціолальло чпслу воспитанниковъ, коп въ лей отъкаж-
дой губерліи и области обучаются (прлм ч. 7 къ ст. 53 Устава о земскихъ 
ловиплостяхъ ло продолж. 1879 г.). 

Изъ числа источялковъ для выполяелія земскихъ иовилпостей Турке-
сталскій и Омскій лроекты упустили сумиы, сл дующія ла устройство л со-
держаліе лодвергаемыхъ аресту ло лриговорамъ мировыхъ судей, хотя олыя 
леобходлмо должлы принадлежать къ симъ источникамъ, если содержаніе ми-
ровыхъ судей составляетъ земскую ловлллость. 

Опред леліе земскаго сбора съ клргизъ въ 1 р. 50 к. въ Акмоллилскоіі 
и Семипалатилской областяхъ, какъ въ Семир чепской, не должло-бы встр -
тить особыхъ прелятствій, такъ какъ кочевники первыхъ двухъ областей по-
лучаютъ значителышя облегченія въ обществелныхъ сборахъ, иотому что 



— 53 — 

часть падающихъ на иосі дыіе расходовъ будетъ отнесена на земскіе сборы, 
ио дифра кибиточнаго земскаго сбора можетъ быть опред лена по областямъ 
различная, при чемъ конечно уже и отиравленіе земскихъ повииностеіі долж-
но цроизводиться каждою областью отд льно, какъ это составляетъ общее пра-
вило во всей Имперіи кром Восточной Сибири, ыотому что съ упраздненіемъ 
Западио-Оибирскаго генералъ-губернаторства упразднились и общія по Запад-
ной Сибири земскія см ты. 

Что касается до подчиненія казачьихъ замель зсмскому сбору, какъ 
предполагается Омскимъ проеЕгомь, то обложеніе казачьяго сословія какими 
либо денежными налогаяи идетъ вь разр зъ съ свободою казаковъ огъ вся-
кихъ податиыхъ сборовъ. Опытъ въ Донскомъ казачьемъ войск показалъ— 
съ какими трудностями сопряжено обложеніе казачьихъ земель деяежныии 
земскими сборами, Унлачивать такіе сборы Сибирскому и Семир ченскому ка-
зачьему войску быдо-бы еще трудн е, ч мъ донскому казачеству, іштому что 
степныя станицы, при маломъ развитіи землед лія, не им ютъ и т хъ источ-
НИЕОВЪ дохода, какіе даютъ на Дону другіе иромыслы и торговля. Въ Семи-
р ченскихъ казачьихъ поееленіяхъ землед ліе достаточно развито, но и зд сь 
земскій поземелышй сборъ можетъ оказаться обременительньшъ при настоя-
щей тяжеети воинской повинности, которую казаки призывныхъ возрастовъ 
несутъ поголовно, такъ какъ число мододыхъ людей этихъ возрастовъ едва 
достаточио для ежегодваго укомилектованія выставляемаго войскомъ иолка 
четырехъ-сотеннаго состава. Посему и въ впду значителыюсти казачьихъ на-
д ловъ, не дозволяющихъ обложеійя казачьихъ земель иаітвн съ землями 
остальнаго ос длаго населеаія, удобн е отказаться, но крайней м р въ на-
стоящее время, отъ привлеченія казачьяго населснія къ областнымъ зем-
скимъ сборамъ. Это т мъ бол е основательно, что Сибнрское u Семир ченское 
казачьи войска им ютъ не маловажяые войсковые канитали и доходы, ко-
торые, какъ на Дону, частію употребляются на удовлетвореніе земскихъ 
нуждъ войсковаго сословія, всл дствіе чего казачье населеніе не видитъ инте-
реса во включеніи своемъ въ м стное земство и предночнтаетъ нести земскіе 
повинности и удовлетворять свои зеискія нужды отд льно отъ остальнаго на-
селенія. 

Предположенные Омскимъ нрооЕтомъ особыс ЕОШШІТЫ по земсЕимъ д -
ламъ мало компетентны для своего назначенія или изливши. Тавъ Унравля-
ющіе Государствениыми Имуществами Западной Сибири п ОМСЕОЙ Казенной 
Палаты (если тавовая будетъ учреждена) по самому Еругу своихъ занятій, 
не ин ющему иочти ничего общаго еъ земскими новииносхями въ Степныхъ 
областяхъ, очевидно не могутъ им ть обстоятельныхъ св д ній по земсЕой 
части, яоторая въ обласхяхъ и у здахъ будеть состоять въ в д ніи органовъ, 
имъ не подчиненныхъ. За исЕлюченіемъ этихъ двухъ членовъ въ Сов щатель-
номъ Еомитет остается лишь Иравитель Еанцелярім Генералъ-Губернатора. 
Если З МСЕІЯ ІІОВИННОСГИ должцы отправлиться по обще-иринятому въ Ыьше-
ріи правилу важдой областыо отд льно и ЕЪ Генераль-Губернагору земсісія 
д ла и см ты будутъ постуяать уже обсужденныл и разработаішыя въ обла-
стяхъ, то въ Еоллегіальиоііъ учреждсніи по земсЕииъ новиішостямъ при глав-
номъ уиравленіи Ерая н ть и существенной надобяосги. 

Составъ Областнаго Коиитета яо ОмсЕому яроеЕту есть въ суицюсгя 
составъ Областнаго Правленія съ добавлеиіемь городсЕаго головы областнаго 
города. Участіе носл дыяго полезно лншь яо д лааъ, Еасающиися городовъ. 
Напротивъ устраненіе отъ обсужденія д лъ яо земсЕииъ повицностямъ двухъ 
изъ числа начальниЕОвъ отд леній Облаетнаго Правлеиія (въ вомитет пред-
положено участіе ТОЛЬЕО начальниЕа земсЕаго отд ленія или непрем наго чле-
на) лишало-бы земсЕІи КОМЙТ ТЪ иееьма цолезыа^о участія ліщъ, основательио 
знаЕоиыхъ съ важиыми частяші зеисЕихъ д лъ, и новело-бы ЕЪ обособлеиію 
Комитета отъ Областнаго Правленія съ установлеяіемъ между ними напрас-
ныхъ нисьменныхъ сношеній. Въ вііду всего этаго надлежало-бы, по ярии -
ру областей Терсиой и КубансЕой и губерній ЗаЕавЕазсЕихъ, не учреждая осо-
баго Комитета, возложнть зав дываніе д лами о земсЕИхъ ноиипиостяхъ яа 
Областныя Правленія, Еавъ иредиоложеыо въ ст. 11 Семир ченсЕихъ пра-
вилъ (стр. 107). 

Учрежденіе земеЕихъ Еоиятетовъ въ у здахъ затруднительно и излиш-
не. Составъ у здныхъ Комитетовъ изъ У зднаго ІіачальниЕа и его Поиош;-
ниЕа, члена отъ города и члена отъ Еазачьяго населенія не удовлетворяехъ 
назпаченію, потому что членъ отъ города можетъ быть лолезенъ лишь по 
д ламъ, Еасагощнмся у зднаго города, а членъ отъ Еазачьяго соеловія (вь 
двухъ у здахъ Сеиир ченсЕой области Еазачьяго населенія н ть) долженъ-бы 
участвовать лишь ію д ламь о натуральныхъ повияностяхъ, таЕъ Еавъ де-
нежныхъ Еазаісн не несухъ. Засимъ составъ у здныхъ Комитетовъ сводится 
ЕЪ У здному НачальниЕу и его ПомощниЕу, Прощс и удобн е, по прнм ру 
КубансЕон и ТерсЕой областей u губериій: Захаввазскихъ, возложнть завЬдц-
ваяі д ламъ о земсяихъ повииностяхъ вь у здахъ на У здныхъ Иачальнц-
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ковъ, т ыъ бол е, что зеыскія д ла въ у здахъ не на столько развиты и мно-
госложны, за ыалочисленностью ос длаго населеніл, чтобы настоятельно тре-
бовали особыхъ у здныхъ коллегій, для составленія которыхъ н тъ и необ-
ходиыыхъ элементовъ, 

Такъ какъ источники для выполненія земскихъ повинностей могута н 
должны быть установлены въ точно опред ленныхъ законодателышмъ поряд-
комъ нормахъ, то въ составленіи трехгодичныхъ раскладокъ, какъ опред лено 
уставомъ о земскихъ повинностяхъ, въ Стешшхъ областяхъ и тъ надобиости и 
земскія сы ты доходовъ могутъ быть составлены безъ всякихъ затрудненій 
ежегодно. Главнымъ источникомъ земскихъ доходовъ можетъ быть лишь зеы-
СЕІЙ сборъ съ кочеваго населенія, разм ръ котораго долженъ быть опред -
ленъ законодательнымъ лорядкоыъ въ вид постояннаго оклада съ кибитки, 
Взиманіе его должно быть производимо т мъ же порядкомъ, какъ кибиточ-
наго сбора, т. е. безъ раскладки ыежду у здами и волостяыи и по расклад-
к лишь внутри каждой волости между аулами и юртовлад льцами по бла-
госостоянію. Къ раскладк ыежду у здами и волостями земекаго сбора столь 
же мало основаній и столь же недостаточно средствъ, какъ и къ раскладк 
кибиточнаго сбора. Благосостояніе у здовъ и волостей въ однои и той же об-
ласти вообще представляетъ мало различій. И ири существованіи разницы въ 
благосостояніи у здовъ и волостей статистическія св д нія объ эконоыиче-
скоыъ положеніи киргизъ въ такой степени не точны и не удовлетворитель-
ны, что раскладка между у здами и волостяыи можетъ быть только сообраз-
ная числу Еибитокъ, которое ііриведено въ точную изв стность, или совер-
шенно произвольная. Сборы съ торговыхъ и промысловыхъ свид тельствъ и 
натентовъ и съ недвижимыхъ имуществъ въ городахъ удобн е оцред лить въ 
точныхъ нормахъ, согласно п. 2 ст. 54 и прим ч. 5 къ ст. 53 Уст, о зем-
скихъ повиніюстяхъ по продолж. 1876 г., что благопріятн е для торгсжли и 
промыеловъ, на которыя ежегодная изы нчивость налоговъ вліяетъ не вы-
годно. Фабричныя и заводскія пом щеиія въ у здахъ облагать земскими сбо-
рами въ степи пока не сл дуетъ, такъ какъ проыышленность зд сь совс мъ 
не развита п нуждается въ лыотахъ. Что касается до зеискаго сбора съ зе-
мель вн городовъ, то таковоыу могутъ быть подчинены лишь земли над -
ловъ сельскихъ поселеній, ибо поземельная собственность вн городовъ въ 
Степныхъ областяхъ почти отсутствуетъ и обложепіе ея не дастъ никакого 
дохода. Обложеніе зезіель крестьянскихъ, таранчипскихъ и дунгаискихъ сеяь-
скихъ поселсній сл дуетъ въ земскіе доходы производить въ разм рахъ, оп ,з-
д ляемыхъ на продолжительные сроки, отнюдь не годичные и трехгодичЕЬ.е 
(что отразилось-бы вредііо, на сельскомъ хозяйств ), на одииаковыхъ осно. і-
ніяхъ съ оброчной- иодатыо. Остальнке виды земскихъ доходовъ (въ '„оёъ 
числ пропущенцые Омскою коммис-ею доходы обществешіаго цризр нія) рас-
кладіс не иодлежатъ по самоыу своему свойству. 

При отсутствіи нужды въ раскладк земскихъ сборовъ, постуяающихъ въ 
точно опред ленныхъ норыахъ, составленіе зепсішхъ см тъ доходовъ и расходовъ 
не въ трехгодичные періоды, а ежегодно не встр титъ никакихъ затрудЕеніД*). 
Между т ыъ ежегодныя см ты несравненно удобн е, потоыу, что предусмо-
тр ть вцередъ за четыре года (одинъ годъ положенъ на ооставленіе смзтъ) 
лредстоящіе расходы и потребности весьт.га трудно, отчего насущныя нужды 
останутся неудовлетворенными, не те^ лящія же согзршенно отлагатель-
ства вынудятъ изм непія см тъ и сверх і тныя ассигнованія. 

При точной опред ленности источн: ловъ и предиетовъ земскихъ повин-
ностей штатами и установленными иорпами расходовъ, а тавае составлен-
ными своевременно, на основаніи указаній закона, смітами и исчисленіііш, 
ежегодное составленіе и представлееіе па утвержденіе въ законодатель' омъ 
порядк земскихъ областныхъ доходо-расходныхъ с:і тъ не можетъ встр -
тить большихъ затрудненій, при условіи составленія см тъ въ м рз ожида-
емыхъ доходовъ и притомъ отд льно по каждой области. 

Въ составленіи особыхъ у здныхъ земскихъ см тъ н тъ существенной на-
добности, такъ какъ особыхъ у здныхъ земскихъ доходовъ не будетъ. Существую-
щіе ныи у здные сборы на исправленіе дорогъ подлежатъ отяесенію на област-
ные земскіе сборы (стр. 85 Семир чепской записки 1884 г.) и засимъ у зд-
ныхъ земскихъ сборовъ не останется. ІІодлежащіе выполнеі.ііо въ у здахъ 
земскіе расходы, упадающіе на сче^ъ общихъ областныхъ земскихъ доходовъ, 
удобно могутъ быть включаемы въ областныя расходныя см ты, безъ состав-
ленія особыхъ у здныхъ см хъ, т мъ бол е, что обще-областные расходы 
досел преобладаютъ, 

Внесеніе въ областныя земскія см ты доходовъ и расходовъ чашныхъ 

{') Тіъ Омскомъ ироект крайне сЛоЖиый поріідок состаб.іенш сжЬіъ и раскладокъ пзло-
женъ неясио. Ивъ содоржанія ст.і5—27 вытеиаетъ, что утвержденныя вакоиодателышмъ порядкомъ на 
трехл тіе раскладки будутъ ежогодйо п«ві іія'гься no усйотр нііо м стішхъ властеіі въ главной сво* 
eft частп, отяосящейся ;,о сборовъ сь кочевішкоп*. 

^ 
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повшшосхей иредцоложено Туркестанскимъ (ст. 352) u Омскимъ про ктанв 
(ст. 21) безъ д йствительной надобности и можетъ повести лишь къ напрас-
ному усложненію см тъ. По уставу о земскихъ повинностяхъ сборы на част-
ныя повинности (кром частныхъ повинностей дворянскихъ им ній, которыхъ 
въ Стеішыхъ областяхъ н тъ) въ земекія см ты не вносятся (ст. 63, 15 и 
прим ч. къ посл дней no продолж. 1870 г.). 

Этими зам чаніями и соображеніями достаточно зд сь ограаичиться, 
такъ какъ св д нія о земскихъ повиниостяхъ изложеаы иодробно въ Семи-
р ченской записк 1884 г. (стр. 83—118). 

Военный Губернаторъ Семир чеиской области, Геиералъ-Маіоръ Фриде. 

Помощникъ Военнаго Губернатора, Предс датель Областнаго 
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