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явиться на землѣ, если мы смѣло и безъ всякая сожалѣнія отка-
жемся отъ вѣками вкоренившихся понятій о частной собствен-
ности на землю и евязанныхъ съ этимъ классовыхъ привиллегій. 
На бѣломъ свѣтѣ есть только человѣческая личность, блая кото-
рой должно быть для всѣхъ дороя, и ученые люди, созидая формы 
общественная строя, должны имѣть въ виду только интересы этой 
личности, а не интересы какихъ-либо классовъ или отдѣльныхъ 
человѣческихъ группъ. „Суббота для человѣка, а не человѣкъ для 
субботы"—это сказано очень давно, но по сю пору остается не 
осуществленнымъ. Не пора ли, наконецъ, осуществить этотъ ве-
ликій завѣтъ и осуществить его въ полной мЕрЕ? 

Op. Шкапскій. 

Киргизскій вопросъ въ связи съ колонизаціей степи. 

Общій ходъ событій во внутренней жизни русская государства 
нашелъ откликъ и въ киргизской степи. Киргизскій вопросъ, не-
разрывно связанный въ послѣдніе полтора десятка лѣтъ съ пере-
селенческимъ, въ данный моменте дебатируется въ заинтересован-
ныхъ сферахъ съ наибольшей страстностью, но едва ли съ оолыпои 

долей основательности. 
Въ публикѣ не только отсутствуете знакомство съ настоящимъ 

состояніемъ киргизская народа и его соціальной н хозяйственной 
жизнью, но нѣтъ даже правильная представленія о его числен-
ности и размѣрахъ занимаемой территоріи, не говоря о ея каче-
ствахъ Это помогаете появленію и распространенію фантастиче-
ских* плановъ о предварительному напримѣръ, межеваши всей тер-
риторіи, о землеустройствѣ киргизъ, стоящих* на разныхъ ступе-
нях* хозяйственной культуры, утвержденіямъ о малоземельѣ и Оез-
земельѣ сотен* тысяч*, едва не милліоновъ душ* и о достаточной 
ПОДГОТОВКЕ их* ко всяким* переворотам* но соціалъ-демократиче-
ской и соціалъ-революціонной программам*. 

Киргизская интеллигенция, выступающая на страницах* газет*-), 
ограничивается общими мЕстами п р о т и в * бюрократическая режима, 
односторонней критикой землеотводныхъ работе для переселенцевъ 
и основы ихъ—изслЕдованія степи экспедиціей Мин. Земл и Юс. 
Им. под* завЕдываніемъ г. Щербины, и повторяет* всЕ тЕ доводы 
противъ колонизаціи до нелЕпостей о безземельЕ и грядущем* 
вымираніи киргизская народа, которые выставлялись въ свое время 
съ тою же цЕлью представителями мЕстной бюрократы. 

Требованія киргизъ, предъявленныя въ петиціяхъ представите-
лей разныхъ областей, идут* по двумъ направленшм*. Болѣе 

Сейдалинъ, наприм. в ъ „Руси" и я Рѣч и ь . 



умѣренное сводится въ земельномъ вопросѣ къ немедленному пре-
кращена) переселенія и предварительному землеустройству самихъ 
киргизъ съ предоставленіемъ нмъ вотчинныхъ правъ на землю; эти 
петиціи не сходятъ съ почвы закона 1868/91 г., объявившаго тер-
риторію государственной собственностью, и не отказываютъ госу-
дарству въ использованіи остатковъ отъ землеустройства. Второе, 
болѣе радикальное направленіе настаиваетъ на признаніи историче-
скихъ правъ киргизіи, какъ окраины, и, кромѣ прекращенія пере-
селенческаго дѣла, выставляетъ требованіе по крайней мѣрѣ о вы-
купѣ земель, отведенныхъ уже переселенцамъ, если не объ обрат-
номъ выдвореніи ихъ въ предѣлы собственно Россіи *). 

Чтобы разобраться въ киргизскомъ вопросѣ, опредѣлить истин-
ную подоплеку требованій „представителей" народа, необходимо 
ознакомиться, хотя въ краткихъ чертахъ, съ исторіей заселенія края 
киргизами, ихъ соціально-экономической жизнью, съ взаимо-отно-
шеніями къ русскому народу въ переселенческомъ дѣлѣ и съ 
этимъ послѣднимъ. 

Главнымъ источникомъ для настоящей работы служатъ труды 
упомянутой экспедиціи г. Щербины **) и отчасти не опубликованныя 
еще изслѣдованія тургайской переселенческой партіи по Уральской 
обл., а по исторіи края „Киргизскій край" (изд. Девріена „Россія" 
т. XVIII) статья г. Крафта „О принятіи киргизами подданства" 
(Памятн. кн. Тургайской обл. на 1899 г.) и данныя словаря Брокгауза. 

I. 

Основываясь на изысканіяхъ многихъ изслѣдователей (Мейеръ, 
Красовскій, Левшинъ, А. Н. Харузинъ и др.), принято считать, что 
киргизскій народъ, называющій себя общимъ именемъ „казакъ", въ 
этнографическомъ смыслѣ представляетъ конгломератъ многихъ тюрк-
скихъ и монгольскихъ племенъ, объединенныхъ условіями степной 

*) Объ этихъ требованіяхъ говоритъ г. Полферовъ въ Л» 26 „Оренбург-
с к а я Края". Предложеніѳ о выкупѣ сдѣлано б. Тургайскимъ губернато-
ромъ Барабашемъ въ 1899 г. при защитѣ области отъ правительствен-
ной колонизаціи. 

* * ) Сборники по Омскому, Кокчетавскому и Атбасарскому уѣзд. Акмо-
линской обл., Павлодарскому и Устькаменогорскому-Семипалатинской 
и Кустанайскому и Актюбинскому—Тургайской. 

кочевой жизни и, вѣроятно, религіей. Изъ тюркскихъ въ основѣ 
его отличаются племена: керей, найманъ, китакъ, аргынъ, алчтъ, 

ІІулатъ и каппы. Историческія свѣдѣнія о каждомъ • изъ этихъ 
племенъ не отличаются большой достовѣрностыо и опредѣленио-
стью чему способствовали кочевой ихъ образъ жизни и громад-
ность пространствъ Средней Азіи, много вѣковъ служившей ареной 

движенія народовъ съ востока на западъ. 
По словамъ „Киргизская Края", племя керей въ XII столѣтш 

кочевало на р. р. Керуленѣ и Ононѣ (одной изъ вершинъ Амура 
въ нынѣшней Забайкальской области), найманъ-къ юго-западу 
отъ него между Орхономъ (притокъ Селенги въ Монголш) и йрты-
шомъ, а въ XIV ст., нослѣ перетасовки и смѣшенія тюркскихъ и 
монгольскихъ племенъ, произведенныхъ движеніемъ Чингисхана и 
Батыя, «ерей очутились на Черномъ Иртышѣ, а найманъ съ аргьгнами, 

ранѣе не упоминавшимися, вошли въ улусъ Джагатая (второго сына 
Чингисхана) и кочевали отъ р. Имиля до Каратала и на западъ 
до р. Нѵры. 

Мало опредѣленны свѣдѣнія относительно племени кипчакъ. 

А. H Харузинъ не находитъ возможнымъ рѣшить вопросъ, какое 
отношеніе имѣютъ киргизы-кипчаки къ кипчакамъ, кочевавшимъ въ 
XI—XIII ст. въ степяхъ между Ураломъ и Дономъ, именемъ кото-
рыхъ мусульманскіе писатели называли половцевъ *). 

Несомнѣнно одно, что судьбы всѣхъ мелкихъ племенъ Средней 

Азіи тѣсно переплелись съ судьбами иолчищъ Чингисхана и пле-

мена эти, каждое въ отдѣльности, не играли самостоятельной исто-

рической роли. 
Конгломератъ разныхъ племенъ,. извѣстный теперь подъ име-

немъ киргизская народа, выступилъ на самостоятельное историче-
ское поприще въ половинѣ XV ст., когда султаны джучиды J ирей 
и Джаныбекъ отдѣлились отъ Золотой орды и нашли прштъ у 
джагатайпа Исы-Буга въ западной части его улуса нар. Чу. Здѣеь 
положено было начало киргизъ-кайсакскому союзу. Въ третьей 
четверти XV ст. къ нему присоединилась большая часть кипчаковъ, 
также отложившихся отъ Золотой орды, а къ XVI ст.-керей, най-
манъ и аргынъ изъ восточной половины джагатаева улуса. Бъ это 

*) Отъ кипчаковъ получили на званіе и занимавшаяся ими степи; 

справка изъ Харузина приведена у Крафта, стр. 305; Кипчаки-ІЮловцы. 

См. Б р о к г а у з а - Кипчаки. 



время при сынѣ Джаныбека, Касымъ-ханѣ, союзъ достигъ наиболь-
шая) процвѣтаеія и населеніе его доходило до милліона душъ. 

Однако-, по смерти миролюбиваго устроителя киргизскаго народа, 
заботившагося больше о зймовьяхъ, чѣмъ о набѣгахъ и завоевані-
яхъ, при сыновьяхъ его, враждовавшихъ за первенство, союзъ рас-
пался. Произошло это въ началѣ XYI столѣтія. Къ этому времени 
относится русскій историческій документа о киргизскихъ кочевь-
яхъ въ книгѣ „Большого чертежа", составленной въ 1599 г. при 
Федорѣ Іоанновичѣ по даннымъ, относящимся къ началу XY1 ст. *). 
Послѣ географическаго описаніл мѣетности, „отъ м. Хвалимскаго 
черезъ Синее на востокъ до горъ Алатау", авторъ пипіетъ: „а 
промежь оз. Акбанілы (Чалкаръ-тенизъ, куда впадаетъ р. Игизъ) и 
р. Саунъ (?) и оз. Аккуль и по обѣ стороны р. Зеленчикъ (Джи-
ланчикъ) **) и р. Ііендерлика (Чу) и Сарсу (Сары-Су) и песковъ 
Каракумъ, на тѣхъ мѣстахъ на 600 верстъ кочевья казакскія орды, 
а отъ верху р. Бузулѵкъ на ноляхъ до самаго Синяго моря кочевья 
все болынихъ ногаевъ". 

Снова на исторической сценѣ киргизы появились лишь въ на-
чалѣ XY1II ст. въ видѣ трехъ сотенъ: старшей, средней и младшей, 
(но буквальному значенію киргизскихъ названій) или ордъ—большой, 
средней и si алой. 

XYIII-й вѣкъ, однако, не былъ удобными для объединенія и 
самостоятельная) развитія киргизъ: уже въ 1723 году старшая и 
часть средней орды были покорены джунгарами. а остальныя вы-
тѣснены на западъ и сѣверо-заиадъ къ Аральскому и Каспійскому 
морямъ и къ верховьями Ишима, Тобола и Урала (Тургая?), а за-
тѣмъ еще далѣе къ русскимъ (сибирскими до Горькой линіи) и 
башкирскими границами. 

Необходимость заставила хана младшей орды, Абулхаира. съ 
частью средней орды присягнуть на подданство Россіи въ 1730 г. 
и повторить присягу въ 1738 г. въ виду дѣяній, вызывавшихъ 
сомнѣніе въ вѣрноподданствѣ. 

Въ грамотахъ, данныхъ Анной Іоанновной въ 1731, 1734 и 
1738 г. г. ***) Абулхаиру и др. ханамъ, ничего не говорится про 

* ) Крафтъ, стр. 308. 
* * ) Аккуль и Джиланчикъ на югѣ Тургайскаго у., остальныя урочища 

на югѣ Акмолинской и Семипалатинской областей. 
* * * ) Содержаніе ихъ см. Крафтъ стр. 325 н др. 

территорію киргизъ и ея границы или про ихъ земельный 

права *). . 
Это вполнѣ понятно. Ихъ неоспоримая территорія—сѣверкая 

половина нынѣшней Семирѣченской, южная часть Семипалатинской, 
Акмолинской и Тургайской областей-частью заняты были, частью 
вошли въ сферу вліянія джунгарскаго царства, которое въ этотъ 
періодъ наибольшая) расцвѣта простиралось отъ Алтая до Араль-
ская) моря, а на югъ до предгорій Тяныпаня, a ушедшіе отъ ихъ 
власти киргизы, разсѣиваясь по степи, не могли предъявлять правъ 
на какую-либо территорію. 

Ишимо-Иртышская равнина занималась ногаями и сибирскими 
татарами, при чемъ сѣверная ея часть стала подвластной Росой 
въ концѣ XYI в., когда окончательно былъ побѣжденъ сибирскій 
царь Кучумъ **), а южная оставалась за татарами до появления 
здѣсь въ первой четверти XYIII ст. джувгаръ-калмыковъ. Отъ 
Иртыша ногаи и татары кочевали къ вершинамъ Ишима, Тобола 
и Тургая. 

Сѣверъ нынѣшней Тургайской области, вѣроятно и Уральской, 
принадлежалъ башкирамъ, иринявшимъ подданство въ 1556 г. при 
оаннѣ Грозномъ. Такъ, наиримѣръ, устройство крѣпости въ устьѣ 
Ори и друг ихъ вызвало волненія среди башкиръ; такія же волненья 
(1735—1740) и кровавое усмиреніе „Киргизскій край" приписы-
ваешь тому факту, что на башкирскія кочевья по р. Илеку русскія 
власти допустили новыхъ нодданныхъ киргизъ. 

Между Эмбой и Ураломъ жили калмыки, именно одно^ изъ пле-
менъ ихъ, торгоуты, откочевавшіе отъ Алтая еще въ XYII ст. и 
доходившіе до приволжскихъ степей;'въ началѣ XYIII ст. часть ихъ 

*) Въ инструкціи, данной въ 1734 г. статскому советнику Кирил-
лову, изображено: „5) удерживать киргизъ-казакивъ въ повиновенш, 
смотря по обстоятѳльствамъ, милостями и подарками или строгостью и 
страхомъ; 6) если Абулхаиръ или другіе ханы и простые киргизы за-
хотятъ кочевать близь воваго города (Орска), то назначить имъ мѣста; 
если же ханы пожелаютъ имѣть для пріѣзда или житья дома, то строить 
таковые подъ городомъ по ихъ обычаю... равнымъ образомъ мечети, но 
имѣть кар аулъ какъ для чести, такъ и для надзора; 7) рѣку Уралъ наз-
начить границею смотрѣнія, чтобы никто изъ киргизовъ своевольно на 
правый ея бѳрегъ не переходилъ". (Крафтъ стр. 341). 

* * ) И бѣжалъ на югъ, по однимъ сказаніямъ, къ ногаямъ, по другимъ— 

къ калмыкамъ, г дѣ и погибъ. 



возвратилась назадъ и временно усилила джунгарское царство, но 
послѣ разгрома ето Китаем* снова спасалась въ русских* предѣлахъ. 

Въ документѣ того времени „нижайшем* представлены о кир-
гизъ-кайсацкой и каракалпакской ордахъ" сенатскаго секретаря 
Кириллова находим* опредѣленныя свѣдѣніл о положены дѣлъ. 

„Оныя орды, когда были въ согласіи, то имѣли во владѣніи 
своемъ знатныя нровинціи и города: Туркестан*, Сайрамъ, Таш-
кент* и иныя къ ним* принадлежащая мѣстечки, кои лежат* на 
Сырдарьѣ рѣкѣ, впадающей въ Аральское море. А какъ между собою 
пошли въ несогласіе, то Зюнгорскій калмыцкій владѣлецъ Коп-
тайши *) у нихъ всѣ оныя провинціи отнял*"... „Большая орда. .. 
кочуетъ на полдень и восток* близь Бухары, Ташкента и Турке-
стана".... „а третья, меньшая, орда, о которой упомянуто, что въ 
подданство принята, кочуетъ близь Аральскаго оз., которое назы-
вают* моремъ, и близь каракалпаков* и между Лика и средней 
орды. Къ башкирцам* же и калмыкамъ, кои по Эмбѣ и Яику 
рѣкамъ кочуют*, самые близкіе сосѣди и не мало башкирской земли 
захватили". 

„Вторая, средняя, орда... въ ней тысяч* двадцать, оныя еще 
въ противности стоятъ... кочуютъ между тѣми обѣими ордами по 
р.Торгай и по другим*, которыя рѣки башкирцы называют* своими". 

Цитируемые источники отмѣчаютъ, что процесс* принятія рус-
ская подданства для отдѣльныхъ родов*, не говоря про орды, за-
тягивался на долгое время и принятіе присяги повторялось неодно-
кратно, благодаря тому, что новые подданные не забывали привы-
чек* вольной кочевой жизни и, изъ-за нападеній на русскія посе-
ленія, на кочевья других* инородцевъ и на торговые караваны, то 
откочевывали въ безопасный мѣстности, то снова искали защиты у 
русских*. Вторая иоловина средней орды, кромѣ нѣкоторыхъ изъ 
племен* найманъ и керей, откочевавших* на старыя свои кочевья 
въ Джунгарію послѣ 1758 г. (разгром* Китаем*), вступили въ под-
данство въ 1782 г.; часть большой орды въ первой половинѣ, 
а остальная въ концѣ ХТХ столѣтія, послѣ покоренія Кокандскаго 
ханства. 

Русскіе упрочивали свою власть постепенно, двигаясь изъ раз-
ных* пунктовъ на югъ для завоеванія Туркестана, Семирѣчья, Коканд-

*) Контайши—нариц. имя, значит* князь, правитель; рѣчь идет* про 

контайшу Голданъ-Цырепа, см. Кирг. кр. стр. 143. 

скаго ханства и выдерживая у п о р н у ю борьбу до половины ХУШст. 

съ джунгарами по линіи Иртыша и Бухтармы, а въ XIX—съ пле-

менами южных* ханствъ. 
Завоеваніе южной части нынѣшпихъ средне-азіатскихъ владѣніи 

закончилось лишь на нашей памяти: Семирѣчье и Заилійскал долина 
заняты въ 1854 г., Туркестанъ-въ 1865 г., Кокандское ханство (нынѣ 
Ферганская обл.)—въ 1876 г. и Закаспійская обл. —въ 1873—84 гг.*). 

Важно отмѣтить, что указанное движеніе русских* на югъ вы-
зывалось не одними только, если можно такъ выразиться, личными 
интересами, но и иитересами киргизскихъ родовъ, раиѣе других* 
принимавших* подданство; каждый шагъ вперед* вносил* сравни-
тельные миръ и безопасность для оставшихся назади, такъ какъ 
свободные жители, хотя-бы и киргизы, какъ кипчаки Кокандскаго 
ханства, не оставляли, a китайскіе киргизы не оставляют* и до 
сихъ пор* разбойничьих* набѣговъ на подвластный Россіи окраины **)• 

При взвѣшиваніи выгодъ или потерь киргизскаго народа отъ 
завоеванія позволительно думать, что въ конечном* результатѣ въ 
большем* выигрышѣ оказались киргизы, ранѣе встунившіе въ под-
данство: въ позже завоеванных'* областях* большинство киргизъ 
остались кочевниками, бродящими среди менѣе численных*, но 
болѣе культурных* осѣдлыхъ племен*; только ахалъ-текинцы, изъ 
племени туркмен*, превосходят* вѣчно кочующаго киргиза отри-
цательными сторонами кочевого быта („самые опасные хищники 

закаспійскаго края") ***)• 

Изъ обзора приведенных* исторических* данных* можно за-
ключить, что на большей части занимаемой въ настоящее время 
территоріи киргизы являются позднѣйшими пришельцами, искавшими 
защиты у русскаго государства (отъ джунгаръ, кокандцевъ, и отъ 
своих* же болѣе сильных* сородичей). Разселялись они по этой 

*) См. Брокгауз* , слова Туркестан*, Кокандъ, Хива, Ахалъ-теке.^ 
* * ) Сборник* экспедиціи по Устькаменогорскому уѣзду, стр. 76, 77: 

до полумилліона десятинъ прекрасных* пастбищ* Чингыстайской вол. 

пустует* изъ-за нападенія урунхайцевъ и китайских* к и р г и з * племени 

керей". 
* * * ) О хищничествѣ ахалъ-тѳкинцевъ можно говорить лишь в ъ про-

шедшем* времени, такъ какъ теперь текинцы самым* мирным* обра-
зом* занимаются землѳдѣліемъ и скотоводством*. Хищничество, к а к * 
проявленіѳ воинственных* стремленій, давно уже стало достояніе.чъ 
исторіи.— Ред. 



территоріи, вытѣсняя другихъ кочевниковъ, а. позднѣеи своихъболѣе 
слабыхъ сородичей, не въ качествѣ завоевателей или союзников! 
Россіи, а въ качествѣ ея подданных!, подъ ея защитой, во многихъ 
елучаяхъ съ формальнаго разрѣшенія, какъ на Ори и на Илекѣ съ 
начала подданства, въ правобережьѣ Иртыша въ 1798 г., въ Астра-
ханской губ. (букеевскан орда) въ 1801 г. *). 

Уничтоженіе власти хановъ, которые съ момента подданства 
назначались русской властью, постепенная ассимиляція управленія 
киргизъ съ управленіемъ другихъ подданпыхъ, какъ и объявленіе 
территоріи государственной собственностью (врем. пр. 1868 г., за-
кон! 1891 г.) являются логическим! слѣдствіемъ изложеннаго. 

Нужно отмѣтить, что съ самаго начала подданства киргизы, по 
сравненію съ другими народами, подвластными Россіи, находились 
въ болѣе благопріятномъ положеніи по отношенію къ нимъ цен-
тральна™ правительства и мѣстныхъ властей. Тогда какъ инород-
ческое и русское населеніе сибирскихъ губерній и областей стономъ 
стонало подъ давлевіемъ бюрократіи отъ крупных! до мелкихъ 
представителей ея,—киргизскій край, въ силу кочевого образа жизни, 
пользовался большой дозой свободы и самоуправления. Центральное 
правительство для этихъ обширныхъ пространств! не могло реко-
мендовать какой-либо рѣшительной политики и принимало осто-
рожный и кроткія мѣры для удержанія края подъ властью, a мѣст-
ные правители, крупные и мелкіе, находили болѣе выгоднымъ для 
себя и государства невмѣшательство во внутреннюю киргизскую 
жизнь. Правда, невмѣшательство это, оплачиваемое въ глухихъ мѣ-
стахъ до сихъ поръ болѣе или менѣе крупными взятками, въ конеч-
ном! итогѣ для блага киргизскаго народа въ цѣломъ принесло 
очень мало пользы. Посредники между администраціей и народом!, 
представители богатыхъ и вліятельныхъ родовъ, сами въ большин-
ствѣ невѣжественные, ne способствовали ноднятію общаго культур-
на™ уровня народа, a всецѣло озабочены были упроченіемъ соб-
ственна™ вліянія, накопленіемъ богатствъ: земель, скота и денеж-
н ы х ! капиталов!. При знакомствѣ съ краемъ бросается въ глаза, 
что степь представляет! собою всѣ признаки феодально-крѣпост-
ническаго строя, не оформленнаго только положительным! законо-

*) Крафтъ, стр. 364, Павлодарсісій сб. стр. 85, Брокгаузъ—Букеевская 

орда. 

дательствомъ. Въ эту средневѣковую обстановку съ 
первобытными устоями должна была внести и вносила ^ л ъ ш о ^ 
ладъ русская колонизація, и противъ нея возстали представители 
прочно укоренившихся порядковъ, какъ печальники за народъ изъ 
самихъ киргизъ, такъ и адмивистрація. Въ сферу вліяшя русскаго 
государства интересующія насъ области вступили съ первой поло-
вины XV111 столѣтія, но вольная колонизація долгое время ее за-
трагивала ихъ, правительственная же ограничилась устройством! 
сравнительно малаго числа защитных! и опорных! пунктов! (въ 
XVIII ст. по Иртышу и Бухтармѣ, по Горькой линш, по Уралу; въ 
иоловинѣ Х1Х-го внутри степи Акмолинскъ, Каркаралы, Гургай, 

Иргизъ и др.) 
Вольная колонизація, преимущественно промышленная, предше-

ствовавшая вездѣ правительственной, стремилась въ болѣе богатый 
страны: въ прв-уральскій райовъ, въ глубь Свбврв, на Алтай, земле-
дѣльцу-же еще въ XIX ст. вредставлялся широк,й просторъ на 
восточной окраинѣ Европейской Россіи и въ южно-русскихъ степяхъ. 

Лучшіе въ естественномъ отвошевіи районы киргизской степи 
„ри-Ишимская, напримѣръ, равнина Акмолинской области, при-Го-
больская Тургайской—привлекли внимавіе. переселенца во второй 
только половивѣ XIX ст.: н е р в а я - в ъ концѣ 60-хъ годовъ, в т о р а я -
въ 80-хъ, но колонизація ихъ шла на первыхъ порахъ туго. 

II. 

Крестьянскій переселен,ескій вопросъ поставленъ 
ствомъ на очередь съ момента открытія работъ во построикѣ сибир-
ской желѣзвой дороги. И въ прежнее время оно практиковало за-
Z Z охотниками, иногда и принудительно, того или иного района 
шГокраинахъ въ цѣляхъ ноенно-политическихъ и хозяйственныхъ 
" переселен,ескаго вопроса въ настоящемъ его зваченш и ооъемѣ 

Е е До^этоиГ правительство стояло на стражѣ интересовъ крупнаго 
дворянскаго землевладѣнія и всѣми мѣрами препятствовало_ желав-
шимъ уйти въ переселеніе, чтобы не оставить землевладѣльцевь 
безъ дешевыхъ рабочнхъ рукъ и невольныхъ арендатором 

Насколько велика была забота о тишииѣ и норлдкѣ вь де 
ревнѣ указываютъ гоненія на земскую статистику, достигши своего 



апогея въ послѣднее трехлѣтіе 80-хъ гг., когда заподозрѣна была 
благонадежность и исполнителей и программ*. 

Такіе объективно-научные труды, какъ „итоги по изслѣдованію 
Курской губ." Ип. Ант. Вернера, дававшіе точное изображеніе 
экономической жизни народа и рекомендовавшие скромную про-
грамму реформ* (содѣйствіе переселенію, кредитъ для пріобрѣтенія 
земли и пр.), подвергались запрещенію, а авторы—преслѣдованію. 

Въ то печальное время такъ называемые ходоки и организа-
торы мелкихъ переселенческих* партій приравнивались къ поли-
тическим* агитаторам*, а самихъ переселенцевъ ловили и водво-
ряли на родину по этапу. 

Счастливцы, избѣжавшіе этой участи, доходили до сибирскаго 
или степного приволья, но и здѣсь не всегда могли устроиться: 
въ сибирских* поселках* они приписывались къ старожиламъ, если 
имѣли средства на пріемные приговоры; устройство въ степи за-
висѣло отъ взгляда мѣстной власти, кромѣ личнаго умѣнія и 
средствъ входить въ сдѣлки съ аборигеном*. 

Взгляды мѣстныхъ властей были крайне неустойчивы и всегда 
склонялись въ пользу аборигена, какъ болѣе податливой и густо 
обросшей овцы. Напримѣръ, генералъ-губернаторъ Западной Си-
бири Казнаковъ нровелъ мысль объ образованіи участковъ въ степи 
въ 1875 г., но исполнители его предначертаній заготовили 30 уча-
стковъ такого качества, что, несмотря на льготы и пособія, къ 1885 г. 
12 участк. остались незаселенными, а новоселы 10 селеній, около 55°/0  

всѣхъ поселившихся на участкахъ крестьянъ, дошли до такого по-
ложенія, что администрація должна была перевести ихъ на новые 
участки; часть же семей ушла на родину. 

Съ половины 80-хъ годов* администрація рѣшила принять 
мѣры къ пріостановкѣ иммиграціи, хотя самовольные колонизаторы 
устраивались гораздо лучше и испытывали затрудненіе лишь въ 
„узаконеніи своего положенія" *). 

Съ открытіемъ работъ по линіи сибирской желѣзной дороги въ 
степи оперировал* по образованію участковъ заиадно-сибирскій 
отрядъ, но и его работы вызывали съ разныхъ сторон* нареканія. 
Болѣе широкая постановка переселенческаго дѣла и необходимость 
дать правильное обоснованіе для землеотводныхъ работъ въ кир-

* ) Киргизскій край, стр. 156—158. 

гизской степи вызвали учрежденіе статистической экспедиціи въ 

1896 году 

Ова должна была: а) выяснить основы и формы киргизскаго 
землепользовавія; б) анализом* экономических* факторовъ устано-
вить нормальное среднее хозяйство, которое могло бы обезпечить 
безбѣдное существованіе киргиза, и с) по естественным* условіямъ 
разныхъ районов* опредѣлить норму земельнаго обезпеченія сред-
няго хозяйства. 

Изслѣдованія были произведены въ широком* масштабѣ. эко-
номическое благосостояніе каждой семьи, ея состав*, заняты и 
промыслы установлены подворнымъ опросом*; общіе хозяйственные 
вопросы, границы и формы землепользованія, описаше естествен-
ных* условій мѣстностей, производительность угодій и пр. выясня-
лись опросом* аксакалов**) съ провѣркой показаній общим* осмот-
ром*, показаніями других* лицъ и т. д. 

До собраннымъ^эксдедщей данным*, исторія и ход* разселенія 

киргизъ и основы землепользованія представляются въ слѣдую-

щёмъ видѣ. 
Первоначальная заимка земель на территоріи нынѣшнихъ степ-

ных* областей, о которыхъ имѣются свѣдѣнія, происходила под* 
вліяніемъ изложенных* выше исторических* событій, т.-е. под* 
напором* джунгаръ въ періодъ расцвѣта ихъ могущества и реак-
ціи против* нихъ послѣ разгрома этого царства Китаем*. Разселе-
ніе регулировалось борьбой въ разныхъ мѣстахъ съ башкирами, 
калмыками, ногаями, остяками и др. и съ своими же киргизами, 
сильных* съ слабыми, одного рода съ другим*. 

Болѣе или менѣе крупная родовая единица занимала извѣст-
ную площадь, въ однихъ случаях* свободную, въ других* 
вытѣсняла слабѣйшихъ; къ ней въ свою очередь прикочевывали 
близкіе родичи съ других* неудачных* заимокъ или съ мѣста 
первоначальная выхода („съ Туркестана" по предавши*), пока не 
образовывалась одна компактная масса, способная отстоять занятое 
мѣсто отъ захвата других*. Съ тридцатых* годовъ XVIII ет„ все-
леніе и разселеніе по сѣвернымъ частям* киргизскаго края про-
должалось въ теченіе всего XIX, не прекращается и теперь, но 
уже но пріемнымъ приговорам* осѣдлыхъ киргизъ. 

*) Почетный представитель: акъ—бѣлый, с а к а л ъ - б о р о д а . 



Для примѣра приведу картину родового заселенія Омскаго 
уѣзда. Въ немъ поселились выходцы изъ уѣздовъ Акмолинской и 
Семипалатинской областей и немногіе со старинныхъ кочевій Тур-
кестана. Въ результатѣ передвиженій крупный родовыя единицы 
размѣстились слѣдующимъ образомъ: а-ныгай занимаютъ омскую 
волость, карауль—николаевскую, кипчакъ—черлаковскую, керей— 

покровскую и курганскую; неболыиія группы другихъ родовъ 
вкраплены между названными большими, но не смѣшиваются съ 
ними въ землепольаованіи *). 

То же повторяется и въ каждомъ уѣздѣ **). При значительномъ 
просторѣ. свободныхъ земель, первоначальная заимка или, вѣрнѣе, 
остановка на зиму едва ли носила характеръ займа—владѣнія, ка-
кой наблюдается позже, при устройствѣ зиыовокъ. Долгое время, 
во весь періодъ кочевого хозяйства, могло имѣть мѣсто свободное 
общее пользованіе даже разныхъ родовъ, какъ зарегистрировано экспе-
диціей, относительно пользованія лѣтовками Атбасарскаго уѣзда, 
гдѣ раздѣленіе только начинается. 

Суммируя наблюденія по разнымъ уѣздамъ, сотрудникъ экспе-
диціи, г. Дмитріевъ, говорить: „въ періодъ господства чисто коче-
вого скотоводства кочевники, находясь въ постоянномъ движеніи, 
не имѣютъ никакой привязанности къ землѣ, къ той или иной 
мѣстности и у нихъ отсутствуетъ самое представленіе о земельной 
собственности, о принадлежности земли аулу, роду или ордѣ" ***). 
При этомъ онъ приводить свидѣтельство Левшина, подтверждаю-
щее мысль, что лишь близкія родовыя группы, подчиняясь стад-
ному инстинкту, кочевали по близости одна отъ другой, но въ 
общемъ не только такія группы, но и цѣлыя орды перемѣщали 
свои кочевые пути на большое разстояніе. 

Самый процессъ образованія границъ имѣетъ свою исторію: 
вначалѣ границами являются цѣлыя урочища, раздѣляющія одно 
владѣніе отъ другого, но сами остающіяся въ общемъ пользова-
ніи ****); съ теченіемъ времени характеръ и значеніе границъ по-

*) Въ сборникѣ по этому уѣзду есть указапіе, что мелкая группа, 

потерявшая землю при административномъ устройствѣ поселка, оста-

лась безземельной. 
**) В ъ большинствѣ сборниковъ приложены карты раснредѣлонія ро-

довъ и родовыя таблицы. 
* * * ) Кустанайскій сборы., стр. 83. 

'****) Кустанайскій сборы., стр. 25. 

степенно измѣняется, и въ періодъ осѣдлаго скотоводства, a тѣмъ 
болѣе земледѣлія, границами, строго охраняемыми, являются пункты 
и линіи (водораздѣлы, водотеки), а въ ровной степи—даже нарочито 
ироводимыя „борозды". 

Охрана границъ тѣмъ строже, чѣмъ сильнѣе и богаче захват-
чику если, конечно, въ его интересы не входить, подъ видомъ 
обобществленія землепользованія, захватъ сосѣднихъ владѣній, какъ 
это наблюдается, напримѣръ. въ Уральскомъ уѣздѣ. 

Сила служила основой какъ первоначальнаго захвата, такъ и 
позднѣйшаго пользованія; на это указываете поразительная нерав-
номѣрность распредѣленія земли между группами; въ среднемъ 
разсчетѣ на кибитку - хозяйство пользованіе въ призимовкахъ 
варьируете: въ Актюбинскомъ уѣздѣ—отъ 53 до 1350 дес., въ Ку-
станайскомъ въ сѣверной части—отъ 31 до 2187 (у одной кибитки 
отмѣчено 15.882 дес.), въ районныхъ волостяхъ-26—3.857 дес., 

въ южной—93—1.951 и т. д. 
Не всегда количество земли соотвѣтствуетъ и качеству ея, не 

всегда настоящее экономическое состолніе соотвѣтствуетъ былой 
силѣ, но такія исключенія не лодрываютъ общаго правила. 

На первыхъ же порахъ изслѣдованія экспедиція наблюдала не 
установившееся только землеиользованіе, статику, но и живую 
исторію развитія на разныхъ ступеняхъ, динамику его. Атбасар-
скій уѣздъ даетъ самый яркій образчикъ исторіи развитія хозяй-
ственныхъ формъ и землепользованія: въ_южной части его_сохра-
нилось почти въ_тастомъ вщѣлервоііытноа-кочевое хозяйство, на 
сѣверѣ значительная часть хозяйствъ перешла къ осѣдлой жизни, 
а въ средней стоить на переходной ступени. 

Кромѣ того, въ каждомъ уѣздѣ исторія развитія землеиользо-
ванія и хозяйства разгадываетсл на отношеніи къ площадямъ раз-
наго хозяйствеинаго значенія: кстау (призимовочныя площади), ку-
зеу (осенне-весеннія пастбища) и джайляу (лѣтовки). 

Лѣтовки—остатокъ чисто кочевого хозяйства • чаще находятся 
въ общемъ пользованіи; на кстау въ первый періодъ осѣдлости со-
средоточены заберегаемыя на зиму пастбища, покосы и позже 
пашни, требующія обособленнаго землепользованія; осенники—пе-
реходное угодіе. 

Чистые кочевники не знаютъ даже дѣленія пастбищъ на зимнія 
и лѣтнія: одни лѣтуютъ тамъ, гдѣ другіе зимовали, осеннюю 
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стрижку овецъ (куземъ) производятъ, смотря по погодѣ, одинъ 
годъ на одномъ урочищѣ, другой—верстъ за 200—250 отъ пер-
в а я ; это не веденіе хозяйства, а бродяжество безъ постройки за-
гоновъ для скота, безъ заботы о заготовкѣ корма на несчастный 
случай. Нѣкоторое стѣсненіе (съ киргизской точки зрѣнія, ко-
нечно) въ пастбищахъ вызываетъ заемъ опредѣленныхъ урочищъ 
для зимней стоянки *). 

Выборт. мѣстъ для зимовыхъ стойбищъ опредѣлялся нуждами 

пастбищная скотоводства. 
Прежде всего привлекали скотовода горы, долины рѣкъ съ дре-

весной и луговой растительностью, озерные районы съ высокими 
травами и камышами, небезплодные песчаные холмы. 

Такія мѣста даютъ скоту защиту отъ вѣтровъ и бурановъ и 
удобныя пастбища: или свободный отъ снѣга, или съ такой расти-
тельностью, которая легко добывается изъ подъ снѣга. 

Полукочевое пастбищное хозяйство долго ведется даже при на-
личности богатыхъ сѣнокосныхъ угодій; кормовъ на зиму не заго-
товляютъ, а при нуждѣ разгребаютъ снѣгъ лопатами **) и для 
слабаго и больного скота срѣзаютъ высокія травы. Само собою ра-
зумѣется, что въ этотъ неріодъ лучшія пастбища на призимовкахъ, 
т.-е. не покрываюіціяся снѣгомъ зимой или рано освобождающіяся 
отъ него весной, а также оберегаемыя отъ потравъ, подвергались 
захвату и обособлепію- .пъ,смейномъ нользованіи. Это такъ назы-
ваемый „кой-булюкъ", „кой-тебень", „ата-булюкъ" ***). 

По мѣрѣ развитія осѣдлости, т.-е. перехода къ стойловому со-
держанію скота, такому же захвату стали подвергаться покосныя 
урочища, особенно въ мѣстностяхъ, не слишкомъ богатыхъ этого 
рода угодьями. Первое время, при незначительности сѣнныхъ за-
ятовокъ, практикуется или свободное пользованіе покосами, или 

*) Характерны признаки займа: на пескахъ южной части Атбасар-
скаго уѣз д а у нѣкоторыхъ группъ кочевниковъ это—„коунъ", т . - е . 
уплотненный за зиму пометь; количество его опредѣляѳтъ размѣръ ста-
д а и запятыхъ зимнихъ пастбищъ; в ъ омскомъ статистическомъ сбор-
никѣ въ одномъ случаѣ упоминается вбитый въ землю „колъ" (на 
островѣ). 

**) Культурные киргизы районвыхъ волостей подъ Троицкомъ раз-

гребаютъ с нѣ г ъ желѣзными боронами. 
* * * ) Кой-булюкъ — отдѣльное овечье пастбище, ата-булюкъ—отцов-

щила. 

совмѣстная косьба съ раздѣломъ сѣна копнами, ежегодный передѣлъ 
общаго покоса. Съ размноженіемъ населенія и увеличеніемъ стойло-
в а я содержанія скота, цѣнность покосныхъ угодій все увеличивается 
и они подвергаются раздѣлу на паи, въ наслѣдственное пользованіе. 

Обыкновенныя пастбищныя угодія, при изобилш ихъ, долгое 
время остаются въ безразличномъ свободномъ пользованіи, затѣмъ, 
если и обособляются въ пользованіи отдѣльныхъ родовыхъ еди-
ницу то границы ихъ не охраняются строго, и скотъ сосѣднихъ 
группъ смѣшивается на пастбищѣ тѣмъ свободнѣе, чѣмъ лучше 
урожай кормовъ; только при тѣснотѣ и въ періодъ развитая земле-
дѣлія выступаютъ на сцену установленіе и строгая охрана границъ 

даже на лѣтнихъ пастбищахъ. 
Измѣненіе земельныхъ формъ идетъ рядомъ или обусловли-

вается измѣненілми въ хозяйствѣ киргизъ: кочевникъ содержитъ 
овецъ, какъ главный источникъ существованія, дающій молоко и 
мясо для пищи, шерсть для одежды и жилища и верблюда, какъ 
средство иередвиженія; лошадь появляется позднѣе и преимуще-
ственно въ мѣстностяхъ, богатыхъ злаковыми пастбищами. Съ ло-
шадью г. Дмитріевъ связываетъ начало сѣнокошенія, слѣдовательно, 
нереходъ къ полуосѣдлому скотоводству, хотя вѣроятнѣе, что этотъ 
переходъ обусловливается невозможностью вести пастбищное хозяй-
ство при осѣданіи въ сѣверныхъ областяхъ, отличающихся продол-
жительной и многоснѣжной зимой. 

Стадія осѣдлаго скотоводства знаменуется разведеніемъ рогатаго 
скота, котораго кочевое хозяйство совсѣмъ не знаетъ, a осѣдлое 
земледѣльческое, имѣющее болынія заготовки зимнихъ кормовъ 
(сѣна и с о л о м ы ) , предпочитаетъ другимъ видамъ скота, между иро-
чимъ какъ рабочую силу. Такимъ образомъ, эволюція въ хозяйствѣ 
киргиза влекла за собою измѣненія въ формахъ землепользование 
а именно все большее закрѣпленіе нужныхъ для хозяйства угодій 
въ пользованіи родовыхъ единицъ, названныхъ экспедиціей общин-
но-земельными группами.1 

Существованіе такой единицы констатировано при изслѣдованш 
всѣхъ уѣздовъ, но объемъ значенія ея различенъ. 

Въ чисто кочевой періодъ община выражаетъ собою единеніе 
нѣсколькихъ ближайшихъ по родству семей при выборѣ путей ко-
чеванія и стоянокъ на недалекихъ другъ отъ друга разстояніяхъ 
для защиты отъ вора, звѣря и проч. _ ;< 



При осѣдаеіи на зимовыя стойбища такія же группы занимают* 
землю по сосѣдству; размножаясь и распадаясь на новыя семьи, 
каждый аулъ-семья составляет* болѣе сложную общину, съ боль-
шим* кругом* объединенных* интересовъ. 

Г. Чермакъ, одинъ изъ авторов* текста по Павлодарскому уѣзду 
такъ резюмирует* наблюденія надъ землепользованіемъ въ степи: 
„сущность измѣненія земельныхъ формъ до сихъ поръ заключается 
въ обособленіи земельной собственности *): сначала род* обосо-
бился отъ рода, затѣмъ внутри начали обособляться болѣе мелкія 
родовыя единицы, наконец* по отношенію къ нѣкоторымъ угодьям* 
(оберегаемыя пастбища, покосы) обособленіе дошло до предѣла, 
т.-е. до семейной собственности". 

Автор* оставил* безъ отвѣта имъ же поставленный во-
нросъ: остановится-ли на этомъ изложенный процесс*, или 
пойдет* по обратному пути, т.-е. по пути обобществленія земле-
пользованія. Прямой отвѣтъ даютъ наблюденія по болѣе куль-
турным* уѣздамъ, какъ Актюбинскій, но намеки на него 
находятся въ матеріалахъ по тому-же Павлодарскому и Ом-
скому уѣздамъ. Община, при малоземельѣ, ограничивает* въ 
нѣкоторыхъ случаяхъ права своих* сочленов* въ пользованіи 
общими угодьями, а въ иныхъ и семейного собственностью, такъ 
называемыми „кой" и „ата" булюками и покосными паями, когда 
они дѣлаются мелкими и дробными и тѣмъ стѣсняютъ пользованіе 
других* сочленов* и теряютъ цѣнность въ глазахъ ихъ владѣльцевъ. 

Въ болыпинствѣ связующим* началом* въ общинѣ остается 
родство **), хотя значительную роль играютъ и экономическіе фак-
торы: устройство общими силами или на общій счетъ колодцевъ, 
нлотинъ, работы по улучшенію сѣнокосовъ и пр. 

Въ результатѣ анализа и хозяйственных* формъ и формъ зе-
млепользованія по Кустанайскому и Актюбинскому уѣздамъ г. Дмит-
ріевъ въ слѣдуюіцемъ видѣ рисует* ростъ и значеніе общины: 

*) Условной въ виду объявленія территоріи государственной соб-
ственностью (прим. г. Чермака). 

- * ) Г. Дмитріевъ въ кустанайскомъ сборнакѣ говорить о сохраненіи 
обіцаго ПОЛЬЗОЙанія при родствѣ до 7-го поколѣнія, н о в ъ бѣдпыхъ райо-
н а х * наблюдается распаденіе при родствѣ совладѣльцевъ въ 4 колѣнѣ , 
При чемъ оказалось, что бЬдняки допускаютъ в ъ этомъ колѣнѣ и заклю-
ченіе браков*. 

Послѣ значительнаго развитія сѣнокошенія и земледѣлія въ 
^'которых* общинахъ ощущается недостаток* сѣнокосныхъ угодій, 
въ других* не хватает* цѣлинеыхъ степей для распашки, нако-
нец*, развитіе земледѣлія стѣсняетъ скотоводческое хозяйство. Вот* 
почему въ концѣ концов* мелкія общины соединялись и слива-
лись съ границами административных* обществъ, ауловъ, какъ о 
наблюдается въ Актюбинском* уѣздѣ. Здѣсь распорядителем* УВД 
является аульный сходъ, который указываетъ, гдѣ извѣстная 
группа можетъ производить иосѣвы, неимущих* надѣляеіъ поко 
COM* изъ запаса выморочных* участковъ или даже отоорашшмъ 

Y имѣющихъ излишек*" *)• 

Резюме развитія формъ землепользованія въ связи съ измѣ-
неніями въ составѣ стадъ, съ ростом* хозяйственна*) аула и оо-
Щины (по числѵ входящих* хозяйств*) и съ измѣненіемъ порядка 
нользованія покосами (луговыми) изображено г. Дмитровым* въ 
слѣдующей таблицѣ для кочевого, полуосѣдлаго и осѣдлаго рай-
онов* (дроби округлены) 

Обозначеніе 

мѣстностей. 

На сто головъ 
скота приходится. 

Прихо-
дится хо-
зяйств*. 

°/0 хо-
зяйств* , 
занима-
ющихся. 
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покосом*. 
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Шесть кочевых* 
волостейАтбасар-
скаго 14 4 9 73 4 - 3 43 82 18 — — 

Кустанайскій . 31 23 1 45 9 58 77 92 18 51 11 20 

Актюбинскій . . 18 33 3 46 14 136 94 97 
i
 1 2 

74 7 7 

* ) Кустанайскій сбор., стр. 85, 86; выписка недословная. 



Изслѣдованін, производящіяся теперь въ Уральской области, 
гдѣ заимка зимовыхъ стойбиіцъ производилась позднѣе, чѣмъ въ 
Тургайской *), наводятъ на мысль, что въ извѣстныхъ условіяхъ 
подъ вліяніемъ сосѣдскихъ примѣровъ возможно установленіе формъ 
землепользованія и хозяйства безъ прохожденія намѣченнаго выше 
естественнаго пути. 

Здѣсь наблюдаются крупныя общины (въ западной половинѣ 
Уральскаго уѣзда цѣлыя волости), съ болѣе широкимъ развитіемъ 
степного сѣнокошенія и земледѣлія **), чѣмъ въ Актюбияскомъ уѣз-
дѣ,—общины, никогда не дѣлившіяся на мелкія группы. Это явленіе 
можетъ быть объяснено вліяніемъ уральскихъ казаковъ, пользующихся 
территоріей на принципѣ общаго владѣнія; по ихъ примѣру влія-
тельные киргизы, подъ видомъ общаго пользованія, распространя-
ютъ захватъ на всю территорію волости, оставляя бѣднотѣ ближай-
шія къ зимовкамъ площади ***). Въвосточныхъ волостяхъ Уральскаго 
уѣзда и въ сѣверныхъ Темирскаго наблюдаются въ землепользова-
ніи порядки тургайскихъ киргизъ. 

До снхъ • поръ мы имѣли дѣло съ порядками на призимовочныхъ 
плоіцадяхъ, служащихъ главнымъ мѣстомъ развитая осѣдлыхъ формъ 
хозяйства. Лѣтовки используются не только какъ лѣтнее пастбище, 
выгонъ для всего скота, но и какъ зимнее для всего того излишка, 
которому не заготовлено корма или не хватаетъ подножнаго на 
зимовкахъ ****). 

Съ порядками пользованія лѣтовками удобно познакомиться на 
Атбасарскомъ уѣздѣ, представляющеыъ, какъ уже сказано, живую 
исторію киргизскаго хозяйства и землепользованія. 

Въ настоящее время обширныя стеиныя пространства сѣверной 
половины Атбасарскаго уѣзда служатъ для лѣтней пастьбы не только 
киргизамъ, живущимъ въ этой сѣверной полови.нѣ уѣзда, но и для 
южанъ, приходящихъ съ самой границы Сыръ-Дарьипской области. 

*) Большая часть займа зимовокъ, 51%, имѣла мѣсто 3 0 - 4 0 л., 2 8 % — 
6 0 - 7 0 лѣтъ, 16,5%—мѳнѣѳ 25 лѣтъ и только 4,5<Ѵ0_болѣе 100 лѣтъ. 

* * ) В ъ западныхъ волостяхъ отмѣчѳно общее пользованіе заливными 
и озерными покосами; по одной косѣ отъ кибитки. 

* * * ) На дальнихъ поляхъ рядомъ съ богачемъ имѣютъ посѣвъ бѣдняки, 
нанимающіѳся къ нему на обработку пашни. 

* * * * ) Табуны киргизъ горнаго района юга Павлодарскаго уѣзда кру-
глый годъ пасутся на сѣвѳрныхъ равнинахъ. 

Раньше лѣтовки простирались гораздо дальше на сѣверъ, и ста-
р : и помнлтъ время, когда они ходили до озера Таранкуль, на 
границахъ Кокчетавскаго и Петропавловска™ уѣздовъ 

Р Съ теченіемъ времени кочевки сократились и лѣтовви, подъ 
вліяніемъ равдоровъ, начали обособляться. Такъ, кокчетавскш лѣ-
Г к Г о б о с о б Г и о ь о ъ атбасарскихъ, внутри уѣзда одна обособилась 
ѵзкГ въ пользованіе только атбасарской волости, другія используются 
еще свободно т.-е. каждый аулъ заиимаетъ любое мѣсто у любого 
ZZ«а Т оставляв™ его, какъ только найдетъ, что лучнпй 
Г в м ъ взятъ Но и въ нихъ замечается раздѣлсше но крупнвмь 
Г д Г ы м ъ группамъ, волости, населенный аргынами, нерестаютъ 
х о д и Г н а б і ш у ю сѣверную лѣтовку, гдѣ кочуютъ наіЬшш. 

На лѣтовкѣ атбасарской волости обособляются части, исноль-
зуемьш изъ года въ годъ однѣми и тѣмн-же мелкими группами, 
З И М У Ю Щ И М И по близости отъ лѣтвихъ стоянокъ. 

В о Т о б щ а я схема развитія земленользованія на лѣтовкахъ, 
п о в т о р я л с я въ каждомъ уѣздѣ: а) совершенно свободно ноль 
зованіе' в) обособленіе но крупнымъ родовымъ группамъ, с) тоже 
Г Г ^ м ъ постоянно пользующимся определенными стоянкамш 

Скорѣе всего и основательнѣе закрепляются за группой так,я 
стоянки и пастбища, гдѣ „риложенъ Ітрудъ для устройства водо-
поевъ: рытье колодцевъ, устройство запрудъ. 

В » О д е » уѣздѣ, бѣдномъ открытыми - Д » 7 ^ ~ о в к и 
левая группа роетъ себѣ колодцы въ центральной части лѣтовки, 

Г ъ только'на „ихъ и скотъ гоняетъ въ сторону = зимо-
вокъ Безводная часть степи свободна лѣтомъ отъ д і л е ж а и о х 
шГы но съ выпаденіемъ снѣга, когда сгоняются зимше табувьц 
Г н а ' ней намѣчаются границы, строго соблюдаемы» въ плох* 

Г ° Д Пр'и известной тѣснотѣ въ земельныхъ угодьяхъ, въ уѣздахъ 
и районахъ значительна™ развитія земледѣлія, лѣтовочныя пло-
І д и обращаются въ пахотный угодія и дѣлаются черезъ это с 6-
Гвенностью группы, использующей такую площадь. Аксакалы ау-
Г в ъ ВЪ Актюбинскомъ уѣздѣ аульные сходы, 
зованіе лЬтовкой между пашней и лѣтнимъ пастбшцемъ: черезъ 
известные промежутки ременн пашни переносятся на пастбищную 

* ) Омскій сбор., стр. 44. 



цѣлину, а пастбище на залежь и т. д. Еще раньше обращенія 
подъ пашни, a затѣмъ и вмѣстѣ съ ними, лѣтовочныя площади 
используются, какъ стенные сѣнокосы, въ болынинствѣ случаевъ 
на правѣ захвата. 

Наблюденія надъ жизнью степи приводятъ къ заключенію, что 
постепенно маршруты лѣтняго кочеванія уменьшаются, площади 
лѣтовокъ съ каждымъ годомъ сокращаются и въ концѣ теряютъ 

•свое прежнее назначеніе и границы *). 

Этому общему правилу не противорѣчитъ вкочевка въ ту или 
иную мѣстность киргизъ изъ другихъ волостей, уѣздовъ и даже 
областей. 

Права вкочевывающихъ основываются во всякоыъ случаѣ не на 
принципѣ свободнаго пользованія всѣхъ въ любомъ мѣстѣ, а на 
чисто родственныхъ связяхъ кочевниковъ съ осѣдлыми и на эко-
номическихъ, гдѣ не существуете родства: лѣтній гость дарите и 
угощаете вліятельныхъ и должностныхъ лицъ, оставляете на по-
держаніе рабочій скоте, берете себѣ на выпасъ барановъ и вер-
блюдовъ отъ осѣдлаго, покупаете носѣвы, даетъ взаймы деньги 
и пр. 

Наблюдаются случаи приписки части семьи въ осѣдлой волости 
и полученія по приговору общества отводнаго участка для по-
стоянна™ стойбища или только для лѣтовки, куда новый владѣ-
лецъ допускаете и своихъ родичей. 

Для значительна™ большинства кочеваніе со стадами на сотни 
и тысячи верстъ не вызывается нуждою въ лѣтнихъ или 'зимнихъ 
пастбищахъ на мѣстѣ приписки и объясняется строемъ кочевого 
хозяйства, освобождающимъ отъ всякихъ заботъ по устройству за-
гоновъ для скота, заготовки кормовъ на зиму и пр. Во многихъ 
случаяхъ кочеваніе не вызывается стремленіемъ сохранить на 
своихъ стойбищахъ подножный кормъ для зимы, такъ какъ на 
мѣсто откочевывающихъ приходятъ другіе кочевники, часто даже 
въ большемъ количествѣ. Въ кустанайскомъ сборникѣ находимъ 
указаніе (стр. 18, 19), что кокандскіе киргизы до 40-хъ годовъ, а 
сыръ-дарьинскіе до 80-хъ прошлаго столѣтія приходили на зимнія 

* ) Въ Уральскомъ уѣздѣ лѣтовочныя илощади совеѣмъ не могли 
быть выдѣлены, настолько онѣ испещрены пашнями, покосами, хуто-
рами и новыми зимовками. 

i 

стойбища киргизъ южныхъ волостей Атбасарскаго уѣзда, откоиеиы-
— Г з время на сѣверныл лѣтовки; иазалинсше киргизы 
д ~ поръ приходятъ иа мѣста иргизскихъ киргизъ, , » * « « -

В а Т с Х в а ^ " ь с 1 Т о б л а с т и и матеріады по Закаев*-

е к о й Т — т ъ , иго въ такомъ же Г моотиощенш н = 

киргизы отихъ областей съ хивинскими, бухарскими и версидскими 
скотоводами, которые безпошлиино коиуютъ по сѣверной части За-
Гсишской области, тогда какъ киргизы згой части (Мангышлак-
скаго и Красноводскаго уѣзд.) укочевываютъ въ ^ 
Очевидно наличность громадныхъ пространству пригодны«, для 
скотовод ва, помогаетъ сохранен» этого бродяжничеекаго х зяй-
с т в Г г Дмтріевъ, кромѣ того * « ) , находитъ этому объяснен« въ 
Г ъ естественномъ явленіи, что на весеннихъ и лѣтнвхъ и тби-

иіахъ скотъ стравливаетъ только нѣжиыл травы, грубые же корма, 
Г в в д продолженія вегетаціоннаго періода до сентября, сохра-
и я ю т Г в ъ достаточномъ количеств! и для зимней пастьбы хозяй-

СКаГОтносительно случаевъ „ризнаннаго права иользовавія лѣтов-
ками другихъ областей по родству инѣются указан« ирпговоровъ, 
постановленныхъ съездами родовичей въ 1894 и 95 гг въ Ь у т -
найскомъ и Актюбинскомъ уѣздахъ. Уже за небольшой перюдъ 

— о т ъ составленія приговоровъ до изслѣдованія экспедиций 
г Щербины (1898) жизнь доказала непрочность такого рода ад-
министративныхъ актовъ * « * ) и платоничность в ы с к а з ы в а е м ы й и в 
пожеланій относительно отживающихъ формъ хозяйства, опредѣ 

») Обзоръ этой области з а 1 8 9 0 - 9 5 годы. „ „ „ « „ . . , , 
J ) ДОСТОЙНО замѣчанія, что Хивинское ханство облага т . особы ,ъ 

сбором^, называемымъ „чубъ-пулы", веѣхъ русскихъ подданных , кир 
гизъ ш зиму вкочевывающихъ въ лѣвобережную часть Аму-Дарышской 
д ^ ь ь Оборъ этотъ достигаетъ 20.000 руб. со всЪхъ вкочевывающихъ 
киргизъ Обычно-правовой порлдокъ вкочевокъ столкнулся съ иринци-
помъ^ государственной собо.веинрс-и иа землю и призналъ за послѣднею 
право взиманія налога з а иользованіе государственной территорий. Ред. 

Г . ] ^ з Г — о н областной администраций; указанные два 

П Р О И С Х О Д И Л И подъ предсѣдательствомъ вице-губернатора; приговоры 

утверждаемые областиымъ правленіемъ, для послѣдуюшихъ оъѣздовъ 

необязательны. 



ленныя приговорами лѣтовки для общаго польвованія подверглись 
такому же захвату подъ сѣнокошеніе и распашку, какъ и непри-
говорныя, послѣдующіе же приговоры мѣстныхъ волостныхъ сходовъ 
(относительно устройства новыхъ зимовокъ, сдачи въ аренду и пр.) 
имѣли болѣе реальное зеаченіе. 

Нужно отдать справедливость кустанайскому съѣзду, что онъ 
стоялъ ближе къ жизни и ея требованіямъ: онъ высказался за 
предпочтеніе правъ мѣстныхъ киргизъ передъ приходящими изъ 
другихъ уѣздовъ и областей въ выборѣ стоянокъ и пастбищъ и 
призналъ закономѣрность сокращенія лѣтовокъ въ пользу расши-
ренія покосныхъ и пахотныхъ угодій осѣдлаго хозяйства. 

Такимъ образомъ, ознакомленіе по матеріаламъ экспедиціи съ 
формами землепользованія киргизъ какъ на призимовкахъ, такъ и 
на лѣтовкахъ (опускаю осенне-весеннія пастбища, какъ переход-
ное угодье), приводить къ заключенію, что хозяином! извѣстной 
территоріи является болѣе или менѣе крупная родовая единица, 
обособившая себя и занятую землю отъ другихъ группъ. Основа 
обособленія захватъ, долговременное пользованіе и, главное, при-
ложеніе труда. 

На поставленный г. Чермакъ вопросъ о дальнѣйшемъ развитіи 
формъ землепользованія въ степи (вслѣдъ за обособленіемъ) мы 
видѣли примѣры соединенія ыелкихъ общинъ, раскрѣпощенія се-
мейной собственности и вмѣшательства общины въ регулированіе 
землепользованія своихъ сочленовъ, т.-е. переходъ къ порядкамъ, 
характеризующим! русскую земельную общину. Правда, распорядки 
киргизской общины не такъ совершенны, какъ русской: она ука-
зывает! районъ распашки, но не регулирует! размѣра пользовпнія 
каждаго члева, не можетъ предупредить захвата сильныхъ; отби-
раетъ излишній иокосъ отъ одного въ пользу другого (для новаго 
хозяйства), но всегда у бѣдняка въ пользу богача, а не наоборотъ *). 
Въ западныхъ волостяхъ Уральскаго уѣзда практикуется регули-
рована сѣнокошенія назначеніемъ сроковъ для ручной и машин-

Въ такомъ предпочтеніи интересовъ богача выражается вліяніе 
феодальна™ строя у киргизъ. Уничтоженіе феодализма должно вывести 
киргизскую общину на тотъ же путь эволюціи, по которому идетъ и рус-
ская община, несмотря на препятствия, воздвигнутыя ей полицейскимъ 
государством!.— Ред. 

пой косьбы, но и сроки эти богачи нарушаютъ, начиная рань,не 

ппкосъ на о т д а л е н н ы х ! у ч а с т к а х ъ . 

Этимъ непорядкамъ иомогаетъ, съ одной стороны, эаконъ но-
к р о в и — у ю щ і й „благосостоянію", съ другой-значителнный зе-

% " — с к і я изслѣдованія въ Европейской Россіи 

установив что для осуществлен!« сколько-нибудь справедливой 
I щннной разверстки земли, наприм. по платежными единицами, 
" не но ѣдокамъ, даже требуется наличность значительна™ утѣе-
„енія въ землѣ и извѣстнаго объема оплачиваемыхъ ею повинно-
с т е Т Нѣкоторый просторъ, ограниченный въ южно-русскихъ сте-
пяхъ уже во 2-й ноловинѣ XIX столѣтія 15-ю десятиннымъ на-
Х о м ъ несмотря на существованіе подушной нодати и большаго 
объема ' повинностей, чімъ у кнргизъ, давалъ м;Ьсто сносному 
захвату въ пользованіи удаленными отъ поселены, и въ осооен 
Г о н к и м и « землями *). Можно замѣтить, что ^ M t 

общинI, какъ современемъ будетъ въ киргизской, нередѣлы за 
держивалнсь богачами, захватившими крупные участки. 

III. 

Очень важно выяснить, на основанін матеріаловъ экседиціи., нрн -
чины заставляющія киргизское хозяйство идти но пути къ земле-
дѣлГю Тсловія н результаты этого перехода. Распространенное 
„Htote что осѣдлая жизнь и земледѣліе ведутъ къ у меньшей, ю 
™ х к а г о благосостоянія, которое зиждется только на скотовод-
Z 1 хозяйствѣ съ безграничными иастбнщами, основано на 
н нравнльномъ сравненін отдѣльныхъ представителей дальне,.очу^ 
щнхъ (кущнель) скотоводовъ съ осѣдлыми земледѣльцами. При 
Г м ъ забываютъ, что такой кочевникъ не представляета собою 
тина средня™- хозяина той или иной области, что за нимъ слѣ 
д Г т ъ бѣдныя хозяйства, вынасающія его стада въ качествѣ 
наемныхъ пастуховъ или бѣдныхъ родственник«» получающи ъ 
скотъ на выпасъ изъ-за шерсти и молока („майнъ ), а на мѣстахъ 
„ с — другіе бѣдняки, заннмающіеся земледѣліемъ, нромысламн 

и проч. 

*} в. В. крестьянская община; итоги земско-стат. изслѣд. Россіи. 

M. 1892 г. 



Среди оііиеавныхъ экспедиціей „куигаелей", прикочевывающих* 
изъ южных* областей въ Кустанайскій и Актюбинскій уѣзды, 
только сырдарьинцы и немногіе тургайцы поддерживают* сложив-
шееся о богатствѣ кочевыиковъ мнѣніе, остальные не превышают* 
мѣстнаго средняго хозяина, имѣющаго, кромѣ скота, порядочную 
запашку. 

Куда вко- Головъ скота на 1 семью. 

чѳвыва-

ютъ. 

Откуда. 

Ч
и

сл
о

 с
< 

м
ей

. Лоша-

дей. 

Рога-

таго. 

Вер-

блюд. 

О
ве

ц
ъ

. 

Козъ. 

Единиц* 
в ъ пере-
в о д * на 
лошадь. 

Въ Куста-

найскій 

Изъ Сыр. 
дарьинск. 
обл. . . . 1356 12,2 2,3 15 135 2,3 48 

уѣ з д ъ , Изъ Тургай-
ской обл. . 74 12,2 4 9.5 81 2,3 35 

В ъ Актю-

бинскій 

У * з д ъ . 

Изъ Ураль-
ской обл. . 

Изъ Тургай-
ской обл. . 

1398 

2047 

7,1 

8,8 

1,1 

2,3 

8 

6,1 

57 

22,3 

1,5 

2,3 

24 

18 

Цифровыя данныя экспедиціи о благосостояніи ыѣстныхъ кир-
гизъ, распредѣлевныя по земледѣльческимъ и неземледѣльческимъ 
районам*, убѣждаютъ скорѣе въ преимуществах* осѣдлой жизни 
даже по отношенію къ размѣрамъ скотоводства *): въ однихъ слу-
чаях* среднее обезпечевіе скотом* одинаково въ тѣхъ и других* 
районах*, какъ въ Атбасарскомъ уѣздѣ **), въ других* количество 
скота земледѣльческихъ районовъ превышаете кочевые. 

*.) Сравни данныя, приводиыыя въ настоящей статьѣ, съ данными о 
хозяйств* осѣвшихъ киргизъ Пишпекскаго уѣзда, находящимися въ по-
мѣщенной въ настоящем* сборник* стать* „Переселенцы и аграрный 
вопросъ въ Семирѣченской области". Ред. 

**) Въ текст* сборниковъ экспѳдиціи встрѣчается обратное утвержде-
піе, основанное на результатахъ приведенія скота къ единиц* (лошади): 
верблюдъ считался за 2 лошади, почему верблюжьи районы оказыва 
лись богаче другихъ. 

ô 
X ,3 

П о с ѣ в ъ. Единиць 
скота на 

1 хоз. У Ѣ 3 д Ы. Раіоны ихъ. 2 S 
R о 
s 1 р* » 

°/0 хоз. 
съ пос*-

вомъ. 

Дес. по-
с*ва на 

1 хоз. 

Единиць 
скота на 

1 хоз. 

Атбасарскій . 
» 

Кокчетавскій. 

я 

С*вѳръ 

Югъ 

VII—XI, XIII, XIV 

Остальные 

5183 

7654 

3715 

8783 

67 

6 

55 

8 

1,6 

0,8 

2,1 

1,8 

25,6 

25,6 

20,2 

19,9 

Кустанайскій. 

!> 

Актюбинскій . 

Чубарская и Са-
рой екая вол. 

А, В, С (с*веръ) *) 

D—С (югъ) 

D (западъ) 

ABC (востокъ) 

3280 

7251 

8944 

8812 

8862 

87.5 

76,7 

73.6 

97,3 

91,6 

7.1 

3,4 

2,3 

8 

4.2 

26,4 

23,9 

18,2 

19,2 

17,2 

Путь, которымъ идетъ киргизское хозяйство къ П Р ^ ™ » ™ 
чемлмѣльческой культуры, ясиѣе выражается на сравнен и уѣздовъ 
1 Т а " HLBL еяУРразвитія: Омскаго гдѣ земледѣл.емъ зани-

мается 3,2°/0 хозяйствъ, Атбасарскаго 31 /0, Кустанайскаго-77 ,8 /„ 

" ^ Г Г р ^ л е и н ы я по признаку, который зкспеднція 

с ч и Г ~ ъ въ опредѣленіи благосоетоянія, именно по ко-

личеству лошадей, даютъ такую картину (дроби округлены) ). 
Из7этой^таблицы видимъ, что размѣръ средняго _обе3печ^и 

землей имѣетъ большое значеиіе въ развитш земледѣлш. чѣыъ 
значительнее земельный просторъ, обезнечиваюшій скотоводческое 
X тѣмъ, очевидно, слабѣе ощущается потребность въ зе-
мледѣліщ ПОМИМО другихъ причинъ, съ которыми ознакомимся 

И ЖЗатѣмъ, по мѣрѣ увели,енія земледѣлія растет* •/„ мало 

отвесеавой къ южны», къ иимъ же при-

соедннеяы Сукшдукская и Джилкуарошч. 
**) См. табл. на слѣд. стр. 
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обезпеченныхъ лошадьми и соотвѣтственно понижается % болѣе 
состоятельных! и особенно богачей, имѣющихъ свыше 25 лоша-
дей; въ то же время увеличивается обезпеченіе скотомъ каждаго 
хозяйства, независимо отъ обезпеченія посѣвомъ. Тотъ же выводъ 
представляется болѣе лркимъ при соединены данныхъ первой 
таблицы въ двѣ группы: хозяйств!, имѣющихъ до 10, а другую-
болѣе 10 лошадей; этимъ парализуется значеніе неточна™ пока-
зателя-лошади ***) и хозяйства распредѣляются на трудовыя и 
переходвыя (менѣе 25 единицъ скота на хозяйство) и несомнѣнно 
ПППМЫТТГ ТГАППГТа / n m i n . « fl с \ 

У Ѣ З Д Ы . 

Имѣюіцихъ до 
шадей. 

1 0 ло-

У Ѣ З Д Ы . 

% хоз. 
°/о 

скота. 
Скота НА 

1 хоз. 

Омскій . . . 6 6 28 1 0 , 6 
Атбасарскій 7 1 3 8 10 ,9 

Кустанайскій 7 4 3 3 9 ,9 

Актюбинскій 8 6 55 1 1 , 6 

Имѣющихъ свыше 10 ло-
шадей. 

* 2 ? И Н Г Ы В Ъ Р а з с ч е т ъ прикочевывающіе изъ другихъ мѣстъ. 
) въ сѣверной (снятой) половинѣ уѣзда. 

о И В л ъ А к т ю ^ н с к о м ъ и Омскомъ играѳтъ большую роль рогатый скотъ 
а въ Атбасарскомъ—верблюды и овцы. ' 

Кстати отмѣтимъ, что высокое обезпеченіе скотомъ средня™ 
поуѣзднаго хозяйства совсѣмъ не знаменует! обезпеченія боль-
шинства: кустанайская масса гораздо бѣднѣе актюбинской, хотя 
поѵѣздное среднее хозяйство богаче актюбинскаго на 22 /0. 

Относительно земледѣлія нужно сказать, что въ вашемъ при-
мѣрѣ иниціаторами его являются болѣе состоятельныя хозяйства ) 
и постепенно оно распространяется на массу, при чемъ въ Актю-
бинсГмъ уѣздѣ разница въ размѣрѣ посѣва бѣднаго и богатаго 
не такъ значительна, какъ въ Кустанайскомъ. 

Группы хозяевъ, 
имѣющнхъ: 
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При распредѣленіи кустанайскихъ и актюбинскихъ земледѣль-

ческихъ хозяйств! на трудовыя и промышленный (до 10 лошадей 

и свыше) увидимъ, что въ Кустанайскомъ уѣздѣ 
едва превышающая % всѣхъ земледѣльцевъ, имѣетъ почти 60 /о 

площади всѣхъ посѣвовъ и средній посѣвъ ^ о с ^ Ѵ ^ 

посѣва актюбинскаго трудоваго хозяйства, a трудящійся куста 

наецъ долженъ употребить еще значительный усилія, чтобы до-

гнать актюбинца. 

в ъ сб . „ К и р п ш с к і й к р а г ^ о р и г ъ : 

„ У с и л е н н ы й с п р о с ъ н а с к о т ъ з а с т а в л я е т 1 , , н а н б о л ѣ е J « * ™ ^ « 

"менты к о ч е в н и к о в ъ п е р е х о д и т ь к ъ д е н е ж н о м у х о з я й с т в у а с ^ ы х г ^ в ъ 

э к о н о м и ч е с к о м ! о т н о ш е н і и - з а н и м а т ь с я з е м л е д ѣ л і е м ъ ( с ; р . 2 2 8 > М н ѣ 

это основано, очевидно, на примѣрѣ чуйскнхъ .УІ о* головъ кот а у 
дѣльцевъ (600 хоз.—1500 дес. посѣва) въ среднемъ по 8 головъ скота, j 

кочевниковъ 20-40 головъ" (стр. 229). 



До 10 лошадей. Свыше 10 лошадей. 
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Кустанайскій . 
• - V 72 42 2,16 28 58 7 , 4 

Актюбинскій . 86 75 5,4 14 25 11,1 

Изъ выіиеприведеннаго мы внравѣ заключить, что при усло-
віяхъ, во-первыхъ, побуждающихъ къ переходу киргизскаго хозяй-
ства къ осѣдлости, во-вторыхъ, благопріятныхъ, какъ въ Актюбио-
скомъ уѣздѣ, земледѣлію, это послѣднее демократизируешь степь 
уменьшаешь количество богачей, но за то упрочиваешь благо-

состояние большинства. 

Опасенія, поэтому, киргизскихъ „представителей" ж киргизофи-
ловъ, что съ потерей безграничныхъ пастбищъ для кочевого ското-
водства киргизскій народъ обрекается на обнищаніе и вымираніе, 
основаны или на недоразумѣніи, или на побужденіяхъ, ничего об-
щаго съ благомъ народа не имѣющихъ. 

Изъ факторовъ, благопріятно вліяющихъ на развитіе земледѣ-
лія, кромѣ указаннаго выше (сравнительнаго малоземелья), нужно 
признать подходящія естественно-историческія условія. 

При выясненіи условій развитая формъ зсмлепользованія упо-
миналось, что на первыхъ порахъ осѣданія вниманіе кочевника 
привлекалось удобными для зимы пастбищными районами: горными, 
озерными, луговыми по рѣкамъ. Не всѣ такія мѣстности оказались 
пригодными даже для осѣдлаго скотоводства, тѣмъ болѣе для зе-
мледѣлія при обычныхъ условіяхъ этого промысла (безъ орошенія): 
условія горныхъ райововъ, преобладаніе солонцовъ въ озерныхъ 
районахъ не благопріятствовали широкому развитію земле-
дѣлія. 

На приведенныхъ выше цифрахъ мы видѣли, что отдѣльные 
районы земледѣльческихъ уѣздовъ по развитію земледѣлія не 
только превышаютъ другіе районы своихъ уѣздовъ, но зачастую 
не уступаютъ и русскимъ поселеніямъ съ упроченнымъ положе-

ніемъ *)• Это: западная половина актюбинскаго, саройская и чубар-
ская волости и вообще сѣверная часть Кустанайскаго, сѣверъ Ат-
басаоскаго западъ и югъ Кокчетавскаго уѣздовъ и др. 

Эти районы—-лучшіе по каждому уѣзду въ естественно-истори-
ческомъ отношеніи; они расположены въ полосѣ или чернозе^ 
или кагатавовыхъ суглинковъ и темныхъ супесей съболѣе бога 
той и разнообразной растительностью по сравненію съ районами 

С В " о П О о Ч ; Ъ и естественный условія не играютъ главной роли 

съ развитіи зеыледѣлія: отмѣченные районы 
сарскаго и Кокчетавскаго уѣздовъ, а также сѣверъ Омскагопо 
Г ч вѣ и растительности стоятъ несомнѣнно выше Актюбинскаго 
ѵѣзда; почти всѣ они представляютъ продолжены черноземной 
Ѵьсо-степи юга Тобольской губерніи, a земледѣліе, какъ видѣли, въ 
направлены съ запада на востокъ не растетъ, а падаетъ и въ 

Омскомъ уѣздѣ сводится почти къ нулю. 
БоЛѣе важнымъ факторомъ въ переходѣ киргизъ къ земледѣ-

Лію И въ развитіи этого промысла нужно признать влшпіе куль 
турнаго сосѣдства. По всей линіи степи съ запада на востокъ отъ 
Уральска черезъ Оренбургъ до Омска киргизъ соприкасается съ 
казачьимъ населеніемъ и на немъ отразилось вліяніе — й 
культурности, убывающей въ томъ же восточномъ направлеши. 
сибирскій казакъ, по общимъ отзывамъ, не только не влгялъ на 
степняка-киргиза, но самъ подвергся его вліянш и въ бытовомъ 
и въ хозяйственномъ отношеніяхъ. 

Авторы „Киргизскаго края" констатируютъ, что земледѣліе ві, 
сибирскомъ казачьемъ войскѣ, несмотря на воздѣйствіе съ дю-
„ихъ временъ начальства (съ половины ХѴШ ст.), не прививалось 
До половины XIX ст., когда билѣе прочное начало ему. положено 
крестьянами-переселенцами, перечисленными въ казачество 

„Развитіе земледѣлія въ киргизскомъ краѣ находилось въ не-

* ) СредиІя запашки сибирскпхъ кр-нъ старожиловъ: 4 уѣз д аѵ . . 

Игжѵтской ГѴ6.-6.7 дес.; в ъ Е н и с е й с к о й - 7 , 5 ; в ъ 'Гомскомъ и Маріин-
Иркутскоп гуо. о , д , Курганскомъ—6,5 (изъ прилож. к ъ отч. 

1 8 9 9 у f r 
Павлове каго у. Акм обл., п р о ж и в а ю щ и е болѣе 4 л. н а в а дѣяѣ , 7 Две. 
посѣва и 6 ед. скота (неопубликов. матер, экспедиціи по рус. пое. в ъ 
степи, обл.). 



посредственной зависимости отъ крестьянской колоншаціи... кре 
стьянство, какъ свидѣтельствуютъ всѣ изслѣдователи мѣстной 
жизни, долго играло здѣсь роль инструкторовъ земледѣлія не 
только для кочевниковъ-киргизъ, но и для осѣдлаго казачества. 
Напримѣръ въ акмолинской станицѣ, по словамъ Ф. Усова, казаки 
неоднократно дѣлали засѣвы, но рядъ неудачъ привелъ ихъ къ 
убѣжденію въ непроизводительности ихъ земли, и только явившіеся 
сюда недавно крестьяне переселенцы изъ Россіи, начавъ пахать 
вмѣсто сохи плугомъ, доказали, что почва тутъ способна къ плодо-
родію. Также въ Павлодарскомъ уѣздѣ крестьяне, поселившіеся 
лѣтъ 15 назадъ, научили казаковъ обрабатывать мѣста, считавшіяся 
чуть-ли не съ самаго заселенія иртышской линіи безплодными". 

„Съ ростомъ переселенія роль „земледѣльца" начала посте-
пенно переходить отъ казаковъ къ крестьянству. Одновременно съ 
этимъ начали расти также и размѣры киргизскаго земледѣлія. У 

незначительной части киргизъ оно существовало давно, но, какъ 
среди народа кочевого, не могло получить распространенія до са-
маго послѣдняго времени. Есть основаніе думать, что земледѣліе 
въ наиболѣе распространенной формѣ — арычной — унаслѣдовано 
ими отъ прежнихъ жителей края—джунгаръ, татаръ и сартовъ... 
Увеличеніе населенія, особенно крестьянскаго, и связанное съ 
этимъ стѣсненіе простора для скотоводства, естественное развитіе 
формъ скотоводческаго хозяйства (переходъ къ болѣе интенсив-
ному скотоводству) продолжаютъ способствовать этому" (т.-е. раз-
вит! ю земледѣлія) *)• 

Отмѣченное здѣсь вліяніе переселенца, какъ видно изъ тру-
довъ экспедиціи, повсемѣстное и должно быть отнесено къ раз-
ряду главнѣйшихъ факторовъ. Г. Чермакъ пишетъ въ атбасар-
скомъ сборникѣ: 

„Земледѣліе существуешь здѣсь давно и, новидимому, занесено 
изъ Средней Азіи: на это указываютъ грандіозныя арычныя соору-
жедія **) въ такихъ мѣстахъ, гдѣ орошеніе оставлено и введены 
обыкновенный пашни. Иослѣдвія появились полтора, два десятка 
лѣтъ главнымъ образомъ подъ иліяніемъ переселенцевъ" ***). Пере-

. *) Киргизскій край, стр. 228. 
**) Не остатки ли предшественников!, киргизъ, упоминаемыхъ „Кир-

гизскимъ краемъ"? 

Атбасарскій сборн., стр. XII. 

воротъ произведенъ, какъ и въ Акмолинскомъ уѣздѣ, плугомъ, сме-
нившим" первобытный „чаинтызъ" *), которьімъ можно было рас-
пахивать только мокрую пашню. Въ сѣверной ноловинѣ уѣзда^УДа 
проникъ переселенецъ, зарегистрировано въ 1897 г. ^І ^сѣющихъ 
киргизскихъ хозяйствъ по 1,33 дес. въ среднемъ, причбмъ 90 
площади посѣва занято пшеницей, просомъ только 1,6%, осталь 

Н ( V ^ S ^ Î W г. Дмитріевъ приводить сл.дующія 

Д а Н Г ъ : б : « д и посѣва 1898 , (годъ изслѣдованія) все™ 
около 55000 дес., болѣе 7 2 % было занято пшеницей, 14 / 0 - о в -

13%—просомъ и около 1 % другими хлѣоами. 
По районам: въ сѣверо-западной группѣ 7 7 % пшеницы, 

проса 6%; по восточной - пшеницы около 55%, проса уже 41 0 

и наконецъ, по южнымъ районамъ первое мѣсто въ посѣвѣ за-

нимаетъ просо—70%, пшеница 2 7 % **). „ * Л 1 Г „ п о г л 

Пшеничные районы въ то же время и районы наиболыдаго 
распространенія земледѣлія и переселенца. Въ Актюбинскомъ 
уѣздѣ, куда русскіе посѣвщики проникали очень медленно - ) 
и земледѣліе выросло не подъ ихъ непосредственнымъ влшшемъ, 
просо до 1899 г. занимало первое мѣсто въ иосѣвѣ (изъ 15о тыс. 
дес 81%) и тогда какъ въ лучшей западной половинѣ его в ы з -
валось даже нѣсколько болѣе, чѣмъ въ среднемъ по уѣзду, въ 
центральной части, прилегающей къ г. Актюбинску и ранѣе под-
вергшейся вліянію переселенца, посѣвъ пшеницы и другихъ хлѣ-
•бовъ, кромѣ проса, поднялся до 35%, а у состоятельныхъ кир-

гизъ до 50%. „ о -
Благотворность вліянія переселенца, тогда для Тургайской оо-

ласти еще самовольнаго, отмѣчена г. Щербиной въ ввѳденш къ 
кустанайскому сборнику. „Онъ (переселенецъ) несетъ съ собой въ 
степь культуру, трудъ, знаніе, новыя формы хозяйства, болѣе ши-

рокій потокъ производства". 

Рядовые киргизы, т.-е. сѣрая народная масса, охотно вступа-
ютъ во всевозможныя отношенія съ переселенцами, мѣняютъ подъ 

*) Тамъ-же; буквально: чугунный зубъ. 

^ Ä Ä а ^ Г Г в л і я н і ю общины. Возможно 

впіяніе сравнительной тѣсноты и большія строгости администрации 



ихъ вліяніемъ , свою обстановку, пріучаются къ новымъ формам* 
хозяйства и труда, допускают* широкій обмѣнъ взаимными услугами 
и вообще не чуждаются близкаго сосѣдскаго сожительства съ при-
шельцами. а напротив* иіцутъ его". 

Повторное обслѣдованіе аракарагайской волости, Кустанайскаго 
уѣзда, произведенное осенью 1905 г. г. Цабелемъ, завѣдывающимъ 
переселенческим* дѣломъ въ Тургайско-Уральскомъ районѣ, даетъ 
доказательство быстраго движенія степняка киргиза по пути, ука-
занному культуртрегером* хлѣбопашцемъ, и подтверждает* изло-
женные выше выводы, полученные изъ сравненія уѣздовъ съ раз-
ной степенью земледѣльческой культуры. 

Вотъ сравнительныя цифры переписи 1898 и 1905 годов*. 

Годъ Оиясано il
 на 1 семью. Единицъ скотп па 1 хозяйство. 

Годъ Оиясано 

ивслѣдов. ховнйствъ. M. п. ж. п. ВСЕГО. лот. НОГАТ. 
ВЕР-

БЛЮД. 

ОВВЦЪ D 

ковъ. ВСЕГО. 

1898 1643 3,02 2,65 5,67 12,5 6,44 0,3 3,23 22,12 

1905 1584 s ) 3,10 2,65 5,75 11,16 8,3 0,3 2,09 21,85 
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1898 72,3 3,3 2,5 0,6 0,2 62,5 522 1295 — 0,44 1,09 

1905 94.4 8,05 4,9 3,65 1,45 70,8 1144 2544 97 0,76 1,7 

Какъ показывают* цифры, аракагарайская волость, болѣе дру-
гихъ имѣющая основаніе жаловаться на отобраніе земли **), въ. 

*) Нѣкоторыѳ на перепись не явились, между ними крупный ското-
вод* Омаръ Кошановъ. 

**) ІІодъ старые арендаторств поселки: Борисовскій, Романовскій.. 
Александровскій, Жуковскій, Давидѳнковскій, Затобольскій, Владиміров-
скій и Степановскій и нѣсколько новыхъ, образованных* изъ заимокъ, 
под* г. Кустанай (40 т. дес.), госуд. коннозаводство, казенныя лѣсныя 
дачи. 

тиестилѣтній періодъ сдѣлала громадный культурио-экономическШ 
— п о ч т и все населевіе (94,4»/0) занялось земледѣлтенъ, раз-
Х ь посѣва болѣе чѣмъ удвоился, число хозяйствъ, и м у щ и х * 
ливеитарв увеличилось на 4 9 % , количество плуговъ и борон* 
удв « о с ь Общее количество скота мало измѣнилось: уменьшене 
Г к о н с к о м ъ и овечьем* стадахъ возмѣстилось размножетемъ ро-
гатаго скота. Изъ слѣдующей таблички „аснредѣлешя хозяйствъ 
Г с к о т у ВИДНО, что сокращенію »/„ многолошадных* хозяйств* со-
о в Х уетъ уменыиеніе бездетных*, безлошадных* и однолошад-

Г х * и увеличеніе группы хозяйств*, имѣющих* отъ 2 до 5 ло-

шадей, т.-е. уснѣхи земледѣлія повели къ обезиеченш рабочимъ 

скотом* бѣдныхъ хозяйствъ. 

Г о д * нзслѣ-

О/о хозяйствъ, не имѣ-
ющихъ. 

Хоз. нмѣющихъ лошадей. 

дованія. Рогат.' 
скота. 

Вер-
блюд. 

Овецъ 
и 

козъ. 

Лоша-
дей. 

1 л. •2—5 6—10 11—25 i 

Болѣе 
25 

1898 1 , 5 96,9 51,9 2,37 12,9 37,75 20,1 17,92 8,96 

1905 0,9 95 52,7 0,9 11,9 43,4 18,6 j 17,2 8 

Еще краснорѣчивѣе цифры потребдепія хлѣба и мяса по срав-

ненію съ 1898 годом* и съ Актюбинскимъ уѣздомъ: въ ше-

стилѣтіе потребленіе хлѣба удвоилось и аракарагайсшй киргиз* 

сравнился съ крестьянином*, оставивши за :собой актюбинца; уве-

дичилось также и потребленіе мяса *). 

~ 7 Зажиточный переселенец* 

1905 г.—15,8 по числу коровъ съ телятами. 



П о т р е б л е н і е н а д у ш у * ) . 

M я с а. X л ѣ б п. 

Актюбинскій 1899 . 5,8 10,6 

Аракарагай- (1898 4,5 10,34 
екая волость \i905 5,85 19,0 

Если крестьянская колонизація повсеместно дѣйствуетъ въ та-
комъ направленіи, хотя-бы и не въ столь замѣтной степени, то 
сознательные элементы киргизскаго народа должны быть благодарны 
колонизаціи, потому что собственная ихъ исторія не выдвинула 
болѣе вліятельнаго культурнаго фактора, способнаго поднять народ-
ное благосостояніе. 

IV. 

Изъ безпристрастныхъ наблюдателей степи едва ли кто 
рѣшится утверждать, что масса населенія дошла до сознанія. 
своего тяжелаго экономическаго и правового ноложенія и ищетъ 
средствъ для выхода изъ него. Хотя эволюція хозяйства къ 
осѣдлому скотоводству и земледѣлію, вызвавшая приложеніе 
труда и капитала по заготовкѣ кормовъ, ностройкѣ жилиіцъ, обра-
б о т ^ и уборкѣ наши и съ употребленіемъ машинъ, давно должна 
была вызвать антагонизмъ богатаго и бѣднаго, нанимателя и бат-
рака, но, очевидно, въ народѣ еще сильны остатки патріархальнаго. 
быта: гипнотическое вліяніе родоначальника, перешедшее къ бога-
тому представителю аула или общины. Эти представители, забывши 
обязанности родоначальниковъ къ обездоленнымъ родственниками 
смотрятъ на таковыхъ, какъ на объектъ эксплоатаціи и заботятся 
лишь объ упрочевіи собственная благополучія. 

В ъ указанномъ уже предисловіи къ кустанайскому сборнику 
г. Щербина констатируетъ, что богачи, для извлеченія выгодъ,. 

*) Для аракараг. вол. в з я т ь изъ сборы. Кустанайск. у. VIII районъ,. 
к у д а входитъ почти вся эта волость; зарѣзавный скотъ пѳреведевъ в ъ 
пуды: лошадь—по 12 пуд. мяса, рогатый—по 9 п., баранъ в ъ согумъ—3 п.,. 
въ другое время—1 п., верблюдъ—15 п.: изъ потрѳбленія хлѣба 1905 г. выч-
тены сѣмена плоіцади посѣва. 

тоже не чуждаются труда и услугъ переселенца, но жалуются на 
внѣдреніе его, опасаясь, что подъ вліянгемъ новыхъ отношенги щ>-

,изъ бѣднякъ будетъ паведенъ на мысли о правахъ на землю, кото-
рая до сихъ поръ находилась въ обиходѣ богача. 

ІІатріархальный бытъ не зналъ правъ на землю, потому что 
пастбища были обширны, каждый пользовался ими въ любомъ на-
правлены и въ размѣрѣ, необходимомъ для имѣющагося скот 
каждый при этомъ надѣялся лишь на милость неба, которое , могло 
сцѣпленіемъ неблагопріятныхъ обстоятельствъ превратить вчера-
шняго богача въ бѣдняка, a бѣдняку предоставить благопріятныя 

ѵсловія для размноженія скота. 
Писаный законъ фиксировалъ эти отношены, предоставивши 

„благосостоянии" преимущества пользованія землей уже въ осѣд-
лый періодъ. Теперь это преимущество вмѣстѣ съ другими усло-
віями степной жизни (удаленность рынковъ, отсутствіе кредита 
какихъ-либо складовъ и пр.) создало самыя благопріятныя услов я 
для эксплоатаціи и закабаленія труда, для ростовщическихъ ссудь 
деньгами и натурой и накопленія этимъ путемъ громадныхъ для 
степняка богатствъ. 

Уже отсюда понятно, что заинтересованные въ сохранены с } -
ществующаго порядка должны явиться принципіальными против-
никами колонизаціи, хотя, какъ дальше увидимъ, временны« мате-
ріальныя выгоды побуждают вліятельный классъ привлекать пе-
реселенца не въ качествѣ только культурнаго батрака, но и въ 

качествѣ арендатора. 
Сословій степь не знаетъ; бѣлая султанская кость и алая кровь 

признаются настолько, насколько могутъ импонировать числомъ 
головъ скота „черному" киргизу; вліяніе измѣряется глашіымъ 
образомъ „благосостояніемъ", a затѣмъ уже личными качествами. 

Къ сожалѣнію, матеріалы экснедиціи, несмотря на все богат-
ство ихъ, не даютъ возможности точно разграничить хозяйства по 
благосостоянию *): основная группировка по лошадямъ, не соста-
вляющимъ для большинства райновъ точнаго показателя благосо-
стоянія. можетъ вселить благодушное убѣжденіе о полномъ ола-

(.лопникахъ начиная съ актюбинскаго, сведена группировка 

„о О ^ Г Г ^ У и отпуск , рабочей силы но 

группѣ все же перемешиваются хозяйства разнаго экономическаі о до 

статна, хотя большинство даетъ подходящія средшя. 



гополучіи степняка, разъ, наприм., у безлошадныхъ, т.-е., по нашимъ 
нонятіямъ, у крайнихъ бѣдняковъ, имѣется по 3 и 5 единицъ 
скота, у однолошадныхъ—по 4—8 единицъ *'). 

Прямой учетъ хозяйствъ по общему количеству скота, ириве-
деннаго къ одной единицѣ-лошади, даетъ возможность выдѣлить 
болѣе точно °/0 обездоленныхъ и обезпеченныхъ, все равно какимъ 
видомъ скота, и разграничить трудовыя и промыпгленно-экспЛоата-
торскія хозяйства. Примѣненіе такого метода тургайско-уральской 
нартіей къ матеріалу, собранному по Уральскому уѣзду **), дало 
слѣдующіе результаты ***). 

Сравненіе восточной и западной половинъ уѣзда лишній разъ 
доказываешь ходъ измѣненія въ строѣ киргизскаго хозяйства при 
развитіи земледѣлія: ростъ °/0 среднеобезпеченныхъ семей, умень-
шеніе % скотоводовъ, увеличеніе стадъ рогатаго скота и рабочихъ 
лошадей, уменьшеніе числа овецъ и верблюдовъ и нерабочихъ ло-
шадей у богачей ****). 

") Сравнительная табличка единицъ скота на 1 хозяйство у безло-
ш а д н ы х ъ и однолошадныхъ 

УЪЗДЫ. 
. \ 

ГРУППЫ. \ 
\ 

\ 

Омсній. Атбасарскій. Кустанайсній. Антюбиноній. 
УЪЗДЫ. 

. \ 

ГРУППЫ. \ 
\ 

\ 
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Бѳзлошадныя . . 1,4 2,6 4,7 5,25 3,1 2,9 6,6 4,3 
j Однолошадныя. . 0,8 4,8 16,3 8 16,5 4,3 35,6 7,4 

*") Здѣсь не приводятся данныя но 8-й вол. Уральскаго уьзда— 
Джамбейтинсісой, лежащей въ отлнчныхъ отъ остального уѣзда условіяхъ: 
землѳдѣліемъ въ ней занято около 64% хозяйствъ, менѣе 3 дес. посѣва 
на каждое; скота болѣе 19 единицъ на семью, а въ головахъ приходится 
около 6 лошадей, 7 рогатаго, 2 верблюда и 39 овецъ и козъ. Значительно 
развитъ извозный промыселъ. 

***) См. табл. на слѣд. стр. 
****.) Г. Чермакъ, анализируя данныя о составѣ стадъ но уѣздамъ и 

грунпамъ хозяйствъ, приходить къ выводу, что въ табунахъ богачей 
преобладаетъ дойная кобылица, у остальныхъ рабочая лошадь „атъ* 
(меринъ) и „ту-біе" (пежеребая кобыла). См. устысаменог. сб., стр. 41. 
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Къ несомнѣннымъ скотоводамъ-промышленникамъ нужно отнести, 
группу, имѣющую свыше 25 единицъ скота, т.-е. около 20 головъ 
лошадей, тоже рогатаго скота, болѣе сотни овецъ; коневодство— 
иривйллегія этой ^группы; земледѣліе ея въ западной половинѣ 
уѣзда (болѣе 20 дес. посѣва) также несомнѣнно промышленное; 
болѣе 70°/0 хозяйств! этой группы нанимает! около 2 работни-
ков ! на хозяйство и около 2/„ наемныхъ работников! годовые. 

Предыдущая группа, отъ 15 до 25 единицъ скота, относится, 
къ переходным! отъ трудового къ промышленному хозяйствамъ; 
около трети ея хозяйствъ пользуется наемнымъ трудомъ, хотя не-
многіе имѣютъ болѣе одного работника и въ большинствѣ не на 
цѣлый годъ; значительно лишь содержаніе рогатаго скота (10—12 
головъ) и овецъ (30—40 головъ), запашка въ западныхъ волостяхъ 
переходитъ къ размѣру промышленной. 

Группа отъ 5 до 15 единицъ скота можетъ почитаться сред-
ней, близко подходящей къ средне-зажиточному крестьянскому хо-
зяйству сибирскаго типа: немного болѣе 9 единицъ скота и 5—6 дес. 
посѣва *); наемъ рабочихъ случайный и нанимается преимуще-
ственно сроковой рабочій. 

Благосостояніе этой группы служитъ идеалом! для менѣе со-
стоятельных!, составляющих!, однако, почти третью часть уѣзда **). 

Промышленники, ихъ 18,2°/0 всѣхъ хозяйствъ, сосредоточили. 

* ) Взята эта группа не случайно; ея среднія близки къ среднему 
хозяйству по уѣзду (за вычетомъ безскотныхъ и промышленныхъ (св. 
25 ѳд. ск.) хозяйствъ), на которое приходится 8, 5 ед. скота и 4, 7 дес.. 
посѣва. 

**) Вопреки основному выводу — о распространены зѳмледѣлія въ-
массѣ въ болѣе земледѣльческихъ районахъ—въ западной половин! 
уральскаго уѣз д а в ъ бѣдныхъ группахъ (безскотной и 1—5 ѳд. ск.) 
земледѣліемъ занятъ меньшій °/0 семей, чѣмъ в ъ восточной. Быть мо-
жетъ это зависитъ отъ того факта, что въ первой земледѣліе перешло 
въ фазу иромышленнаго производства, которое освобождаетъ бѣдняка. 
отъ собственна™ хозяйства и привлекаѳтъ къ себѣ в ъ к а ч е с т в ! батрака.. 
На ту же мысль наводитъ и различное отношѳніѳ къ переселенцу, ютя-
щемуся на такъ называемыхъ базарахъ и по казачьимъ поселкамъ. Въ 
восточной половин! (напр. въ Джиревькупинской вол.) существует ! об-
щественная аренда и подесятинная у богачей и бѣдняковъ, в ъ запад-
ной—первой совсѣыъ нѣтъ, богачи продаютъ готовую пашню и прѳслѣ-
дуютъ сдачу земли бѣдняками, вытравляя скотомъ посѣвы и аренда-
тора и сдатчика (матеріалъ тур.-урал. партіи по Урал, уѣзду) . 

въ С В О И Х ! рукахъ около 6 0 % скота ( 5 9 , 4 - в ъ западныхъ 6 0 , 5 % -
В Ъ В О С Т О Ч Н Ы Х ! волостяхъ) и 4 3 % посѣвной площади (37 /о—ВЪ 
восточных! и 4 6 % — в ъ западныхъ). Несомнѣнно имъ и принадле-
жит! главная роль въ распорядительствѣ землями отдѣльной ли 
группы или цѣлой волости, разъ на ихъ сторонѣ и законъ съ мъ- • 
стными его блюстителями и экономическое господство. 

Этотъ классъ привлекалъ переселенца, какъ сказано, и въ ка-
чествѣ батрака и въ качествѣ арендатора. Г. Кустанай, 12 боль-
ших! арендаторских! поселков! и масса заимокъ, большинство 
которых! обращены въ поселки-все это результат! политики 
степныхъ воротилъ, жалующихся на разграбленіе „народа прави-
тельственной колонизаціей. До 1905 года Тургайская область оф-
фиціально была закрыта для переселенія, а Кустанай съ уѣздомъ 
имѣлъ весной 1904 г. до 100 тыс. жителей *) не киргизъ; обра-
зованіе новыхъ участков! все время шло иозади нужды въ нихъ. 
Кромѣ того извѣстное количество переселенцев!, по циркулярамъ 
не давняго прошлаго, и не могло быть устроено на образованных! 
уже участках! , -сектанты въ качествѣ неблагонадежна™ элемента, 
богачи въ качествѣ эксплоататоровъ, бѣдняки въ качествѣ бродягъ; 

эта масса ютилась на арендѣ у киргизъ. 
Исторія образованія заимки-поселка вездѣ одинакова. Вліятель-

ный киргизъ привлекает! или изъ жалости принимает! два-три 
двора, входитъ во вкусъ полученія дохода за усадьбу, покосъ и 
пашню деньгами или испольной работой, расширяет! дѣло болѣе 
и болѣе, пока заимка не превратилась въ поселокъ изъ 2 0 - 3 0 и 
больше дворовъ. Только съ открытіемъ землеотводныхъ работъ та-
кіе поселки прекращали плату за усадьбу и выгонъ, соблюдая 
арендный условія на другіл угодія. Забравъ силу, поселокъ раз-
ростался, смотря по удобствам!, до 3 0 0 - 4 0 0 дворовъ и болѣе - ) . 

*) По переписи 1897 г. в ъ К у с т а н а ! было 14.000. жителей; перепись, 
крестьянскаго населенія уѣз д а весной 1904 г. дала около 80 тыс. д. оо. п. 

Р Т в ъ район! , не имЬющемъ „излишков!* , н а р . У ! въ киньараль-
ской вол. сейчасъ устраиваются д в а поселка К а м о р е * и Ь!лоярскЩ 
въ обоихъ около 700 дворовъ; по р е г и с т р а ц ш ІООО . па Камен ю м ъ 
логу 1-я семья поселилась въ 1891 г., 2 - я - в ъ 1894 г., 2 с. , -
99 179 въ 900 г.; на Б ! л о м ъ Яру: 10 семей въ 99 и 63 въ 900 г., эти 
переселенцы теперь в н ! порядка образован!* переселенческихъ участ-
ковъ, над!ляются по 5 дес. земли на душу. 



Актюбинскій у. дольше охранялся отъ наплыва переселенцевъ, 
но проведеніе ташкентской ж. д. открыло для нихъ и этотъ уѣздъ; 
участокъ, напр., при ст. Акъ-Булакъ, образованный изъ готовой 
заимки первоначально на 400 д. м. п., насчитывает* болѣе 1000 
душ* и угрожает* обратиться въ город*. 

Эти примѣры показывают*, насколько осуществимо пожеланіе 
петиціонеровъ о прекращеніи переселенія, еслибы это пожеланіе 
было даже искренним* и за нимъ не скрывалось желанія извлечь 
всевозможную выгоду изъ безправнаго переселенца, не получающаго 
земельнаго надѣла *). 

Насколько трудно „прекратить" переселеніе, кромѣ примѣра 
Кустанайскаго уѣзда, показывают* свѣдѣнія, собранный западно-
сибирским* переселенческим* отрядом* объ иммиграціи въ Кокче-
тавскій и Петропавловск^ уѣзды за 31 годъ съ 1860 по 1890-й. 

За первыя 25 лѣтъ (до запрета мѣстной администраціи въ 
1885 г.) вселилось 994 семьи, около 5850 душъ; за трехлѣтіе 
1885—1887 г .—418 с. съ 2500 душъ, а 1888—1890—уже 2140 се-
мей съ 12.000 душъ, т. е. въ два запретныя трехлѣтія вселилось 
на 160°/0 болѣе, чѣмъ въ предыдущія 25 лѣтъ **). 

Это было въ то время, когда переселенецъ тайкомъ бѣжалъ 
съ родины, тайкомъ пробирался до Сибири по неудобным* путям* 
сообщенія, а въ степных* областях* администрація встрѣчала его 
не какъ желаннаго гостя. 

Не трудно въ любое время прекратить образованіе переселен-
ческих* участковъ, но надежда на прекращеніе переееленія должна 
быть отнесена къ области мечтаній даже въ том* случаѣ, еслибы 
аграрный вопросъ для Европейской Россіи иолучилъ самое ради-
кальное разрѣшеніе. 

Статистическими данными установлено, что до сихъ пор* Пе-
ресе леніе въ годы наиболыиаго напряжепія не уносило естествен-
наго прироста земледѣльческаго населенія. Слѣдовательно, совер-
шеннаго прекращенія переселенія можно ожидать въ том* случаѣ, 
если площадь Европейской Россіи можетъ вмѣстить земледѣльче-
ское населепіе и послѣ коренной реформы будетъ имѣть нѣкото-

*) Кромѣ крестьянской аренды, существует* значительная сдача 
земли, оффиціально и неоффиціалыю, разночинцам* мѣщанамъ и каза-
кам* въ мѣстностяхъ, прилегающих* къ осѣдлымъ поселеніямъ. ' 

* * ) Киргизскій край, стр. 158. 

в н й излишек* для размѣщенія прироста па такой промежуток* 

времени в * к о т о р ы й иптенсификапія земледѣлія начнет* удовлет-

в о р я т ь потребности прироста, вмѣсто расширен,* площади 

К У Л Несколько - же велик* запас* культурных* земель в * Европей-

ской Россіи для рѣшенія аграрпаго вопроса и как* то пли иное 

рѣшеніе отразится на переселенческом* вопросѣ? 

Цифровыя данныя о культурной площади Европейской Роьсш 

не отличаются большой точностью. Общая площадь (без* морей 

исчисляется в * 4,242.701 кв. в., или 442.088 тыс. 

8 9 \ ш Г я ÏÏ'Â отношенія к * и — й площади, 
получим*: 185.677 тыс. дес. пашни, покоса и выгона, 1/2 .414 гыс дес 
лѣсной площади и 83.997 тыс. дес. неудобной. Громадныя л ѣ с н -
площади сѣвера Россіи долго не будут* привлекать жителя цент 
ральной и южной Россіи, даже какъ даровой надѣлъ; из* осталь-
ных* лѣсовъ большая часть занимает* (полѣсскіе уѣвды Орлов. 
губ.—Бряяскій, Трубчевскій, сѣверъ Сѣвскаго, сѣв. половина Іер-
ниговской, Пензенской и др). песчаныя и подзолистыя почвы, не-

П Р И Г О Д Н Ы Й для земледѣлія. 
Сельскаго населенія въ 50 губ. Европейской Россш теперь 

около 46.136.000 душъ мужского пола, слѣдовательно «коренной 
иередѣлъ" всей удобной площади Россіи, безъ лѣса, далъ бы 4,02 дес. 

мужской душѣ, или 12,07 дес. семьѣ. а ™ - ™ 
По болѣе точной формулѣ учета занятаго земледѣльческимъ 

промыслом* населенія, предложенной г. В. В. **)= изъ рабочаго 

возраста ( 1 7 - 6 0 лѣтъ) непроизводительным* трудом* занято 8 , 4 / 0 , 
производительным*, кромѣ земледѣлія, 20,8°/0 и земледѣліемъ 70,8 /„ 
можем* вычислить слѣдующія положенія для рѣшенія аграрпаго 

и переселенческаго вопроса. 

По переписи 97 года, въ 18 средне-земледѣльческихъ, мало-

россійскихъ, юго-западных* и южных* степных* губершяхъ • • ), 

*) Брокгауз* , Россія. 
* * ) Рабочія силы Россіи, Вѣст. Бвр. январь 1906 г. 

* * * Т у л , Ряз., Тамб., Казан., П е н з . , Симб., Сарат.. Ворон., Орл., Кур., 
Черн, Харьк., Полт., Кіев., Волын., Под., Хере, и Екатериносл. 



охваченныхъ аграрнымъ движеніемъ, населеніе мужского пола со-
стояло изъ 21.169000 душъ; прироста за десятилѣтіе 3.175,000 *), 
теперь всего 24.344.000 душъ; въ рабочемъ возрастѣ 52,2°/0, или 
12.707.500 душъ, изъ нихъ, но разсчету В. В., занято земледѣліемъ 
70,8°/о, или 8.997.000 рабочихъ въ 5.677.000 семей (1,56 раб. на 
семью). 

По трудовой нормѣ (6 дес. посѣва на 1 раб), такому количеству 
рабочихъ землевладѣльцевъ нужно: 

для носѣва 53.982.000 дес. 
паровое ноле при 3-хъпольѣ 26.990.000 „ 

„ или при 4-хъпольѣ 17.994.000 „ 

всего пахотной 71.974.000—80.970.000 дес. 

усадьбы съ огородами для 5.677.000 семей по 
0,5 дес. **) 2.838.500 дес. 

выгона и сѣнокоса по 0,75 дес. на семью **) . 4.257.750 дес. 

Всего безъ лѣса 7!)—88 мил. дес. 

Между тѣмъ въ этихъ 18 губ. всей удобной земли съ лѣсомъ 
83.182.000 дес., изъ нихъ лѣсу 13.023.000 дес.***), т. е. безлѣсной 
площади не хватить ни на 3-хъ ни на 4-хънольное хозяйство. 

Простое ариѳметическое дѣленіе всей площади удобной земли, 
безъ лѣса, но 49 губ. (183—190 мил. дес.) на земледѣльческое 
населеніе (12.367.000 семей) иокажетъ, что этой земли, безъ раз-
личія качества ея и системъ хозяйства, не хватило-бы на надѣлъ 
по приведенной выше трудовой нормѣ трехпольпаго хозяйства 
(15,35 дес. на семью). 

Такимъ образомъ, даже радикальное рѣшеніе аграрнаго вопроса 
оставило бы достаточный контингента для переселенія, и чѣмъ рѣ-
шеніе будетъ умѣреннѣе, тѣмъ контингента этотъ будетъ значи-

Годовой 1,4%, сложный у а 9 лѣтъ около. 15%. 
* * ) Усадьбы съ огородами въ Полтавской губ., ію переписи 1900 г., 

по 0,49 дес., падѣльные покосы и выгоны госуд. кр-янъ Курской губ., 
по переписи начала 80-хъ годовъ—0,74 дес. 

* * * ) В. В. Табл. распрѳдѣлѳнія земель 49 губ. Ввроп. Рос. по угодьямъ 
и владѣніямъ. Жури, для всѣхъ, январь 1906 г. 

•тельнѣе, такъ какъ въ переселеніе идутъ сплошь и рядомъ семьи 
ищущія не сиасенія только отъ нищеты, а большого простора для 
своихъ силъ и удовлетворенія широко развитыхъ потребностей. 

У . 

Нерейдемъ теперь къ разсмотрѣнію выработанныхъ экспедиціей 
г Щербины нормъ обезпеченія киргизъ на предмета безобиднаго 
выдѣленія „излишнихъ" земель подъ нереееленческіе участки^ 

Выше указано было о задачѣ выработать двойную норму: сред-
няго хозяйства и средняго земельнаго надѣла для этого хозяйства^ 

Анализомъ массовыхъ экопомическихъ данныхъ о киргизской 
семьѣ Кокчетавскаго уѣзда и подробныхъ бюджетовъ ) экспе-
диція установила, что средняя киргизская семья можетъ безбѣдно 

• существовать при обезпеченіи въ 20 единицъ скота, въ перевод* 

Н а РадГосторожности, при неувѣреиности въ полной точности 

киргизскихъ показаній, норма эта была повышена на 20 /0, т.-е. 

до 24 единицъ скота на семью. 
Эта норма скопюводчестго хозяйства, безъ поправокъ на земле-

дѣліе или другія занятія населееія, была распространена за-
тѣмъ на всѣ уѣзды, гдѣ открывались работы по отводу участковъ. 
Только для Актюбинскаго уѣзда, гдѣ 
шаютъ любой крестьянскій уѣздъ Европейской Росши <94,4 /о сЬю-
ЖИХЪ хозяйствъ по 6,17 дес. посѣва въ среднемъ **)), скотоводче-
ская норма понижена была на V* часть, т.-е. до 18 адиницъ.на 
семью съ прибавленіемъ, однако, къ земельной нормѣ 15 дес. 
пахотной земли. 

*) В ъ первый годъ работа составлено 17 бюджетовъ: 
скнхъ 1 омскій и 2 акмолинскихъ; средняя семья 6,2 души; 9 семей съ 

иаемными ^абочими в ъ среднемъ на 6 мЪс, среднее ~ 
оі « единицы—лошади по разсчету: взрослая л о ш а д ь - 6 бараповъ, рогатый 
- 5 бар. приплодъ да 1 г о д а = 1 / ° , Двухл-Ьтній-/« взрослой особи, кромѣ 
О В Р Н Ь и козъ, гдѣ нриплодъ не выдѣляется. 
° - В ъ Полтавской губ. въ среднемъ безъ различія сословій^. раз-
мѣпа владѣній приходится 5,2 дес. посѣва на хозяйство на собственной 

е " з ъ п о с / в а 94о/о иодъ зерновыми хлѣбамн; - п р н в и л л е г и р о в а -
пый имветъ около 4 дес. посѣва. (Предв. ит. зем. стат. изсл. 1900 г. 

изд. 1904 г.). 



Насколько точно исчислена хозяйственная норма, многими: 
оспаривается съ разныхъ точекъ зрѣнія, но несомнѣнно, что съ 
точки зрѣнія интересов! киргизъ она вполнѣ пріемлема; для мно-
гихъ уѣздовъ норма превышает! существующей размѣръ ското-
водства, несмотря на всѣ блага, предоставлявшіяся до сихъ поръ 
скотоводамъ, въ особенности крупоымъ *). 

При опредѣленіи второй нормы—земельнаго обезпеченія нор-
мальнаго хозяйства — экспедиція исходила изъ того соображенія, 
что „норма (должна быть) расчитана не на земельный надѣлъ 
для кочевника, а на огражденіе существующих! формъ ко-
чевого хозяйства отъ изъятія необходимой для существованія и 
далньѣйшаго развитія ихъ земли". 

Далѣе г. Щербина, авторъ текста кокчетавскаго сборника, по-
лагает!, что размѣръ земельнаго надѣла для киргизъ во всякомъ 
слѵчаѣ окажется меньше того количества земли, какое приходится 
теперь по нормамъ экспедиціи, тѣмъ болѣе, что съ теченіемъ вре-
мени должны измѣниться и самыя формы киргизскаго хозяйства 
въ направленіи болѣе интенсивна™ использованія угодій. Стало 
быть, заключает! онъ, для будущихъ работъ по надѣленію кир-
гизъ землею выведенными экспедиціей нормами въ достаточной 
мѣрѣ обезпеченъ самый широкій просторъ" **). 

Въ основу количественна™ учета земельных! нормъ экспедиція 
полагала площади, сполна использованный въ извѣстный періодъ 
времени въ качествѣ пастбищъ безъ опредѣленія и выдѣла уго-
дій, могущихъ служить покосомъ; по многоземельнымъ районамъ, 
при малочисленности сполна использованныхъ площадей, онѣ слу-
жили контрольным! мѣриломъ установленія нормы по общимъ 
естественно-историческимъ признакамъ. Осторожность и неувѣрен-
ность въ качествѣ матеріала заставляли и здѣсь практиковать 
округленія и надбавки въ пользу киргизъ. 

Громадная площадь Кустанайскаго уѣзда вмѣстила въ себя, 
кажется, всѣ градаціи естественных! качествъ почвы и произво-

*) Сравнительная таблица единицъ скота на 1 хоз. по уѣздамъ 
приведена на стр. 47 омскаго сборника: Актюбинскій—18,2, Кустанай-
скій—21,7, Павлодарскій—25, Кокчетавскій—19,9, Атбасарскій—25, въ. 
Омскомъ уѣздѣ 25 единицъ, по друг, сборн. в ъ Устькаменогорскомъ 12,Ь 
и в ъ Каркаралинскомъ 17,3 единицы. 

**) Кокчетавскій сбор., стр. 182, 183. 

дительности и всѣ установленные экспедиціей размѣры земельных! 
нормъ; по нимъ и ознакомимся съ этимъ вопросом!. 

Въ естественно-историческом! отношеніи Кустанайскш уѣздъ 
распредѣленъ на 6 районов! *) съ различной нормой обезпечен.я 
землей, отъ 6 до 15 дес. на единицу скота, что на нормальное 
хозяйство составляет! отъ 144 дес. въ лучшемъ райинѣ до 3 6 0 -
въ худшемъ **), а на душу мужскаго иола отъ 53 до 116 десятинъ. 

Раіоны. 

К о л и ч е с т в о. Н о р м а п а : 

Раіоны. 

Хозяйствъ. 
Душъ 
м. п. 

1 
Единицу 

скота. 
Хозяйство, j 

1 душу 
м. п. 

А 

В 

С 

D 

Е 

F 

G 

1812 

3390 

2652 

1283 

1644 

1254 

1871 

4920 

10124 

8825 

3520 

5453 

3919 

5769 

6 

7,2 

8,4 

8,4 

9,6 

10,2 

15 

1 
144 

173 

201,6 

201,6 

230 

245 

360 

53.2 

57,9 

64 

73,4 _ 

69.3 

78.4 

116,7 

ИТОГО 13906 42530 9 216 70,5 

Чтобы имѣть нѣкоторое представленіе о голыхъ цифрахъ зе-
мельных! нормъ для киргизъ: 144, 173, 204 и пр. десятинъ на 
семью, приведу изъ „Киргизскаго края" краткую характеристику 
естественно-исторических! условій края, главным! образомъ сѣ-
верныхъ уѣадовъ обслѣдованныхъ экспедиціей областей: 

Почвы края изучены весьма недостаточно... можно только съ 
Нѣкоторою вѣроятностью сдѣлать общую характеристику почвъ и 

*Т~Районовъ, собственно, 7 отъ А до G, но но д в у м ъ - С и Д - н о р м а 
одинаковая: 4 районный или новолинейныя вол., получившія милліонный 

опредѣлена такая средняя норма на хозяй-

ство: в ъ Актюбинском! 1 2 3 - 1 6 8 дес., в ъ сѣвераой половин! 
открытой для работъ, 1 6 8 - 3 8 4 дес., въ Кокчетавскомъ отъ 209 до 444 

д е с Г в ' ь Омскомъ 1 7 6 - 1 9 7 дес., в ъ Павлодарскомъ 1 
2 2 8 - 3 3 2 , в ъ правобережь! 1 8 0 - 2 3 2 дес., въ Устькаменогорскомъ 1 2 0 - U 4 

дес. (на 18 единицъ скота). 



говорить объ ихъ географическом* распредѣленіи въ краѣ... Почвы 
можно разбить на три главных* типа: чернозем*, каштановыя 
земли и безплодные суглинки (пустынно-степныя почвы). Схема-
тически ихъ можно представить въ видѣ поясовъ, простирающихся 
съ запада на востокъ: сѣверный поясъ занимают* черноземный 
почвы, средній—каштановыя и самый южный—пустынно-степныя. 
Въ дѣйствительности... черноземы встрѣчаются въ поясѣ каштано-
вых* почвъ, а каштановыя не рѣдки какъ въ первой, такъ и въ. 
пустынно-степной полосѣ *). 

„Отъ юго-восточных* отроговъ Общаго Сырта черноземные 
участки проходятъ въ Оренбургскую губ. и, отклоняясь на сѣверо-
востокъ, вступают* въ Тургайскую область. По рѣкѣ Илеку они 
идут* слегка къ югу (почти до широты г. Иргиза), отсюда отсту-
пают* къ сѣверу, къ Убагану (оз.), отъ котораго начинаются чер-
ноземы Петропавловскаго уѣзда. Такимъ образомъ, черноземы Тур-
гайской обл., какъ и уральскіе, держатся наиболѣе возвышенной 
части, входя въ состав* двухъ сѣверныхъ уѣздовъ—Актюбинскаго и 
Кустанайскаго. По словам* переселенцевъ, по качеству здѣшній 
чернозем* не уступает* средне-русскому (перегноя 6—10°/0). Хотя 
черноземы здѣсь и не представляют* сплошного распространенія, 
но несомнѣнно преобладают* над* всѣми другими почвами... къ 
юго-востоку отъ линіи Актюбинскъ-Убаганъ чернозем* становится 
бѣднѣе и уступает* свое преобладаніе суглинкам*". 

„Сѣверная часть Акмолинской области заключает* въ себѣ 
продолженіе южной полосы чернозема Тобольской губ., притомъ 
часто облѣсненнаго. Южная граница его на западѣ доходит* до 
53° (оз. Убаганъ), а по направленію къ востоку отклоняется нѣ-
сколько сѣвернѣе и доходить до Иртыша нодъ 54° **). 

„Горный чернозем* встрѣчается во многих* широких* доли-
нах* и на склонах* гор* въ Устькаменогорскомъ и Зайсанскомъ 
у.у.; покрыть роскошной растительностью и при обработкѣ даетъ 
хорошіе урожаи хлѣбовъ". 

„Встрѣчаются черноземы и во внутренних* частях* края... 
близъ пос. Щучьяго, Макинскаго и нѣкот. друг. Кокчетавскаго у. 
до самаго послѣдняго времени они служили притягательной силой 

•*) Киргизскій край, стр. 53. 
* * ) Тамъ жѳ, стр. 59, 60. 

переселенца-пахаря, а среди казачьихъ земель справедливо счи-
таются самыми плодородными (перегноя въ нихъ отъ 6 до 12 /о). 
Полоса съ преобладаніемъ каштановых* почвъ идетъ къ югу о г ъ 
вышеуказанной границы чернозема до 4 8 ° - 4 9 ° . Въ этихъ нредѣ-
лахъ каштановыя почвы также не имѣютъ сплошного распростра-
нены, а только занимают* преобладающее положеніе среди дру-
гихъ типовъ почвъ. Онѣ представляют* изъ себя сѣровато-кашта-
новые суглинки, которые значительно бѣднѣе перегноем*, нежели 
чернозем*; нерѣдко они отличаются примѣсью мелкой дресвы. 
Такія почвы обыкновении на возвышенных* степях* Акмолинокаго, 
ІІавлодарскаго, Каркаралинскаго, Иргизскаго, Тургайскаго и Ураль-
скаго уѣздовъ. Растительный покров* состоит* обыкновенно изъ 
рѣдкаго ковыля, но не перистаго, а волосатаго и др.". 

„Въ этой же полосѣ весьма распространены солонцеватыя почвы... 
по берегам* рѣкъ и горько-соленых* озер* и въ низинах* степей 
и на склонах* уваловъ; чаще всего онѣ встречаются пятнами или 
небольшими островками... „кырала" (пестрая), рѣже тянутся... по 
дну межгривныхъ мѣстъ на цѣлыя версты... Различают* два типа: 
структурные и безструктурные солонцы. Первые, почти всегда су-
хіе и твердые, залегают* на скатах* возвышенностей, нослѣдніе— 
по низинамъ, по днищам* высохших* озеръ, берегам* ихъ и реч-
ным* лугам*. Въ последних* мѣстахъ солонцы обыкновенно под-
золисты и имеют* богатую растительность (пойменные луга боль-
шинства рек* края). Структурные солонцы характеризуются, на-
оборот*, бедностью и однообразіемъ растительнаго покрова (со-
лянки и полыни)". 

„Наконец*, третья группа почвъ—пустынно -степныхъ, зани-
мает* преобладающее положеніе въ южных* частях* края... Глав-
ную роль играют* глинистыя почвы краен оватаго цвета съ бед-
ной растительностью... кокпекъ, баялычъ... Таких* почвъ много 
въ нижнем* теченіи Урала, въ Иргизскомъ, Тургайскомъ, Акмо-
линском* и Варкаралинскомъ у.у.". 

Как* особый вид* почвъ, можно разематривать хрящеватыя 

(скелетный) и песчаныя (почвы Голодной степи и другихъ пу-

стынь)" *)• _ 
„На черноземных* степях* южнее отроговъ Общаго Сырта 

*) Тамъ же, стр. 61, 62. 



встрѣчаются ковыль, пырей, типчакъ, тонконог*, мятлик*, а также 
клевер*, буркунъ, чина, душица, богородская трава, эспарцет*, 
донник*, клубника, лабазник*, ветрянка, стародубка и др., изредка 
попадается и полынь". 

„Такая растительность свойственна всем* с.-зап. черноземным* 
степям* края отъ западной границы до р. Тобола. Местами она 
несколько меняет* свой характер*, напр. въ верховьях* Ори и 
Иргиза, где местность более холмиста и поросла березовыми ле-
сами; здесь ковыль и др. степные злаки уступают* господство 
лесо-степпымъ видам*. Въ верховьях* Тобола, въ районе березо-
вых* колковъ, она также носитъ смешанный характер*, переходя 
къ востоку въ лесо-степь западно-сибирской равнины" *). 

„Черноземный стели северной части Иргизскаго уезда 
имеют* растительность более бедную, чем* пріуральскія, отчасти 
потому, что здесь редки леса, вносящіе въ степную раститель-
ность большое разнообразіе. Господствующими травами нужно счи-
тать ковыль, типецъ, тонконогъ и пырей; другія, какъ гвоздика, 
буркунъ, розовый эспарцет*, астрагал*, донникъ, богородская тра-
ва, нодмаренникъ—занимают* подчиненное положеніе. Изъ кустар-
никовых* встречаются те же виды, что и въ пріуральскихъ сте-
пях*: таволга, чилига, боярокъ, крушина, жимолость, бобовник* 
ракитник*, шиповник* и др. Волее разнообразную растительность 
можно встретить по логамъ и долинам* речекъ... въ логахъ еже-
вика, костяника, вишенник*, иасленъ и др... на лугах* богатая 
травяная растительность—острець, осока, аржанецъ, чина, тимо-
феевка, мышиный горошекъ, куросленъ, лукъ, подорожник*, ты-
сячелистник*, одуванчик* и др.". 

„Такой же характер* носят* черноземныя степи северной ча-
сти Актюбинскаго и большой части Ііустанайскаго уездовъ; оне по-
крыты больше всего ковылем*, типцомъ, буркуномъ, тимофеевкой, 
гвоздикой и др.; изъ кустарников*, кроме тала, встречаются кру-
шина, жимолость, калина, черемуха, боярышник*, а также таволга, 
бобовник* и вишенник*; изъ нихъ первые пріурочены къ логамъ 
и долинам* рѣчекъ, последніе растут* и на открытой степи. Без-
лесный степи находятся въ юго-западной части уезда; къ северо-
востоку появляются сначала изредка, а затем* чаще березовые 

'") Т а м * же, стр. 95. 

лески, а вместе съ ними... степь изъ ковыльной переходит* въ 
травяную, появляются незабудка, колокольчик*, фіалка, лабазник*, 
василистникъ, вѣтренка, клубника, костяника. Разнообраше расти-
тельности обязано какъ ирисутствію лесовъ, такъ и почвенным* 
и орфографическим* условіямъ уезда... всю юго-западную часть 
можно назвать ковыльной степью, а северо-восточную-близкою къ 
лѣсо-стеіш западно-сибирской равнины" *). 

Наиболее богатыми (сравнительно) по составу растительности 
въ киргизском* крае являются сѣверныя степи Ишимо-Иртышскш. 
Здесь развиты довольно черноземныя почвы (особенно между Ю-
боломъ и Ишимомъ) или же достаточно выщелоченный (между 
Ишимомъ и Иртышемъ). Степи эти составляют* продолжение Иріу-
ральскихъ и Тобольских* черноземных* степей... южнее областной 
границы лежит* полоса исключительно березовых* лесов* (лѣсо-

степь)". 

„На опушках* молодых* рощъ и на лесных* полянах* расти-
тельность образует* густой травянистый покров*... Въ старых* ое-
резовыхъ рощах* и осиновых* колкахъ растительность значительно 
беднее. Злаки хотя встречаются часто, по не иридаютъ степи 
однообразнаго характера, благодаря нрисутствію многих* другихъ 
растеній" **). , 

Онисанная лесо-стеиь занимает* всю северную и даже сь-
веро-западную полосу края ( 5 3 ° - 5 4 ° на юге.), отъ берегов* То-
бола до Омска. Трудно сказать, кто выходит* победителем* иа 
на этомъ участке, лес* или степь" ***)• 

Иной характер* носят* эти степи при удаленш на югъ. 
Прежде всего замечается уменыненіе леса. Травяная раститель-
ность также бѣднеетъ; на первый планъ выступают* степные зла-
ки, а остальныя формы травяных* степей исчезают*. Главную 
роль изъ злаков* играют* ковыль, степной овесъ, аржанецъ, пы-
рей, типецъ и тонконогъ. Изъ другихъ растеній—морковник* и 
сасыръ (Ferula) занимают* господствующее иоложеніе". 

„Къ югу, приблизительно отъ широты Акмолинска, ковыльныя 
степи сменяются глинистыми, которыя можно назвать типчаковыми 
отъ преобладанія типчака (Festuca ovina). Глинистыя степи раз-

*) Тамъ же, стр. 97, 98. 
* * ) Тамъ же, стр. 100, 101; списокъ растеній опускаю. 

*«* ) Тамъ же, стр. 102. 



виты въ средней части края, т.-е. въ уѣздахъ Акмолинскомъ, 
Тургайскомъ, Иргизскомъ и др.; это самые бѣдные по флорѣ уча-
стки края" *). 

Такимъ образомъ, нормы экспедиціи для огражденія скотовод-
ческихъ интересовъ киргизской семьи отъ 144 до 200 дес. въ сѣ-
верной части Кустанайскаго или 176 дес. въ Омскомъ относятся 
къ районамъ съ преобладаніемъ черноземныхъ почвъ съ богатой 
растительностью лѣсо-степи и ближайшей полосы ковыльныхъ степей. 

ІІереходъ къ каштановымъ суглинкамъ и ковыльныхъ степей 
къ типцовымъ съ солонцами вызываетъ повышеніе нормы до 2 3 0 — 
250 и, очевидно, въ глинистыхъ до 300 — 380 и даже свыше 
400 дес. (въ Кокчетавскомъ). 

Даже пониженная норма Актюбинскаго уѣзда (123—168 дес.) 
можетъ почитаться аристократическою по сравненію не съ кре-
стьянскимъ только надѣломъ въ Тургайской же области, а съ 
частновладѣльческимъ имѣніемъ Европейской Росеіи **). 

Примѣрный раздѣлъ опредѣленной но нормѣ площади земли 
Актюбинскаго уѣзда нроиорціонально скоту, т.-е. по существую-
щему принципу землепользованія, даетъ такую картину. 

По средней для уѣзда нормѣ (148 дес.) на 17.689 кибитокъ 
придется 2.543.972 дес.; распредѣлится она такъ ***): 

И при этомъ раслредѣлевіи, удовлетворяющемъ интересы про-
мышленной скотоводческой группы, какъ видимъ, громадное боль-
шинство населенія, болѣе 3/4, составляющее несомнѣнно трудовую 
группу,—было бы удовлетворено болѣе чѣмъ двойвымъ крестьян-
скимъ надѣломъ ****). 

*) Тамъ же, стр. 104. 
* * ) Надѣлъ переселенцу в ъ Сибирскихъ обл. 15 дес. на муж. душу; 

в ъ Тургайской понижается до 10, т.-е. 30 дес. на семью. По Курской 
губ. в ъ среднемъ на землевладѣлща дворянина приходится 181 дес, 
безъ различія сословій 60 дес.; на средпяго владѣльца, имѣющаго 100— 
3 00 дес., 167 дес. (Итоги зем. стат. изел. изд. 1887 г.). В ъ Полтавской губ 

в ъ среднемъ на иривиллегированнаго владѣльца—155 дес. „Черный" пе-
редѣлъ земель Полтавской губ. на всѣхъ, занимающихся землед. хоз., 
д а л ъ бы 8 дес, на семью, т.-е. немного болѣе, чѣмъ норма на киргизскую 
единицу скота (Предвар. итоги зем. стат. ігзсл. Полтавской губернін, 
изд. 1904 г.). 

* * * ) См. табл. на слѣд. стр. 
•****) Вюрократія, обвиняемая теперь „представителями" киргизъ в ъ 

принесеніи ихъ интересовъ въ жертву своей аграрной политикѣ, уси-

Группы хозяйетвъ 

по числу лошадей. 

Число 

хозяйетвъ. 

% 
ихъ. 

У нихъ скота Земли 

на 1 

хозяйство. 

Группы хозяйетвъ 

по числу лошадей. 

Число 

хозяйетвъ. 

% 
ихъ. 

на 1 
хоз. 

о/о 
къ итогу. 

Земли 

на 1 

хозяйство. 

до 5 лошадей 

„ 6—25 лошадей . . . 

св. 25 лошадей . . . . 

13.497 

3.468 

724 

76,3 

19,6 

4,1 

10 

32 

103 

42,3 

34,7 

23,0 

80 

254 

808 

Итого . . 17.689 100 18,2 100 148 

Уклоняясь отъ рецептовъ улучшепія въ практик* колонизащи 

степи, для чего труды экспедиціи и землеотводныхъ нартій могутъ 

дать богатый матеріалъ, не затронутый въ настоящей статьѣ, я 

вкратцѣ лишь резюмирую напрашивающіеся выводы общаго ха-

рактера. „ . 

Колонизація края должна быть признана необходимой и благо-

творной для интересовъ какъ всего государства, такъ и мѣстпаго 

населенія, понимая интересы послѣдняго въ широкомъ смысл* 

общаго благосоетоянія, а не благополучія только кучки промы-

шленниковъ. 
Общее землеустройство киргизскаго населены, стоящаго на 

различныхъ ступеняхъ хозяйственной культуры отъ бродячаго ско-
товодства до земледѣлія, должно быть отнесено къ области фан-
тастическихъ проектовъ. 

Землеустройство въ уѣздахъ или вообще въ крупныхъ райо-

нахъ гдѣ земледѣліе пустило прочные корни, возможно на общихъ 

основаніяхъ съ предоставленіемъ желающимъ количества земли по 

трудовой норм*. Въ скотоводческихъ и переходныхъ райоиахъ 

внолнѣ пріемлемы выработанныя экспедиціей земельныя нормы, 

расчитанныя скорѣе на промышленное, чѣмъ на трудовое хо-

зяйство. 

Требованіе вотчинныхъ правъ на землю не соотвѣтствуетъ ни 

историческимъ правамъ, довольно проблематичнымъ, ни современ-

лѳпно^ліола^интересы скотоводовъ и оставляла 25о/о сверхъ земельной 

нормы въ запасъ но крупнымъ районамъ, а многоскотнымъ г р у п п а м ъ -

двойныя нормы. 



нымъ воззрѣніямъ на землю, выраженнымъ въ программах! про-
грессивных! партій. 

Достиженіе болѣе радикальных! требованій, исходящих! изъ по-
нятія объ автономіи края, мыслимо только революціоннымъ пу-
темъ и, очевидно, только по педоразумѣнію такія требованія попа-
дали въ „петиціи" *). 

П. Хворостанекій. 

*) Считаемъ необходимым! внести слѣдуюіцую оговорку. Мы согласны 
съ авторомъ, что общее землеустройство, понимаемое въ томъ видѣ , 
какъ оно производится теперь въ другихъ мѣстахъ, не осуществимо для 
всей киргизской степи. Но если подъ землеустройством! разумѣть уста-
новленіе такихъ правовых* нормъ, а съ ними вмѣстѣ и такихъ поряд-

ковs землепользовангя, при которых! каждый, нуждающійся въ землѣдля 
ведѳнія своего хозяйства, будетъ имѣть въ своемъ пользованіи количе-
ство земли сообразно его трудовой нормѣ при н а л и ч н ы х ! условіяхъ ве-
денія той или иной системы хозяйства, при чемъ всякая трудовая норма 
будетъ сообразно ея рентабельности оплачиваться налогомъ,—то такое 
землеустройство вполнѣ возможно и оно не будетъ вредно для хозяй-
ственной дѣятельаости киргизъ. Освѣщеніе киргизскаго вопроса, сдѣлан-
ное авторомъ, даѳтъ богатый матѳріалъ для подкрѣпленія приведеннаго 
нами взгляда на задачи землеустройства. Ред. 

Къ вопросу о происхождѳніи земельной общины 
въ Сибири. 

Распространенный взглндъ на общинное землевладѣніе какъ на 
характерную черту славянскаго и въ частности русскаго племени, 
у котораго еще въ доземледѣльческій періодъ общинное землевла-
дѣніе было обычной формой земельных! отношеній и что „зародышъ 
общины таится въ дали доисторических! племенъ, отъ которых! 
русскій земледѣлецъунаслѣдоваль готовыми общинные инстинкты , 
покоится на умозрительных! началах! ученія славянофилов!. 

Въ началѣ 90-хъ годовъ XVIII столѣтія появилось новое для 
того времени и до сихъ поръ неумирающее ученіе о рѣзкихъ нацио-
нальных! особенностях! характера, нравовъ и строя жизни древ-
них! славянъ. Оно принадлежит! нѣмецкому философу гуманисту 
Гердеру. Точка зрѣнія Гердера рѣпштельно ни на чемъ не основана^ 
Это поэтическая вольность сантиментальнаго, случайно заѣхавшаіо 
въ Госсію и незнавшаго ея нѣмецкаго идеалиста, надѣлившаго на-
ших! предковъ такими же идеальными чертами, какими нѣкогда 
Томасъ Моръ, надѣлилъ обитателей своей „Утоши . 

Вслѣдъ за Гердеромъ, увлеченный славянстьомъ, ѣдетъ въ 1 oc-
c i» баронъ Гаксткаузенъ, напередъ восхищенный ея бытомъ и нра-
вами Трехтомное его изслѣдованіе, вышедшее въ концѣ 40-хъ 
годовъ, всецѣло посвящено описанію идеальных! общинных! поряд-

К 0 В Be l этоВнеЪ могло остаться безъ вліянія на русское общество: 
высокія качества славянскаго духа и идеальное устройство древне-
славянскаго быта съ полнымъ патріотизмомъ цѣлякомъ приписыва-
лось Россіи. Эта точка зрѣнія, въ соединеніи съ воззрѣніями тогда-
шней нѣмецкой философіи, создала историко-философское и религюзно-
нолитическое ученіе славянофильства. Сохраненіе общиннаго строя, 


