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В ВЕД ЕН И Е

П е р в а я  трет ь  XVI в. — в а ж н ы й  период  в истории Средней 
А зии , А ф га н и с та н а  и И ндии. О сновной особенностью  с о ци а ль ­
но-политической ж из ни  в гос уд ар с т ва х  этого региона  бы ло  по ­
явле ние  определенной  тенденции  к преодолению  ф еод ал ьно й  
ра зд робленности .

Ф е о д ал ьн ы е  м еж доу со би цы  и р а зд о р ы  пагубно  вл и ял и  на  
пол ож ение  ш ироких  соци аль ны х  слоев, пр е ж д е  всего к ре с ть ян ­
ства. Н а л ог ов ы й  гнет о б е ск ро в л ив а л  крестья нс кие  хозяйства . 
Н е ле гко  приходилось  и т р у д ящ и м с я  слоя м  городского на с е л е ­
ния —  рем есл енн икам . В связи  с этим в конце  XV в. н а б л ю ­
д а ет ся  обострение  социальной  борьбы, вы ра зи вш е е ся  в росте  
волнений сельского  и городского населения , в усилении сек ­
тантск их  движ ений , появлении  м ногочисленны х религиозны х  
учений, на пр а вл е нн ы х  против ортодо ксал ьно го  и с л а м а  и инду ­
изма.

О т м еж д оус об иц  с т р а д а л и  т а к ж е  торговы е круги, терпевш ие 
больш ие убы т ки  из-за  р а зб о я  на к а р а в а н н ы х  путях  и с о к р а щ е ­
ния торгового  оборота . Это в значительной  м ере  определило  
их уч астие  в а нт иф е од а л ьн ы х  вы ступлениях .

Ф е о д а л а м , многие пр ед ста вител и  которых  бы ли р азор ен ы  в 
ре зу л ьт а те  со кр а щ ен ия  доходов от пе ре ж и ва вш е го  уп а д о к  кр е ­
стьянского  хозяй ств а , необходим а б ы л а  ко нс ол ид аци я  кл а с с о ­
вых сил д л я  з а щ и ты  позиций своего кл а с с а  и по да вле ния  ан ти ­
ф ео да льн ой  оппозиции. В связи  с этим  пе рв а я  пол овина  XVI в. 
о зн а м е н о в а л а с ь  усилением центро стрем ительн ы х  тенденций, 
которы е привели  к о б р а зо ва н и ю  на  террит ории  И р а н а  и Ю ж ­
ного А з е р б а й д ж а н а  С еф евидского  гос ударства , госу дар ст ва  ко ­
чевых узб ек ов  Ш е й б а н и -х а н а  в С редней  Азии и, наконец, го ­
с уд ар с тв а  Б а б у р а  в К а б у л е  и в Северной  Индии.

В на сто ящ е й  р аб от е  исследуется  история о б р а зо в а н и я  госу ­
д а р с т в а  Б а б у р а ,  явив ш е гос я  в а ж н ы м  этапом  в политической 
консолидации  И ндии  на  ф еод ал ьно й  основе, ко т о р а я  п р о д о л ж а ­
л а с ь  и при пре ем н ика х  Б а б у р а .  В ней р а с см а тр и в аю тс я  неко ­
торы е особенности социально-эконом ических  отнош ений и поли ­
тического  р а зви т и я  в период, предш ествую щ ий  установлению  
власти  Б а б у р а .

Д о  насто ящ е го  времени Б а б у р  был  пре дст авл ен  в бо льш ин ­
стве исследований  гл авн ы м  об ра зо м  к а к  з а в о е в а т е л ь  и поэт- 
м ем уарист . Н а  основании  привлеченны х  исторических м атериа-
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ло в  мы стрем ились  п о к а за т ь  т а к ж е  ад м ин ис тра ти вну ю  д е я ­
тельность  Б а б у р а , его политику  по отнош ению  к  пл ем е на м  и 
зн а ти  А ф га ни с та на  и И ндии, социально-эконом ические  отно ­
ш ения  в его государстве.

А втор считает  своим приятны м  долгом  вы р а зи ть  п р и з н а ­
тельность  научны м  сотруд ник ам  О т д ел а  И ндии, Ш р и  Л а н к и  и 
Н е п а л а  и О т д ел а  П а к и с т а н а  и Б а н г л а д е ш  И В  А Н  С С С Р , а 
т а к ж е  со трудникам  И В  А Н  У зС С Р  и другим  к о л л е гам  за  ц ен ­
ные за м е ч ан и я ,  с дел ан ны е во вре м я  об су ж де ни я  на сто ящ е й  р а ­
боты. Автор с глубокой б л аг од а рн ос ть ю  вспом инает  а к а д е м и ­
ка  А Н  У зС С Р  И. М. М ум ино ва  и проф есс ора  А. М . Д ь я ко ва ,,  
о к а з а в ш и х  ему больш ое  содействие  своими советам и.



Глава I

О Б ЗО Р ИСТОЧНИ КОВ И НАУЧНОЙ ЛИ ТЕРАТУ РЫ

В качестве  источников д л я  этой ра б оты  по с л у ж ил и  п ре ж д е  
всего труды  среднев еков ы х  хронистов , х а р а к т е р и зу ю щ и е  ф е о ­
да ль н у ю  среду  пе риода  последних  Т им уридов , в которой ж и л  
и ф о р м и ро в ал с я  к а к  гос ударственны й  д е я т е л ь  З а хи р-ад -ди н  
М у х а м м а д  Б а б у р  (1483— 1530), у р о ж е н е ц  А н д и ж а н а . В пр о ­
и зведениях  придворны х  историков пр ив од я т ся  сведения  о по ­
литической , экономической  и культур но й  ж и зн и  ра зн ы х  стран  
и районов: М а в е р а н н а х р а , где ро ди лся  и впервы е вступил  на 
политическое  поприщ е Б а б у р ;  А ф г а н и с т а н а  (т а к  н а зы в ае м ог о  
К а бу ль ск ого  уде ла  Т и м у р и д о в ) ,  ку д а  он прибыл , потерпев не ­
у да чу  в борьбе  з а  в л а с ть  со своим и ро д ств ен ник ам и  и Ш ей- 
бани-ханом ; наконец, С еверной И ндии, где им б ы л а  основана  
им перия В еликих  М оголов.

А вторы использова нны х  нам и  м ногочисленны х источников 
п р и д е р ж и в а ю т с я  р а зл ич ны х  ориентаций : протим урид ской  (сам  
Б а бу р ,  Хондемир, М у х а м м а д  Х а й д а р ) ,  прош ейб ани дс кой  (Р уз-  
бехан  И с ф а х ан и , Б е на и ,  М у х а м м а д  С а л и х ) ,  проиранской  (И с- 
к а н д а р  М унш и) и а ф га но -л оди йс кой  (А б д у лл а х , А бб ас-ха н  
С а р в а н и ) .  К пр отим уридской  орие нта ции  относятся  и индий ­
ские  пе рсоязы чны е хроники, сос тав ле нн ы е при дв ор е  В еликих 
М оголов , а т а к ж е  р а зл ич ны е  доку м ен ты  гос уд арственны х  д е я ­
телей И ндии.

С р ав ни тел ьно е  изучение  всех этих произведений  по т р е б о в а ­
ло  от ис с ле д ов а т ел я  критического  ос м ы сле ния  порой весьма  
разн ор ечи вы х  и д а ж е  пр от ив ор еча щ и х  д р у г  д р у гу  данны х . В то 
ж е  врем я, р а с п о л а г а я  столь  ра зн ор од ны м  м а т е ри ал ом , автор 
этих строк  имел воз м о ж н о с ть  д о п о л н ят ь  д а н н ы е  одной группы 
источников дан н ы м и  другой, вы яви ть  более  до стоверны е с вед е ­
ния, отк лонить  то, что п р е д с т а в л я л о с ь  тенденциозны м  и не со ­
о тветствую щ им  действительности .

О гром ное  количество ф ак то в , пр иво ди м ы х в источниках , 
однобокий подход  к освещ ению  политических  и других  я в л е ­
ний, вы чурность  стиля , з а т е м н я в ш а я  смы сл , значитель но  з а ­
тр уд ня ю т вы деление  больш их  проб лем  из м ассы  м елких  и вто ­
ростепенных , о с л о ж н я ю т и с с лед ова ние  исторической и с о ц и а л ь ­
но -экономической  подоплеки к а ж д о г о  события . О бъек тив ны й
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а н а л и з  истории нар од ов  М а в е р а н н а х р а , А ф га ни с та на , И ндии  
X V — XVI вв. возм о ж ен  ли ш ь  на основе прим енения  м ар к си с т ­
ско -ленинской  методологии. Т олько  руков одствуясь  методом 
исторического м а т е р и а л и зм а , и в частности м арк систско-лен ин ­
ск и м  учением о развит ии  ф о рм аций , историк м ож е т  вы явить  на 
м а т е р и а л е  средневековы х  источников те  особенности об щ е ст ­
венного, эконом ического и политического  строя стра н  В остока  
этого  периода, которы е позвол яю т х а р а к т е р и зо в а т ь  средн еве ­
ковую  историю  к а к  вр ем я  за р о ж д е н и я  и ра зви т и я  ф ео д ал ьн ы х  
отношений.

Несомненно, что в центре  вним а ния  исследо ват еля , и з у ­
чаю щ его  эпоху Б а б у р а ,  н а х од ятс я  пр е ж д е  всего его в ы д а ю ­
щ е еся  творение  —  м ем уа ры  «Б аб ур -н ам е» , а т а к ж е  поэтические  
д и ва н ы  «М убайин»  и « Р и с а л а -и  В алид ия» , о б л а д а ю щ и е  з а м е ­
чат ель ны м и  ли те ра ту рн ы м и  достоинствам и . Сочинения Б а б у р а  
по ставили  имя  их с о зд а т е л я  в один р я д  с им енам и  лучш их 
ср е дне век ов ы х  поэтов В остока .

«Б а б у р -н а м е »  к а к  источник получил  за с л у ж е н н о е  признание  
иссле до ват еле й  ра зн ы х  поколений и времен. П о  мнению к р у п ­
нейш его русского  востоковеда  В. В. Б а р т о л ь д а ,  « Б а б у р -н а ­
м е » —  одно из лучш их  произведений тю ркской п р о з ы 1. Т руд  
Б а б у р а  со д ер ж и т в вы сш ей степени ва ж н ы й  м а т е р и а л  д л я  исто ­
риков , этнограф ов , географов , и зуч аю щ их общ ественны й строй, 
быт и эконом ику  ф еод ал ьно го  госу дар ст ва  Т им уридов  в М а- 
ве ра нна хре , Х ор ас ан е  и И ндии. Б о л ьш ую  ценность п р е д ст а в ­
л я е т  он т а к ж е  д л я  ф илологов  и лингвистов, интересую щ ихся  
средне век ов ы м и  ли те ра ту р ны м и  и историческими сочинениями, 
на писанны м и  на староузб ек ско м , или ч ага тай ско м ,  к а к  он н а ­
зы в а ет с я  в дореволю ционны х р а б о т а х  русских и з а п а д н о е в р о ­
пейских ученых, язы ке. К а к  по своей инф орм ативности , т а к  и 
по ху до ж ественны м  достоинствам  « Б а б у р -н а м е »  намного  пр е ­
восходит исторические  хроники, со ставленны е придворны м и  
л е топ ис ца м и  тим уридской эпохи.

Я зы к  Б а б у р а  ярок, сочен, бога т  м ета ф о ра м и ,  идиомам и; 
отсутствие  вы чурности, стилистических ухищ рений пр ид ает  его 
книге сво еобразную  свеж есть , ка к  бы о ж и в л я е т  ее героев, с оз ­
д а в а я  впеч атление  полной достоверности .

И звестны й  ис сле до ват ель  « Б а бу р-на м е »  А ннет Б е ве ри д ж , 
автор  самого полного научного перевода его на английский 
язы к , резко  кр и т и к о в а л а  другого видного ученого, проф ессора  
У. Э рскина , з а  то, что он в своем переводе «Б а бу р-на м е »  не 
с охр ан ил  стиль ор и ги на ла .  А. Б е в е р и д ж  считает  об ра зн ы й  яз ы к  
Б а б у р а  одной из важ не йш их  отличительны х  особенностей пр о ­
и зведения и пр ид ает  больш ое  значение  точной пер еда че  сти ­
листической м ан ер ы  авт ора . П ереводчик , по ее мнению, д о л ­
ж е н  уподобиться  гончару, который  п р ид а ет  сосуду форму , со ­
о тветствую щ ую  определенной  м одели. П оэ то м у  А. Б е в е р и д ж  
не с т а л а  д а ж е  р е д ак т и р о в а т ь  перевод  Э рскина , а подготовила
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новый перевод  « Б а бу р-на м е »  (на основе  х а й д а р а б а д с к о г о  
сп и ск а) .

И зучение  и осмы сление  де яте льности  и творчества  Б а б у р а  
на чал ос ь  с р а зу  после его смерти. Ц а рс тв е н н ы е  потомки Б а б у ­
р а —  Х умаю н, А к бар , Д ж а х а н г и р ,  Ш а х  Д ж а х а н  и А у рангзеб  — 
п р о я вл ял и  больш ой  интерес к его ли те ра ту рн ом у  наследию , и 
в особенности к его м ем у а ра м  «Б а бу р-на м е » ,  именно потому, 
что они отр ази л и  его огромный политический  опыт — опыт 
борьбы  за  укреп ле ние  верховной влас ти  и против своеволия 
ф еода ло в . В этом труде  Б а б у р  всесторонне  р а с кр ы л  свои м е ­
тоды у п р а вл е н и я  государством  вплоть  до чисто психологиче ­
ского объясне ния  политических конф л икт ов  его времени. Н е  
удивительно , что его потомки не р а с с т а в а л и с ь  с «Б а бу р-на м е »  
д а ж е  во вре м я  походов; т а к  поступал , наприм ер , Хумаюн.

О гром ное  зна чение  м е м у а р а м  своего д е д а  п р и д а в а л  А кбар . 
П о с ко л ьк у  оф ици аль ны м  язы к ом  М огольской империи был  
ф арси, А к ба р  д а л  у к а з а н и е  о переводе «Б а б у р -н а м е »  на пе р ­
сидский язы к . Этот  перевод  получил  на зв а н и е  « В а киа т-и  Б а -  
бури». П е рв ы м  переводчиком  «Б а б у р -н а м е »  был  видный у ч е ­
ный Ш ейх Зейн. Он перевел  с н а ч а л а  тольк о  одну часть м е м у а ­
ров Б а б у р а , в которой р а с с к а зы в а л о с ь  о его пятом  походе в 
И ндию  2.

А вторы  индийских хроник ни к а к  не объясн яю т , почему 
Ш ейх Зей н  перевел  именно этот  р а зд е л  «Б аб ур -н ам е» . О д н а к о  
м ож но  пре дполож ить , что за  этим  вы бором ск ры в а ло с ь  ж е л а ­
ние А к б а р а  г л уб ж е  изучить военную  т а к т и к у  Б а б у р а ,  принес ­
ш ую  ему  успех в битве при П а нип ате . В полне  допустим о, что, 
готовясь к походам  с целью  присоединения к своей империи 
новых территорий , А к ба р  интерес ова лс я  полководческим  о п ы ­
том своего де да .

И ст ори к  Б а д а у н и  в сочинении «М унт ах аб  ат-та ва ри х»  сооб ­
щ ает, что перевод  Ш ейх  Зе й н а  вы полнен «в изы сканной  м а ­
нере» 3. П еревод чи к  о т к а з а л с я  от простоты стиля, свойственной 
м ане ре  письм а Б а б у р а ,  и ор ие нти ров алс я  на  вкусы  п ри д в о р ­
ной верхуш ки . По сведениям  Б а д а у н и , Ш ейх  Зейн  составил  
еще ком м ентарий  к «М убайин». К  сож а лен ию , его пока  не 
у д а л о с ь  о б н а р у ж и т ь  в х р а н и л и щ а х  рукописей  ни у  нас в с т р а ­
не, ни за  рубеж ом , при том, что отнош ение  такого  крупного  
зн а то к а  социальны х  проблем  XVI в., к а к  Ш ейх  Зейн , к эк он о ­
мическим и политическим  вз г л я д а м  Б а б у р а ,  и злож е нны м  в 
«М убайин», п р е д ст а в л я е т  д л я  нас больш ой интерес.

С пе циальное  письмо Б а б у р а  в стихах, отпра вле нно е  з а к о н о ­
ведам  М а в е р а н н а х р а  с просьбой пр ок ом м е нт иро ват ь  «М у б а й ­
ин» (со хранивш ееся  в рукописи этого д и в а н а , ко то ра я  н а х о ­
дится  в рукописном ф онде  Л ен ин гр ад ск о го  отделения  И В  А Н  
С С С Р 4), д а ет  нам основание  пре дп олож ить , что этот  труд  был  
на пи сан  д л я  на с та вл е ни я  на с лед ник а  пре стола  Х ум а ю на по 
вопросам  у п ра вл е ни я  государством.
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Вот текст  письм а  Б а б у р а ,  приводим ы й  со гласно  л е н и н г р а д ­
ском у  списку «М убайин» :

Законоведы  М авераннахра  
Пусть слуш ают эти слова.
С лож ил я стихи о законе,
Р ассказал об этом сколько мог.
И если эти идеи полезны  
И их сочтут правильными и законоведы ,
И все те, кто считает себя  искушенным  
В законах [и ] сведущим в науке,
То просьба моя к ним только одна:- 
Прочитать «М убайин», чтобы сказать

свое мнение 
И изложить его на языке фарси,
Объяснив суть.

В отличие  от др угих  списков «М убайин» л е н инг рад ск ий  з а ­
к а н ч и ва е тс я  сл едую щ им и  сло вам и : « Н а п и с а л  ничтож ны й , не 
достигш ий  цели грешник». Е сли  пр е дп оло ж ить , что последн яя  
ф р а з а  за к л ю ч а е т  в себе н а м е к  на  не удачу  Б а б у р а  при Кули- 
М а ли к е ,  то, очевидно, им енно эта  рукопись я в л я е т с я  сам ы м  р а н ­
ним п ри ж и зн ен ны м  списком. Три других  списка  «М убайин» 
х р а н я т с я  в Т а ш к е н т е 5.

Д ей ствител ьно , « Б а б у р -н а м е »  и «М убайин»  р а с с м а т р и в а ­
ли сь  при д во ре  первы х  М оголов  не тольк о  к а к  л и те р а ту р н ы е  
произведения , имею щ ие, кром е  того, чисто п оз н а ва те л ьн о е  з н а ­
чение, но п р е ж д е  всего к а к  пра кти че ско е  руководство  в госу ­
д а р ст ве н н ы х  д ела х .  И с т о р ик  С ейид  М ир  С и дд ик  писал  о том, 
что ди ва н  «М убайин» по л ь зо в а л с я  в И ндии  больш ой  п о п у л я р ­
ностью  6.

С писков той части « Б а б у р -н а м е » , к о т о р ая  б ы л а  пе реведена  
Ш ейх  Зейном , немного. О дин из них хр ан ит ся  в индийском  го ­
роде Р а м п у р е ,  в библио те ке  Р и за , второй п р и н а д л е ж и т  Б р и ­
тан с ко м у  музею , а третий  —  Н а ц и о на л ьн ой  биб лио теке  в П а ­
р и ж е  и описан в к а т а л о г е  Э. Б л о ш е  7.

С л е д у ю щ а я  попы тка  перевести  « Б а б у р -н а м е »  на  персидский 
я з ы к  б ы л а  с д е л а н а  М ирзой  П а я н д е  Х аса ном  Газневи . О д на ко  
он не смог  довести  до конца  свою работу , н а д  за вер ш е ние м  
которой потом тру д и л с я  М у х а м м а д  К ули  Х исари. П р а в д а , 
последний допустил  в своем  переводе  ф ак тич еск ие  неточности 
и и с ка ж е н и я  стиля  о р иги на ла .

Т олько  перевод, ос ущ ествленны й  А бд ур р а х и м -х а н о м ,  сыном 
Б а й р а м -х а н а ,  получил п р изн ан ие  соврем енников . В ы по лн ен ­
ный на высоком проф ессио нал ьно м  уровне , сохранивш ий  спе ­
цифику  я зы к а  Б а б у р а ,  этот  перевод  бы стро  обре л  ш ирокую  
п о п у л я р н о с т ь 8.

К а к  у к а з ы в а е т  А ннет Б е в е р и д ж , перевод  А б д ур ра хи м -х а н а  
бы л  с д ела н  по п р и к а зу  А к б а р а , с тем  чтобы его собственны й 
летописец  А б у л -Ф а зл  мог д а т ь  пра ви л ьн ую  оценку  д ея н и ям  
Б а б у р а  на ст р а н и ц а х  «А кба р-н ам е » , а т а к ж е  чтобы ^облегчить
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чтение  «Б а б у р -н а м е »  в Х и н д у с т а н е 9. К р о м е  того, А кб ар , со ­
гласно  А б у л -Ф азл у ,  вы соко ценил  т р у д  своего д еда , к а к  по ­
ле зн ое  на с та вл е ни е  в у пр а вл е ни и  го су дар ст вом , ср.: «К нига  его 
( Б а б у р а .  — С. А . ) у о х в а т ы в а ю щ а я  периоды  его ц а рс тв ов а ни я  

от н а ч а л а  до конца , н а п и с а н н а я  ясны м , соверш е нны м  стилем, 
п ри м ен ял а с ь  в качес тв е  руко во дст ва  по у п р а вл е н и ю  страной  
и носила  х а р а к т е р  з а к о н а »  10. П е р е во д  А б д у р р а х и м -х а н а  был 
за ве рш е н  в ноябре  1589 г., в год па л ом ни ч е ст ва  А к б а р а  в К а ­
бул, к гробнице  Б а б у р а .

С вою  лепту  в п о п ул яр из а ци ю  и изучение  « Б а бу р-н а м е »  
внес т а к ж е  Д ж а х а н г и р  (1605— 1628). С о гл ас но  «Тузук-и  Д ж а -  
хангири», он реш ил  восполнить  вре м енны е л а к у н ы  в « Б а бу р-  
наме». О д на ко  остае тся  неясным , ка к и е  им енно  части были им 
дополнены . А. Б е в е р и д ж  пр е д по ла га е т ,  что это относится к 
собы ти ям  1527 г. и к последним  м ес яц а м  ж и зн и  Б а б у р а ,  т. е. 
к 1529 г. п . Все ж е  ввиду того, что вст авк и  Д ж а х а н г и р а  вне ­
сены от первого ли ца , опр ед ели ть  их пока  не п р е д с т а в л я е т с я  
возм ож ны м .

В богатой  биб лио теке  страс тного  л ю б и т е л я  книг  Ш а х  Д ж а -  
ха на  (1628— 1658) « Б а б у р -н а м е »  за н и м а л о , естественно, самое 
почетное место. З а  это  вре м я  « Б а б у р -н а м е »  не по д вер га ло сь  
никаким  изм енениям . А в то гр а ф  Ш а х  Д ж а х а н а  на последней 
стр а ни це  рукописи индийского  д и в а н а  Б а б у р а ,  ныне  х р а н я ­
щ ейся в библиотеке  Р а м п у р а  12, с вид ете льс тв ует  о его больш ом 
интересе  к л и те ра ту рн ом у  на сле ди ю  Б а б у р а ,  ос нов ате ля  Мо- 
гольской империи.

П о мнению  А. Б е в е р и д ж , лучш ий  список « Б а бу р-на м е » , т а к  
н а з ы в а е м а я  х а й д а р а б а д с к а я  рукопись, относится к времени 
пр а вле ния  А у ра нг зе б а  (1658— 1707). О ф о р м ле н и ем  х а й д а р а б а д ­
ской рукописи в 1700 г. и у с т а н а в л и в а е т с я  оконча тел ьны й  в а ­
риант  « Б а бу р-на м е » ,  сочинения, з а н и м а ю щ ег о  одно из са м ы х  
почетных мест среди источников по истории С редней  Азии, 
А ф га ни с та на  и Ю ж н о а зи а т с к о г о  субконтинента  в средние  века .

Х а ра кт ерн о , что ср едн ев еков ы е авт оры  исторических х р о ­
ник, ср е дн е а зи а тс ки х  и индийских, чрезвы ч айн о  ш ироко  ис ­
пользую т труд  Б а б у р а .  К а к  ус тановил , наприм ер , Н . Д . М и к л у ­
хо -М акл ай , целый ря д  м а т е р и а л о в  из хроники Г ияс-а д -ди на  
Х ондем ира  за и м с т во ва н  из « Б а б у р - н а м е » 13. М ы  склонны по ­
л а га т ь ,  что сравнение  некоторы х  д а н н ы х  «Б а б у р -н а м е »  со све ­
дения м и  бол ьш ин ства  исторических хрони к  (М у х а м м а д а  Х а й ­
д а р а  м, А б у л -Ф а зл а  15, Ф ер иш т ы  16, Н и за м -а д -д и н а  Х ерав и  17, 
Б а д а у н и  18, Хинди М урх и  19) п о зво л яе т  вы явить  ра зн ую  степень 
зависи м о сти  к а ж д о г о  из на зв а н н ы х  авт оров  от «Б аб у р -н а м е » .

А. Б е в е р и д ж , которой п р и н а д л е ж и т  р яд  с кр уп ул езн ы х  т е к ­
стологических исследований  р а зл и чн ы х  списков « Б а бу р -н а м е » , 
считает , что д л я  периода  с 1700 г. (год  составл ен ия  х а й д а р ­
а б а д с к о й  рукописи при А у ра нг зе б е )  до  1810 г. (когд а  М. Эл- 
ф инстон  приобрел  в П е ш а в а р е  неизвестны й ра н е е  список  « Б а ­
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бур-нам е») х а р а к т е р е н  относительны й  спа д  в изучении тво рче ­
ства  и де ятельности  Б а б у р а  и только  пе рва я  четверть  XIX в. 
несколько  вы д еля етс я  б л а г о д а р я  р а б от а м  Д ж .  Л е йд е н а , У. Эр- 
ск ин а  и М. Э лф инстона , содействовавш им  росту известности  
Б а б у р а  в Е в р о п е 20.

Р а б о т ы  на зв а нн ы х  вы ш е ученых, действительно, сы гр ал и  
больш ую  роль  в озна ком лен ии  европейской науки  с с о д е р ж а ­
нием «Б а бур -н ам е » .  О дн ако  в том, что к а с ае т ся  ц е л е н а п р а в ­
ленного  изучения  на сл ед ия  Б а б у р а  к а к  источника  сведений по 
кон кр ет н о м у  периоду истории нар од ов  С редней  Азии, А ф г а н и ­
ста н а  и И ндии, не ль зя  не отм етить  в к л а д  наш его  отечест ­
венного дореволю ционного востоковедения.

Е щ е  в 1714 г. Тим ур  П у л а т  во врем я  своей поездки в Б у ­
х а ру  приобрел  т а к  н а зы в ае м ую  бухар скую  рукопись « Б а бу р - 
нам е»  и в 1725 г. пе р е да л  ее в К оллегию  иностранны х  дел. 
В да ль ней ш е м  эта  рукопись и сп ол ьзо вал ась  Г еоргом -Я кобом  
К ером  в качестве  учебного пособия по тю ркском у  язы ку . Георг- 
Я коб  Kep т а к ж е  подготовил  ря д  копий с этой р у к о п и с и 21. 
В  1857 г. текст  « Б а бу р-на м е »  был оп уб ли ков ан  в К а з а н и  
Н .  И льм инским  22. Все это  откр ы ло  больш ие перспективы  д л я  
изучения  « Б а бу р -н а м е »  в России.

В 1824 г. П е тер б у р г  посетил Н а з а р б а й  Т уркестани , у ко то ­
рого имелся  список « Б а б у р - н а м е » 23 под на зв а ни е м  «В а ка и-  
наме-йе  па дш ахи» , подготовленны й якобы  м уллой  А бд  а л -В а- 
ха бом , учителем  из Г иж д ув а на . С огласно  О. Сенковскому , этот  
список  был  за ве р ш е н  13 августа  1709 г., а копия  — 4 м а я  
1824 г. О дн ако  А. Б е в е р и д ж  со м не вае тся  в подлинности  этого 
списка, считая  его ком пиляцией  Н а з а р б а я  Т уркестани , т а к  к а к  
его н а зва н и е  бы ло  несколько необычным. Н о  сам и  ф а к т ы  п ри ­
обр ете ни я  рукописны х  экз е м п л яр о в  « Б а бу р -н а м е »  с н а ч а л а  
X V II I  в. говорят, что отечественны е востоковеды  за и н т е р е с о в а ­
ли с ь  ж и зн ью  и де ятельн остью  Б а б у р а  одними из первы х в м и ­
ровой ориенталистике .

И нтерес  западноев роп ейс кой  науки  XIX —  н а ч а л а  XX в. к 
истории и кул ьтуре  народ ов  В остока  не р а зр ы в н о  с вя за н  с к о ­
лони аль но й  политикой крупнейш их кап ита ли сти че ск их  д е р ж а в .  
М ногие  видны е востоковеды  были  одноврем енно  политически ­
ми д е я те л я м и  и чиновникам и  кол ониальной  ад м инистрации .

« П р и ст ал ьн о е  изучение  ими местных язы ков , истории, о б ы ­
чаев, а гла вны м  о б ра зом  зе м ел ьно-налоговой  системы было  
подчинено чисто у ти ли тар ны м  целя м  ор га н изац ии  у пр а вл е ни я  
заво е ва н н о й  страной, что с самого  н а ч а л а  н а л о ж и л о  отпечаток  
тенденциозности  на х а р а к т е р  исследований  бо льш инства  п р е д ­
с тав и те ле й  английской и с т о р и о г р а ф и и » 24. П одобной  тенд ен ци ­
о зности  не были  лиш ен ы  и первы е английские  исследователи  
тек ст а  « Б а бу р -н а м е »  Р . К олдикот , С. Л е н -П у л ,  Г. М. Э ллиот , 
А. Д енисон  Росс, а> тккже А. Б е ве ри д ж .

Т ак , в предисловии А. Б е в е р и д ж  к ее переводу  « Б а бу р -
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наме»  про я ви л ас ь  недооценка зна чен ия  р а б о т  русских  учены х 
н а д  этим па м ятником . А. Б е в е р и д ж  в ы с к а з а л а ,  в частности, 
сомнение  в подлинности списка  Г ео рга -Я коб а  K epa , п о л о ж е н ­
ного в основу публ ика ции  Н. И льм инского , и по дче ркн ул а  ро л ь  
английских  исследователей  в утв е рж д ен ии  л ит ер ату рн ой  и з ­
вестности Б а б у р а  в за п а д н о м  м и р е 25.

Б ольш инство  ученых, использо вав ш и х  м а т е р и а л ы  « Б а б у р -  
наме», д а л и  вы сокую оценку Б а б у р у  к а к  д а ро ви том у ,  м ного ­
гранному , критически  м ы с л ящ ем у  историку. П о  стилю  и м а н е ­
ре и зл ож ен ия  Б а б у р а  с ра вн ив а л и  с Ю лием  Ц е з а р е м  (А. Н. Са- 
м ойлович).  П ри  этом  предпочтение  все ж е  о т д а в а л о с ь  Б а бу ру . 
«З ап ис ки  Б а б у р а ,  —  пиш ет  автор статьи „ Б а б у р “ в энц ик л о п е ­
дии „ L a ro u s s e “ , —  в о зб у ж д а ю т  в ч ита тел е  та ко й  ж е  интерес,, 
к а к  и ком м ентарии  Ц е з а р я ,  с которы м и  мы находим  зн а чи -  
тельное  и сво ео бразное  сходство. У обоих авторов-воинов м ы  
находим ту ж е  ди нам ичность  в повествовании , ту ж е  упоен ­
ность описанием военны х операций , ту ж е  точность  и л а к о н и ч ­
ность в и зл ож е нии  географ ических  д а нн ы х  о стр ан ах , в кот о ­
рых им приш лось  побы вать . М ы считаем д а ж е ,  что индивиду ­
альное , неповторимое н а ча л о  у  т а т ар с ко го  (т. е. тю ркского . —  
С. А.) авто ра  ещ е более  вы ра ж ен о , чем у  л а т и н я н и н а » 26,

В насто ящ е е  врем я  записки  Б а б у р а  все более  пр и в л е к а ю т  
вним ание  специалистов  р азли чн ы х  стра н  м ира . Ц енность  све ­
дений, приведенных  в « Б абу р-на м е » ,  искренность  и с а м о к р и ­
тичность автора , достоверность  ф ак тического  м а т е р и а л а  полу ­
чили единодуш ное пр изнание  ученых. Д а н н ы е  « Б а б у р -н а м е »  
вош ли неотъем лемой частью  в сводны е тру ды  по истории н а ­
родов А ф га нис тан а ,  И ндии  и С редней Азии.

Б о ль ш ой  интерес советских учены х к истории и кул ьт ур е  
эпохи Тимуридов, р я д у  ее проблем , связан ны х , в частности, с 
изучением поэтического на сле ди я  ос нов опо ло ж ни ка  узбекск ой  
л и те р а ту р ы  А ли ш ер а  Н авои , в ы р а зи л с я  в со зд ани и  многих 
общ их  работ, посвящ енных истории на род ов  Средней Азии
XV— XVI вв. Н е за ви с им о  от того, были  ли они историческими  
(В. В. Б а р то л ьд , А. М. Б еленицкий , А. Н. Б о л ды ре в ,  М. Е. М а с ­
сон, А. А. М олчанов , А. А. Семенов, А. Ю. Я к уб ов с ки й) , л и т е ­
ратуров едческим и  (Е. Э. Б ерте льс , В. Ю. З а хи д ов , Н. М а л а е в , 
X. С ул ай м ан ов , А. К аю м ов ) или лингвистическими  (А. К. Б о ­
ровков, А. Н. Кононов, X. Н а з а р о в а  и д р .) ,  сведения , пр иве ­
денны е в « Б абу р-на м е » , з а н и м а л и  в т р у д а х  упо м я нут ы х  у ч е ­
ных централ ьно е  место среди источников, кот оры е они при ­
вл е ка л и  д л я  исследо ван ия  истории ку л ьт уры  и л и те р а ту р ы  
эпохи Тимуридов .

В переводе на русский яз ы к  про изв едения  Б а б у р а  вперв ы е 
появились  в период  В еликой  О течественной войны. Это бы л  
небольш ой  сборник его газеле й  27. В по следствии  сборники сти ­
хов Б а б у р а  (на узбекском  и русском  я зы к а х )  вы ходили  вновь  
и познако м и ли  с его поэзией ш иро кие  круги  ч и т а т е л е й 28.
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В 1947 г. в С оветском  С ою зе  ш ироко  о тм еча ло сь  500-летие 
со дня  ро ж д е н и я  А л и ш е р а  Н аво и . К  этой д а т е  наш и  учены е 
подготовили  крупны е ис сле дования , посвящ енны е ж и зн и  и 
де ятельности  великого  поэта . П р и  описании  кул ьтурной  ж изни  
Г ера та  и С а м а р к а н д а ,  городов, с которы м и  А лиш ер  Н а в ои  был 
тесно связа н , ученые, безусловно , не м огли пройти мимо ф а к ­
тов, и зло ж е нн ы х  в « Б а бу р -на м е » ,  где, к а к  известно, ярко  и 
о б ра зн о  описаны  ж и зн ь  узбек ск ого  поэта  и ку л ь т у р н а я  среда  
его времени 29.

Вот почему в У зС С Р  в 40-е годы поя вил ся  р я д  работ, в к о ­
торых о с ве щ а л ся  политический путь Б а б у р а ,  подверглись  р а з ­
бору и его л и те ра ту р н ы е  произведения. О писание  некоторы х  
х а р а к т е р н ы х  черт эпохи Б а б у р а  с о д е р ж а л о с ь  в предисловии к 
узб е кс к ом у  издан ию  « Б а б у р -н а м е »  ак а д .  Я. Г. Г у ля м о ва  и 
Р. Н а б и е в а 30. П оэтическое  творчество  Б а б у р а  бы ло позднее 
предметом  ис сле дования  А. К а ю м ов а ,  Э. Р у с та м о в а , Н. М а л а -  
е в а 31.

В 1948 г. И нститутом  истории и археологии  А Н  У зС С Р  
б ы л а  ос ущ е ствлена  п уб л и ка ц и я  « Б а бу р-н а м е »  в дву х  том ах . 
Т о гд а  ж е  в ж у р н а л е  « З в е з д а  В остока»  появились  первы е пе ­
реводы на  русский я зы к  М. С а л ь е  и отдельное  из да ние  его ж е  
со кращ енного  перевода  « Б а б у р -н а м е »  с кр атк им  п ос лес ло ви ­
ем. П олны й  и п ер ер або тан ны й  в а р и а н т  этого текст а  был  издан  
в 1958 г. под редакц ие й  и с предисловием  С. А зи м д ж а но во й .  
Н а  узб екском  язы к е  « Б а б у р -н а м е »  вы ходило т а к ж е  в 1960 и 
1965— 1966 гг.

Н а  первой В сесою зной конф еренции востоковедов  в 1957 г. 
в Т аш ке нт е  В. Ю. За х и д о в ы м  был за чи т а н  д окл ад ,  с о д е р ж а в ­
ш ий оценку  политической и л ит ер ату рно й  де ятельности  Б а б у ­
ра  32. Он ж е  на пис ал  обш ирное  предисловие  к узб екс к ом у  
изд ани ю  «Б аб ур -н ам е» , где д а л  м ировоззренческий  а н а л и з  
поэтического  творчества  Б а б у р а 33. И н тересны е да нн ы е  о ж и з '  
ни и де ятельности  Б а б у р а  бы ли  приведены  на  состоявш ейся  в 
1958 г. в А н д и ж а н е  вы ездной сессии А Н  У зС С Р , посвящ енной 
475-й годовщ ине  со дня  его рож де ния .

В 1966 г. автором  этих строк  б ы л а  н а п е ч а т а н а  ра бо та  
«И ндийский д ива н  Б а б у р а » ,  в которой в историческом  аспекте  
а н а ли зи р у е т ся  единственны й список д и в а н а  Б а б у р а ,  х р а н я щ и й ­
ся в би блиотеке  ра м пу рс кого  н а в а б а 34. Н о вы е да нн ы е  о д е я ­
тельности  Б а б у р а  за ч и т ы в а л и с ь  на  XXV и XXVI М е ж д у н а р о д ­
ных конгрессах  востоковедов  в М оск ве  (1960) и Д е л и  (1964) 3о. 
Н е кот оры е из этих сообщ ений бы ли  впоследствии  о п у б л и к о в а ­
ны в з а р у б е ж н о й  научной п е р и о д и к е 36.

В изучение тв орч ес тв а  Б а б у р а  внесли свой в к л а д  и п а к и ­
с тан ски е  специалисты . В последние  годы появилось  несколько 
переводов « Б а б у р -н а м е »  на  я з ы к  урду . О дин из переводчиков , 
Р а ш и д  А хт ар  Н а д в и  37, по л ож ил  в основу своего тр у д а  опу б л и ­
кованны й  в 1965 г. в Л а х о р е  персидский список « Б а б у р -н а м е » ,



кот оры й  хра нит ся  в Н ац ио на л ьн ой  библиотеке  П е н д ж а б а .  
И м енно  с него М и р за  М у х а м м а д  Ш ир а зи , и зд а те л ь  персидс ко ­
го списка, снял  оп убликованн ую  им к о п и ю 38.

П у б л и к а ц и я  Р а ш и д а  А х т а ра  Н а д ви  п р е д ст а в л я е т  зна чи т е ль ­
ный интерес. Автор перевода  нап ис ал  к нему небольш ое пр е ­
дис ловие  и составил  хронологический у к а з а т е л ь  важ не йш их  
событий ж изни  Б а б у р а 39. Р а ш и д  А хт ар  Н а д в и  отм е чае т  н е з а ­
служ ен но е  заб вение  этого п а м ят н и ка  пакиста нс ким и  учеными, 
не понимавш ими  до недавнего  времени его зна чения  к а к  исто ­
рического  источника. Он о с у ж д а е т  к а к  ош ибочное  мнение  о том, 
что Б а б у р  был д л я  И ндии только за в ое ва т ел е м  и якобы  не 
о к а з а л  сущ ественного  воздействия на  социальную , эко ном иче ­
скую и культурную  ж из нь  страны , а т а к ж е  что подъем ее э к о ­
номики, зн ачительны е до сти ж ен ия  ее искусства  и культуры  
св я за н ы  с им енами  лиш ь последую щ их м огольских п р а ви т е ­
ле й .

О тметив  достоинства  Б а б у р а  — государственного  д е яте ля ,  
Р а ш и д  А хтар  Н а д в и  н а зы в ае т  его зате м  «государем  слова», 
т. е. непревзойденны м  писателем  и искусным поэтом. К а к  счи ­
т а е т  пакистанский  ученый, м ем уа ры  Б а б у р а  зна чительно  вы ­
д ел я ю тс я  среди трудов  аналогичного х а р а к т е р а  40.

Д руг ой  перевод  «Б а бу р-на м е »  на урду, опубликованны й  в 
К а р а ч и  в 1962 г., пр и н а д л е ж и т М ир зе  Н ас ир-ад -ди ну  Х а й д а ­
р у 41. Это издание  сн а бж ен о  кра тк им  предисловием  У байдул- 
лы  Кудсия . В отличие  от других ком м ентаторов  У ба йд у л л а  
К удсий о б р а щ а е т  вним ание  на относительно  м ал о  изученны е 
стороны деятельности  Б а б у р а , а именно на его а д м и ни с тр а т ив ­
ные м ер оприятия  в качестве  пр а ви т ел я  И ндии . Б ол ьш о й  ин ­
терес вы зы в аю т приводим ые здесь  сведения о сниж ении Б а б у ­
ром  налоговы х  ставок , о значении, которое  Б а б у р  п р и д а ва л  
ра зв ит ию  скотоводства  42.

В предисловии  У б а йд ул л ы  К удсия  ис пользованы  труды  М у ­
х а м м а д а  Х а й д а р а  «Тарих-и Р а ш ид и»  и А б у л -Ф а зл а  «А кбар- 
наме» . С удя  по отдельны м  в ы д е р ж к а м  из ра б о т  Г. Э л ли ота  и 
других ученых, У б а й д у л л а  Кудсий достаточно  хорош о знаком  
с  ис сле дованиям и  европейских специалистов о Б а б у р е  и его 
м ем у ар ах . Он считает « Б а бу р -н а м е »  ва ж н ы м  пособием д л я  
изучения  тю ркского я зы к а  и ценным историческим источником. 
О тметим, что, ка к  и в других переводах , в данной  ра боте  не ­
которы е терм ины, имена  и географические  н а зв а н и я  переданы  
неправильно ; наприм ер , Ю нус-хан, дед  Б а б у р а ,  на зв а н  Ю лан- 
ханом, город  Аксы —  А кш и и др. П ер ево д  М ир зы  Н асир-ад -ди - 
на Х а й д а р а  с на бж ен  подробным  ком ментарием .

В а ж н ы м  этапом  в политической де ятельности  Б а б у р а  был  
период  его п ра вле ни я  в К аб ул е . К  сож ал ени ю , в « Б а б у р -н а ­
ме» это врем я  освещ ено не полностью  из-за  им ею щ ихся в 
тексте  лакун. Э тот пробел, ох ват ы в аю щ и й  11-летний период 
п р а вл е н и я  (1508— 1519 гг. н. э.) Б а б у р а ,  с к а з а л с я  и в пр оиз ­
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ведениях  хронистов протим уридской ори ентации , в том чи сл е  
Г и яс-ад -ди на  Х ондем ира  и М у х а м м а д а  Х а й д а р а .  Н а з в а н н ы е  
историки, сл у ж и вш ие  при дв ор е  Т им у рид ов  (Х ондемир в Г е р а ­
т е — у С ул т ан а  Хусейна , М у х а м м а д  Х а й д а р  в К а б у л е  —  у  Б а ­
б у р а ) ,  р я д  сведений о ж и зн и  и д е яте льн ос ти  Б а б у р а  з а и м с т ­
в ов а ли  из его м е м у а р о в 43. П о эт о м у  вос становить  пробел, отн о с я ­
щ ийся к времени пра вл е ни я  Б а б у р а  в К а б у л ьс ко м  уделе, они  
не с м о г л и 44.

П ричины  отсутствия  в «Б а б у р -н а м е »  ин ф орм ац ии  о д е я т е л ь ­
ности Б а б у р а  в К а б у л е  не од нократно  бы ли  предм етом  остр ы х  
дискуссий  45. О дни  исс лед ова тел и  видели  в этом  не ж е л а н и е  Б а ­
бура  р а с с к а зы в а т ь  о перипетиях его военного сою за  с ш а хо м  
И с м а и ло м  Сефеви. О д на ко  это пр ед по ло ж ен ие  бы ло  у б е д и т е л ь ­
но опровергнуто  А. Б е ве ри д ж .

И зуче ние  ф ак тов , им ею щ ихся  в «Б а бу р-на м е » ,  ср авнение  
их с др угим и  м а т е р и а л а м и , относящ им ися  к  этом у  периоду , 
при во д ят  нас  к вы воду, ана логич ном у  мнению  А. Б е в е р и д ж , а  
именно: л а к у н ы  в « Б а бу р-н а м е »  отню дь  не с в я за н ы  с н а м е ­
рением а вт ор а  скры ть  свои политические просчеты  и военны е 
неудачи. К  том у ж е  под об ная  у л о в к а  про тив оречила  бы х а ­
ра кт е рн о м у  д л я  его м ем уа ро в  духу откровенности  и с а м о к р и ­
тичности 46. П ри м е чат ель но ,  что соврем енник  Б а б у р а  М у х а м ­
м а д  Х а й д а р  не ут а ил  допущ енны е Б а б у р о м  ош ибки  в б ит в е  
при К у л и -М ал и ке  и последствия его необдум анного  сою за  с 
ш ах ом  И с м а ил ом  Сефеви. Тот  ф акт , что придворны й  историк  
Б а б у р а  откровенно  описал  политические  и военны е неудачи 
своего патро на , говорит о многом.

И сториком  прош ейбанидской  ориентации , подробно осве ­
тивш им  последний поход Б а б у р а  в М а в е р а н н а х р  и битву у  
К ул и-М ал ик а , был  Р у зб е х а н  И с ф а ха ни . Он с оз д ал  инт ересны е 
произведения  — «М ихм ан-нам е-и  Б у х а р а »  и «С улук-ул-м у- 
л у к » 47. Д а н н ы е  Р у зб е х а н а , несм отря  на некоторую  п р е д в з я ­
тость ав то ра  по отнош ению  к Б а бу ру , яв л я ю тс я  бесценны м 
восполнением л а к у н  «Б аб ур -н ам е» .

А бдаЛ 'Х айр  Ф а з л у л л а х  ал -Х унд ж и  а л -И с ф а х а н и  (ибн Р у з ­
бехан) был уро ж ен це м  Х у нд ж а , небольш ого  городка  в об лас ти  
Ф арс . Б удучи  суннитом ш а ф иитского  толка , он после  о б ъ я в ­
ления  ш иизм а  оф ициал ьн ой  религией  в И р а н е  и А з е р б а й д ж а ­
не вы нуж ден  был  покинуть родину и поселиться  в М а в е р а н -  
нахре , где сл уж ил  при дворе  С у л т а н а  Хусейна и Ш е йба ни-ха -  
на, который, кстати , т а к ж е  был  ревностны м суннитом. Я в л я ­
ясь приб ли ж ен ны м  Ш е йба ни-ха на ,  Р у зб е х а н  пр ини м ал  а к т и в ­
ное участие в с об ран иях  и дисп ута х  ученых, которы е тот 
ус тр а ив а л .

П осле  того к а к  в р е зу л ьт а те  похода  Б а б у р а  в сою зе  с ш а ­
хом И с м а ил ом  С еф еви  в М а в е р а н н а х р  влас ть  кочевы х у з б е ­
ков б ы л а  та м  временно  ли кв ид ир ов ан а , возни кла  во зм о ж н о с т ь  
у тв е рж д ен и я  вр а ж д е б н ы х  Ш е йб а ни д а м  иранских  ф ео д а л о в-
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ш иитов . Эти события  не м огли не на с то ро ж ит ь  ревностного 
суннита  Р у зб е х а н а . Б и т в а  при К ул и-М али ке ,  око нч ив ш а яс я  не ­
о ж и д а н н ы м  по ра ж е ни ем  Б а б у р а ,  в р е зу л ьт а те  чего в М а в е р а н -  
н ах р е  у т в е рд и л а с ь  в л ас ть  У ба йд ул л ы -х ан а  Ш е йб а ни д а , и по ­
б у д и л а  его на пи сат ь  «С улук-ул-м улук» . В своем сочинении 
Р у зб е х а н  более  подробно, чем дру гие  историки, опис ы в ает  ход  
с р а ж е н и я  и причины по р а ж е н и я  Б а б у р а 48. С ведения , при ве ­
денн ы е в «С улук-ул-м улук» , отсутствую т в сочинениях исто ­
риков протим уридской  ориентации . Р у зб е х а н  с оо б щ а ет  о р а з ­
нош ерстности  ар м ии  Б а б у р а ,  ее численности, д а е т  х а р а к т е р и ­
с т и к у  на строениям  ра зл ич ны х  социальны х  слоев  М а в е р а н н а х р а . 
В то ж е  вре м я  Р у зб е х а н у  не б ы л а  известна  политическая  
п од оп лек а  сою за  Б а б у р а  с ш ахом  И с м а и л о м  Сефеви.

Р у зб е х а н  писал: «В 916 г. х. М у х а м м а д  Ш е йба ни-ха н  был 
убит , и Б а б у р -п а д и ш а х  с пом ощ ью  еретиков-крас но ш а по чни ко в  
прибы л  в С а м а р к а н д  и Б уха ру .  Его войско, состоящ ее  из ча- 
га тайцев , моголов, туркм ен , б а д а х ш а н ц е в  и д а ж е  хиндустанцев, 
на с чит ы в ал о  ш есть л а к х о в 49 всадников . З в е з д ы  пр иве рж е нце в  
религии  (и сл а м а)  потускнели, а огни б е зб ож н ик ов  возгорелись  
я рки м  п л а м е н е м » 50. Н е с м от р я  на предвзятость , Р у зб е х а н  не 
м ог  не отм етить  достоинств  Б а б у р а .  В этом отношении п о к а ­
з а те л ьн ы  следую щ ие стихи:

С раж авш иеся на берегу ¡[реки] Кул друг с другом
были молоды, сильны ;[и] были богатырями 50а.

А вторы  позднейш их хроник, используя  в кач естве  пе рво ­
источника  сочинение Р у зб е х а н а , естественно, нахо ди лис ь  под 
его  влиянием . В их числе  м ож но  н а зв а т ь  М а х м у д а  бен В а л и  
с его ка пи та л ьн ы м  трудом  « Б а хр  а л -а с ра р» , созданн ы м  в 
X V II  в. (на  персидском  я з ы к е ) 51, и Н а с р у л л а х и , несколько 
позднее  на пис авш его  « З у б д а т  а л -а с а р »  (на  староузб екс ко м  
я зы к е )  52. Эти авт оры  явно  прин им аю т  точку зр ен ия  Р у з б е х а ­
на, особенно в том, что к а с ае т ся  отнош ений Б а б у р а  с пе рв ы ­
м и Ш ей ба ни д ам и .  М а х м у д  бен В а л и  и Н а с р у л л а х и  сообщ аю т  
т а к ж е  об отд ельны х  ф а к т а х  из истории М а в е р а н н а х р а  н а ч а л а  
XVI в., з а им с т во ва нн ы х  ими из не д ош е дш и х  до  нас источни ­
ков. « Б а х р  а л -а с р а р »  и « З у б д а т  а л -а с а р »  не и зб е ж а л и  в л и я ­
ния и ранних  исторических сочинений протим уридской о р и е н т а ­
ции. Сличение  этих источников м еж д у  собой и с д ан ны м и  М у ­
х а м м а д а  Х а й д а р а  в «Тарих-и  Р а ш и д и »  приводит  к выводу, что 
позднейш ие авт оры  во многом ори ен тир ов али сь  на тр уд  Х а й ­
д а р а .  Е стественно, что сочинение непосредственного очевидца  
борьбы  за  в л ас ть  Б а б у р а  и Ш ейбанидов , как ов ы м  и яв л я л с я  
М у х а м м а д  Х а йд а р ,  при об ре тал о  в г л а з а х  потом ков особую  
ценность.

М у х а м м а д  Х а й д а р  (1493— 1551) был  двою родны м  бр атом  
Б а б у р а .  Его  тр уд  «Тарих-и  Р а ш и д и »  —  единственны й в своем 
род е  источник по истории ка ш га р с к и х  ха нов  — обессм ертил
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и м я  авт ора . П о  сл ова м  М у х а м м а д а  Х а й д а р а , его отец  М у х а м ­
м а д  Хусейн Г урган , один из вли ят ел ьн е йш их  м огольских  э м и ­
ров, с л у ж и л  у С у л т а н а  М а х м у д а , б р а т а  Ш ей бан и ,  и п ри ни м ал  
уч аст ие  в битве за  К ун дуз  53. В за хв а ч ен но м  вой ска м и  Ш ей ба - 
нн -хана  городе  Г ур ган  среди зна тн ы х  пленны х на ш е л  своего 
м ал ол етн его  сына . Э та  встреча  пр ои зош ла  в 1503/04 г . 54. 
З а т е м  М у х а м м а д  Х а йд а р  верну лся  в Ш а х р и с а б з  ко д во р у  
Ш е й ба н и -ха н а  55.

П осле  смерти С у л т а н а  М а х м у д а  отнош ение  Ш е йб а ни -ха на  
к М у х а м м а д у  Хусейну Г у рга ну  резко  изменилось. П о ве рив  н а ­
го ворам  своих придворны х, Ш е йб а ни -х а н  за п од оз ри л  его и д р у ­
гих м огольских  эм иро в  в измене . О п а с а я с ь  репрессий, М у х а м ­
м а д  Хусейн Г урган  с сыном и группой м огольских  эм иро в  б е ­
ж а л  в Х ораса н , восп ол ьзо вав ш и сь  отсутствием  Ш е й б а н и -х а н а ,  
которы й  о т п р а в и лс я  з а в о е в ы в а т ь  Х орезм . К а к  с вид ете льс тв ует  
автор  «Тарих-и  Р а ш и д и» , всего эм и ров  бы ло  16, и они к о м а н ­
д о в а л и  30-тысячным  м огольским  отрядом , входивш им  в а р м и ю  
Ш е й б а н и -х а н а  56.

П о  прибытии в Г ер ат  отец  М у х а м м а д а  Х а й д а р а  был  п р и ­
гл аш ен  его п р ави тел ем  С у л тан о м  Хусейном на с л уж бу . Н о  т а к  
к а к  С у л т ан  Хусейн бы л  стар , очень болен  и не п о л ь зо в а л с я  
авт оритетом  у с ы н о в е й 57, М у х а м м а д  Хусейн Г урган  о т к а з а л с я  
от п ри гл аш ен и я  и о т пр а в ил с я  в Б а д а х ш а н ,  где приня л  п ок ро ­
вительство М и р зы -х а н а  —  п р а в и т е л я  Б а д а х ш а н а  и д во ю р о д н о ­
го б р а т а  Б а б у р а .  О ттуд а  он и отп ра в ил  своего сына , ко то ром у  
тогд а  исполнилось всего 11 лет, в К а б у л , к  Б а б у р у 58. М у х а м ­
м а д  Х а й д а р  п р о д о л ж а л  ос та в а т ь с я  в К а б у л е  и после  неуд ав-  
ш егося  за го в о р а  против  Б а б у р а  в 1505/06 г., к кот ором у  бы л  
причастен  его отец. П р а в и т е л ь  не пита л  к нему злобы . Б о л е е  
того, М у х а м м а д  Х а й д а р  бы л  ок р уж ен  за б ото й  и вним анием  
не только  самого Б а б у р а ,  но и его двора . В да ль не йш е м  М у ­
х а м м а д  Х а йд а р  имел, по-видимом у, доступ  к рукописям  Б а ­
бура  и и сп ол ьзо вал  д л я  своей хроники не до ш едш ий  до нас 
полный  список «Б а бу р -н а м е » .  Об этом  уп о м и н ае т  и сам  М у х а м ­
м ад  Х а йд ар , об этом  говорят  и многочисленны е цитат ы  из 
«Б а б у р -н а м е »  в «Тарих-и  Р аш ид и» .  Н е  исключено, что, о б л а ­
д а я  к а л л и гр аф и ч ес ки м  почерком, он мог уч ас т во ва т ь  в под го ­
товке нового списка  «Б а бу р-на м е » .  Аннет Б е в е р и д ж  п р е д п о л а ­
гает,  что эк зе м п л я р  рукописи «Б а бу р-на м е » ,  на хо дивш ийся  у 
М у х а м м а д а  Х а й д а р а , после  его смерти попал  из К а ш м и р а  в 
К а ш г а р 59.

В са м ом  н а ч а л е  XVI в. на род ы  М а в е р а н н а х р а , Х ор а с а н а  и 
С еверной И ндии  о к а за л и с ь  очевид цам и  смены  династий, п р а ­
вивш их там : Т и м уридов  Ш е й б а н и д а м и  (в М а в е р а н н а х р е  и Х о ­
ра с ан е )  и Л о ди е в  М о го л ам и  (в И н д и и ) . М у х а м м а д  Х ай да р , 
бы вш ий  непосредственны м  свидетелем  всех этих событий, п о д ­
робно их описы вает , с о о б щ ая  т а к ж е  много ценны х  сведений о 
п ол ож е ни и  на ро да .  К р ом е того, з а н и м а я  в 1540 г. д о л ж н о с т ь
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п р а в и т е л я  Л а х о р а  и К а ш м и р а , он лучш е, чем  дру гие  хронисты,, 
был осведом лен  о д е ят ель нос ти  в И ндии  и Б а б у р а ,  и ос об ен на  
Х ум аю на. Вот почему его д а нн ы е  о по л ож е ни и  в И ндии  при  
первы х  М о го л ах  им ею т очень бо льш ое  з н а ч е н и е 60.

В а ж н ы м и  источниками  сведений о политической об с т а н о в к е  
в М а в е р а н н а х р е , Х о ра с а не  и С еверной И н д и и  в н а ч а л е  XVI в. 
я в л я ю т с я  з а к л ю ч и т е л ь н а я  часть  хроники « Р а в з а т  ас -с а ф а »  
известного историка  М ир хон да  61 и тр у д  его внука  Г ияс-ад -ди - 
на Х о ндем ира  «Х абиб а с - с и я р » 62. И нт ер есн ы е м а т е р и а л ы  д л я  
пон им ания  причин ухо да  Б а б у р а  из М а в е р а н н а х р а  с о д е р ж а т  
«Т авар их-и  гузида  Н у с ра т-на м е »  анонимного а в т о р а 63, и звес т ­
н ая  стихот вор на я  х рон ик а  М у х а м м а д а  С а л и х а  «Ш ейбани-на-  
ме», м алоизу че нн ое  сочинение  А б д а л л а х а  бен М у х а м м а д а  бен: 
А ли Н а с р у л л а х и  « З у б д а т  а л -а с а р »  (см. прим. 52) и другие  
труды, на пис анн ы е на р у б е ж е  X V I— X V II вв. в М авера нна хре ,.  
Х орасане , С еверной И ндии , а т а к ж е  в И р а н е  при дво ре  Сефе- 
видов.

С реди  источников, им ею щ их боль ш ое  зна чен ие  д л я  осм ы с ­
л ения  вопросов, с вя за н н ы х  с д и п ло м а тич ес ким и  отнош ениями, 
ш а х а  И с м а и л а  С еф еви  и Б а б у р а ,  особое  место за н и м а е т  труд. 
И с к а н д а р а  М унш и «Тарих-и  А л а м -а р а -й е  А б б а с и » 64. Д е л о  в- 
том, что его автор бы л  придворны м  историо гра ф о м  И с м а и л а  
Сефеви . П р а в д а ,  р я д  вопросов ис тол ков ы в ае тся  здесь  с пози ­
ций оф иц иа л ьн ы х  кругов  И р а н а .

В «Т ава рих -и  гузида  Н у с ра т-на м е »  со д ер ж и тс я  весьм а  ц ен ­
ный м а т е р и а л  д л я  изучения  истории на род ов  С редней Азии в; 
X V — XVI вв. Автор этого  труд а ,  вероятно очевидец  оп и с ы в ае ­
мых им событий, в последнем  р а зд е л е  своей ра бо ты  приводит  
лю бопы тны е д ан ны е о полож ении  в Ф е рга не  н а ка н ун е  з а х в а ­
та  ее Ш ейба ни-ха ном . И з  них явствует, что Ш е йб ан и-ха н  ис ­
по л ьзо ва л  в своих интересах  м еж доусобную  борьбу  ф еодал ов , 
в частности  Б а б у р а  с Д ж а х а н г и р -м и р зо й .  Г лавн ы й  эм ир  пос ­
леднего  Т а н б а л , ищ а пом ощ и у Ш ей бан и-ха на ,  пригл аси л  его- 
в Ф ер га ну  и тем с ам ы м  в конечном счете способствовал  л и к ­
видации  здесь  господства Тимуридов. Н ем ногочисленны е н а ­
м еки ав т ор а  на недовольство  на род ны х  масс свидетельствую т 
о резком  ухудш ении  эконом ического  пол ож ения  крес тьянства  
Ф е рган ы  на ру б е ж е  X V — XVI вв. У силение  эксп лу ата ц ии , рост 
налогов, сбор которы х со п р о во ж д а л с я  насилиям и , вы м о г а т е л ь ­
ством и гр а б еж ом , на строили  против Тим уридов городское  и 
сельское  население , привели  к оконч ательном у  падению  их 
п р е с ти ж а  и облегчили  уста но вле ние  власти  кочевы х  уз бе ков  в 
Ф ергане , М а ве р а н н а х р е , Хисаре , Х орасане .

«Т а варих-и  гузида  Н у с ра т-на м е »  —  м алоизученны й  источ ­
ник. Один  его список хр а ни тс я  в Л ондоне , а другой —  в р ук о ­
писном ф онде  Л О  И В  А Н  С С С Р . Б л а г о д а р я  лю безности  
проф. В. М инорского, которы й  пр ис л ал  нам м и кро ф ил ьм  л о н ­
донского списка  «Т ава рих -и  гузида  Н у срат-н ам е» , появилась·
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во зм ож но сть  изда ни я  критического  тек ст а  этого  тр уд а ,  которое  
и бы ло  ос ущ ествлено  в 1967 г. (см. прим. 63) .

О собое место среди источников, р а с с к а зы в а ю щ и х  о п о л о ж е ­
нии на ро д ны х  м асс  в Х ор ас ан е  н а к а н у н е  з а х в а т а  его в о й с к а ­
ми Ш ей ба ни -х ан а , з а н и м а ю т  м ем у а ры  З а й н -а д -д и н а  В асиф и  
« Б а д а е -а л -в а к а е » .  Б ол ьш ое  зна чен ие  произв еде ния  В аси ф и  
призна но  советской наукой , а са м о  оно глубоко  ис следовано  
к а к  в спе циа льн ы х  труд ах , т а к  и в сводных  р аб ота х ,  п о с вя щ е н ­
ных истории нар од ов  У зб е ки с т ан а  и Т а д ж и к и с т а н а  643. О с о б е н ­
но сл едует  отм етить  изд ан ие  критического  те кс та  этого  в а ж ­
ного историко-ли тер ату рно го  п а м ят н и ка , подготовленное  
А. Н. Б ол ды ре вы м , а т а к ж е  р я д  д ру ги х  его исследований , по ­
свящ ен ны х  ж и зн и  и научном у  на сле ди ю  З а й н -а д -д и н а  В а ­
сиф и  65.

В тр уд е  В а си ф и  подробно описаны  период  за в о е в а н и я  Г е ­
р а т а  Ш е йба ни-ха ном  в н а ч а л е  1507 г. и пос ледую щ ие годы 
господства Ш ей банидов . С опо ст авл ени е  сведений В аси ф и  со 
с в и д е те л ьс тв ам и  других  источников позволило  А. Н . Б о л д ы р е ­
ву прийти к вы воду, что в р е зу л ь т а т е  па д ен ия  Т им у рид ов  по ­
с т р а д а л а  в основном л иш ь ч а г а т а й с к а я  ф е о д а л ь н а я  ве рх уш ка  
ге ратского  об щ е ства , средние  ж е  и низш ие слои городского 
на с ел е ни я  не м огли ис пы т ы ва ть  в р а ж д е б н ы х  чувств к з а в о е в а ­
те ля м , уп р а зд н и вш и м  власть , отнош ение  н а р о д а  к которой 
б ы л о  резко  от ри ца т ел ьн ы м  66.

С с а р к а зм о м  опи сы в ая  поведение  ге ра тск их  верхов во в р е ­
м я  на п а д е н и я  Ш е йб а ни -х а на , В а си ф и  у п ом ин ае т  и об их ог ­
ром ны х  богатс тв ах ,  на коп ле нны х  путем ж е сто чай ш е й  э к с п л у а ­
та ц и и  тр у д ящ и х с я  масс.

П е ри од  де яте льн ос ти  Б а б у р а  в К а б у л ьс к о м  уд ел е  (1503— 
1526) в доступны х  нам  исторических источниках  освещ ен  не ­
достаточно . П оэ то м у  при его изучении приходится  п о л а га т ьс я  
тол ьк о  на м ем уа ры  Б а б у р а ,  несм отря  на  упо м ин ав ш и йс я  вы ш е 
пробел , который  о т р а зи л с я  и на  позднейш их  хрониках . Н е  
во сп ол няю т его и отдел ьны е ф р а г м е н т а р н ы е  да нны е, и м ею щ и е ­
ся  в ряд е  источников X V II в., которы е основаны  на  не д о ш е д ­
ш их до  нас  более  ран них  т р у д а х 67. Все это  зн ачи те льн о  з а ­
т р уд ня е т  ис сле дование  внутренней политики  Б а б у р а  в К а б ул е ,  
п ре пя тст в уе т  т щ а т ел ь н о м у  а н а л и зу  с оц иа льн ы х  проблем  э т о ­
го региона  в н а ч а л е  XVI в.

Б ол ьш ой  интерес  пр е д с т а в л я ю т  д а н н ы е  « Б а б у р -н а м е »  о гео ­
граф и че ски х  усл ови ях  страны , р а с по ло ж ен ии  к а р а в а н н ы х  пу ­
тей  и роли К а б у л а  в м еж д ун а ро д н ой  то рго вл е  XVI в. к а к  п е ­
ре вал очного  пункта  на пути из И ндии  в Х о р ас ан  и М а ве ра н-  
нахр. Эти сведения  вообщ е у н и к а л ь н ы е 68. С опо ст авл ени е  их (в 
частности, о кл им ати чес ких  и ге огр аф и че ски х  ус л ови ях  К а б у ­
л а )  с ана логич ны м и  м а т е р и а л а м и  из сочинений персоя зы чн ы х 
индийских хронистов п о д т в е р ж д а е т  м ы сль  о том, что п ос л ед ­
ние з а и м с т в о в а л и  свою ин ф ор м а ци ю  из воспом инаний Б а б у р а .
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В некоторы х  географ ических  сочинениях, в частности в «Х аф т 
иклим »  и « Р а в з а т  а л - д ж а н а т » 69, целы е р а зд е л ы  (наприм ер, 
описания К а б у л а  и К а н д а г а р а )  полностью  соответствую т о т ­
дельны м  час тя м  «Б абу р-на м е » .

Р ук оп и с е х ра н и л ищ е  И В  А Н  У зС С Р  р а с п о л а г а е т  больш им  
фондом переписки политических де ятелей , учены х и поэтов го ­
суд ар с тв а  Т и м ура  и Т им уридов . Эти м ат е р и а л ы  пока  ещ е м а ­
ло  изучены, больш инство  из них не опуб ликовано , не в ы я в л е ­
но с о д ер ж а ни е  р я д а  документов, относящ ихся  к XV— XVI вв. 
В то ж е  врем я  несомненно, что их на уч на я  зна чим ость  ог ­
ромна.

С реди  в а ж не йш их  докум ентов  — «П ис ьм а  Т им ур а  и Т и м у ­
ридов» («М а кт уб ат-и  Тимурие», №  2278), ед ин ственная  в сво ­
ем роде антология  «С о б р ан ия  писем» (« М а д ж м у э  м ур ас а л ат » ,  
№  2178),  со с то ящ а я  из писем А б д у р р а х м а н а  Д ж а м и ,  Х одж и  
У б а й д у л л а х а  А х р а р а  и других  к А ли ш е ру  Н аво и , «П и сьм а»  
(« Р а к а а т » , №  690/11) А б д у р р а х м а н а  Д ж а м и ,  а т а к ж е  « С о б р а ­
ния р азн ы х  зап ис ок  и писем» (« М а д ж м у э  р а к а а т  ва  м унш ат», 
№  296) анонимного авт ора , куда  н а р я д у  с письм ам и  р а з л и ч ­
ных лиц, соврем енников  сос тав ит еля  этого  сборника, вк лю че ­
ны м ногочисленны е письм а С ул т ан а  Хусейна. Все эти д о к у ­
менты с о д е р ж а т  обш ирную  инф орм ацию  по истории М а ве ра н-  
н ах ра  и Х о ра с а на  первой трети  XVI в. Они могут быть  исполь ­
зова ны  д л я  освещ ения политической и, что особенно важ но ,  
социально-экономической ситуации  в этом  районе  в XV —  н а ч а ­
ле  XVI в., а т а к ж е  раннего  периода деяте льн ос ти  Б а б у р а .

О д н ако  найти  какой-н иб удь  документ , п р и н а д л е ж а щ и й  не ­
посредственно Б а б у р у , нам  все ж е  не уд ало сь .  Тем не менее 
о бр ати ли  на себя вним ание  три неизученны х письм а  С у л т ан а  
Хусейна, которы е а д рес ов ан ы  А б у л -М а к а р р а м у  —  видному  
пр едставителю  м у сульм анского  духовенства. П о ним можно- 
судить об отнош ении гл ав ы  гос ударства  Т и м уридов  к Б абу ру .  
Эти письм а пока зы в аю т , что С ул тан  Хусейн просил  А бул-М а- 
к а р р а м а , п ре д ста ви тел я  суфийского орд ена  Н а к ш б а н д и  в 
Т аш кенте, о к а з а т ь  пом ощ ь Б а б у р у  в его борьбе  з а  влас ть  в 
Ф ергане  и С а м а р к а н д е  и содействовать  упрочению  его пол о ­
жения . П о  всему видно, что С улт ан  Хусейн считал  Б а б у р а  
наиболее  способным царевичем  из д ом а  Т им ура . С о д е рж а н ие  
писем д о к а зы в а е т  неправоту  Б а б у р а ,  уп ре ка вш его  С ул тан а  
Хусейна в бе зр азл ич ии  к его судьбе.

Е щ е д ва  до кум ента , с од е р ж а щ и е  д ан ны е о ж и зн и  и госу ­
дарственной  деятельности  Б а б у р а ,  хр а н я т с я  в Л ондоне , в биб ­
л ио теке  « In d ia  O f f ic e » 70. П е рв ы й  из них на зы в а е т с я  «И нш а-и- 
М ирам» , второй —  «И ноят-нам е» .

«И ноят -на м е »  — с борник  писем и других  исторических д о ­
кументов, св я за н н ы х  с Б а бу р ом , Х ум аю ном , А к ба ро м  и прочи ­
ми м огольскими  п р а ви т ел ям и  И ндии  из династии  Тим уридов , 
вк лю ча я  Б а х а д у р -ш а х а . Они собр аны  И ноят -хан ом  Р а зи ха н ом .
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« И н ш а -и -М и р а м »  —  письм а  некоего М и р а м а , ад ре с ов ан ны е  
ш аху  И с м а и л у  С еф еви  и его гл а вн ом у  визирю  А с а ф у  А ли-ха-  
ну, а т а к ж е  С у л т ан у  Хусейну, Б а б у р у , Х ум а ю ну  и другим  л и ­
ц ам . С ам  М ир а м  был, по-видимом у, уполномочен  ш ахом  
И с м а ил ом  с л еди ть  за  вз аи м оо тно ш е ния м и  м е ж д у  Б а б у р о м , Ху- 
м аю ном , другим и  д е я т е л я м и  их д в о р а  и х а н а м и  из династии  
Ш ей банидов . Свои на бл ю д ен ия  М и р а м  за п и с ы в а л  и пе р е д а в ал  
ш а х у  И с м аи лу .  О днако , судя  по с од ер ж а н и ю  письм а  М и р а ­
ма, ад ресован ного  А с аф у  А ли-хану, его автор тя гот ил ся  в о з ­
л о ж е н н ы м и  на него об яза нно стя м и .

П и сь м а  М и р а м а  пр е д с т а в л я ю т  больш ой интерес д л я  в ы я с ­
нения  отнош ения  Б а б у р а  к И с м а и л у  С еф еви, после  того к а к  
они бы ли п ре рва ны  в р е зу л ьт а те  по р а ж е н и я  у К ули -М али к . 
М но ги е  сведения, у п ом ина ем ы е  М ир а м о м , отсутствую т в и з ­
вестных  источниках  и поэтом у весьм а ценны.

Е щ е несколько в а ж н ы х  доку м ен то в  о Б а б у р е  х р а н я т с я  в 
Р укописном  ф онде  А Н  Т а д ж и к и с т а н а . О дин из них, «Ч удеса  
п о с л а н и й » 71, — т а к ж е  сборник  писем. Он вк лю ча е т  переписку  
пра вит еле й  из династии  В еликих  М о голов  с ра зн ы м и  д е я т е л я ­
ми М а в е р а н н а х р а ,  Х о р а с а на  и уз б екс ки м и  ха на м и . П ись м а  
Ш а х  Д ж а х а н а  к А б д у л а зи з-х а н у  (из ди настии  А ш т ар ха ни - 

д ов)  72 и узбе кск их  су лтанов  к А у р а н г з е б у 73 сви де тельствую т 
о тесны х  к о н т ак та х  в дипл ом ати ческо й , торговой и культурной 
о б л а с т я х  м е ж д у  потом кам и  Б а б у р а  и А ш т а р х а н и д а м и .  О собую  
ценность п р е д с т а в л я е т  письмо Б а б у р а  к его сыну К а м р а н у -  
м и р з е 74, которы й был  пр ави тел ем  К а н д а г а р а .  Его стиль  н а п о ­
м инает  другой  документ, вклю ченны й  в « Б а бу р -н а м е » , — пись ­
мо Б а б у р а  Х ум аю ну. О д н а к о  в первом  письм е  лучш е, на наш  
взгля д ,  р а с к р ы в а е т с я  м ирово ззр ен ие  Б а б у р а  —  гос уд ар с т ве нн о ­
го де я те ля . Он пре до сте регае т  сына  от поспеш ности  в вы водах , 
с оветует  при с л уш ив а ть с я  к м нению  к а к  «больш их», т а к  и 
« м ал ы х »  лю дей, быть более  вн им ате льн ы м  «к н у ж д а м  н а р о д а»  
и воинов, бо ль ш е п о л а га т ьс я  на  опы тны х  эм иров  и т. п . 75.

«Ч уд еса  посланий»  —  ва ж н ы й  исторический  документ, р а с ­
кры ва ю щ и й  вза им оо тно ш е ни я  И ндии  с соседним и с тр ан ам и .  
И з  этого  сбо рни ка  явствует, что п р ед ста ви тел и  духо вен ств а  из 
потом ков ш ейха  Д ж у й б а р и  им ели  непосредственны й  ко нт ак т  
и де лов ую  переписку  с М о го л ам и  —  Д ж а х а н г и р о м  и А урангзе-  
б о м 76.

Т екс т  та рх а нн о й  грам оты , пом ещ енной  в этом  сборнике  и 
вы данны й  на им я А хунд-ходж и , купца  из города  Б а л х а ,  под ­
писа н  Ш а х  Д ж а х а н о м .  О на  о с в о б о ж д а л а  купца  от  торговы х  
сборов. С удя  по этой грам оте , торговы е связи  М а в е р а н н а х р а  
и Х о р а с а н а  с Б а л х о м  в то вр е м я  были  весьм а  интенсивными .

Н е м а л о в а ж н а  при изучении ф ео д а л ьн ы х  отнош ений  XVI в. в 
г ос у д ар ст ве  М о голов  пе реписка  М у х а м м а д а  Х у м а ю на  с А к б а ­
ром, т а к ж е  о т р а ж е н н а я  в этом  сборнике .

Н а м  у д а л о с ь  получить  из И нд ии  (от пр оф есс ора  А л и г а р х ­
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ского университета  Б а ш а р -а д -д и н а )  и П а к и с т а н а  (от п ро ф ес ­
сора  П ир Х и са м -а д-д ина  Р а ш т и )  копии трех  ф и рм а н ов  Б а б у ­
ра. О дин из них на ходится  в библиотеке  « In d ia  Office» 
(№  4438 ( I ) -70) в Л ондоне , текст  другого  о п уб ли ков ан  в пе ­
реводе  на ур ду  77, а третий хра ни тс я  в биб лио теке  А л и га р х с к о ­
го университета . Л ю б опы тно , что, по м нению  крупнейш его ин ­
дийского ученого И р ф а н а  Х а би ба , первы й и третий ф ир м а ны  
нап ис аны  одним почерком.

Все три ф и р м а н а  кас аю тс я  главны м  об ра зо м  пож а л ов а ни й  
типа  м а д а д -и -м а ’аш, или сою р га ла . И нтересной особенностью  
последнего  ф и р м а н а  Б а б у р а  я в л яе тс я  упо требление  в ы р а ж е н и я  
джами раками , которое  находим  и у А б у л -Ф а зл а  д л я  о б о зн а ч е ­
ния ориентировочной оценки платеж есп осо бн ос ти  какого-нибудь  
района . Э тот ф и рм ан  —  один из первы х  документов, по д пис ан ­
ных Б а б у р о м  в П е н д ж а б е .

Т екст  второго ф и р м а н а  Б а б у р а  был  оп уб ли ков ан  крупны м  
специалистом  по истории средних веков, пакиста нс ким  ученым 
М у х а м м а д о м  Ш а ф и . П ос кол ьк у  эта  пу б л ик а ци я  не я вл яе тс я  
ф ак сим ил ьно й ,  сд ел а ть  какие -н ибу дь  вы воды сравните льн ого  
х а р а к т е р а  не п р е д ст а вл яе тс я  возм ож ны м . В целом  ф ирм ан ы  
Б а б у р а  значитель но  поп олняю т наш и  зн ан ия  о зе м ельны х  о т ­
нош ениях  в П е н д ж а б е  в то время .

Ч ре зв ы ча йн о  ценны е д а нн ы е  о ф ун кциях  г р а ж д а н с к о й  а д ­
м инистрации  при М о го л ах  с о д е р ж а т  д в а  ф и р м а н а  А у ра нг зе б а ,  
на х о д ящ и ес я  в одном из м узеев Л а к х н а у 78. Т а к , в одном из 
ф и р м а н о в  у к а зы в а е т с я  на необходим ость пр ави льн о  опр е д е ­
л я т ь  р а зм е р ы  на л ог оо бл ож е ни я ,  обеспечить своевременны й  
сбор и д о с та вк у  на л ог а  в правител ьст вен ную  казну , п р и л а г а т ь  
все уси ли я  к поощ рению  и ра сш ирению  зем л е д ел и я , следить  за 
тем, чтобы сборщ ики  податей  не в зи м а л и  с кре стьян  более  по ­
ловины у р о ж а я .  Д а н н ы е  этого  ф и р м а н а  А у р а н гзе б а  в с р а в н е ­
нии с д а нн ы м и  ф и рм а но в  Б а б у р а  и его «М убайин»  позвол яю т 
н а б л ю д а т ь  процесс  роста  ф еод ал ьно й  э к с пл уа т а ци и  и ра зв ит ия  
ф е о д а л ь н ы х  отнош ений в М огольской  И ндии  с н а ч а л а  XVI до 
конца  XV II в.

С р ав ни тел ьны й  а н а л и з  сведений д а е т  т а к ж е  основания  п ре д ­
п о л а г а т ь  (с привлечением  сведений о на л ог ах  при Ш е р-ш а хе  
С у р е ) ,  что в своем тру д е  «М убайин» Б а б у р  привел  вполне 
ре а л ь н ы е  циф р ы  нало гов ы х  ста во к  в С редней А зии и Индии 
первой четверти  XVI в.

Д е я т е л ь н о с т ь  Б а б у р а  в И ндии, его меры, н а п р а вл е н н ы е  на 
укре пл ен ие  центра ль но й  влас ти  и против  ф еодал ьно го  с е п а р а ­
тизм а ,  хорош о освещ ены  в пе рсоязы чны х оф иц иал ьн ы х  х р о ­
никах. О д н а ко  не до статок  сведений по истории И ндии  в канун 
уст а н о вл е н и я  вл ас ти  Б а б у р а  значитель но  за тр у д н яе т  х а р а к т е ­
ристику  ф ео д а л ьн ы х  отнош ений в этой стране  в период  господ ­
ств а  та м  последних п р ед ста вител ей  династии  Л оди . Ч то к а ­
с а е т с я  Ш е р -ш а х а , то его реф ор м ы  описаны  в ряд е  историче ­
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ских трудов, в частности в «Тарих-и  Ш ер -ш ах и»  Аббас-хана» 
С а р в ан и ;  отры вки  из этого в а ж но го  д ок ум ен та  оп у б л и к о в а н ы  
Г. М. Э ллиотом  79. Д р у го е  сочинение, автор которого А бдуллах: 
п р и д е р ж и в а л с я  аф ган о-лодийской  ориентации , «Тарих-и  Д а у ­
ди», напи сано  спустя 100 л е т  после  пр а вл е ни я  Ш е р-ш а х а . О т ­
де ль ны е  ош ибочные данны е, которы е он приводит , не позво ­
л я ю т  относиться к этом у  источнику с полны м  доверием . Т е к с т  
«Тарих-и  Д а у д и »  был  изд а н  в 1954 г. в А лигархе .

Г оворя  о хронике  «Х ум аю н-наме» , созданной  дочерью  Б а ­
бур а  Г уль бад ан -бе гим , необходим о отм етить, что это е д ин ст ­
венный исторический тр уд  того времени, авт ор  которого —  
ж ен щ ин а. «Х ум аю н-нам е»  п р е д ст а вл яе тс я  нам  своеобразным: 
мостом, который органически  с в я зы в а е т  исторические  источни ­
ки тим уридской  ориентации , на пис анн ы е в М а в е р а н н а х р е  и  
Х ор ас ан е  XV— XVI вв., с пе рс оязы чны м и  историческими  х р о ­
никам и, созданны м и  в И ндии  X V I— XV II вв. при дворе  В е л и ­
ких М оголов.

По композиции , стилю и м ан е ре  изл ож е ни я  «Х ум аю н -н а ­
ме» сходно с «Б аб у р-на м е » .  Это « Б а бу р-н а м е »  в м иниатю ре . 
«Х ум аю н-наме»  со д ер ж и т много интересны х м ат е р и а л о в  о  
ж из ни  первы х  М оголов в Индии. Г у ль бад ан -бе ги м  в отличие  
от других придворны х  историков при Х ум аю не и А к б а р е  п о л ь ­
з о в а л а с ь  значитель ны м  влиянием  при дворе , и к а к  Х ум аю н, 
т а к  и А к ба р  относились к ней с больш им  у ва ж е н и е м  и пр и ­
с лу ш ив а л ис ь  к ее м нению  при реш ении вопросов г ос уд ар с т ­
венной важ ности . С удя  по данны м , им ею щ им ся  в тру де  Мир> 
М ах ди  Х одж и  « Т а зк и р а т  ал -хавотин» , она не б ы л а  ли ш ен а  
и поэтического д а р а 80. П ри ви л егир ов ан но е  пол ож ение  Г у л ь б а ­
дан -бегим  и опре делило  довольно  независим ы й  тон ее сочи ­
нения.

Е динственны й  список «Х ум аю н-нам е»  находится  в Б р и т а н ­
ском м у з е е 81. Он деф ектен , текст  об ры в ае т ся  на  сообщ ении о 
смерти Х ин да л-м ирзы  —  м лад ш е го  сына  Б а б у р а  — во врем я  
м еж д оусобны х  войн. П опы тки  ав то ра  этих строк найти какие-  
нибудь другие  списки «Х ум аю н-наме»  в за р у б е ж н ы х  х р а н и л и ­
щ ах, а т а к ж е  о б ра щ ен ия  к индийским (Б а ш а р -а д -д и н у , проф. 
А рш и, Г ан д а  Сингху, проф. Н и за м -а д -д ин у ,  Р а х у л у )  и п а к и ­
станским  (М у х а м м а д у  Ш аф и ,  П ир Х исам -ад-ди ну  Р а ш т и )  у ч е ­
ным с просьбой содействовать  их розы ску  в б и б ли от ек ах  И н ­
дии и П а к и с т а н а  пока  не д а л и  ж е л а е м ы х  ре зу л ьт а то в  (автор ' 
т а к ж е  вел переписку по этом у поводу с английским  ученым 
проф. С а рг т о н о м ) .

Г у л ь б а д а н  ро ди лас ь  в К аб ул е , ее м ат ер ью  б ы л а  одна  из  
ж ен  Б а б у р а , Д ил ьд ор -б еги м ,  но вос пи т ы в а л а с ь  она  с о г л а с н а  
т ра ди ции  старш ей  ж еной  своего отца  —  М ахим -бегим . Г у л ь б а ­
д а н  упом ин ает  в «Х ум аю н-наме» , что она  пр иб ы л а  в А гру  с 
сам ой  первой группой ж е нщ ин  д в о р а  Б а б у р а .  Д е т ст во  Г у л ь б а ­
д а н  провел а  в К аб ул е , а зате м , с 1527/28 г., в Агре. О н а  по ­
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л у ч и л а  хорош ее  об р азов ан ие , б ы л а  зн а к о м а  с видны м и учены ­
ми, вы ход цам и  из М а в е р а н н а х р а  и Х орас ан а .

Т а к  к а к  в год смерти отца  ей бы ло  всего 10 лет, то, р а с ­
с к а з ы в а я  о его пра вле нии  в И ндии, она  о п и р а л а с ь  на  «Б абу р-  
наме», которое  ч и та л а  в оригин ал е  (в «Х ум аю н-нам е»  о т д е л ь ­
ны е  отры вки  из « Б а б у р -н а м е »  приведены  по-у збе кски) ,  а т а к ­
ж е  на  те сведения, которы е м о гла  получить от непосредствен ­
ны х  уч астников  соответствую щ их событий или от их очевид ­
цев.

Д а н н ы е  Г у ль ба д а н  о внутренней политике  отца  и ее б р а та  
Х у м а ю н а  пр ив л е ка ю т тем, что она  со свойственной ей п ы т л и ­
востью  о б р а т и л а  вним ание  на  ф ак ты ,  которы е ос тались  вне 
п ол я  зре ния  оф и ци аль н ы х  историков эпохи М оголов. И н т е ­
ресен, в частности, р а с с к а з  Г у л ь б а д а н  о ее пое здке  из Агры в 
Д и б а л п у р ,  о ее путеш ествии в Г валиор . Г у л ь б а д а н  н а б л ю д а л а  
р а звер н уто е  Б а б у р о м  строительство на берегу  Д ж а м н ы .  П о 
сл о в а м  Г ул ь ба д а н , в Агре, Д и б а л п у р е  и Сикри в год ее 
п ри езда  ко д вор у  бы ли н ача ты  строительство  р я д а  зданий, 
р а зб и в к а  садов . П одоб ны м  м ероприятиям , по сл ова м  Г у л ь б а ­
да н ,  Б а б у р  п р и д а в а л  больш ое  зна чение  и следил, чтобы его 
нам естники  т а к ж е  у д е л я л и  им необходим ое  в н и м а н и е 82.

П р им е ча т ел ьн ы  ф ак ты , приводим ы е Г у л ь б а д а н  о последних  
д н я х  ж и зн и  Б а б у р а ,  о его с м е р т и 83. П о с ко л ьк у  за к л ю ч и т е л ь ­
ны е  части  « Б а бу р-на м е »  яв л я ю т с я  позднейш им дополнением , 
сведения  Г у л ь б а д а н  очень в а ж н ы  д л я  проверки  да нн ы х  в « Б а ­
бур-нам е» .

Г у л ь б а д а н  описы вает  остры е душ евны е п е ре ж и ван ия ,  кот о ­
р ы е  ис пы ты вал  Б а б у р  не за дол го  до смерти. Он, в частности, 
говорил, что хочет уступить  престол  Х ум аю ну и ж ит ь  в уе д и ­
нении в с а д у  З а р а ф ш а н  84.

Н а р я д у  с политическими  собы тиям и  в «Х ум аю н-наме»  н а ­
ш ли  от р а ж е н и е  д ип ло м а тич ес кие  и торговы е отнош ения в го ­
с у д ар с тв е  Б а б у р а  и Х ум аю на. О предел енн ое  место за н я л и  
з д е с ь  и вопросы бы та  и дом остр оя  того времени. О писания  
с в а д е б н ы х  церемоний, семейны х  отнош ений вы полнены Г ул ь ­
б а д а н  очень подробно и яв л яю тс я  редким  м ат е р и ал ом , отсут ­
ствую щ им в других восточных источниках.

В «Х ум аю н-нам е»  вст речаю тся  небезы нтересны е ф ак ты  о 
ро ли  и м есте  ж ен щ ин  при дво ре  первы х М оголов. Они с ви ­
д е тел ьст ву ю т о том, что зна тны е ж ен щ и ны  в отдельны х  с л у ­
ч ая х  у ч ас т во ва л и  в реш ении ва ж не йш их  вопросов, свя за н ны х  с 
уп р а вл е ни е м  страной. Т а ки м и  были  и с а м а  Г ульба да н-б егим  
при Хумаюне, Х а н за д а -б е ги м  при Б а бу ре , Э сан  Д а в л а т -б е г и м , 
б а б у ш к а  Б а б у р а  и м ать  И б р а х и м -с у л та н а  —  пра ви т ел я  Б а д а х -  
ш ан а .

Все приведенные вы ш е ф ак ты  по зво ля ю т нам  прийти к з а ­
клю чению , что «Х ум аю н-нам е»  —  важ не йш ий  источник по исто ­
рии  И ндии  времен Б а б у р а  и Х ум аю на. А в тор а  этого тру да
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м о ж но  поставить  в один р я д  с М ирхондом , Х ондем иром, М у ­
х а м м а д о м  Х а йд ар ом , А б у л -Ф а зл о м  и Б а б у р о м  —  кру пн ей ш и м и  
историкам и  того времени.

«Хум аю н-нам е»  Г у ль ба д а н ,  к а к  и сочинение  Д ж а х а р а  
« Т а зки ра т-и  В а ки а т » ,  о с ве щ а ю щ е е  почти один и тот  ж е  пе ри ­
од  в истории И ндии, бы ло  напи сано  в качес тв е  опорного м а ­
т е р и а л а  д л я  книги А б у л -Ф а з л а  «А кба р-н ам е » . Н о  если Г у л ь ­
ба дан  о х ва т ы в а е т  период  п ра вл е н и я  Б а б у р а  и частично Ху- 
м аю на , то Д ж а х а р  о с т а н а в л и в а е т с я  тольк о  на  тех событиях,, 
которы е имели  место в И ндии  при Х умаю не. З а н и м а я  при с ы ­
не Б а б у р а  д о л ж н о с т ь  а ф т а б а ч и  (к увш иноносца)  в те ч е ни е  
25 лет, автор хорош о зн а л  политическую  ж и зн ь  того периода .

К нига  Д ж а х а р а  известна  в исторической л и т е р а т у р е  под 
р а зн ы м и  н а зв а н и я м и  85.

В С оветском  Сою зе  нет списков сочинения Д ж а х а р а .  П е р е ­
вод ж е  его на английский  язы к , сд ела нны й  в 1832 г. Ч. С т ю а р ­
том, я в л я е т с я  биб лио гра ф и чес кой  редкостью . Э тот  перевод, по 
мнению  Э рскина , во многом неточен.

В целом  тр уд  Д ж а х а р а  изучен м ало . О тсутствие  кри т ич е ­
ского тек ст а  этого  ва ж н ог о  д ок ум ен та ,  р а зб р о са н н о с ть  е г о  
списков по р а зн ы м  б и б лио те кам  И ндии  и П а к и с т а н а  о с л о ж ­
няю т т щ а т ел ьн ы й  а н а л и з  этого источника . П е р в ы е  ст ра ни цы  
книги н ап ис аны  в н а ч а л е  1587 г., т. е. л иш ь спустя  32 года 
после  смерти Х ум аю на. Это по вле кло  за  собой неко торы е 
ош ибки  в д а т и р о в к е  событий. О д н а к о  Д ж а х а р  привод ит  м н о ­
го в вы сш ей  степени интересных  подробностей  о Х умаю не. 
Я з ы к  а в т о р а  прост, лиш ен  вы чурности.

П о с ло вам  Д ж а х а р а ,  его сочинение  на чи на е тс я  со дн я  
вступления  Х у м аю на  на престол  и з а к а н ч и в а е т с я  его в о з в р а щ е ­
нием из И р а н а  и вторичны м  у тв е р ж д ен ие м  на престоле. А втор 
взял  на себя  тр уд  р а с с к а з а т ь  о борьбе  з а  в л а с т ь  в И ндии  
м еж ду  Х ум аю ном и п р е д ст а ви те л я м и  дина сти и  С уров  —  Ш ер- 
ш ахом  и др.

«Т а зк и р а т-и  В а ки а т »  со д ер ж и т интересные м а т е р и а л ы  об 
усилении  эк с п л у ат а ц и и  кресть ян  в П е н д ж а б е  после  смерти  Б а ­
бура , о произволе  сб орщ иков  податей , о нищ ете  и бесправии  
простого на ро да .

А втор р а с с к а зы в а е т , что когда  Х ум аю н вер нул ся  в Л а х о р , 
то н азн ачи л  своих с п о дви ж н ико в  и б ли зки х  на  вы сокие  д о л ж ­
ности в П е н д ж а б е . В м есте  с другим и  получил  д о л ж н о с т ь  и 
Д ж а х а р .  Он был  н азн ач ен  сборщ иком  податей  в д е рев не  Хай- 
батп ур . П р и б ы в в Х ай ба тпу р ,  Д ж а х а р  действит ель но  о б н а р у ­
ж ил , что крестья не  этой деревни, будучи не в состоянии п л а ­
тить налоги , о т д а в а л и  с б ор щ и ка м  податей  в счет д о л га  своих 
ж ен  и детей. Д ж а х а р  с р а зу  в ы п л ат ил  долги  кре сть ян  и ос во ­
бодил  их ж е н  и детей. Х ум аю н одо бр ил  поступок Д ж а х а р а  и 
повы сил  его в до лж нос ти ,  н а зн а чи в  сборщ ико м  по датей  всех 
районов  П е н д ж а б а ,  которы е р а н ьш е  п р и н а д л е ж а л и  Т а т а р -х а н у
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Л о д и 86. Н е см отр я  на определенную  и д е ал из а ци ю  Д ж а х а р о м  
Х у м аю на , подобный  ф а к т  — а их много в м е м у а р а х  Д ж а х а -  
ра —  р а с к р ы в а е т  ка рти ну  ж естокой  эк с пл уа т а ци и  кре с ть ян  И н ­
дии, ко то р ая  значи те ль но  ус ил ил а с ь  в годы политической д е ­
ц е н тр а л и за ц и и  середины  XVI в.

С ам ы м и  ценным и и наиб оле е  полны м и  хр они кам и  истории 
И ндии  в эпоху  Б а б у р а ,  Х ум а ю на и А к б а р а  яв л я ю т с я  труды 
А б у л -Ф а зл а  «А к бар -н ам е »  и «Аин-и А к бари» . Е м у  п р и н а д л е ­
ж а т  т а к ж е  «М ак туб ат-и  А л л а м и»  (« П о сл ани е  А л л а м и » )  87, 
•перевод с с а нск рит а  на персидский я зы к  известного с к а за н и я  
о  К а л и л е  и Д им не .

А б у л -Ф а зл  (1551— 1602), историк и поэт, з а н и м а л  при д в о ­
ре А к б а р а  видное по лож ение  и пол ьзов а л с я  исклю чительны м  
д о ве р и е м  своего па трона . Он о б л а д а л  обш ирны м и  знан иям и , 
б ы л  искусным к а л л и гр аф о м , тонким ценителем поэзии и по ­
э т о м у  носил прозв ищ е «А ллам и» , т. е. знаток.

Т р уд  А б у л -Ф а зл а  « А к б а р -н а м е » 88 поистине  огром ен  и по 
сво ем у  объем у, и по количеству  м ате ри ал ов , ис пользованны х  
автором . Б ол ьш ое  вним ание  А б ул -Ф азл  уд е л я е т  правл ен ию  
о т ц а  и д е д а  своего патрона .

Все ж е  труд  А б у л -Ф а зл а  в основном посвящ ен  пра вле нию  
А к б а р а  вплоть  до 1593 г. «Б удучи  в течение многих л е т  ви зи ­
рем  и лучш им  другом  А к б а р а , А б у л -Ф азл  был пр ек ра сн о  
ос вед ом л ен  о его политике , им ея в своем ра с по ря ж е ни и  оф и ­
ци а л ьн ы е  докум енты , часть которых он и привел без всяких  
с окр ащ ен ий  в своей хронике» 89. Н е л ь зя  при этом не отметить, 
что описание  деятельности  А к б а р а  носит у А б у л -Ф а зл а  п а н е ­
гирический х а ра кт е р ,  реф ор м ы  А к б а р а  (кстати , за ча с ту ю  под ­
с к а з а н н ы е  им пер ат ор у  самим  А б ул -Ф азл ом ) всячески  и д е а л и ­
зирую тся. К ритическое  осм ы сление  м ат е р и ал о в  д о л ж н о  быть 
н епрем енны м  условием  раб оты  на д  этим произведением.

К а к  явствует  из пре дисловия  к «А кбар-наме» , в его основу 
л е гл и  р ас ска зы , пред ост авл ен ны е  автору  в письменном виде 
у ч ас тн ика м и  и очевидцам и  событий времен Б а б у р а  и Х ум а ю ­
на. А к бар  лично о б р а ти л с я  к своим придворны м  и п ри ве рж е н ­
цам  со словами : «Все, что вы зна ете  о собы тиях времен Фир- 
д а у са  М а к а н а  (эпитет Б а б у р а . — С. А.) и Д ж а н а т а  О ш ияна  
(эпи тет  Х ум аю на. — С. А .) ,  н а п и ш и т е » 90. Эти р а с ск а зы  были 
о б р а б о т а н ы  специально  вы деленны м и  писцам и  —  ва ки а на ви с а -  
м и 91. В ы ш е у ж е  отм ечалось , что сочинения Г у льбадан-бегим  
«Х ум аю н-нам е»  и «Т азки ра т-и  В а ки а т »  Д ж а х а р а  т а к ж е  были 
на пи сан ы  д л я  А б у л -Ф азл а .

П озитивную  х а ра кте ри сти ку ,  данную  А б ул -Ф азл ом  Б абу ру , 
сл ед у ет  р а с с м а т р и в а т ь  ка к  оценку де ятельности  основателя  
дина сти и  В еликих  М оголов его преемникам и . В «А кбар-наме»  
вклю чено  много сведений о Б а бу ре , сохранивш ихся  в пам яти  
его  родных  и сподвиж ников , которы е были ещ е ж ивы  в годы 
на п и с ан и я  этого труда .
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И с клю чит ель но  в а ж е н  и историко-эконом ический  т р у д  
А б у л -Ф а зл а  «Аин-и А к б а р и » 92. П о  за м ы с л у  а вт ор а , это —  ч а с т ь  
«А к бар-нам е» , о д н а ко  она  не б езо сн ов ате льн о  р а с с м а т р и в а е т с я  
историк ам и  к а к  с а м ос тоя тел ьны й  труд , за к л ю ч а ю щ и й  в себе  
гигантское  количество ф ак ти ч ес ки х  данн ы х . «Аин-и А к б а р и »  
м ож но  без преувел иче ния  н а з в а т ь  одним из с а м ы х  ценных п а-  
м ятни ков  средневековой  индийской историограф ии , о с в е щ а ю ­
щ им особенности общ ественной и эконом ической  ж и зн и  И н д и и
X V I— X V II вв.

Б о ль ш ой  интерес в книге А б у л -Ф а зл а  п р е д с т а в л я е т  р а з д е л ,  
посвящ енны й  т а к о м у  виду собственности , к а к  ф ео д а л ьн ы й  
сою ргал. И з  «Аин-и А к бар и» , нап рим ер , явствует, что со ю р га л ,  
и звестный  во в л а д е н и я х  Т и м уридов  (в М а в е р а н н а х р е  и Х о р а ­
сане)  к а к  ф ео д а л ьн ы й  лен, в ы д ав а ем ы й  п е рв он а ч ал ьн о  п р е д ­
ст а ви т е ля м  вое нно -ф еодальной  зна ти  и г р а ж д а н с к и м  чиновни ­
кам  в кач естве  с л уж еб но го  в л а д е ни я ,  в И ндии  во вр е м я  А к б а ­
ра  вы ступ ал  к а к  п о ж а л о в а н и е  приви легиро ван ног о  в л а д е н и я  
пр е д ст а ви те л ям  ду ховенства . П ри  этом в л а д е л е ц  с о ю р га л а  
полностью  о с в о б о ж д а л с я  от гос ударственного  н а л о га , а т а к ж е  
и от многих  прочих об язанн остей .

В а ж н ы й  м а т е р и а л  с од е р ж и т  «Аин-и А к б а р и »  об и е р а р х ии  
чиновной и военной знати , о д е ят ель нос ти  духовенства . П р и ­
веденны е А б у л -Ф а зл о м  д а н н ы е  о ф ун кц ия х  д о л ж н о с тн ы х  л иц : 
ф а у д ж д а р а  (во е н а ч а л ьн и ка  о б л а с т и ) ,  к о т в а л а  (г р а д о н а ч а л ь н и ­
к а ) ,  ка зн а ч е е в  и сб ор щ и ков  под атей  —  д а ю т  воз м о ж н о с ть  и зу ­
чить определе нн ы е аспекты  систем ы зе м е льн ы х  отнош ений и 
эк с п л у ат а ц и и  трудов ого  кр е с ть ян с т ва  и рем есленников .

И нт ересны  сви де тел ьст ва  А б у л -Ф а з л а  об установл ен ии  А к ­
баро м  новой системы  мер  и весов и введении та б л и ц ы  цен на  
сель ско хо зя й ств ен ны е  продукты . О писание  А б у л -Ф а зл о м  р а з ­
личны х  р ай он ов  го су д ар ст ва  А к б а р а , их эконом ики , р а зв и т и я  
зе м л е д ел и я , тор говли  и ремесел , ж из ни  городов, а т а к ж е  гл у ­
бокие су ж д ен и я  о некоторы х  общ ествен ны х  и политических 
пр о б л ем ах  р а с к р ы в а ю т  в нем кач ес тв а  вы д аю щ е го ся  ученого  
своего времени.

П ро и зв е де н и я  А б у л -Ф а з л а  в а ж н ы  д л я  нас ещ е и потом у, 
что А к ба р ,  проводивш ий  в своей внутренней политике  ли нию  
на с б ли ж ен и е  индусов и м усуль м а н , р я д  своих принципов 
п р а в л е н и я  за и м с т в о в а л  у  Б а б у р а .

Н еобход им о  о б р а ти ть  вним а ние  и на  «Тарих-и  Ф ер иш -  
та»  93 —  сочинение, нап ис анн ое  М у х а м м а д о м  К ас ы м  Х инд у-ш а- 
хом, более  известны м  под прозви щ ем  Ф ери ш та . О н бы л п р и ­
дворны м  историком  б ид ж а п у р ск о г о  п р а в и т е л я  И б р а х и м а  II  
А д ил -ш ах а  (1589— 1626).

Ф е р и ш та  р о ди лся  в А с т а р а б а д е  м еж д у  1550 и 1570 г г . 94. 
П р о с л а в и в ш и сь  своей ученостью , он бы л пр иг л аш ен  на с л у ж б у  
при дво ре  А х м а д н а г а р а  в ка ч естве  н а с т а в н и к а  к сыну п р а в и ­
теля. П о с л е  см ерти  этого  п р а в и т ел я  Ф е р иш та  пе ре ех а л  в Б и д -

26



ж а п у р  к И б р а х и м у  II А дил-ш аху . П о  поручению  И б р а х и м а  он 
и н ап и сал  «Т арих-и  Ф ери ш та » , посвятив  этот  тр у д  своему  
патрону, чем и о б ъ я с н я е тс я  второй его заго ло вок : «Г улш ан-и  
И б ра хим и» , т. е. «Ц в е тн и к  И б р а хи м а» . «Тарих-и  Ф е ри ш та »  я в ­
л я е т с я  одним  из на и б ол ее  вс ео бъе м л ю щ и х произведений, п о с в я ­
щ енны х истории И ндии  периода  п ра вл е н и я  в ней м усу льм ан ски х  
д и н аст и й .

И з  п р ед исл ов ия  к книге  вы ясняется , что с озд ан ие  своего 
тр у д а  историк з а д у м а л  ещ е в А х м а д н а г а р е , но его в ы н у ж д е н ­
ный о тъ е зд  в 1590 г. в Б и д ж а п у р  отсрочил осущ ествление  з а ­
м ы сла . А втор  р а с с к а зы в а е т , что, с об ир ая  м а т е р и а л  д л я  своей 
рабо ты , он на коп ил  огром ное  количество  книг, но, по словам  
Ф ериш ты , «среди тех [сочинений] списка , полностью  о х в а т ы ­
ваю щ его  истории всех п а д и ш ах ов  И ндии, э тот  ничтож ны й  не 
вид е л »  95.

О зн а к о м л е н и е  со списком  из 32 исторических трудов, ис ­
п ол ьзо ван ны х  автором , которы й приведен  в предисловии  к «Та- 
рих-и Ф е ри ш та » , в ы я в л я е т  опр ед еленное  число  не д ош едш их  
д о  нас  хроник. С л ед о ва тел ьн о ,  не которы е части  «Т арих-и  Ф е ­
ри ш та»  м огут  р а с с м а т р и в а т ь с я  на м и  к а к  первоисточники.

Б о ль ш ой  интерес  в качес тв е  источника  д л я  изучения исто ­
рии И нди и  при В елики х  М ог ол ах  п р е д с т а в л я е т  « Т а б а к а т -и  
А к ба р и »  —  по с вя щ е н н а я  А к б а р у  о б щ а я  история  И ндии . Е е  н а ­
п ис ал  Н и за м -а д -д и н  Х ерав и  (1554 /55— 1594/95) 96. В п ос л е д ­
ствии многие историки И нд ии  оп ир ал ис ь  на  этот  труд , з а и м с т ­
вуя из него необходим ы е данны е. Ч т о  к а с а е т с я  сведений, от ­
н о ся щ их ся  непосредственно к пра вле нию  Б а б у р а ,  то эта  часть, 
будучи  в определенной  степени ком пилятивной , нередко  повто ­
ря ет  об щ еи зве стн ы е ф ак ты . Н о  т а к  к а к  автор  « Т а б а к а т -и  А к ­
б а р и »  был  вы ходцем  из Х о р а с а н а  и с о х р а н я л  связи  с родиной, 
он имел во зм о ж н о сть  пополнить  свою ин ф орм ац ию  о д ея ни ях  
Б а б у р а  до  его прихода  в И ндию . К ром е того, от  Х ум аю на  Н и ­
за м -а д -д и н  не р а з  с л ы ш а л  р а с с к а зы  о р а зл и чн ы х  эп изо дах  
ж и зн и  Б а б у р а .

И зуче ние  тр уд а  Н и за м -а д -д и н а  позво л яе т  с д е л а т ь  вы вод , 
что он бы л  весьм а  тр е б о ва т ел е н  не только  к с а м о м у  себе, но 
и к тем источникам , которы е ис по л ьзо ва л  в своей работе . Ч т е ­
ние им евш ихся  хроник  привел о  его к м ы сли  о необходим ости 
с о зд ан и я  полноценной общ ей  истории И ндии. О су щ ествление  
своего з а м ы с л а  он н а ча л  с опи сания  де яте льн ос ти  газневид- 
е ко го  п р а ви т ел я  С аб у кт е ги на  (977/78) и успел  дойти до 
1594/95 г., т. е. до п р а вл е н и я  А к ба ра .

С а м  Н и за м -а д -д и н  не считал , что его сочинение  носит ис ­
чер п ы ва ю щ и й  х а р а к т е р .  П р им еч ат ел ьн о ,  что в от де льн ы х  с л у ­
ч а я х  он реком ен ду ет  ч и тат ел ю  о б р а ти ть ся  к т р у д а м  других 
хронистов, нап рим ер  «А к ба р -н ам е»  А б у л -Ф а зл а ,  «Б а бу р -н а м е » , 
и звестном у  в его вр ем я  под на зв а ни е м  «В а к и а т -и  Б а бу ри » ,  
и т. д . 97. Н е  лиш ен  этот  интересный  тр уд  и отде ль ны х  ош иб ок
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и неточностей: встречаю тся , на прим ер , ош ибки  при пересчете 
лунного  года х и д ж р ы  на  солнечный  год илахи.

К нига  Н и за м -а д -д и н а  Х ерави  состоит из введения , де вя ти  
р а зд е л о в  и за клю че ния . В основной части р аб от ы  говорится  
преимущ ественно  о тех собы тиях  истории И ндии , кот оры е п р о ­
исходили  во врем ена  А к б а р а . Зн а ч и те л ьн о е  вним а ние  у д е л я е т  
автор  правл ен ию  Б а б у р а  и Х ум аю на. С оо б щ а е м ы е  в « Т а б а-  
кат-и  А к бар и»  и отсутствую щ ие в др угих  источниках  д а н н ы е  о 
Б а б у р е  были, по -видимому, почерпнуты автором  из р а с с к а зо в  
его отца , который  при дв ор е  Б а б у р а  з а н и м а л  д о л ж н о с т ь  з а ­
ведую щ его  дворц ов ы м и  м астерс ким и  (диван-и  б у ю т а т ) ,  
а позднее был  визирем  в Г у д ж а р а т е  у б р а т а  Х у м аю на  — А ска-  
р и 98.

Н е м а л о в а ж н о е  значен ие  им еет тр уд  Б а д а у н и  « М у н та ха б  ат-  
тавар их» . А втор этой хроники бы л  придворны м  им ам ом  и не  
имел до ступа  к  о ф ици аль ны м  до ку м е нт ам  М оголов . Н е п р и ­
я зненны е чувства  Б а д а у н и  к  А к б а р у  и А б у л -Ф а зл у  об ус ло в и ­
ли  пр ед взя тос ть  его ко м м е нт ар ие в  и оценок д е яте льн ос ти  это ­
го могольского  и м пе ра т ор а  и его б л и ж а й ш е г о  советника. Н е т  
сомнения , что тр у д  Б а д а у н и  полезен  д л я  критического  ос м ы с ­
лени я  политики А к б а р а ,  ид е ал из ир ов ан но й  в сочинениях м но ­
гих придворны х  историков того времени.

И з  поздних  индийских хроник, им ею щ их у ж е  косвенное  о т ­
нош ение к политическим  и соц иа льн ы м  пр об л ем а м  XVI в., с л е ­
дует  н а зв а т ь  —  х ра ня щ ие ся , кстати, в Р укопи сном  ф онде  И н ­
ститута  востоковедения А Н  У збекской С С Р  —  « И к б а л -н а м е -и  
Д ж а х а н г и р и »  М у х а м м а д а  Ш а р и ф а  (ркп. №  1537), « П а д и ш а х -  
нам е»  А б д у л х а м и д а  Л а х о р и  (ркп. №  24),  « Х ул а с а т  а т -т а в а -  
рих» С у н д ж а н а  Р а я  М унш и (ркп. №  1722).

И з у к а за н н ы х  вы ш е сочинений наи бо лее  ценным, на наш  
взгляд , яв л я е тс я  тр уд  С у н д ж а н а  Р а я  М унш и —  о б щ а я  история  
И ндии  в эпоху А у ра нг зе б а . П о с ко л ьк у  автор рукописи бы л  ин ­
дусом, он ис пол ьзо вал  много м ат е ри ал ов , недоступны х  м у ­
су льм ан ски м  историкам . В р е зу л ьт а те  ему у д а л о с ь  с о зд а т ь  
весьм а инф орм ати вн ую  и в зна чительной  степени с а м о с т о я т е л ь ­
ную работу , в которой, в частности, больш ое  вним ание  у д е л е ­
но отнош ениям индусских  р а д ж е й  со двором  А у ра нг зе б а . З н а ­
ние эпохи А у ра нг зе б а  д а л е к о  не бесполезно, по на ш е м у  м не ­
нию, д л я  вы яв л ен ия  ведущ их  тенденций  в разви ти и  ра зл ич ны х  
со циа ль ны х  и политических  институтов  И ндии  и С редне й  
А зии XVI в.

В рабо те  на д  темой нами  бы ли  привлечены  и з а п а д н о е в р о ­
пейские  источники — за пи ск и  путеш ественников , купцов и д и п ­
лом а то в , с о д е р ж а щ и е  д а н н ы е  об эконом ическом  по лож ении  и 
общ ественном  строе  И ндии  XVI в. Б ол ьш инс тв о  их сведений 
не относится непосредственно ко времени Б а б у р а ,  о д н а ко  тем  
не менее позво л я е т  понять  х а р а к т е р  некоторы х ва ж н ы х  соци ­
а льно-эконом ических  явлений  той эпохи.
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Л и чно сть  Б а б у р а , его гос уд арс тв ен на я  д е яте льн ос ть  и л и ­
тер а ту р н о е  творчество п р о д о л ж а ю т  п р ив л е ка ть  вним ание  и & 
наш и  дни. У ка ж ем  хотя  бы на т а ки е  р а зны е  по х а р а к т е р у  и 
ж а н р у  ра бо ты  недавнего времени, к а к  ром ан  а м е рик ан ск ого  
писателя  Г а р о л ь д а  Л э м б а  « Б а б у р -т и г р » " ,  ис следование  о л и ­
тературном  окр уж е ни и  Б а б у р а  з а па дн ог е р м ан ск о го  ученого·  
Л. Ш и м м е л я  10°, новые переводы « Б а б у р -н а м е »  на  у рд у  и на 
хинди, и зда нн ы е  в К а р а ч и  и Д е л и ,  ис следование  п а ки с та н с ко ­
го лингвис та  М у х а м м а д а  С а б ир а , ан а ли зи ру ю щ е го  с л о в а р ь  
Б а б у р а  на предм ет  употреб ле ния  им лексики  урду, ря д  с т а ­
тей в периодической печати А ф га ни с та на  и П а к и с т а н а 102. 
Все это  достаточно  ясно свиде тельствует  об интересе  о б щ е ­
ственности р азли чны х  стран  к де ятельности  Б а б у р а  и его- 
эпохе.

О д н а ко  д а ж е  в на иб оле е  серьезны х  исследов ани ях  з а п а д н о ­
европейских  ученых  (впрочем , к а к  и в дореволю ционной  Р о с ­
сии, И ндии  и П а ки с т ан е )  не о т р а ж е н а  а д м и н и с тр а т и вн а я  д е я ­
тельность  Б а б у р а ,  в частности  его зе м е л ьн о-на ло го в а я  поли ти ­
ка. П о к а за т е л ь н о  в этом отнош ении весьм а  солидное  исследо ­
вание  агр ар н о го  строя И ндии  периода  м усу льм ан ск их  д и н а ­
стий, п р и н а д л е ж а щ е е  перу видного английского  историка  
У. Г. М о р л ен д а  103. В нем эпоха  Б а б у р а  и Х у м а ю на  попросту 
не р а с см а тр ив ае тс я .  С р а зу  ж е  после И б р а х и м а  Л о д и  автор- 
переходит к А кбару . Б ол ее  того, М ор л ен д  у т в е р ж д а е т , что в 
основе а дм и н и стр ат и вн ы х  реф орм  А к б а р а  л е ж а л и  идеи Ш ер- 
ш ах а  С ура, Н ет  т а к ж е  труд ов  о б об щ аю щ его  х а р а к т е р а ,  где бы 
на д о л ж н о м  научном уровне  р а с с м а т р и в а л и с ь  основны е этапы  
деятель но сти  Б а б у р а  на фоне  социального  и эконом ического р а з ­
вития А ф га ни с та на  и И ндии на р у б е ж е  X V — XVI вв. И м ею щ и ес я  
сводны е раб оты  о Б а б у р е 104 за па дно ев роп ейс ких  учены х я в л я ­
ются в больш ей  своей части сугубо биограф ическим и  и к н а с т о я ­
щ ему  времени сильно ус тарели , некоторы е из них вообщ е нельзя; 
на зв а ть  научны м и  исследованиям и .

В н им ание  многих европейских медиевистов  привл ек ло  л и т е ­
ратурн ое  творчество  Б а б у р а  —  блес тящ его  поэта , у с т у п а в ­
шего р а зв е  что только великом у  А лиш е ру  Н аво и , и яркого  пи ­
с ате ля , а в т ор а  уни ка л ьн ы х  м ем у ар ов  «Б аб ур -н ам е» . О днако , 
а н а л и зи р у я  труды  Б а б у р а ,  поэтические  и исторические, иссле ­
до ватели , к а к  правило , концентр иро ва ли  вним а ние  главным* 
о бр азом  на вопросах  текстологического  х а р а к т е р а  сочинений: 
т а к  поступали  У. Эрскин, А. Б е ве ри д ж , А. Д енисон  Росс, П а ­
ве де  К уртель , Н. И л ьм инский , И. Н. Б е резин , А. Н. С ам ой- 
лович.

Н е  п о д л еж ит  сомнению , что з а ру б еж н ой  м едиевистике, 
глав ны м  об ра зо м  английской и индийской, п р и н а д л е ж а т  б о л ь ­
ш ие за с лу ги  в введении в научны й обиход  в а ж не йш их  источ ­
ников по средневековой  истории И ндии  — разного  рода  о ф и ­
ци ал ьн ы х  документов, хроник, па м я тн ик ов  эпигр аф и ки , ар х е о ­
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логии, н ум изм а тик и  и др угих  м ате ри ал ов . Э то  относится и к  
источникам  о В еликих  М оголах , в том числе  к « Б абу р-на м е » .

В то ж е  врем я  на ра звитии  исторической на уки  об И ндии  
с к а з а л с я  европоцентристский подход  английской  индологии, 
о т р а ж а в ш и й  в определенной степени и интересы колониальной  
политики .

В последние  д е сят ил ети я  р азви ти е  исторической  на уки  в 
А ф га нис тан е ,  И ндии  и П а к и с т а н е  х а р а к т е р и зу е т с я  пер есм от ­
ром взгл я д о в  на их историю  и культуру , которы е бы ли  у н а ­
сл ед о в ан ы  от зап ад н ое вр оп ей ски х  (особенно английских) уч е ­
ных. Р о с т  нацио на ль ног о  са м о с озна ни я  сти м ул ир ов а л  зд есь  
повы ш енный  интерес к прош лом у , к ж из ни  вы д аю щ и хс я  исто ­
рических  д ея теле й  на родов  этих  стран.

С реди  сводны х исследований по истории А ф га н и с т а н а  з а ­
с л у ж и в а ю т  вни м ан ия  « Б а л а -и  Х исар»  А х м а д а  А ли  К о х за д а  105, 
посвящ енное  истории крепости  К а б у л а , и «А ф ган ис тан  д а р  
аср-и Г у р ага н и  Хинд» А б д у л х а я  Х аб иби  106, а т а к ж е  р я д  ра б о т  
последнего, посвящ енны х изучению  ж и зн и  и ли те р а ту р н о й  д е я ­
тельности  Б а б у р а ,  вопросам  истории К а б у л а  в его правление . 
А вторы , использую щ ие бо льш ое  количество  источников на  
ар а бс ко м  и персидском  яз ы к ах , пр иво дя т  т а к ж е  и известны е 
да н н ы е  о деяте льн ос ти  Б а б у р а  в К а б у л е ,  од на ко  не исследую т 
подробно  внутреннее  поло ж ен ие  К аб ул ьс ко го  у д е л а  при Тиму- 
ридах .

С л ед уе т  отм етить  интересные пу бл ика ции  в ж у р н а л а х  « К а ­
бул»  и «А риана»  ф р аг м е нт ов  из «Б а б у р -н а м е »  о К а б у л е  и его 
ок ре стностях  с дополнен иям и  к ним из индийских пе рс оя зы ч ­
ных хрон ик  XV— XVI вв.

С е рьезны е исследо ван ия  по интересую щ им  нас  п роб лем ам  
проведены  за  последние  годы историк ам и  И н дийской  Р е с п у б ­
лики. П о к а за т е л ь н о  участие  в них т а к и х  видных  ученых, к а к  
покойный  пр езидент  этой с тра ны  докто р  З а х и р  Хусейн (б ы в ­
ший ран ее  проректором  А ли га рхс кого  м усу льм ан ско го  ун и ве р ­
с и т е т а ) ,  Б а ш а р -а д -д и н , С. Н у р у л  Х асан , Р . Т рипатхи .

П р е д с т а в л я ю т  значит ель ны й  интерес  в ы с к а зы в а н и я  С а ид а  
А з а р а  А б б а с а  Р изви, подготовивш его пуб л ик а ци ю  « Б а б у р -н а ­
ме» на хинди. В своем предисловии к этом у  изд анию  он стави т  
вопрос  о необходим ости  новы х переводов ва ж н е й ш и х  источни ­
ков по истории средневековой И ндии. Автор, в частности, о т ­
м ечает , что при переводе на английский я зы к  пе рсоязы чны х 
хрон ик  с п е ц и ал ьн а я  тер м инология  очень часто пе ре вод ил ась  и 
•толковалась неправильно. С а и д  А за р  А б б а с  Р и зв и  у к а зы в а е т , 
что в переводе « Б а бу р-н а м е »  на хинди терм и нол оги я  о с т а в л е ­
на в п е рво на чал ьн ом  виде и к ней соста вле ны  со ответствую ­
щ ие ком м ентарии . Тем не менее, на  наш  взгл яд , этот  перевод  
не и зб е ж а л  сущ ественны х недостатков , гл авн ы й  из которы х  —  
со кр ащ ен ие  всех мест, не им ею щ их отнош ения  к деяте льн ос ти  
Б а б у р а  в Индии.
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В р а б о т а х  соврем енны х  индийских и па ки ста нс ки х  истори ­
ков пол уча ю т  обстоя тел ьно е  освещ ение  многие ва ж н е й ш и е  м о ­
менты общ ественного и эконом ического  строя , политических  
отнош ений и системы  государственного  уп р а в л е н и я  в И нди и  в  
канун ос но вания  го су дар ст ва  Б а б у р а . О д на ко  определе нн ы е 
вопросы все ещ е остаю тс я  вне поля зре ни я  многих кру пн ей ­
ших ученых, в частности  Д ж .  X. К уреш и  107 и П. С а р а н а  108„ 
либо о с ве щ а ю т ся  недостаточно .

Д ж .  X. К уреш и  в своей м онограф ии , посвящ енной  а д м и н и ­
с тра тив ном у  устройству  Д е л ий с ко го  с у л т а н а т а  с X I I I  по се ре ­
дину  XVI в., под черкивает , что гл авн ы е  за с лу ги  в о р г а ни за ци и  
а п п а р а т а  уп р а в л е н и я  в М огольском  государс тв е  п р и н а д л е ж а т  
Ш е р -ш а х у  Суру. И м е нно  последним , по его сло вам , б ы л а  н а ­
л а ж е н а  а д м и н и с т р а т и в н а я  «м аш и на » , к которой чиновни кам  
А к б а р а  ос тал ос ь  л иш ь прис тав ит ь  коле са  и приспособить р ы ­
чаг  109.

Ч то  к а с а е т с я  П. С а р а н а ,  т щ а т ел ьн о  ис пол ьзо вав ш е го  д а н ­
ные первоисточников, то он, по л ем изи руя  с М орл ен д ом  п а  
конкретны м  вопросам  о р га ни за ци и  агр ар но й  системы  при А к ­
б а р е  и Ш ер -ш ах е ,  в целом  т а к ж е  с кл он яе тся  к  выводу, ч т а  
А к бар  только  повторил  в своих ус та но вл е ни ях  то, что у ж е  су ­
щ е ств ов ало  при Ш е р - ш а х е 110. П ри  этом  ро ль  Б а б у р а  весьм а  
приниж ена .

Д о в о л ьн о  против ор ечив а  оценка  а д м ин ис тра ти вно й  и госу ­
дарстве нн ой  д е яте льн ос ти  Б а б у р а  индийским  учены м  
С. Р. Ш а рм ой . С одной стороны, автор  считает , что «при н а ­
личии больш ого  военного т а л а н т а  Б а б у р  не о б л а д а л  а д м и н и ­
стр ати вн ы м  гением» и в целом  п о л а г а л с я  на  у ж е  им евш ий ся  
чиновничий а п п а р а т 111. С другой  ж е, он вы нуж де н  п р и зн а т ь  
влияние , которое  о к а з а л а  а д м и н и с т р а т и в н а я  система , с о з д а н ­
ная  Б а б у р о м  и Х ум аю ном , на реф о рм ы  Ш е р -ш а х а  112.

В ы сокую  оценку  Б а б у р а  к а к  государственного  д е я т е л я  д а е т  
в своей книге видный  историк  Р. Т р и п а т х и 113. «Н е от ни м ая  у 
А к б а р а  вполне  за с л у ж е н н о й  репутации  великого и м п е р а т о р а ,—  
пиш ет учены й,—  м ож но  у т в е р ж д а т ь ,  что сем ена  его политики: 
бы ли  посеяны  его зна м е ни т ы м  дедом »  114.

В опро сам и  а г р а р н ы х  отнош ений  в Северной  И ндии  в эпоху 
Б а б у р а  з а н и м а л и с ь  и д р угие  индийские  историки, в частности  
И р ф а н  Х абиб  115. Его и с с ле до ван ия  основаны  на  а н а л и зе  б о л ь ­
шого м а т е р и а л а , которы й  недоступен многим историкам -индо- 
л о га м  из -за  его р а зб р о са н н ос ти  по гос ударственны м  и частным: 
с о б р ан и я м  И ндии  и А нглии.

С о в е тс ка я  и сто рич еск ая  ш к ол а  им еет на своем счету к р у п ­
ные до с ти ж е ни я  в изучении средневековой истории С редней 
Азии, И ндии  и А ф га ни с та на . П ри нц ипи аль ной  особенностью  
исследований  советских  учены х я в л я е т с я  интерес  к к а р д и н а л ь ­
ным н а п р а в л е н и я м  исторического  ра зви ти я , к в а ж не йш им  воп ­
росам  общ ественно-эконом ических  отнош ений в средневековье .
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Т ворческое  ис пользование  м арксистской  м етодологии  по зв о л и ­
л о  наш им  историкам  вы яви ть  многие общ ие и специф ические 
особенности  исторического  процесса в с тр а н а х  В остока .

В этой связи  хотелось бы  отм етить  ис сле до ван ия  А. Ю. Я к у ­
бовского, А. А. С ем енова , А. М. Д ь я к о в а ,  Б. Г. Г аф ур ов а , 
И . П. П етруш евского , А. Н. Б о л д ы р е в а , Ю. В Б анковского , 
К. А. Антоновой, К. 3 . А ш р а ф ян . О тм етим, что в вы ш едш ей  в 
1967 гг. «И стории У збекской  С С Р » 116 б ы л а  зн а чит ель но  р а с ш и ­
рена  и до по лн ена  гла ва ,  по с вя щ е нн а я  падению  им перии Тиму- 
ридов и уста нов ле ни ю  господства Ш е й ба н и -х а н а  в С редней  
Азии, в том числе и последнем у  периоду  п ра вл е ни я  Б а б у р а  в 
С а м а р к а н д е .

В о б лас ти  советской а ф ган ис тик и  хочется особо отм етить 
м о но гра ф и ю  И. М. Р е йс не ра  об об р а зо в а н и и  а ф га нс кого  госу ­
д а р с т в а  и ра зви ти и  ф е о д а л и зм а  у  а ф га н ц е в  117. Б о л ьш о й  в к л а д  
в историческую  н ау ку  был  внесен советским и  учены ми , с о з д а ­
тел я м и  «И стории А ф га ни с та на »  118, больш ого  сводного тр уд а ,  
о х ва т ы ва ю щ ег о  историю  этой с тра ны  с древ не йш их  врем ен  до 
1919 г. Э та  р а б о т а  — р е зу л ь т а т  творческого  с о д ру ж ес т ва  а р ­
хе олога  В. М. М асс он а  и историка  В. А. Р о м од ин а . А вторы  
зна чит ель но  восполнили  р я д  лак ун , им евш ихся  в исторической 
ли те р а ту ре . За к л ю ч и те л ь н у ю  часть  первого  и н а ч а л о  второго  
том а  этого исследо ван ия  В. М. М ассон  и В. А. Р ом од ин  по ­
с в я щ а ю т  периоду  пр а вл е ни я  Т им у рид ов  в А ф гани стане . Т щ а ­
тельно  изучив исторические  документы , относя щ ие ся  к этой 
эпохе, авт оры  не огр аничились  описанием  перипетий поли ти ­
ческой ж и зн и  страны . Они уде лил и  бо льш ое  вни м ание  п р о б л е ­
м ам  общ ественного и эконом ического  х а р а к т е р а ,  в частности 
процессу  социального  рассло ен ия  а ф га н с ки х  племен.

С ущ ественны х  достиж ен ий  д о б и ла с ь  и с о вет ск ая  индология. 
З а  последние 20 л ет  был  изда н  р я д  исследований , п ос вя щ е н ­
ных ва ж ны м  пр об лем ам  исторического прош лого  И ндии  —  н а ­
родны м  д ви ж е н и ям  в империи В е ликих  М оголов  (м о н огр аф ия  
И. М. Р е й с н е р а ) ,  ее политического  ус тройства  при А к б а р е  
(К. А. А нтоновой),  социально-эконом ическим  отнош ениям  в 
Д е л и й с ко м  с у л та н а те  и аг р а р н о м у  строю  Северной  И ндии  в 
X I I I — X V III  вв. (К. 3 . А ш р а ф я н )  и Ю ж но й  И ндии  в X IV — 
XVI вв. (Л . Б. А л а е в а )  и др. 119.

Н есом ненны м  успехом  советских м едиевистов-индологов 
бы ло  изд ан ие  в 1968 г. кол лективного  тр у д а  «И с то рия  И ндии  
в средние века»  120.

П од робное  ис следование  государственной  и политической 
деятель нос ти  Б а б у р а  в А ф га ни с та не  и И ндии  при зв ано  з а п о л ­
нить пробелы  в изучении ва ж но й  страни цы  истории нар од ов  
этого региона .



Глава I I

Ф ЕРГАН А  ВО ВТО РО Й  П О Л О ВИ Н Е  

XV  — Н А Ч А Л Е XVI в.

С огласно  единодуш ном у  у т в е р ж д ен ию  авт оро в  п е рс оя зы ч ­
ных исторических  хроник, З а х и р -а д -д и н  М у х а м м а д  Б а б у р  р о ­
дился  в 888 г. х. в м еся це  м у х а р р а м  (в ф е в р а л е  1483 г.) Его 
отец О м а р  Ш ей х-м ир за  ( М 62— 1494) был  п р ави тел ем  Ф е р г а н ­
ского у д е л а  Т им уридов К

Д ет ст во  и ю ность Б а б у р а  прош ли в основном в городах  
Аксы и А н д иж а н .  Он ещ е в детстве  получил  хорош ее о б р а з о ­
вание при дво ре  своего отца  2. Хотя А н д и ж а н  не мог с р а в н и т ь ­
ся со столицей  Т и м у рид ов  С а м а р к а н д о м , тем не менее О м а р  
Ш ей х-м ирза , п о д р а ж а я  п ра ви тел ю  М а в е р а н н а х р а  — С у л тан у  
А хм а д-м ирзе , о к р у ж а л  себя учены ми и поэтам и, и его дети, 
естественно, воспит ы ва ли сь  в этом кругу  3.

П о с л е  см ерти  О м а р а  Ш ейх -м и рзы  несоверш еннолетний  ц а ­
ревич Б а б у р  был  о б ъ я в л е н  пра ви т ел е м  Ф ерган ск ого  у д е л а 4. 
О д на ко  когда  он в сопровож де нии  верны х  ему эм и ров  прибы л  
в А н д иж а н ,  то узна л ,  что в четы рех  я г а ч а х  5 от него, в городе 
Куве, стоит войско С у л т а н а  А х м а д-м ирзы . Т от  у ж е  успел  з а ­
хв атить  города  У ра-Т ю бе, Х одж ент, М а р г и л а н  и был  явно не 
прочь присоединить к своим вл а д е ни ям  ещ е и А н д иж а н .  Те ж е  
цели пр ес ле д ов ал  и С ул т ан  М а хм уд -х ан , п р а ви т ел ь  Т аш кен та .  
Ем у у д а л о с ь  з а х в а т и т ь  город К ас ан , его войска ш ту рм ова ли  
Аксы. В торгся  на террит ори ю  Ф ерган ско го  у д е л а  и ка ш га рс ки й  
хан  А бу Б е к р -д у г л а т  К а ш г а р и , осадивш ий  город  У з г е н д 6.

О д на ко  ф е о д а л ь н а я  зн а т ь  Ф ерганы , за и н т е р е с о в а н н а я  в со ­
хранении  своего вл иян ия  и власти , с д е л а л а  все возм ож ное , 
чтобы не допустить потери независимости . Е е  пред ста вител и  
реш ительно  по тре бо вал и  у С у л т а н а  А хм а д -м ир зы  пр изна ть  З а -  
хир-ад -ди на  Б а б у р а  за ко нн ы м  пр ави тел ем  Ф ерган ско го  уде ла . 
В послании  Б а б у р а , которое  они пе ре да л и  пр ав ит ел ю  С а м а р ­
к ан да ,  бы ло  с к а за н о  следую щ ее: «В эту  о б л ас т ь  д о л ж н о  п о ­
ставить  кого-нибудь из В а ш и х  слуг. Я В ам  и слуга и сын; 
если  бы эту  с л у ж б у  поручили  мне, то было  бы на йдено  л у ч ­
ш ее и л е гч а й ш е е  реш ение» [Б Н , л. 166].

В ре зу л ь т а т е  С у л т ан  А х м а д -м и р за  был  вы нуж де н  уступить 
и, за к л ю ч и в  м ирны й договор с Ф ерганой , у д а л и л с я  в С а м а р ­
канд. П о с л е  этого ф е р г а н ц а м  бы ло  у ж е  легче  с пр ави ть ся  с н а ­
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ч а л а  с войском  ка ш га р с ко го  ха на , а за тем  и с С ул тан ом  М а х -  
м уд-ханом  [БН , л. 17а].

К огда  об с та но вк а  в стра не  с та б и л и зи р о ва л ас ь ,  Б а б у р  полу ­
чил возм ож н ос ть  на зна чи т ь  в крупнейш ие города  своих н а м е ­
стников из числа  тех ф еод ал ов , которы е п о д д е р ж а л и  его в 
трудн ое  врем я . П р а в и те л ем  А н д и ж а н а  стал  эмир Х ас ан  Якуб,, 
уп р а вл е ни е  О ш ем  бы ло  поручено эм ир у  К а с ы м у Кучину, у 
вл ас ти  в А ксы  и М а р г и л а н е  стали  эм иры  Узун Х асан  и Али 
Д у ст -то гаи  [Б Н , л. 18а]. С лед уе т  у к а з а т ь  при этом, что, когда  
Б а б у р  был  пр ово зг лаш ен  пр ави тел ем  Ф е рганского  уд е ла , ему 
было  всего 12 лет  и гос ударственны м и  д е ла м и , естественно,, 
ве д а л и  его при ближ енны е. О сновную  роль в д и ва н е  Б а бур а ,,  
по единодуш ном у  мнению  историков , играл и  Х о д ж а -к а зи  и б а ­
б уш ка  Б а б у р а  — Э сан  Д а в л а т -б е г и м .

Н а  ру б е ж е  XV— XVI вв. в Х ор ас ан е  и М а в е р а н н а х р е  у к р е ­
пилось поло ж ен ие  при ви легированной  военно-ф еодальной  и д у ­
ховной знати, особенно пред ста вител ей  до м а  Т им уридов. 
Зна ч ит е л ьн ой  с т а л а  роль потом ков  крупнейш его духовного* 
ф е о д а л а  Х одж и  У б а й д у л л а х а  А х р а р а  и их при верж енцев . Это 
врем я  х а р а к т е р и зу е т с я  здесь  усилением  це нт ро б е ж н ы х  те нд ен ­
ций, ростом ф ео д а л ьн ы х  м еж доусобиц , ухудш ением  положения: 
нар од ны х  масс. Своего апогея  д ос ти га ет  ф е о д а л ь н а я  ана рхи я . 
С огласно  о б р а зн о м у  в ы р а ж е ни ю  ис тор иог ра ф а  Ш ей ба ни -х а на  
М у х а м м а д а  С а л их а , все бо ялись  дру г  дру га , «требуя  себе 
царство, сеяли  смуты внутри с т р а н ы » 7. А ктивное  участие  в- 
м еж доусобной  борьбе, происходивш ей  на тер ритории  М а в е р а н -  
на хра , принял  и Б а б у р .

П осл е  смерти С у л т ан а  А хм а д -м ир зы  (ян ва р ь  1495 г.) п р а ­
вителем  С а м а р к а н д а  был  про во зг ла ш е н  второй сын покойного, 
18-летний Б а й с у н к а р -м и р за .  Его пр а вл е ни е  на ча л о с ь  с б о р ь б ы  
за  вла с ть  с с а м а р к а н д с к и м и  эм ирам и . П о слова м  Б а б у р а ,  они 
обви нял и  Б а й с у н к а р а  в том, что он о к р у ж и л  себя хисарскими: 
бекам и , отстр ани в  от дел  с а м а р к а н д ц е в  [Б Н , л. 36а]. Н е д о ­
вольны й  внутренней  политикой Б а й с у н к а р а , Д а р в и ш  М ух ам -  
м ад -т а р х а н , один из вл ия тел ьне йш их  с а м а р к а н д с к и х  ф ео да ло в , 
вы зв а л  из К а рш и  С у л т ан а  А ли-м ирзу , б р а т а  Б а й с у н к а р а , и  
о б ъя в и л  его п ра вит еле м  [Б Н , л. 3 6 а ]8.

Эта м еж до у с о б и ц а  б ы л а  н а з в а н а  ис торикам и  вос ста ние м  
та р х а н о в  [Б Н , л. 3 6 а — 37а]. Б о р ь б а  за  вл а с ть  в С а м а р к а н д е  
м еж д у  сто ронникам и  С у л т а н а  А ли и Б а й с у н к а р а  п р от е ка л а  с 
переменны м  успехом. В р е зу л ь та те  Д а р в и ш  М у х а м м а д -т а р -  
хан, з а чи н щ и к  за го во р а , по п л а ти л с я  ж изнью , а С ул т ан  Алиг 
спасся.

Это восстание ус илило  ра зд о р ы  среди  местных  ф ео да ло в , 
м н ож ество  ж ит еле й  ос тал ис ь  без кров а  и голодали . П р а в и ­
те ль ств о  Б а й с у н к а р а  пр ояв ил о  полную  неспособность к 
у п р а вл е н и ю  страной. В М а в е р а н н а х р е  с о зд а л а с ь  б л а г о п р и я т н а я  
о б с т а н о в к а  д л я  внеш него вм е ш а те л ьс т ва .
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К огда  о восстании т а р х а н о в  у зн а л  Б а б у р , он, будучи з а и н ­
те р ес ова нн ы м  в з а х в а т е  С а м а р к а н д а ,  нем едленно  выступил  в 
поход. 17 ию ня  1496 г. его войско достигло столицы. Свой л а ­
герь Б а б у р  р а с по ло ж ил  в тум а не  Ш а вд ор , где ему у д а л о с ь  з а ­
хвати ть  несколько  крепостей. З д е сь  он встретился  с С ултаном  
А ли и з а кл ю ч и л  с ним военный союз против  Б а й с у н к а р а . О д ­
нако с наступлением  зим ы  оба  претендента  на вл ас ть  в С а м а р ­
канд е  во зв р а ти л и с ь  домой.

В торое  вы ступление  Б а б у р а  против С а м а р к а н д а  состоялось 
в м ае  1497 г. П риб ы в в тум а н  Я р я л а к , Б а б у р  узн ал , что в 
местности С ери-П ул  Б а й с у н к а р  на па л  на войско С ул т ан а  Али. 
В ступив в с ра ж ен ие ,  Б а б у р  оттеснил  Б а й с у н к а р а  в город. Он 
ос адил  С а м а р к а н д  и з а х в а т и л  многие населен ны е пункты, р а с ­
по ло ж е нны е в его окрестностях . О д на ко  ввиду при б л иж ен ия  
зим ы Б а б у р  и его сою зники вы н уж д ен ы  были  временно снять 
осаду .

Н о  на  сей ра з  Б а б у р  уш ел  не далеко . Он с д ел а л  своей р е зи ­
денцией  крепость  Х о д ж а  Д и д о р  [Б Н , л. 4 3 6 ]9, укре пи лс я  там  и 
подступил  к С а м а р к а н д у .

Тем врем енем  в городе на ча л ис ь  трудности  с пр од ово льс т ­
вием, а в войске  Б а й с у н к а р а  усил илс я  ра зб ро д .  П от е ря в  н а ­
д е ж д у  о тр а зи т ь  на п а де ни е  Б а б у р а  своим и силам и , Б а й с у н к а р  
о т п р а в и л  пос лан ник а  в Т ур кес тан  к Ш е йб а н и -х а н у  с просьбой 
о  помощ и.

П оя в л ен ие  Ш е й б а н и -х а н а  в окр естнос тях  С а м а р к а н д а  и его 
пе рва я  встреча  с Б а б у р о м  о зн а м е н о в ал и  собой новое в м е ш а ­
тел ьство  (после  более  чем 30-летнего  пе ре ры ва ) кочевой у з б е к ­
ской зн а ти  в политическую  ж и зн ь  М а в е р а н н а х р а . Это о б с то я ­
тельство  о к а з а л о с ь  в конечном счете р еш аю щ и м  д л я  л и к в и ­
д а ц и и  господства Т им уридов  в Средней  Азии.

В окр естнос тях  С а м а р к а н д а  Ш ей ба ни -х ан  р а с п о ло ж и лс я  н а ­
против л а г е р я  Б а б у р а .  Б а б у р  в н а д е ж д е  д а т ь  бой вы ш ел ему 
навстречу . О дн ако  Ш ей бан и-ха н  предпочел  не вступать  пока 
в ср аж ен ие , а укры тьс я  в С а м а р к а н д е . Н о  Б а й с у н к а р  в н е за п ­
но изм енил свое п е р вон ач аль но е  реш ение  и не пустил Ш е й б а ­
ни -хан а  в город. О би ж енны й  Ш е йб ан и-ха н  вернулся  в Т у р к е ­
стан.

Б а й с у н к а р  ос та л с я  без сою зника . Он бросил  город на пр о ­
извол судьбы  и уш ел в К ундуз  к та м о ш н е м у  пра вит елю  Хо- 
■сров-шаху. С а м а р к а н д с к и е  эмиры , ра с по ло ж ен ны е  к м о ло д о ­
му Б а б у р у , пригл асили  его у п р а в л я т ь  страной. В конце ноября  
1497 г. состоялся  торж ест вен ны й  въ е зд  Б а б у р а  в С а м а р к а н д .  
Б а б у р  был  п р о возглаш ен  за кон ны м  на следником  престола 
Т и м у р а  [Б Н , л. 446, 506].

В р е зу л ь та те  дл ит е л ьн ы х  ф ео д а л ьн ы х  м еж до ус об иц  н а с е л е ­
ние С а м а р к а н д а  и о к р у ж а ю щ и х  его ра йонов  сильно п о с т р а д а ­
ло. В ойдя  в столицу  М а в е р а н н а х р а ,  Б а б у р  стал  свидетелем 
р а зр у х и  и опустош ения . « .. .Город был  до того разорен , —  пи ­
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ш ет он, — что [ж ители] н у ж д а л и с ь  в се м енах  и д е не ж ны х ссу ­
дах»  [БН , л. 51а].

Б а б у р  не смог долго п р о д е р ж а т ь с я  в С а м а р к а н д е , по ск ол ь ­
ку у него не было никакой  возм ож ности  прокор м и ть  свое- 
войско и во зн а гр а д и ть  своих приверж ен це в , не говоря у ж е  о· 
населении , которое долго  бе дство вал о  и ж а ж д а л о  лучш ей  ж и з ­
ни. Р а зо ч а р о в а в ш и с ь  в Б а бу ре , видны е эм ир ы  на ч а л и  его по ­
кидать ; к тому  ж е  в А н д и ж а н е  восстал  эм ир  У зун Х асан. И з  
А н д и ж а н а  к Б а б у р у  в С а м а р к а н д  приходили  письм а  такого* 
со д ер ж а н и я :

«Н а с  д е р ж а т  в ж е стокой  осаде , если вы не придете  [в ответ]’ 
на наш и  вопли, то дело  кончится плохо. С а м а р к а н д  был  взят  
силам и  А н д и ж а н а ;  если А н д иж а н  ос танется  в ваш их  руках , то, 
с пом ощ ью  божией , м о ж но  будет  о в л а д е ть  т а к ж е  и С а м а р к а н ­
дом » [Б Н , л. 526, 53а].

П р об ы в в С а м а р к а н д е  100 дней, Б а б у р  был вы ну ж д ен  о с т а ­
вить его. Но, д о б р ав ш и с ь  до Х о дж е нт а , он узна л , что А ндиж ан: 
за хва чен  У зун Х асаном , а его пок ров итель  и духовны й  н а с т а в ­
ник Х о д ж а -к а зи  взят  в плен и казнен . С а м а р к а н д  тем вр е м е ­
нем з а н я л  С ул тан  А ли и утв ер дил  та м  свою власть . В Ход- 
ж ен те  б ы л а  ус тан ов л ен а  вл ас ть  М у х а м м а д а  Х усейн-гургена, в*. 
Ф ер га не  т ор ж ес т во ва л и  эмир Узун Х аса н  и его сторонник  
С улт ан  А х м а д  Т а н б ал .

О к оло  двух лет  м ета лся  Б а б у р  м е ж д у  С а м а р к а н д о м  и А н ­
д иж а но м , но о в л а д е ть  ни тем, ни другим  городом ему  не у д а ­
вало сь  [см., наприм ер : Б Н ,  л. 54а, 556, 586, 59а].

О д н а к о  в л ас ть  У зуна  Х а с а н а  в Ф е рг а не  не б ы л а  прочной. 
В А н д иж ан е ,  Аксы и О ш е  то и дело  вспы хивали  н а р о д н ы е  
восстания  [Б Н , л. 62а, 636]. Это бы ло  вы зва но  тем, что н а с е ­
ление, особенно крестьянство, п од вер га ло сь  ж естокой  э к с п л у а ­
тации. О брем ененны е вс ево зм ож ны м и на л ог ам и  и т р уд ов ы м и  
повинностями, которы е в это вре м я  зн ачи те льн о  возросли, ж и ­
тели Ф ер га ны  с т р а д а л и  от п ро изво ла  и зл оупотреб лений  чи ­
новников У зуна  Х аса на .

Н едово ль ст во  н ар од ны х  м асс  А ксы привело  к вс е об щ е м у  
восстанию , которое  во згл ав и л  Х аса н  Д е к ч а , пр и н а д л е ж а в ш и й , 
по всей вероятности, к среднем у  сословию . В ы ступление  про ­
стого на ро д а  п о д д е р ж а л и  отдел ьны е пре дст ави тел и  имущего* 
к л ас са ,  недовольны е внутренней политикой п р а вя щ е й  ве рх уш ­
ки. Г арнизон  У зуна  Х а с а н а  з а п е рс я  в городской цитад ел и  [Б Н , 
л. 62а]. Х аса н  Д е к ч а , б л а г о ж е л а т е л ь н о  относивш ийся к Б а б у ­
ру, при гласил  в город  его вое на чальник ов .

М ассовое  восстание  на селения  произош л о  и в А ндиж ане . 
Б р а т  Б а б у р а ,  Н а с ы р -м и р за ,  ловк о  ис пол ьзо вал  его в своих це ­
лях . В зя в  инициативу  в свои руки, он н а п р а в и л  силы вос с та в ­
ших на све рж е ние  власти  У зуна  Х ас ан а .  Е м у  у д а ло с ь  р а з б и т ь  
войско в р а га  его б р а т а  и з а х в а т и т ь  город, которы й  потом бы л  
сдан  Б а бу р у .
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В торичное  воцарен ие  Б а б у р а  в А н д и ж а н е  историки д а т и ­
рую т м есяцем  зу л ь -к а а д а  904 г. х. (ию ль 1499 г.).

О д н а ко  борьба  за  вл а с ть  в А н д и ж а н е  м еж д у  Б а б у р о м  и 
другим и  претен де нта м и  на этом  не пр ек ра ти л ас ь . Г лав ны м  со ­
п ерником Б а б у р а  о к а з а л с я  теперь его б р а т  Д ж а х а н г и р -м и р з а ,  
которого  п о д д е р ж и в а л  С у л т ан  А х м а д  Т а н б ал .

Война  м еж д у  б ра т ь я м и  и по д д ер ж и в а в ш и м и  их ф е о д а л ь н ы ­
ми группировкам и , в которой ни одной из сторон не у д а в а л о с ь  
до би ться  реш аю щ е го  перевеса, принесла  много стр а д ан ий  н а ­
селению  страны .

С т р а ш н о м у  опустош ению  подверглись  зе м л ед ель че ск ие  
районы, остро о щ у щ а л а с ь  н ех ват к а  зе рна  и продовольствия .

В сл ож ив ш е й с я  ситуации часть  ф ео д ал ьн ой  знати , п р е д с т а ­
вителям и  которой  были  эм иры  Б а б у р а  А ли Д ус т-то гай  и К ан- 
ба р  А ли-бек , н а ч а л а  переговоры  с группировкой Д ж а х а н г и р а .  
В р е зу л ьт а те  в конце  ф е в р а л я  1500 г. стороны за кл ю ч и л и  м и р ­
ное соглаш ение , в соответствии  с которы м  Ф ерган ск ий  удел  
бы л  ра зд ел е н  м е ж д у  Б а б у р о м  и Д ж а х а н г и р о м .  Г раницей  м е ж ­
ду  вл а д е н и я м и  б р а ть е в  с т а л а  С ы р д ар ь я . З е м л и  на север от р е ­
ки с центром в А ксы получил  Д ж а х а н г и р ,  а ю ж ны й  берег ее 
с центром  в А н д и ж а н е  — Б а б у р  [Б Н , л. 74а].

Тем временем  Ш ей ба ни -х ан  з а х в а т и л  пограничную  крепость  
О т р а р  и города  С а у р а н а  и Ясы (ны не  г. Т ур ке с та н ) и стал  
у г р о ж а т ь  С а м а р к а н д у . В 1500 г. после  неудачной  попытки о в ­
л а д е т ь  С а м а р к а н д о м  Ш е йба ни-ха н  ра зг р о м и л  города К а р ш и  и 
Ш а х р и са б з . З а т е м  ему у д а ло с ь  р а зб и ть  у крепости  Д а б у сси и  
(р а зв а л и н ы  этой крепости  н а х од ятс я  близ станции  Зи яу д д и н )  
войско ш едш его  на вы ручку  с а м а р к а н д ц а м  н ам ес тн ик а  Б у х а р ы  
М у х а м м а д а  Б а к и -т а р х а н а  и з а х в а т и т ь  сам  город. В есть  о в з я ­
тии Б у х а р ы  Ш е й бан и-ха ном  ус ил ила  р а зд о р ы  среди п ра вящ ей  
верхуш ки  С а м а р к а н д а .  Р я д  эмиров , недовольны х  политикой  
С у л т ан а  Али, о б р а ти л и с ь  з а  помощ ью  к Б а б у р у . О д н а ко  сын 
Х одж и  А х р а р а , Х о д ж а  Я хья, я в л яв ш и й ся  ф ак ти чес ки м  п р а в и т е ­
лем  города  и заи н тер ес ова нн ы й  в сохранении  своих п ри ви ле ­
гий J0, вы ступил со своими п р и ве р ж е н ц а м и  в з а щ и т у  С ул т ан а  
Али. Все ж е  о с тр а я  не хв а тк а  хле ба , недовольство  на ро д а  и 
рас кол  в пр а вя щ е й  вер хуш ке  вы нудили  С у л т а н а  А ли н а ча т ь  
переговоры с Ш ей бан и-ха ном .

Н о  бы ло  еще одно  весьм а  в а ж н о е  обстоятельство , при ве д ­
шее С у л т а н а  А ли к этом у ш агу. П о да н н ы м  историков , п р а в и ­
тель  С а м а р к а н д а  С у л т ан  А ли был  толь ко  ном инал ьны м  х о ­
зяином  страны , в действительности  ж е  вл а с ть  на ход илась , к а к  
мы о тм еча ли  выш е, в р ук ах  Х одж и  Яхьи, а т а к ж е  М у х а м м а д а  
М а зи д -т а р х а н а ,  а в Б у х а р е  (до взят и я  ее Ш е йб ан и-ха но м )  п о л ­
номочным хозяином  был М у х а м м а д  Б а к и -т а р х а н . Он, по со об ­
щ ению  М у х а м м а д а  С ал иха , у п р а в л я л  ещ е К а р а к у л е м  и Керми- 
н е 11. Б а б у р  отм ечает , что из доходов  бу ха рской  зем ли  он ни ­
ком у  ничего не д а в а л  [Б Н , л. 766]. Т а к  ж е  вел себя  в С а м а р ­
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ка нд е  М у х а м м а д  М а зи д -т а р х а н . Во всех ок ру га х  города  к л ю ­
чевые  до л ж н о сти  з а н и м а л и  его родственники  и ставленники . 
С ул тан  А ли получал  л иш ь не больш ое со д ер ж а ни е .  Вот поче ­
му Б а б у р  п о ла гал , что в реш ении С у л т а н а  А ли  известную  
роль  с ы гра ли  с л о ж ив ш и е с я  отнош ения  м е ж д у  ним и его э м и ­
рами .

К огда  Х о д ж а  Яхья и М у х а м м а д  М а зи д -т а р х а н  у зн а л и  об 
этом  на м ерении  С у л т а н а  Али, они спеш но с н а р я ди л и  своих 
п ре дст ави тел ей  к Б а б у р у ,  чтобы п р е д л о ж и т ь  ему на па ст ь  на 
С а м а р к а н д .  О дн ак о  Б а б у р  опо зд ал .  К 1500 г. при содействии 
С у л т а н а  Али С а м а р к а н д  бы л  без  боя сдан  Ш ейба ни-ха ну . Н о 
вл а с ти т ел ь  кочевы х узбе ков  и не со б и р ал с я  щ а д ит ь  С у л т ан а  
Али. Н а ч а л а с ь  ж е с т о к а я  р а с п р а в а  с Т и м уридам и , погиб и сам  
С у л тан  Али. Все это п о с л у ж и л о  поводом д л я  за го в о р а  группы 
вли ят ел ьн ы х  эмиров , целью  которого бы ло  изгн ать  Ш ейбани- 
х а н а  из С а м а р к а н д а .

З а г о в о р щ и к и  во гл аве  с ш ейхом А б у л -М а к а р р а м о м  впусти ­
ли в город Б а б у р а ,  который  вне за пно  а т а к о в а л  гарнизон  Ш ей- 
ба н и -х ан а ,  р а зб и л  его и стал  по лн овл ас тны м  хозяином  С а м а р ­
ка н д а .  С а м  Ш ейба ни-ха н , на ход ивш ийся  в это врем я  в К ани- 
Гиле, был вы нуж де н  отступить  в Т ур кестан .

В торичны й з а х в а т  Б а б у р о м  С а м а р к а н д а  историки д ати ру ю т  
906 г. х. (1500).  Н о  и на этот р а з  Б а б у р  п р о д е р ж а л с я  у в л а с ­
ти недолго.

Х орош о осведом ленны й  о ситуации в М а в е р а н н а х р е , Ш е й ­
бани-хан  весной 1501 г. н а ча л  стрем итель ное  наступление  на 
С а м а р к а н д .  Его ар м и я  б ы л а  с н а р я ж е н а  гор аздо  лучш е ар м ии  
Б а б у р а .  К ром е того, Б а б у р  не получил  помощ и, об ещ анной  ему 
м огольским  ханом  С ул тан ом  М ах м уд ом .  Н ес м о тр я  на это, он 
со б р ал  войско и с незна чит ель ны м и  под кре пл ени ям и  из со сед ­
них об лас тей  вы ступил  навст ре чу  врагу. В а пр е ле  1501 г. в 
местности С ер и-П ул  про изош л а  битва, судьбу  которой  реш ил  
прим ененны й Ш е й бан и-ха ном  м ан ев р  «ту л га м а» , т. е. ох ва т  
ф ла н го в  противника  с последую щ им  уд а ро м  в тыл. Б а б у р  по ­
терпел  п ор а ж е ни е  и был  вы нуж де н  ук ры ть с я  за  стенам и  С а ­
м а р к а н д а . Н а ч а л а с ь  ос а да , к о т о р ая  д л и л а с ь  четыре  м есяца . 
В « Б а б у р -н а м е »  р а с с к а зы в а е т с я  об активном  участии  в об о р о ­
не города  просты х горо ж ан , об их см елы х  в ы л а з к а х  против 
вра га . Все ж е  голод  о к а з а л с я  сильнее.

И с т ор и ог р аф ы  Ш е й б а н и -х а н а  М у х а м м а д  Ш а д и  и М у х а м м а д  
С а л их  р а с с к а зы в а ю т  о неслы ха нны х  с т р а д а н и я х  населе ния  С а ­
м а р к а н д а . К а к  с оо бщ ает  М у х а м м а д  Ш ад и , бы ли случаи, когда  
ж и тел и  не бр е зг ов а л и  есть со бачье  мясо, а соб аки  — человечье . 
С мечетей вместо слова  «А ллах»  произносили  слово «хлеб». 
С этим  ж е  словом  на устах  у м и р а л и  и с та р ы е  и м олод ы е 12.

Вот что р а с с к а з ы в а е т  сам  Б а б у р :
« Н а с т а л а  у ж е  пора  со зр е ва ни я  хлебов , од на ко  никто не 

привозил  нового хлеба . Д н и  ос ады  продлились , и лю ди  т е р п е ­
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ли больш ие лиш ения , до ш л о  до того, что бедны е и н у ж д а ю ­
щ иеся  стали  есть собачье и ослиное  мясо. Т а к  к а к  корм  д л я  
коней с д ел а л ся  редкостью , то лю ди  д а в а л и  коням  ли стья  д е ­
ревьев. П ри  этом по опыту о к а за л о сь , что из всех листьев  л у ч ­
ше всего годятся  д л я  коней ли стья  тута  и к а р а г а ч а .  Н екотор ы е 
стр огали  сухое дерево, бр ос али  с тр уж к и  в воду и д а в а л и  ко ­
ням»  [БН , л. 936]. В городе на ча л ис ь  гра б еж и ,  д л я  охраны  
им ущ ества состоятельны х  ж ител ей  б ы л а  вы ст а вл е на  с т р а ж а .

Б а б у р  понял, что в со зд ав ш е йс я  обс тан овк е  у д е р ж а т ь  го ­
род в своих руках  ему не под силу. П оки нув  С а м а р к а н д , он с 
о с та тк ам и  войска  прибы л  в Т аш кент ,  где пр ави л  его д я д я  
С у л тан  М ахм уд , и о б ра ти л с я  к нему с п ре дло ж ен ие м  о со вм е ­
стных действиях  против Ш е йб а ни -х а на : «У нас  поя вился  такой  
враг, ка к  Ш е йбани-хан ; вред  от него од инаковы й  и д л я  т ю р ­
ков, и д л я  моголов; по ду м ат ь  о нем нуж но  теперь, пока он не 
совсем за х в а т и л  наш  удел  и не очень возвы сился»  [Б Н , 
л. 1016].

Б а б у р  подробно  опис ы в ает  свой приезд  в Т а ш к е н т  и р а с ­
с к а зы в а е т  о тех усилиях , которы е ему приш лось  прилож ить , 
чтобы об ъединить  силы своих родственников  д л я  борьбы  п ро ­
тив Ш ей бани -хан а . Б л а г о д а р я  его с та р а н и я м  был  за клю че н  
военный союз С у л т ан а  М а х м у д а  с пра вит еле м  К а ш г а р а  С у л ­
таном  А хм ад-ханом . Они реш или с н а ч а л а  обеспечить б е зо п а с ­
ность внутри страны , по ло ж и ть  конец д во евл ас ти ю  в Ф ергане , 
р азгро м ив  уз ур п и ро вав ш его  влас ть  в А н д и ж а н е  С у л т ан а  А х м а ­
да  Т а н б а л а .

В 1503/04 г. 30 -ты сячная  ар м и я  сою зников вы ступила  в 
Ф ер га ну  [Б Н , л. 1036] 13. П олучив  в пути весть о том, что С у л ­
тан  А х м ад  Т а н б а л  оста вил  А н д и ж а н  и сосредоточил  свои си ­
лы  в более  укрепленной  крепости , они отп ра в ил и  Б а б у р а  в 
О ш  и Узгенд, чтобы нанести уд а р  по врагу  с ты ла .

О д н ак о  этот ш а г  сою зников вы нудил  С у л т а н а  А х м а д а  Т а н ­
б а л а  о б ра титься  за  пом ощ ью  к Ш ейба ни-ха ну ,  д л я  чего он о т ­
правил  к нему  своих бр а ть е в  Б е к  Т ел ьбы  и Ш а х  Б а я з и д а  14. 
Ш ейбани -ха н  дал  согласие. Он с р а зу  вы ступил  из С а м а р к а н д а ,  
куда  только что вернулся  после  похода на Хисар, и, проведя 
свое войско через  У ра-Тю бе, Ш ахрухию , Х оджент, К а н и б а д а м ,  
Н усух  и округ  Х ака н , достиг  селения  А рхиен под Т аш кен том , 
где и д а л  с р а ж ен и е  м огольским  ха на м .

Б а б у р  и его сою зники  бы ли  побеж дены . Ш е йба ни-ха н  щ е д ­
ро од а ри л  Т а н б а л а  и его братьев : Т а н б а л  получил  А н ди ж а н ,  
Ш а х  Б а я з и д  — Аксы, Б е к  Т ел ьбы  —  М а р г и л а н  и К а н и б а д а м . 
О ст ави в  в Т аш кен те  Д ж а н и б е к -с у л т а н а , Ш е йб ан и-ха н  в е рн ул ­
ся в С а м а р к а н д .

О д на ко  С ул тан  А хм а д  Т а н б а л  не был удовле тв оре н  таким  
распр еде лен и ем  территории . Д о ж д а в ш и с ь  ухода  Ш ей бан и-ха на , 
он н а п а л  на Т а ш к е н т  и о са дил  его. Э та  а кц ия  и опр ед ел ил а  
с уд ьбу  Т а н б а л а  —  он с ор ва л  за м ы с л ы  Ш е йб а ни -х а на , п л а н и р о ­
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вавш его  на па де ни е  на Х ораса н , и тот реш ил  покончить с не ­
дав ни м  сою зником  15.

П о да нны м  «Т а вар их-и  гузида  Н у с ра т-на м е » , свой по с л ед ­
ний поход в Ф ер га ну  Ш ей ба ни -х ан  н а ча л  ранней  весной — 
7 а п р е ля  1504 г. 15 а п р е л я  он достиг  У ра-Т ю бе и Х од ж е нт а  16. 
1 м ая  1504 г. а р м и я  Ш е й ба н и -ха н а  у ж е  б ы л а  в двух  я г а ч а х  от 
А н д и ж а н а , где его о ж и д а л  Т а н б ал .

Г енера льн ое  с р а ж е н и е  м еж д у  Ш ей ба ни -х ан ом  и Т а н б а л о м  
про изош ло  3 м ая . Т а н б а л  был  поб еж д ен  и у к ры лс я  в А н д и ж а ­
не. Ш ей ба ни -х ан  оса дил  город, и через три  м ес яца  ввиду го ­
л о д а  и р а зд ор ов  в л а г е р е  ос аж де нн ы х ,  часть которы х  пе ре бе ­
ж а л а  к врагу, Т а н б а л  вы нуж де н  был  сдаться .

П окорив  А н ди ж а н ,  Ш е йб ан и-ха н  ка зн ил  Т а н б а л а  и его б р а ­
та  Ш а х  Б а я з и д а .  Этим он обеспечил  себе  полную  бе зоп асность  
в ты л у  17. А н д и ж а н  был  отдан  в упр а вл е ни е  Д ж а н и б е к -с у л т а -  
ну, Т а ш к е н т  — С ую нча к-с ул тан у , а сам  Ш е йб а ни -х а н  вернулся  
в С а м а р к а н д , н а м е р е в а я с ь  возобновить  военны е операции  пр о ­
тив п р а ви т ел я  Х ис ар а  Х осров-ш аха .

О дной из основных причин па дения  вл ас ти  Т им у рид ов  в 
Ф е рг а н е  б ы л а  ф е о д а л ь н а я  ан а рх ия , до с ти гш а я  в этот  период  
своего  апогея.

Все это не д а л о  возм ож н ос ти  Б а б у р у  об ъед ини ть  стран у  и 
с о зд ат ь  боеспособную , д ис цип лин иро ван ную  армию . Т а  ж е  а р ­
мия, которой р а с п о л а г а л  Б а б у р , как , впрочем, и др угие  ф е о ­
д а л ь н ы е  вла стители , ве р б о в а л а с ь  из наем ников , пр оя вл яв ш их  
х р а б ро ст ь  гл авн ы м  об ра зо м  при г р а б е ж а х  мирного на селения , 
несм отря  на стрем лени е  Б а б у р а  и его главного  вое на ч ал ьн ик а  
К а с ы м -б е к а  пр еп ят ств ов ать  бесчинствам . Б а б у р  д а ж е  и зд а л  
ф и р м а н , з а п р е щ а в ш и й  с о л д а т а м  гр а б ит ь  и пр итеснять  ж ителей .

П остоянного  ж е  войска  у Б а б у р а  не было. П о л а г а т ь с я  он 
мог только  на нукеров  своей личной охраны , которых  на с чи ­
т ы ва л ос ь  «б ольш е двухсот  и меньш е трехсот человек»  [Б Н , 
л. 596]. М е лки е  ф ео д а л ы , приход ивш ие со своим и о т р я д а м и  на 
с л у ж б у  к Б а бу ру , были  н е н а д е ж н ы  и часто  ему  изм еняли  18.

Б е сконечны е ф е од а л ьн ы е  м еж доу со би цы  гибельно о т р а ж а ­
л ис ь  на пол ож ении  крес тья н  и горо ж ан . Х озяйственны й  уп а д ок  
в Ф ерган е  принял  особенно ка та с тр оф ич е с ки е  ф орм ы  н а к а н у ­
не з а в о е в а н и я  страны  войскам и  Ш ей ба ни -х ан а . Р а зо р е н н ы е  
крес тья не  пополняли  собой городскую  бедноту (й я т и м ).  Н и щ е ­
т а  дос тигла  та ки х  ра зм е ров , что д а ж е  зн а т ь  с т а л а  испы т ы ва ть  
з а тр уд н е н и я  с прод овольствием  и корм ом д л я  коней. В о зм у ­
щ енное  на селение  по дн им а ло  восстания . Б а б у р  упо м инает  о 
восстании  ж ит еле й  М а р г и л а н а  и О ш а в 1503 г.

Все эти о б сто яте л ьст ва  с оз д ал и  б л а го пр ия т ны е  условия  д л я  
подчинения  Ф е рг а ны  Ш ейба ни-ха ном . Э та  победа  р а з в я з а л а  
Ш е йб а ни -х а ну  руки д л я  войны с Х ораса ном .



Глава III

КАБУ Л ЬСКИ Й  У Д Е Л  В XV — НАЧАЛЕ XVI в.

В X V — XVI вв. К а б у л  вместе  с прилегаю щ им и  к нему р а й о ­
нами, К а н д а г а р о м  и территорией  вплоть до реки  С инд  я в л я л ­
ся со ю ргалом  царевичей  из д ом а  Тимура . С е в ер на я  гран ица  
К а б у л а  пр о тя н у л а с ь  вдоль  горного хребта  Гиндукуш . Эти го ­
ры к а к  бы с л уж ил и  оборонительны м  заслоном , з а щ и щ а в ш и м  
его от наш ест вия  северны х  соседей. «О бласть  К а б у л а , — пиш ет 
Б а б у р , — неприступная  об ласть ; врагу  проникнуть в нее т р у д ­
но. М е ж д у  Б а лх ом , К ундузом  и Б а д а х ш а н о м , с одной сторо ­
ны, и К а б ул ом  — с другой , л е ж а т  горы Г индукуш а»  [Б Н , 
л. 130а], П о описанию  Б а б у р а , К абульский  удел  был р а з д е ­
лен на 14 а д м ин ис тра ти вны х  единиц — туманов.

С 1392 г. К а бу льс ки м  уделом  вл ад ел  М ирза  П ир М у х а м ­
м ад , сын М ирзы  Д ж а х а н г и р а .  В него входили Б а л х ,  Т охари- 
стан, К а н д а г а р , К аб ул , Газни. Вот что пишет А б д у р р а з з а к  С а-  
м ар к ан д и :  «Тимур С ахиб  Кирон, вл а д ы ка  (всей] страны ,
[территорию], ко то рая  на хо д ил а с ь  под властью  вл а д ы ки  с у л т а ­
на М а х м у д а  Г азн ев ид а  (да  освятит  А лл ах  его сви д е те л ь ­
с т в о ) , — Газни, К аб ул , К а н д а г а р  и другие  города  и округа , 
вплоть  до границы  с Х индустаном  и реки Синд, — от д а л  д о ­
стойном у в л а д ы ке  небес  М ир зе  П ир М ух а м м ад у »  Эти д а н ­
ные п о д т в е р ж д а е т  другой  хронист — А бд ул -К ады р . С о гл а с н о  
его сведениям , которы е мы приводим  по книге соврем енного  
аф ган ско го  ученого А хм а д а  А ли К о х з а д а 2, П ир М у х а м м а д у  
п р и н а д л е ж а л и  обш ирны е окру га  Т охаристана , Х ут та л а н а ,  К а н ­
д а г а р а  и восточная часть А ф га нис тан а .

О внутренней политике  П ир  М у х а м м ад а  в источниках  
имею тся лиш ь скудны е и отры вочные данные. П ир М у х а м м а д  
вел пр аздн ы й  о б р а з  ж изни , до верив  управление  государством: 
своим эм и ра м . В осп ол ьзо вав ш ис ь  этим, один из них, П ир Али 
Т а з ,  о р га ни зо ва л  против него заговор . 22 ф е в р а л я  1407 г. Пир* 
М у х а м м а д  был  убит, а все его влад ени я  на п р а в а х  со ю рг а л а  
переш ли  к друго м у  сыну М и рзы  Д ж а х а н г и р а  — К а й д у  Б а х а д у р у 3.

М ож но  пре дполож ить , что К а йд у  Б а ха д ур  стрем и лся  прово ­
дить  в своем уде ле  не зависим ую  от центральной  влас ти  по ­
литику. А б д у р р а з з а к  С а м а р к а н д и  упом инает о приезде  ко д в о ­
ру Ш а х р у х а  посл анни ка  от делийского  су л та на  Х изр-ха на , 
Э тот посл анн ик  пе ре да л  Ш а хр ух у  полученное в Д е л и  тре бова-
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ние К а йд у  Б а х а д у р а ,  чтобы на всей территории от М у л т а н а  до 
К а н а д у ж а  было  р азр еш ен о  чек анить  монеты с его именем, а 
т а к ж е  чтобы оно упом ина ло сь  в хутбе. О д на ко  Ш а хр ух  от в е ­
тил  категорическим  отк азом . В о кт я бр е  1417 г. Ш ахрух , не до ­
вольны й политикой К а йд у  Б а х а д у р а ,  от пр ав ил ся  с войском в 
К а н д а г а р  якобы  д л я  усм ирения  разбойников , беспокоивш их  
население  К а н д а г а р а ,  К а б у л а  и Газни. Н о К а йд у  Б а х а д у р  по ­
чуял нел адн ое  и вместе  со своими пр иб ли ж ен ны м и  б е ж а л . Тем 
временем обсто яте льс тв а  вы нудили  Ш а х р у х а  вернуться  в Г е ­
рат.  Д л я  уп р ав л ен ия  территорией , на ход ивш ейся  до этого под 
властью  К а й д у  Б а х а д у р а ,  он оставил  группу эм иров  (М ирзу 
С а н ж а р а ,  Е д га р -ш а х  А р л а та , А лико  и Ф е р у з-ш а х а )  и поручил 
им пойм ать  бывш его  пр а ви т ел я  и отп ра ви ть  его в Герат .

П оручение  было  выполнено, но с н а ч а л а  Ш а х р у х  пом иловал  
К а й д у  Б а х а д у р а .  П о зж е  тот п ы т алс я  б е ж а т ь  в К а н д а г а р , но 
по дороге  был схвачен  и за клю че н  в крепость  И хтияр-ад -дин . 
Это произош ло  в конце 1418 г.

Зе м л и  К ай ду  Б а х а д у р а  на  основе со ю р га л а  были  тогда  ж е  
п о ж а л о в а н ы  Ш ах рух ом  С ую ргатм ы ш у. А б д у р р а з з а к  С а м а р к а н ­
д а  р а с с к а зы в а я  об этих собы тиях, приводит  на с тав ле ние  Ш а х ­
руха  новому правителю , в котором  говорилось  о необходимости  
м удро о х ра ня ть  границу  гос ударства , бороться  против р а з б о й ­
ников, бесчинствовавш их  на торговы х путях 4.

К огда  С у ю ргатм ы ш  в 1426/27 г. скончался , у него остались  
д ва  сына: М а су д -м и рз а  и К а р а ч а р -м и р за . П р а в ит е л ем  по р а с ­
п ор яж ен ию  Ш а х р у х а  стал  М асуд . П оследний  ср азу  проявил  
себя  ж ес токим  деспотом. Он не ж е л а л  сл уш ат ь  ничьих сове ­
тов, был  скор на ра сп рав у , граб ил  население . Б есчинства  М а- 
суда  вы зв а л и  всеобщ ее  недовольство и возмущ ение. К а к  со ­
о б щ а е т  А б д у р р а з з а к  С а м а р к а н д и :  «И  он в этой стране  (т. е. 
К а бу ль ск ом  уд еле .—  С. А.)  д о пус кал  б е зза кон ия ,  з а н и м а л с я  
насилием , не з а б от и л с я  о полож ении  на ро д а  этой страны , и 
подд анны е этой стр ан ы  из-за [чрезмерного]  н ас ил ия  его пр и ­
ш ли  в великое  отчаяние»  5. О тметим, что это единственное  со ­
общ ение  о т я ж е л о м  полож ении  народ ны х  м асс  во врем я  п р а в ­
ления  М а суд а .

П ол ож е н и е  дел  в К аб у л ьс ко м  у де ле  ста л о  настол ько  т р е ­
вож ны м , что Ш а хр ух  был  вы нуж де н  принять  реш ительны е м е ­
ры д л я  восстановления  спокойствия. Он от озв а л  М а с у д а  в Г е ­
р ат  и на зн ачи л  пр ави тел ем  К а бу льс кого  у д е ла  его б р а т а  Ка- 
р а ч а р а  6.

П ри  К а р а ч а р е  К а б ул ьс ки й  удел  Т им уридов вк лю ч ал  в себя 
столицу К аб ул , а т а к ж е  Г азни  и пр ил егаю щ и е к ним районы. 
С удя  по всему, терри то рия  К а бу льс кого  у д е ла  в это врем я 
ум еньш ила сь , поскольку  историки больш е не н а зы в а ю т  К а н д а ­
гар и при ле гаю щ ие  к нему районы , вплоть  до берегов С инда , 
ка к  под влас тны е К а р а ч а р у .

П о-видим ому , и сл еду ю щ е м у  правителю , У лугбеку  К аб ули ,
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не у д а л о с ь  р ас ш и р и ть  тер риторию  своих владений  (1460/61 — 
1501/02). П опы тки  У лугбека  в сою зе  со своими бр а ть я м и  — 
А хм адом -м ирзой , прави тел ем  С а м а р к а н д а ,  и М ах м удом -м ир- 
зой, пр ави тел ем  Х и с а р а 7 — отбить К а н д а г а р  и Г арим сер  у 
С у л т ан а  Х усейна  не д а л и  ре зу л ьт а та .

П ри  С у л т ан е  Хусейне К а н д а г а р  с н а ч а л а  был отдан  его сы ­
ну М у х а м м а д у  М асум у , а зате м  вклю чен  в состав  владений 
Зун н у на  Аргуна. К а к  со об щ ает  Б а б у р ,  об лас ти  Гур и За м ен - 
д а в а р  были  отда ны  С ул тан ом  Хусейном Зунн уну  Аргуну. «Ни 
один человек не д е р ж а л  х а за р ей ц е в  и нику да рий це в  в таком  
подчинении» [Б Н , л. 17261. З а  эту  за с лу гу  С у л т ан  Хусейн р а с ­
ш ирил  удел  Зун ну на  А ргуна , а впоследствии отд а л  К а н д а г а р  
его сыну Ш у д ж е  А ргуну  8.

С огласно  д ан ны м  Х ондем ира , Зунн ун  Аргун на чин ая  с 
884 г. х. (1479/80) в течение  четы рех л е т  вел беспреры вны е 
войны с плем е на м и  ха за р е й ц е в  и никударов. В конце концов 
он вы нудил  их «покориться  и п ол ож ит ь  голову повиновения и 
покорности  па черту преданности  и послуш ания . Т огда  Х акан  
(С у лта н  Хусейн. — С. А.) отд а л  в руки Зу н ну на  п р а в а  у п р а в ­

ле ни я  во всех д е л а х  областей  К а н д а г а р , Ф а р р а х ,  Гур, Сахир, 
Т у ле к  и З а м е н д а в а р »  9.

О п и р а я с ь  на исторические  источники, точно определить  
границы  К а бу ль ск ого  у д е ла  затрудни тел ьно . О д на ко  мы виде ­
ли, что по сравнению  с вла д ен ия м и  К а йд у  Б а х а д у р а  те рр ит о ­
рия  К аб ул ьского  у д е ла  зн ачительно  ум еньш илась . Л ю бо е  
ос лаб ле ни е  политической власти  в К аб у л ьс ко м  у д ел е  бы ло чре ­
вато  серьезны м и  последствиям и: его соседи не упус кали  ни
м алейш ей  возм ож ности  вклю чить  в состав  своих владений  от ­
де льны е районы  уд ела , ка к  это произош ло , наприм ер , после 
смерти су л та на  А бу  С а и д а  (1469).

С огласно  сведениям  Б а б у р а , после смерти  У лугбека  Кабу- 
ли в 1502/03 г. от К а бу льс кого  у д е ла  отпа ли  т а к ж е  зем ли , н а ­
селенны е аф га нс ки м и  плем енами . В описании событий, отн ос я ­
щ ихся к 1504/05 г., Б а б у р  зам е ч ае т , что «хотя Б а ж у р  С авод , 
П а р ш а в у р , Х а ш н а г а р  п ре ж д е  за вис ел и  от К а б у л а , но теперь 
из-за  а ф га нц е в  некоторы е из них разорены , а другие  переш ли 
к а ф г а н ц а м  и пе рестали  быть [отдельными] об ла с т ям и »  [БН , 
л. 13161.

Тем не менее значение  К аб ул ьск ого  уд ела  и особенно горо ­
да  К а б у л а  в эконом ической ж изни  сопредельны х  стран  про- 
д о л ж а л о  о с та ва т ьс я  огром ны м .

Д л я  оценки эконом ической роли К а б у л а  в н а ч а л е  XVI в. 
более подробным и  сведениями, чем сведения  «Б а бу р-на м е » ,  мы 
не ра с п о ла га е м .  Д а н н ы е  а втора  книги «Х аф т И к ли м »  о К а ­
буле и других городах  К а бу льс кого  у д е ла  практически  не от ­
ли чаю тся  от да нны х  Б а б у р а  10.

В н а ча л е  XVI в. К а б ул  был  крупны м торговым , политиче ­
ским и ад м ин ис тра ти вны м  центром . Б а б у р  подче рки ва ет  з н а ­
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чение К а б у л а  и К а н д а г а р а  к а к  узл овы х  пунктов  к а ра ва нн ой  
торговли  на пути в И ндию . Он пишет: « К а р а в а н ы  из Ф ерганы , 
Т ур кес тан а ,  С а м а р к а н д а ,  Б у ха ры , Б а л х а ,  Х и с а ра  и Б а д а х ш а н а  
пр иходят  в Кабул ...  К а ж д ы й  год в К а б у л  пригоняю т семь, во ­
семь  или деся ть  ты сяч  коней; из ниж него  Х индустана  пр ив о ­
д я т  к а р а в а н ы  десять, п я тн а д ц а ть  или д в а д ц а т ь  ты сяч  купцов. 
И з  Х индустана  д о с т а в л я ю т  рабов , белы е ткани , са ха р ,  с а х а р ­
ный песок и ле кар ст ве нн ы е  зелья...  В К а б у л е  м о ж но  найти 
тов а р ы  из Х о р ас ан а ,  И р а к а ,  Р у м а  и Ч ин а; это к а к  бы то рго ­
в а я  гав ан ь  Х ин дустана»  [Б Н , л. 129а}. Б а б у р  отм ечает, что К а ­
бул был р а с по ло ж ен  на сты ке  к а р а в а н н ы х  путей м еж ду  С р е д ­
ней Азией, И ндией , И ра но м .

А вот что р а с с к а з ы в а е т  о К а б у л е  Амин А хм а д  Р а зи , автор 
«Х аф т И клим »: « К а б ул  яв л я е тс я  одним из др евнейш их  городов 
м ира. Н а  востоке  от него л е ж а т  Л а м г а н а т ,  П е ш а в а р  и некото ­
рые  об ласти  Х индустана, а на  з а п а д е  его — горные районы , 
где про ж ив аю т пл ем ена  я к д а р а  и х а з а р а ,  на севере  — К а н д а ­
гар  и А н д а р -аб а ;  горы Г и ндукуш а  р а з д е л я ю т  их м еж ду  со ­
бой, а в ю ж ны х  ра йо на х  К а б у л а  л е ж а т  Ф а рм ул , Н а гз  и А ф ­
ганистан . О б л а с ть  К а б у л а  у з к а я  и д л и н н ая  и со всех сторон 
о к р у ж е н а  горам и»  п .

Ч ер ез  А ф га нис тан  про ле гал и  ва ж н е й ш и е  к а р а в а н н ы е  пути, 
соеди ня вш ие  И ндию  с И р а но м  и ведущ ие за тем  к бе регам  К а с ­
пийского, Ч ерного  и С редизем ного  морей. В XVI в. К а н д а г а р  
был  ва ж н ей ш им  пе ре валочны м  пунктом  на пути, по которому  
еж е го дн о  с л ед ов ал о  на з а п а д  более  14 ты сяч  верблю дов, гр у ­
ж ен ны х  индийскими  х л о п ча т о бу м а ж н ы м и  тк ан я м и , к а ш м и р с к и ­
ми ш а л ям и ,  перцем  и ра зл ич ны м и  пряностям и . П ош лины , взи ­
м ав ш ие ся  с этих то ва ров  в К а н д а г а р е , приносили ш а ха м  И р а ­
на доход  в несколько ф унтов  зо л от а  в день  12. М еньш ее  з н а ­
чение им ела  сухопутная  торгов ля  м еж ду  И ндией  и Средней 
Азией, но и она  д ос тигла  сравни тел ьно  крупны х разм е ров . Д л я  
нее т а к ж е  ис пол ьзо вал ис ь  тра нзит н ы е  пути через А ф ганистан .

И р а н с к и е  ш ахи  и пра вит ели  И ндии, одинак ово  за ин те ре с о ­
ванны е в безопасности  торговы х  путей, з а ча с ту ю  предпочи тал и  
отк у п ат ьс я  от воинственны х аф ган цев : пр и в л е к а я  их к охране  
дорог , они вы п л ач и ва л и  им за  это крупны е сумм ы денег 13.

Н е л ь зя  за б ы в а т ь , что сам и  аф ган цы , в особенности коче ­
в ы е  племена, т а к ж е  были  уч ас т ни ка м и  этой весьм а пр и б ы л ь ­
ной торговли. О на  с л у ж и л а  средством об ога щ е ния  племенной 
верхуш ки  и д а в а л а  известны й з а р а б о т о к  рядо вы м  членам  п л е ­
мени, н а н и м а в ш и м с я  в качестве  погонщ иков или с о с тав ля вш и х  
вооруж енн ую  ох ра ну  к а р а в а н о в 14. Они н а зы в а л и с ь  «повин- 
да »  15. О б с л у ж и ва н и е  тра нзитной  торговли  было  их главны м  
за н я ти е м . В о ор уж енн ы е  с ног до головы, эти воины -торговцы 
вместе  со своими сем ьям и  д в а ж д ы  в год со ве рш ал и  путь из 
Б у х а р ы  через К а н д а г а р  и Г ом ал  в И ндию .

В « Б а б у р -н а м е »  имею тся  подробны е описа ния  всех тран -
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литных путей, проходивш их через К а б у л  в XVI в. Эти сведе ­
ния Б а б у р а  — важ не йш ий  исторический м ате ри ал , мимо кото ­
рого не м ож е т  пройти ни один ис сле до ват ель  торговы х  связей 
Средней А зии  с И ндией  16.

С огласно  Б а б у р у , с гор Г индукуш а в К а б у л  вело семь д о ­
рог: «М еж ду  Б а лх ом , К ундузом  и Б а д а х ш а н о м , с одной сто ­
роны, и К а б у л о м  — с другой , л е ж а т  горы Гиндукуш ». Три д о ­
роги проходили  через  П а н д ж х и р ,  вы ш е всех на хо ди лся  пер е ­
вал Х ав ак , ниж е  —  Тул, а ещ е н иж е —  Б а з а р а к - П а р а н д а .  И з  
зтих трех  перевалов , по мнению  Б а б у р а ,  са м ы м  удобным  в 
смы сле  безопасности  был  Тул. О д н а ко  дор ога  через этот пе ­
ревал  бы ла  длиннее , чем через остальны е, поэтом у его и н а ­
зва ли  «Тул», что в переводе  о зн а ч а е т  «длинны й, да льний , д о л ­
гий». С ам ы й  короткий путь л е ж а л  через пе ре вал  Б а з а р а к .  Этот 
перевал т а к ж е  носил другое  на зв а н и е  — П а р а н д а .  Б ы л а  еще 
одна  дорога , ко то ра я  вела  через П а р в а н . Д о р о г а  через А ндар- 
Аб в П а р в а н  счи т а ла с ь  очень трудной [Б Н , л. 1306].

Д ор ог е  через  п е ре вал  Х а в а к  Б а б у р  не п р и д а в а л  особого 
значения. О на  б ы л а  известна  ещ е в древности  —  через Х а в ак  
прош ел в Б а к т р и ю  А л ек са нд р  М акедонский , преследуя  Бесса. 
Этот путь зн а л  и Тимур, ибо в 1398 г. он проходил несколько  
севернее этого пе р е в а л а  во врем я  своего похода в И ндию . Его 
путь л е ж а л  от С а м а р к а н д а  через  Х ульм  и А ндар-А б , через 
Гиндукуш  по Х а в ак ск о м у  пер ева лу  к о к р а и н а м  К аф и р ис та на , 
к К абулу .

Е щ е  три дороги  в К а б у л  вели со стороны Г у р-Б а н д а:  
о д на  — через  перева л  Янгию л, д р у г а я  —  через пе ре вал  К ипчак  
к месту сл ияния  рек  К изил су  и А ндар-А б  17, трет ья  — через пе ­
р е ва л  Ш иберту . Л ето м  из-за половодья  путеш ественники, м и ­
новав Ш иберту, п р о д о л ж а л и  путь через Б а м и а н  и Сайгон, а 
зимой м ож но  было пройти через А бдару . Д о р о г а  через Ш иб ер ­
ту б ы л а  наиболее  надеж ной . Д в и ж е н и е  к а р а в а н о в  не п р е к р а ­
щ а л о сь  по ней ни зимой, ни летом . Зим ой, когда все другие  
дороги становились  на несколько месяцев непроходимы ми, пе ­
р ева л  Ш иб ерту  ос т а в а л с я  единственны м  путем, соединяю щ им  
Б алх , Кундуз , Б а д а х ш а н  и М а в е р а н н а х р  с К аб улом .

Согласно  за м е чан ию  В. Г ур ко -К ря ж ин а , дорога  в К а б у л  че ­
рез Ш и бер ту  пе ре се ка л а  дорогу, соединяю щ ую  Х а в а к  и Б а м и ­
ан. П о с л е д н я я  б ы л а  одной из древнейш их  в этом  районе , г л а в ­
ным путем м еж ду  И ндией и Б а м и а н ом . О на вела  из Х а в ак а  
па юг по течению реки Х ульм  и у Б а м и а н а  р а с с е к а л а  Г инду ­
куш и К у х и -Б а б а  в северной части пе ре ва л а  А к -Р а б а т , а в 
ю ж ной стороне  — у Х а д ж и к а х  18. Л етом , когда  в А б д а р е  п ри ­
б ы в ал а  вода, эта  дорога  с тан ови ла сь  непроходимой д л я  к а р а ­
ванов. П о-видим ому , в это врем я  года  на иболее  безопасны ми  
и удобным и были другие н а зы в ав ш ие ся  вы ш е дороги через 
пе ре вал ы  Х авак , Тул , Б а з а р а к - П а р а н д а ,  Я нгию л и К ипчак  
1БН, л. 1306].
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И звестный  аф ганский  ученый А х м ад  А ли К о х за д  т а к ж е  
упо м и нае т  о дороге  через Б а м и а н  к а к  очень удобной. С о гл а с ­
но К охзаду, в 1546/47 г. сын Б а б у р а  Х ум аю н, в о зв р а щ а я с ь  и з  
Б а д а х ш а н а  в К аб ул , ш ел именно по этой дороге; его путь л е ­
ж а л  через А бдару , пере вал ы  Ш иберту, Р и г а к  и Ард, долину  
Х о дж а Се-Ярон в К а б ул  19.

И нтересно , что д а ж е  в н а ч а л е  XX в. часть экспедиции  
Н. В а ви лов а  и Д .  Б укинича , прибывш ей в К а б ул  в 1924 г. с  
научными  целями , т а к ж е  ис пол ьзо вал а  эту дорогу. О т п огр а ­
ничного города  К уш ка  экспедиция  обычным ка ра в а н н ы м  путем 
отп р а в и ла с ь  к Герату. За кон чи в  исследования  в Г ер ат ско м  
районе, экспедиция  р а зд е л и л а с ь  на две  группы. П е р в а я  от п р а ­
вилась  в К а б ул  по х а за рей ско й  дороге, т. е. по ю ж но м у  ск л о ­
ну Гиндукуш а, и прош ла по наиболее  возвы ш енны м  р а й о н а м  
Ц е н тр аль но го  А ф гани стана . В т о р а я  группа  по северны м  отро ­
гам Г индукуш а н а п р а в и л а сь  из Г ера та  через К а л а -и  H a y  М ай - 
мене. И з  М а йм ене  до М а за р -и -Ш е р и ф а  она д в и г а л а с ь  че р е з  
Т а ш ку р га н  на Гайбыт, и зучила  район Б а м и а н а  и вы ш ла  через 
Ч а р и к а р  на К аб ул  20.

Д оро га , с ое дин яв ш а я  К а б ул  с Х ораса ном  через К андагар,, 
считалас ь  самой удобной и безопасной, ибо м еж д у  Гератом,. 
К а н д а га ро м  и К аб ул ом  не было  никаких  пер ева ло в  и са м а  
она, ка к  пиш ет Б а бу р , бы ла  ровной (Б Н , л. 131а}. Ч то ж е  к а ­
сается  северных  и юго-восточных дорог, то они сильно о тл ич а ­
лись от ю ж ных, т а к  к а к  проходили в горах, через вы сокие  пе ­
ревалы  и по ним не всегда м ож но было пройти. К ром е того, 
путеш ественникам  грозила  опасность  со стороны кочевых  пле ­
мен, часто грабивш их  торговые к а ра ва н ы . Ю ж н а я  дорога,, 
соедин яв ш а я  Г ерат  с К а бу ло м  через К а н д а г а р ,  хотя и была- 
ровной, но проходила через пустыню  Р егистан , что т а к ж е  соз ­
д а в а л о  слож ности  д л я  к а р а в а н о в 21.

Э та  дорога  с чи та лас ь  наиболее  древним  ка ра в а н н ы м  пу ­
тем. И зв е ст на я  ещ е со времен Ахеменидов , она и по настоящее·  
врем я  не потеря ла  своего значения . Н а ч и н а л а с ь  ю ж н а я  дорога  
ог Г ерата  и ш ла  вдоль рек Ф а р р а х -р у д  и Г ельм енд  до места 
впадения  последней в реку А ргендаб, а оттуда  к К а н д а г а р у  и 
затем  в К а б ул  22.

К а б ул  с Х индустаном  соединяли четыре  дороги. П е р в а я  
ш л а  через Л а м г а н а т ,  в т о р а я  —  через Б а н к а ш , третья  — через  
Н агзи  и последняя  — через Ф а р м у л  [Б Н , л. 131а]. П о  первой 
дороге  необходимо было пе ре пр ав л ят ьс я  через реки Синд, К а- 
б у л д а р ья  и С а вад , точнее, в месте слияния  К а б у л д а р ь и  с С ин ­
дом. Д р у г а я  пер еп рав а  бы ла  у реки Нил-Аб. Зд есь  из-за о т ­
сутствия  специальны х  сооружений  пе ре пр ав л я ли с ь  на лодках . 
В т ор ая  дорога  из К а б у л а  в Х индустан через Б а н к а ш  вела  к 
переправе  у Д инк ута .

Д о ро га  из Х индустана  в К а б ул  ш л а  через Г азни  с пере ­
правой  у Ф а р м у л а  и Д ж у б а р а ,  а если пе ре пр ав л ял ис ь  через*
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реку  у Д а ш т а ,  то м о ж но  было попасть  в К а н д а г а р , а зате м  в 
!Кабул

С огласно  исследо вани ям  В. В. Б а р т о л ь д а , у зловы м  пунк ­
том, соединявш им  Г ер а т  с И ндией, я в л я л с я  К а н д а г а р . Г ород  
стоял  на пересечении дву х  путей: одного — через Г азни  в К а ­
бул и П е н д ж а б  и другого  — через Б о л ан с ки й  пе ре ва л  к С и н ­
ду. Ч е ре з  реку Г омал , не д ал е ко  от Г азни, от к р ы в а л с я  ещ е б о ­
лее близкий  путь в И ндию , но, к а к  известно, «до м у с у л ь м а н ­
ского за в о е в а н и я  к а р а в а н ы  пре дп очитали  дорогу из К а н д а г а р а  
в К а б у л  к а к  короткую , но вместе  с тем и более  трудную  через 
Б о л ан  или Г о м а л » 23.

И т а к ,  оп ис ан ная  Б а б у р о м  дор ога  из К а б у л а  в И нд ию  через 
К а н д а г а р  с переправой  у Д а ш т а  хотя  и б ы л а  длиннее , но зато  
не им ела  трудны х  горны х переходов , к а к  первы й к а р а в а н н ы й  
путь, идущ ий через  Г азни  с пе реправой  в Д ж у б а р е .

И з с ка зан ног о  очевидно, что К а б ул , столи ца  го су дар ст ва  
Б а б у р а  в А ф га нистане , а т а к ж е  его крупнейш ие города  К а н ­

д а г а р  и Г азни  я в л я л и с ь  узл ов ы м и  пун кт ам и  к а р а в а н н ы х  пу ­
тей. К а б ул ьс ко е  государство  Б а б у р а  «п р е д с т а в л я л о  собой к а к  
бы огром ную  цитадель , ком ан дую щ у ю  н а д  всеми исторически ­
ми путями , ведущ ими  в И н д и ю » 24. П о  с ло вам  придворного 
историка  А б у л -Ф а зл а , «на чин ая  с д ре вне йш их  врем ен  К а б ул  
и К а н д а г а р  всегда р а с с м а т р и в а л и с ь  к а к  двери  Х индустана ; 
одна о т к р ы в а л а  доступ со стороны Т у р а н а ,  д р у г а я  —  со стор о ­
ны И р а н а ,  и при достаточной  охр ан е  этих двух  мест... им перия  

м о г л а  на хо диться  в безопасности  от вт о р ж е н и я  не пр ият ел я»  25.



Глава I V

НАЧАЛО П Р А В Л Е Н И Я  БАБУРА В К АБУ ЛЕ

П о ли ти чес кая  а н а рх и я  и ф ео д а л ьн ы е  м еж доу со би цы  почти 
во всех м ал ы х  и больш их  в л а д е ни ях  Т им уридов спос обс тв ова ­
ли ус тановлению  влас ти  Ш е йб а ни -ха на  в М а в е р а н н а х р е  и Х о ­
расане . Н е за ви си м ос ть  сохранил  толь ко  К аб ул ьс ки й  удел, где  
с 1504 г. во ц а р и л с я  Б а б у р  К

В источниках, к а к  мы у ж е  говорили, путь Б а б у р а  из А нд и ­
ж а н а  в К а б ул  не описан. А вторы  исторических  хроник  (Хон- 
демир, М у х а м м а д  Х ай да р , М у х а м м а д  С а л их  и др.)» у вл е кш и с ь  
описанием  бурной политической ж и зн и  М а в е р а н н а х р а  и Х о р а ­
с ана , практически  не у д е л я л и  вним а ния  собы тиям  в о к р а и н ­
ных об л а с т ях  этого района .

В тр у д а х  советских ученых, посвящ енны х р а с п а д у  г ос уд ар ­
ства С у л т ан а  Х усейна  и ут в ер ж д ен ию  династии  Ш ейбанидов,. 
этот вопрос  т а к ж е  ос та л с я  неосвещ енны м . Тем не менее пер е ­
ход Б а б у р а  из М а в е р а н н а х р а  в К аб ул ьск ий  удел  и ус т а н о в л е ­
ние там  его влас ти  тесно св яз а ны  с общ ей обстановкой  в го ­
с уд арс тв е  С ул т ан а  Х усейна. В ы яснение  об сто ятельств  прихода 
Б а б у р а  б К а б ул  имеют, следоват ель но , н е м а л о в а ж н о е  зн а ч е ­
ние, и именно с учетом этого ас пекта  мы и построили на с т о я ­
щ ую  главу.

К  1504 г. Ш е йба ни-ха н  за в е р ш и л  з а х в а т  территорий, ра с по ­
л ож ен ны х по обоим бе регам  С ы рд арь и ;  в его руки попали  
крупнейш ие города  М а в е р а н н а х р а  — С а м а р к а н д , Б у х а р а , О ш г 
А нд иж а н  и Т аш кент . М огольские  ханы  — С у л т ан  А хм а д-ха н  и 
С ул тан  М а х м у д  — потерпели полное  по ра ж е ни е  и были  з а х в а ­
чены врагом . Д е йс тв ов а вш и й  в сою зе  с ними Б а б у р  спасся  бег ­
ством. По да нны м  М у х а м м а д а  Х а й д а р а , он отп ра в ил с я  в гор ­
ные районы  к югу от Ф е р г а н ы 2. С ам  Б а б у р  о подробностях 
своих скитаний  ум ал ч ив а е т .  Его р а с с к а з  о собы тиях  1502/03 г. 
з а к а н ч и в а е т с я  описанием его пр еб ы в ан ия  в О ш е и эпи зод а  в 
в городке  К а рн ан , где он чудом спасся  от вр а ж е с ко го  плена  
[Б Н , л. 1176— 1196]. П оздн ее  Б а б у р  прибы л  в А н ди ж ан , где в 
течение  четы рех м есяцев ос т а в а л с я  при дворе  м огольских х а ­
нов. О т туд а  он н а м е р е в а л с я  от пра ви тьс я  в М о г о л и с т а н 3, но 
вы яснилось, что это небезопасно : дор ога  туда  ко н т р о л и р о в а ­
л а с ь  Ш е йбани-ханом . Т огда  Б а б у р  попроб овал  ук ры тьс я  в 
У ра-Тю бе, одн ако  правивш ий  та м  М у х а м м а д  Х ус ей н-гур гащ
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родственник  Б а б у р а ,  принял  реш ение  покориться  Ш ейбани- 
хану.

Р а с с к а з ы в а я  о собы тиях  1503 г., Б а б у р  зам е ч ае т : «В м еся ­
це м у х а р р а м е  (июль. —  С. А.)  [я] вы ступил  из ф ерганской  
земли, н а п р а в л я я с ь  в Х орасан , прибы л  на  л е тов ку  И л а к  — од ­
ну из ле тов ок  в об лас ти  Х ис ар а  —  и остан ови лс я  там »  [БН , 
л. 120а].

П ри бы в в И л а к , Б а б у р ,  по-видимому, на д е я л с я  получить в 
уп р авл ен и е  какой-н иб удь  из районов, п р и н а д л е ж а в ш и х  Хосров- 
ш аху . О чевидно, с этой целью  он отп ра ви л  в с тав ку  последне ­
го своего п р е дст ави тел я  Б а б а -и  П а ш а ги ри . О дн ако  Хосров- 
ш ах, по лновластно  вл а де вш ий  об ш ирны м и  террит ориям и , ко ­
торы е имели в а ж н о е  стратегическое  зна чен ие  (Т ермез , Тоха- 
ристан, Хисар, Х ут тал ан , Кундуз, Б а д а х ш а н  и все территории 
на юге вплоть  до Г и н д у к у ш а) , встретил посла  Б а б у р а  весьма  
не д о бр о ж ел а те л ьн о  и холодно.

Б а б у р  с ос уж дением  р а с с к а зы в а е т  о ж ес токости  и на си ли ­
ях  Х осров-ш аха , которого х а р а к т е р и зу е т  к а к  грубого и не 
знаю щ его  ж а л о с ти  пр а ви т ел я . П о  сви детельству  Б а б у р а ,  «люди 
Х осров -ш аха  — это народ, привы кш ий на си льн ича ть  и с а м о ­
вольничать»  [Б Н , л. 126а]. Во врем я  пр е б ы в а н и я  Х осров-ш аха  
в С а м а р к а н д е  (1493/94 г .) , со об щ ае т  Б а б у р , «кто-то из нуке ­
ров Х осров-ш аха  силой увел  чью-то ж ену ; м у ж  той ж енщ ины  
явл я е тс я  и приносит Х осров-ш аху  ж а л о б у . Т от  отвечает:  „Она  
пробы л а  с тобой несколько  лет, пусть ж е  побудет с ним не ­
сколько  д н е й “ » [Б Н , л. 236, 24а].

Внутренней  политикой Х осров -ш ах а  бы ли  недовольны и 
предста вител и  духовенства . И з  « Б а б у р -н а м е »  следует, что их 
интересы были  за д ет ы  у ж е  С улт ано м  М ах м у д о м ,  который  стал 
о б л а г а т ь  представи тел ей  духовенства  п о д а тя м и  [БН , л. 236]. 
Х осров-ш ах  не стал  в основном м енять  принципов  внутренней 
политики , установив ш и хс я  во вре м я  п ра вл е н и я  его предш ест ­
венника , но притеснения  на род а  при нем значитель но  усили ­
лись. Н е  исключено, что Б а б у р  р ас сч ит ы ва л  использовать  в 
своих ц ел ях  всеобщ ее недовольство  Х осров-ш ахом .

Вопрос  о том, ка ки м  о б ра зо м  Б а б у р у  с весьм а  немногочис ­
ленны м  и вд об аво к  плохо воо руж енны м  отр яд ом  у д ало сь  д о ­
стичь летовки  И л а к  под Х исаром, пр е д с т а в л я е т  больш ой  инте ­
рес. Г еограф  X. Х ас ан ов  первы м сд ел а л  попы тку определить  
путь Б а б у р а  до Х исара . С огласно  его вы вод ам ,  этот  путь про ­
ходил  через  горные район ы  Т а д ж и к и с т а н а  —  М атч у  и О би-гарм  
(село О б б у р д ан  Т а д ж и к с к о й  С С Р )  4.

О днако , по на ш е м у  мнению, Б а б у р , н а п р а в л я я с ь  из окрест ­
ностей А н д и ж а н а  в Хисар, не мог д в и г а т ь с я  по м арш руту, 
п р ед лож енн ом у  X. Х асановы м , т а к  к а к  горные районы , кото ­
рые он на зв а л , в это вре м я  входили  в ок ру г  У ра-Тю бе, з а н я ­
тый войскам и  Ш ей бан и-ха на .

К ром е того, о с но вы вая сь  на д а нн ы х  Б а б у р а ,  X. Х асанов  до-
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¡пускает хронологическую  неточность. П ри е зд  Б а б у р а  в М а тч у  
и О би-гарм  имел место несколько ра ньш е — в 1501/02 г. 
О с т а в и в  в 1501 г. С а м а р к а н д  Ш ейбани-хану , Б а б у р  не мог по ­
пасть в Ф ерган у  из-за  на чав ш и хся  там  смут и был  вы нуж ден 
врем ен но  ос таться  в У ра-Тю бе, где тогда  пра ви л  М у х а м м а д  
Х усейн-гурган . Б а б у р  об основался  в селении Д е х к а т , но вско ­
ре ,  ус лы ш ав , что в У ра-Тю бе н а п р а в л я е т с я  Ш ейбани-хан , 
у кр ы лся  в М атче.

Д л я  определения  м ар ш р ут а  Б а б у р а  от ю ж ны х  гор Ф е р г а ­
ны по нап ра вле нию  к Х исару в а ж н о е  значение  имеет ис следо ­
вание  А. М ухтаро вы м  надписей из селения  М а т ч а 5. Д а т и р о в ­
ка отдельны х надписей Б а б у р а , об на ру ж е нн ы х  в этом районе, 
явл яе тс я  ценным ф актическим  м атер иал ом , зна чительно  по ­
полняю щ им  данны е исторических хроник. А. М ух тар ов  шел по 
м ар ш р ут у  Б а б у р а , с тем чтобы о б н а ру ж и ть  надписи, с д е л а н ­
ные им на ка м ня х  во врем я похода в К у х и с т а н 6, точнее, в 
район М атчи  и П а л г а р а , о чем Б а б у р  р а с с к а зы в а е т  в своих 
воспом инаниях  {БН, л. 99а]. Э кспедиция  А. М ух тар ов а  у ве нч а ­
л ась  успехом: он наш ел  50 надписей, высеченных на с к а л а х  и 
кам нях .

С реди этих надписей несколько п р и н а д л е ж а т  Б абу ру .  Вот 
одна  из них: «В дни пра вления  Б а б у р -х а н а  — д а  увековечит  
А л л а х  его царствование , год 907 г. х.». Н а  с к а л е  м еж ду  се ле ­
ниями Б и ш а б  и Ш ам тич  бы ла  в ы р е за н а  д р у га я  надпись : «О не ­
верны х , охотящ ихся  за  лю дьм и. [Будь]  на врем я  осторож ны м, 
ведь бедной дикой козе нет д е л а  до острой стрелы. Н а п и с а л  
это... Б а бу р-ха н ,  д а  увековечит  А л л а х  его царствов ан ие  и 
власть» 1. М е ж д у  Б иш а б  и Ш амтич , а т а к ж е  м еж ду  селениям и 
Ш а м ти ч  и О би-гарм  были найдены  ещ е три надписи, с в я з а н ­
ные с Б абу ром . А вот надпись, которую  приводит  в своих вос ­
по м и нан иях  сам  Б абу р :

Слышал я, что Д ж ам ш ид, блаженный по естеству,
Написал на камне у ручья:
«У этого ручья, как и мы, многие отдыхали  
И ушли (из мира], не успев закрыть [и открыть] глаза.
Завоевали мы -весь мир своим мужеством и силой,
Но не унесли его с собой в могилу» [БН , л. 99а].

К ам е нь  с этой надписью  Б а б у р а  был об на ру ж е н  в селении 
О б б ур д ан  и в настоящ ее  врем я  хра нит ся  в М узее  истории А Н  
Т а д ж ик с ко й  С С Р 8. Все надписи Б а б у р а  дати ру ю тся  1501/02 г.

М атч а , О би-гарм  и П а л г а р  им ели в а ж н ое  стратегическое  
значение  — горные ущ елья , тропинки, ведущ ие по с ка л ам  в 
глубь К ухистана , пом огали  с кры ва тьс я  от врагов. С амой 
укрепленной и труднодоступной крепостью  К ухистана  был Хи- 
сар, куда и б е ж а л  Б а бу р .  Р а з в а л и н ы  этой средневековой кр е ­
пости сохранились до настоящ его  времени в полутора  кило ­
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м етр ах  от соврем енного селени я  Х и с а р а к 9, у  м еста  с л и я н и я  
трех рек  —  Я см ан , О б и -ка б у д  и С урхаб .

М есто  д л я  крепости  Х исар  бы ло  вы б р ан о  н еобы чайн о  
удачно. О на  п р и к р ы в а л а  собой плодоро дну ю  и гус тон ас еле н ­
ную доли ну  Я с м а н а  от в т ор ж е ни я  вр а г а  со стороны  А л а йс ко й  
долины  и верхнего С у р х а б а . Зн а ч ен и е  этой крепости  д л я  обо ­
роны от тю рок  отм е ча л ос ь  ещ е в а р а б о я зы ч н ы х  источниках  10. 
Б ы с т р а я  рек а  О би-каб уд ,  к которой п р и м ы к а л а  крепость, де ­
л а л а  ее пра кти че ски  неприступной.

В 50-х год ах  А к а д е м и я  на ук  Т а д ж и к с к о й  С С Р  не о д н о к р а т ­
но о р г а н и зо в ы в а л а  научн ы е  экспедиции  д л я  про ведения  пол е ­
вых исследований  в д о л и н а х  Я с м а н а  и С ур ха б а . О дн у  из т а ­
ких экспедиций в о з г л а в л я л  Н. А. К ис ля ков , которы й  отм етил , 
что р а зв а л и н ы  крепости  в Х и с а р а к  пр е д с т а в л я ю т  собой исто ­
рический п а м я т н и к  первостепенной  ва ж н ос т и  д л я  изучения  
деяте ль но сти  последних  Т им ури до в  в Ф ергане , У ра-Т ю бе и 
других  ра йонах . Естественно, что здесь  во зм о ж н о  вы яснить  и 
ря д  вопросов, с вя за н н ы х  с биогра ф ие й  Б а б у р а .  Т ак , во врем я  
пр е б ы в а ни я  экспедиции  в Х и с а р а к  ж и т ел и  этого  к и ш л а к а  пе ­
ре д ал и  ее у ч ас т н и ка м  с та рин ны е копья, кольчуги, бисер и м о ­
неты с именем  Б а б у р а  п .

И з ск а за н но го  вы ш е следует, что Б а б у р  по яв ил ся  в долине  
И л а к ,  ра сп ол ож ен но й  не д ал ек о  от Х исарской крепости , д а л е к о  
не случайно . Т им ур ид ы  нередко, когда  им у г р о ж а л а  опасность , 
у к р ы в а л и с ь  в К ухистане , в селениях  О би-га рм  и М а тч а .  Н а ­
пример , в 1494/95 г. зд есь  на ш е л  у б е ж и щ е  п р а в и т е л ь  С а м а р ­
к ан д а  С у л т ан  А л и -м и рз а  [Б Н , л. 326].

К о гд а  в Д е х к а т е  о к а з а л с я  Б а б у р , он с н а ч а л а  некоторое  
врем я  ж и л  у старосты , а его спутники р а с п о л о ж и л и с ь  в д о м а х  
крестьян . Б а б у р  часто гу ля л  пеш ком  по горным  тропинкам . 
«От долгого  х о ж д е н и я  босиком  ноги у м еня  т а к  за гру бел и , — 
пиш ет он в своих воспом инаниях , —  что ни ска лы , ни кам ни  
на них не де йст во в ал и»  {БН, л. 976].

А на л из  да нны х , им ею щ ихся  у самого  Б а б у р а ,  а т а к ж е  М у ­
х а м м а д а  С а л и х а ,  М у х а м м а д а  Х а й д а р а  и Г ияс-ад -ди на  Хондеми- 
ра, сравн ен ие  их с м а т е р и а л а м и  русских путеш ественников  и 
кра е ве д о в  позднейш его  врем ени даю т, на  наш  взгл яд , в о зм о ж ­
ность опре дели ть  более  точно м а р ш р у т  Б а б у р а  в И л а к .

К рупнейш ий  п р е д ст а ви те л ь  русской географ ической  науки  
А. П. Ф едченко  в своем исслед ова нии  З е р а в ш а н с к о г о  и А л а й ­
ского хре бтов  привод ит  опи сание  трех  тр уд но про ход им ы х пе ­
р е ва л ов  (И с ф а р а и м , К а н гл и  и К у н б е л ),  через кот оры е л е ж а л  
путь в И ндию . П о м нению  Ф едченко, на иб ол е е  доступны м  из 
них с чи та лся  И с ф а р а и м . К а к  бы ни бы л  труден  путь в А лай, 
именно б л а г о д а р я  этим пе р е в а л а м , по с ви де тел ьст ву  Федчен- 
кс, м е ж д у  ж и т е л я м и  Ф е рг а ны  и А л ай ско й  до лины  о су щ е ств ­
л я л с я  товаро обм ен . В по л ьзу  этого  у т в е р ж д е н и я  говорит, в 
частности, тот  ф ак т ,  что д об ы ва е м о й  в доли не  А л т ы н д а р ьи
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солью  оди на ков о  с н а б ж а л и с ь  и ж и т ел и  А л а я  и населен ие  Ф е р ­
ганы  12.

Ф едченко  приш ел  т а к ж е  к вы воду, что м естном у  населению  
путь в А л ай  был  известен изд а вн а . Он и зоб и л о ва л  о п а с н о ст я ­
ми и бы л  труднодоступен, поэтом у  торговы е к а р а в а н ы  из А н ­
д и ж а н а  д ви га л и с ь  по нему  л иш ь в ис клю чительн ы х  случаях .

Все это  д а е т  нам  основание  пр е д пол ож ить , что путь из Ф е р ­
ганы в А лай бы л  известен и Б а б у р у . М о ж е т  быть, что именно 
один из этих трех  пе ре ва л ов  он ис по л ьзо ва л  при последнем  
своем бегстве  из А н д и ж а н а  в К аб ул .

С огласно  М у х а м м а д у  С алих у , перед  бегством  в И л а к  Б а ­
бур у к р ы в а л с я  в ю ж ны х  гор ах  Ф е рг а ны  —  в К ух ис тан е  13.

В это  вр ем я  Ш е йб ан и-ха н , за н я т ы й  крупны м и  военны ми  опе ­
ра ц и я м и  в Б а л х е , Х орезм е  и Ф ергане , не считал  необходим ы м  
пр е с ле д о ва т ь  так ого  вр ага ,  к а к  Б а б у р , которого  со п р о во ж д а л и  
всего две-три  сотни плохо во ор уж енн ы х нукеров . В р е зу л ьт а те  
Б а б у р  сумел  неза м етно  п р о б р а ть с я  из Ф е рг а ны  в И л а к .

В « Б а б у р -н а м е »  у по м ин ает ся  о том, что путь а вт о р а  этих 
м ем у а р о в  в А ф га ни ста н  л е ж а л  через  Ш а м т у  по ни ж н ем у  теч е ­
нию К изилсу. В за п и с я х  о собы тиях  1504/05 г. говорится : « К о г ­
д а  мы проходили  через Ш а м т у  и К изилсу , три -ч еты ре  ты сячи 
моголов , подчиненны х Х о сров-ш аху  и на ход ивш ихс я  в Кунду- 
зе, приш ли  со своими  д о м о ч а д ц а м и  и пр исоединились  ко мне» 
[Б Н , л. 123а].

С огла сн о  точке  зр ен и я  Ф едченко, р ек а  К изилсу , вдоль 
бе рега  которой  д в и г а л с я  Б а б у р , п р е д с т а в л я е т  собой «верхнее 
течение реки С ур ха б ;  К изил  —  н а зв а н и е  тю ркское , С у р ха б  — 
т а д ж и кс ко е . Р а з н ы е  н а зв а н и я  о б ъя с н я ю т с я  тем, что в вер хо в ь ­
ях  реки ж и в у т  исклю чительно  киргизы , а ниж е — т а д ж и к и »  и . 
Ч а с т ь  реки С урхаб , п р о т е к а ю щ а я  ни ж е  о б л ас т и  К ул яб , н а з ы ­
в а л а с ь  В ахш ем .

Б а б у р ,  отп р а в и вш и с ь  в Х о р ас ан  с ю ж н ы х гор Ф ерганы , 
с н а ч а л а  с лед ов ал ,  по-видимом у, по у щ е л ь я м  и горны м  тро пи н ­
кам . З а т е м , идя по течению  К изилсу , он, очевидно, н а п р а в и л с я  
в О би -гарм , после  чего дв ин ул с я  к берега м  В а хш а . О писа ния  
дороги от О б и -га р м а  к доли не  И л а к  в исторических источни ­
ках  не имеется . О д н а ко  из сообщ ений русских  пу теш ес тв енн и ­
ков мы узна ем ,  что эта  д о ро га  б ы л а  длиной  в 48 верст и вела  
через  труднопро хо ди м ы й  пе ре вал  А р ч а -К у т а л  на вы соте  
7500 футов. М ест ам и  путь с та но ви лс я  весьм а  опасны м , с о д ­
ной стороны  б ы л а  почти отв е сн а я  с к а л а , а с другой  —  обрыв. 
В низу  т е к л а  ре ка  с крут ы м и  бе регам и , неудобны ми  д л я  пе ­
ре пр авы  в б р о д 15. П о  м ере  пр и б л и ж е н и я  к И л а к с к о й  до лине  
дорога  п о д н и м а л а с ь  все круче. С овсем  не зна чит ель ны й  в н а ч а ­
ле, подъем  в конце с та н ови лс я  пр акт ич ес ки  непреодо ли м ы м  
д л я  конного путника .

Р а с с ч и т ы в а я  и сп ол ьзо ват ь  острое  недовольство  нар од н ы х  
м асс  политикой  Х ос ров-ш аха , Б а б у р  о с т а в а л с я  в И л а к е  до тех
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мор, пока  не уз н а л  о на м е ре ни ях  Ш е й ба н и -ха н а  д вин ут ься  в 
Хнсар. « Т а к  к а к  я н а д ея л с я  на этих лю де й  и на  [бл ага]  их 
земли, то [подолгу]  з а д е р ж и в а л с я  на  к а ж д о й  стоянке», —  пи ­
шет он [Б Н , л. 120а].

С в едения  о пре бы вании  Б а б у р а  в доли не  И л а к  возбудили 
у Ш е й ба н и -ха н а  опасение , что он м о ж е т  о б ъед ин ить ся  с 
Х осров-ш ахом. Это, по-видимому, ус корило  поход Ш ей бани- 
хана  против Х осров-ш аха . В этой связи  лю бопы тно сти х о т во р ­
ное посл ание  М а хм у д -с у л т а н а  к его б р а т у  Ш ей бан и-ха ну , ко т о ­
рое приводится  в «Ш ейбани-нам е» :

Не упрекай [меня] из-за Бабура, ([ведь] ясно:
Карьера его теперь закончена.

М а х м у д -с у л т а н  глубоко  ош ибся: во в л а д е н и ях  Х осров -ш ах а  
(Хисаре, К ундузе, Б а к л а н е  и А нх уд е) ,  опустош енны х Ш ейба- 
ни-ханом, Б а б у р  приобрел  новые силы.

В есть  о пре дстоящ ем  походе Ш е й ба н и -ха н а  бы стро  о б л е т е ­
ла  л е в о б е р е ж н ы е  вла д е ни я  Т им уридов , на селение  которы х 
приш ло  в смятение. Б а б у р ,  поним ая , что новая  встреча  с Ш ей- 

■бани-ханом м ож е т  явиться  д л я  него роковой, быстро  покинул  
долину  И л а к  и появил ся  в об лас ти  К а б а д и а н  у пере пра вы  
У в ад ж  [Б Н , л. 120а]. Е м у  было ясно, что о б р а зо в а н и е  какой- 
либо коалиц ии  против  Ш е йб а ни -ха на  не п р е д ст а в л яе тс я  в о з ­
м ож ны м  в обстановке , когда  внутренние  ра зд о р ы  среди Т и м у ­
ридов достигли  своего апогея.

С огласн о  единодуш ном у  мнению  историков , в успеш ной 
пе ре праве  Б а б у р а  на правы й  берег А м уд а рь и  возле  У в а д ж а  и 
установлении  его вла сти  в К а б у л ьс ко м  уделе  за м е т ну ю  роль  
с ы гра л  Б а к и р -б е к  — пр ав ит ел ь  А нхуда . Б а б у р  пиш ет: «П осл е  
наш его  приход а  в К а б а д и а н  м ла д ш ий  б р а т  Х оср ов -ш а ха  Б а к и  
Ч а г а н и а н и  16, котором у  п р и н а д л е ж а л и  Ч а г а н и а н , Ш а хр -и  С оф а 
и Т ерм ез , пр и сл ал  ко мне Х а т и ф а  К ар ш и , в ы р а ж а я  д о б р о ж е ­
л а те л ьс тв о  и нам ер ени е  присоединиться  к нам, и когда  я п е ­
реш ел реку  А м у у пере пра вы  У ва д ж , он я ви л с я  и вступил  ко 
мне в ус луж ение . П о  просьбе  Б а к и  мы вст али  напротив  Т е р ­
м еза . Б а к и  пе р еп ра ви л  всех своих д ом оч а дц е в  до последнего 
через А м у и присоединился  к нам »  [Б Н , л. 120а].

П р ичины  присоединения  Б а к и  Ч а г а н и а н и  к Б а б у р у  и его 
последую щ ей  активной по д д ер ж ки  Б а б у р а  р а с к р ы в а ю т  Хонде- 
мир и М у х а м м а д  С а л и х  (Б а б у р  об этом  у м а л ч и в а е т ) .  Хонде- 
мир р а с с к а зы в а е т :  «М еж ду  тем М у х а м м а д  Б а к и р -т а р х а н , к о ­
торый  преж де .. . б е ж а л  из страны  и приб ы л  в Б а л х , ис кал  под ­
д е р ж к у  и покровительство  у Б а д и -у з -З а м а н -м и р з ы  (пр ави тел ь  
Б а л х а .  —  С. А.).  Он был  о б л а с к а н  вним анием , за р у ч и л с я  его 
по кровительством  и по дд ерж кой  и с тех пор пр а ви л  городом 
Анхуд. Т еперь  он п р о я в л я е т  п р и зна ки  в ра ж д е б но ст и ,  в конце 
концов с д е л а л с я  врагом  и пос лал  к Ш е й ба н и -х а н у  гонцов, п р и ­
зы в а я  его в А нхуд»  17. По с ло вам  М у х а м м а д а  С а л и х а , к Ш ей-
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ба н и-х ан у  был  послан тот са м ы й  Х ат иф  К ар ш и,  который ров ­
но через  год прибы л  в К а б а д и а н  к Б а бу ру .

К огд а  бл изость  на ш е ств ия  Ш е й б а н и -х а н а  в Б а л х  ста л а  
очевидной, Б а д и -у з -З а м а н  об р а т и л с я  с пос ланием  к Х осров-ш а- 
ху, п ре д ло ж и в  ему союз против  общ его  вр ага .  Х осров-ш ах  
охотно согл аси лс я , но одноврем енно  поручил своем у бр а ту  В а ­
ли  о тп р ав и тьс я  в с т а вк у  Б а д и - у з - З а м а н а  и п от ре бо ват ь  у него 
тве рды х  гар ан тий  того, что в сл у ча е  победы на д  Ш ей бани -ха-  
ном Б а д и -у з -З а м а н  «не будет  з а м ы ш л я т ь  зл о  против  него 
(Х ос ров -ш ах а .— С. А.) и по ку ш ать ся  на его в л а д е н и я » 18.

Н е кот ор ы е  из пра вит еле й  м елких  территорий , не надеяс ь  
на успеш ны й отпор Ш ей бан и-ха ну ,  стре м и лис ь  к а ж д ы й  в от ­
д ельности  к а к  м о ж но  скорее  вступить  в тайны й  конт акт  с 
Ш ейба ни -х ан ом , чтобы сохр ан ить  свои в л а д е н и я  в сл учае  п а ­
ден ия  власти  Т им уридов . О дним  из та ки х  пр а вит еле й  и был, 
по сл о ва м  историков, Б а к и  Ч а г а н и а н и  19.

Б а к и  Ч а г а н и а н и  отп р а в ил  к Ш е йб а ни -ха ну  своего пр е д с т а ­
вителя  с обе щ ан ие м  с д ат ь  без со пр отивления  Анхуд. П о д а н ­
ным М у х а м м а д а  С а л их а , встреча  Ш е й б а н и -х а н а  с по с л ан н и ­
ком Б а к и  Ч а г а н и а н и  со с то ял а сь  в К а р ш и  20:

Внезапно приехав, посланник Баки 
На пиру у падиш аха «стал виночерпием.
Сказал: «Я единодуш ен с ханом,

Лишиться жизни я готов, но неверным хану
(быть] не могу.

Бели хан сохранит мне жизнь,
Пусть возьмет дел о  мое сам султан.
Если д а ж е  я воюю, готов покориться Вам».

Н еувере нно сть  в прочность  устоев тим уридского  гос уд ар ст ­
ва  у с и л и в а л а с ь  изо дня  в день, пр и б л и ж е н и е  к а т а с т р о ф ы  
смутно о щ у щ а л и  п р а в я щ и е  круги. Но, увлечен ны е внутренни ­
ми р а зд о р а м и  и борьбой  за  власть , автор ите тны е д е я те ли  ти ­
м уридского  рода  не принял и  необходим ы х мер д л я  у к р е п л е ­
ния своего госу дар ст ва , и это о к а з а л о с ь  д л я  них роковым .

С огласн о  Х ондемиру, в н а ч а л е  осени 1503/04 г. Ш ей бан и- 
хан, р а с сч и ты ва я  на о б е щ ан ие  Б а к и  Ч а г а н и а н и , пе реш ел  реку  
у  п е ре пр авы  К е р к и 21 и о в л а д е л  А нхудом. О д н а к о  он ник ак  
не н а г р а д и л  Б а к и  Ч а га н и ан и , чем сильно  оскор би л  того: «М у ­
х а м м а д  Б а к и р  прибы л  в вы сокий л а ге р ь , преподнес  подарки , 
одн а ко  он не был  встречен  взором  вним а ния . М у х а м м а д -х а н  
(Ш ей ба ни -ха н .  —  С. А.)  о тп р а в ил  его на  другой б е р е г » 22.

Г отовясь  вы ступить  из А нх уд а  на  Б а л х ,  Ш е йб а ни -ха н  ре ­
ш ил прибегнуть  к хитрости . Он поним ал , что одной военной 
силы  недостаточно  д л я  того, чтобы за х в а т и т ь  вл а д е н и я  Т и м у ­
ридов, и поэтом у по с л ал  в Б а л х  весьм а  влия тел ьно го  п р е д с т а ­
вителя  духовенс тв а  Д ж а ф а р - х о д ж у  с тай ны м  поручением. Б а ­
д и -у з -З а м а н , не за п о д о зр и в  ничего дурного , р а зр е ш и л  том у  
ос т а в а т ь с я  в своей с в и т е 23. И  пока , к а к  р а с с к а з ы в а е т  Хонде-
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мир, Б а д и -у з -З а м а н , полностью  д о в е р я я  Д ж а ф а р -х о д ж е ,  ос ы ­
пал  его м илостям и  и по да ркам и , тот при ня л с я  скло ня ть  его 
эмиров  и п ри бл иж ен ны х перейти на сторону  Ш ей ба ни -х ан а , к а к  
только  тот о к а ж е т с я  на подступах  к Б а лху .

В р е зу л ьт а те  Д ж а ф а р -х о д ж е  уд а ло с ь  убе дит ь  некоторы х 
крупны х эмиров, которы е стали  втайне  готовиться  н ап аст ь  на 
Б а д и -у з -З а м а н а  при первом  удобном случае . О д н а ко  за г о в о р ­
щики допустили одну  ош ибку, и это реш ило  их с у д ь б у 24.

О сведом ленны е о за ку ли сн ы х  перего вор ах  Б а к и  Ч а г а н и а н и  
с Ш ей бани-ханом , они реш или  привлечь и его в свой ла герь . 
О дн ак о  Б а к и  Ч а га н и ан и ,  ка к  мы помним, был  об иж ен  на 
Ш е йба ни -х ан а , не от б л а го д ар ив ш е го  его за  А нхуд. Он вы вед ал  
у за гово рщ ико в  все их планы  и сообщ ил  Б а д и -у з -З а м а н у . 
Т рое участников  за го во р а  были казнены , но Д ж а ф а р - х о д ж у  по 
неизвестны м  причинам  освободили.

Р а с кр ы т и е  и л и к ви д а ц и я  агентуры  Ш е йб а ни -ха на  отсрочили 
з а х в а т  Б а л х а .  Ш е йба ни -х ан  о с а ж д а л  город  в течение трех м е ­

с я ц е в ,  но безуспеш но . Р а зо р и в  и опустош ив  его окрестности, 
он вы нуж ден  был  вернуться  в А нд иж а н .

Хондемир приводит популярны е в на род е  стихи в связи  с 
с о бы тия м и  в Б а лх е :

Как только переправился М ухам м ад-хан через реку Аму,
Горькой стала сладкая жизмь жителей Балха.
Весь город оказался разрушенным войною.
«Тарих» (история.—  С. А . )  этих событий

в словах «разрушен Б а л х » 25.

Б а к и  Ч а га н и ан и , хорош о зна ком ы й  с нра вом  Ш е й б а н и -х а ­
на , д о га д а л с я , что его уход  из Б а л х а  с в я за н  скорее  с со о б р а ­
ж е н и я м и  стратегического  х а р а к т е р а  и госуд арс тв у  С у л т ан а  Х у ­
сейна  п р о д о л ж а е т  у г р о ж а т ь  опасность. Он стал  иска ть  выход 
из  созд авш егося  по лож ения . И  вот в 1504 г. Б а б у р  прибыл  в 
округ  К а б а д и а н .  Б а к и  Ч а га ни ан и ,  который, по словам  Хонде- 
мира, «в это врем я  из-за натиска  узбеков  ни одной ночи не 
глог провести с п о к о й н о » 26, воспрянул  духом. Он вы ш ел  н а ­
встречу  Б а б у р у  с п о д а р к а м и  и поднош ениями. Э та  встреча 
про изош ла  у Т ер м еза .

Н ес кол ько  иначе ис тол ков ы в ае т  причины сою за  Б а к и  Ч а г а ­
ниани  и Б а б у р а  Ф е риш та . П о его мнению, инициатором  этого 
•союза был сам Б а б у р ;  он к а к  будто с к а з а л  Б а к и  Ч а га ни ан и ,  
что в «нас тоя щ е е  врем я  судьба  моя подобна  судьбе  ш а х м а т ­
ного ш а х а  [перед  матом], который  ходит тольк о  на одну к л е т ­
ку в ту или другую  сторону» 27. Б а к и  Ч а г а н и а н и  ответил: « П о ­
с ко л ь к у  Ш е й бан и-ха н  ов л а д е л  с тр а на м и  М а в е р а н н а х р а  и по ло ­
ж ение  подданны х  и войск госуд аря  свидетельствует  о рас кол е  
и беспорядке, нам следует  на некоторое  врем я  покориться 
судьбе  и уйти в К аб ул , п о да ль ш е из пределов  ц а р с тв а  у з б е ­
ков» 28.
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Р еш ен ие  покинуть  те атр  военных  действий  бы ло в тот м о ­
м ент  сам ы м  ра зум ны м , т а к  к а к  Б а б у р  и его плохо о р га н и зо ­
в а н н а я  а рм ия  ещ е не м огли противостоять  т а к о м у  сильному  
врагу , каким  был  Ш ейбан и-х ан .

Н овы й  поход Ш е й ба н и -х а н а  на Х исар, К ундуз  и И ш к ам иш  
[Б Н , л. 1226] в 1504/05 г. полностью  под твердил  пра вил ьно сть  
политического  курса , и збранного  Б а бу ро м . С огла сн о  М у х а м м а ­
ду  С али ху , з а х в а т  та ки х  крупнейш их  городов, к а к  Х исар, К у н ­
дуз , Б а к л а н  и Х ут тал ан , был  поручен М а хм уд -с у л т ан у . П о с л е д ­
ний вы ступил из К а р ш и  и через  пе ре вал  Д е р б е н т  и пл о д о р о д ­
ные районы  нынеш них  Т а д ж и к и с т а н а  и У зб еки ст ана  — Б айсун , 
Д е н а у , С ары -А ссия, Р е г а р  —  н а п р а в и л с я  в Х исар  30. Х исарский 
пр ав и т ел ь  Х осров-ш ах  тайком  б е ж а л  и присоединился  к войску 
Б а б у р а .

У знав  об этом, М а хм уд -су л т ан  дви ну л ся  на К ундуз . О при ­
соединении Х ос ров-ш аха  к Б а б у р у  у зн а л  и Ш ей бани-хан , н а ­
п р а в л я в ш и й с я  в это врем я  к Х утта ла ну . П одроб но сти  бегства  
Х осро в-ш ах а  из К ун ду за  в л а г е р ь  Б а б у р а  описаны  Хондеми- 
ром, который  был  очевидцем  этих событий, на хо д яс ь  в числе 
эмиров  Б а д и -у з -З а м а н а ,  отп ра в ле нн ы х  им в К ундуз  д л я  о б о ­
роны этого города.

С оглас но  сообщ ению  Хондемиру, Х осров-ш ах , у с л ы ш а в  о 
том, что М а хм уд -с ул т ан  вы ступил  к К ундузу, посла  л  а в а н г а р д  
своего от р я д а  во гл аве  с А б д ур ра хм а н-бе ко м  на разве дку . 
П о следний  во вр ем я  пе ре пра вы  через А м уд ар ью  у С а л и -С а р а я  
был  остановлен  М ах м у д -су л тан ом , потерпел  п ор а ж е ни е  и о б р а ­
тилс я  в бегство. Он д о б р а л с я  до К у нд уза  в тот са м ы й  момент, 
когда  Х осров-ш ах  бесед ова л  с пр е дст ави тел ем  Б а д и - у з - З а м а ­
на эмиром  Ш а х  М а нсу ром . П от е р я в  н а д е ж д у  на победу, Х о ­
сров-ш а х  ос тавил  К ундуз  и присоединился  к Б а б у р у . Т аким  
о бр азом ,  попы тка  Б а д и -у з -З а м а н а  с оздат ь  военную коалицию  
против  Ш е й ба н и -ха н а  рухнула. Хотя Зун ну н  А ргун вы р азил  
готовность обо рон ять  Кундуз, его в город  не пустили из-за  про- 
ш ейбанидской  агитаци и  части ду ховенств а  во г л а ве  с м авл а-  
ной М у х а м м ад о м  Туркестани . «С клонив  се рдц а  великих  и м а ­
лы х  к покорности  М у х а м м а д у  Ш е йбани , о ж и д а л  [М ух а м м а д  
Туркестани] прибы тия М а хм уд -су л т ан а , чтобы с д ат ь  ему го ­
род» 31.

Н еуд ачи  хисарского  войска  о к а з а л и с ь  вы годны м и  Б а бу ру . 
М ногочисленны е нукеры Х осров-ш аха , ра зо ч а р о в а в ш и с ь  в своем 
вож де , стека ли сь  к Б а бу ру . З а  д ва  дня  от 25-ты сячного войска  
Х о сров-ш аха  ничего не осталось. Б а б у р  пишет: «Д ив ен  творец! 
Ч е л о в е к  был  повелителем  д в а д ц а т и  или тр ид ца ти  ты сяч  нуке ­
ров, и все земли , п р и н а д л е ж а в ш и е  С у л т ан у  М ах м у д-м и рзе , от  
К охл уга  —  это место н а зы в а ю т  т а к ж е  Д а р б а н д -и  А ханин  — до 
гор Г индукуш а, бы ли  ему подвластны , а один из его сб ор щ и ­
ков, по имени Х а с а н -б а р л а с , стары й  человечиш ка, грубо, как  
и под об ает  сборщ ику  налогов, гонял  нас  с места  на  место от
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И л а к а  до У в а д ж а . И  вот в как ие -н иб уд ь  пол тор а  дня  без боя, 
без с оп ро тив лен ия  бог с д е л а л  этого  вл а с т и т е л я  столь  у н и ж е н ­
ным, бессильны м  и сл аб ы м  перед  та ки м  бедны м и беспо м о щ ­
ным человеком , к а к  я с м оими д в у м я  с половиной сотням и л ю ­
дей, что не о ста л ос ь  у него вл ас ти  ни над  нукерам и , ни над  
им ущ еством , ни н а д  собственной ж и зн ью » [Б Н , л. 124а, 1246].

В с треча  Б а б у р а  с Х осров-ш ахом  пр ои зо ш л а в местности 
Д ош и. С огла сн о  договору , за кл ю ч е н н о м у  м е ж д у  ними, Б а б у р  
сохранил  ж и зн ь  Х осров-ш аху , отклон ив  настойчивы е т р е б о в а ­
ния М и р зы -х а н а  отом стить  з а  кров ь  его братьев.

К  том у  времени р а зв е д ы в а т е л ь н ы е  о тр яд ы  арм ии  Ш ей ба-  
ни -хана во гл а ве  с Д ж а н в а ф а - с у л т а н о м  появились  в П а л г а р е , 
еще один отряд , в о зг л а в л я е м ы й  У рус-султаном , ко н тр оли ро ва л  
И ш кам иш . К ун дуз  б л а г о д а р я  с т а р а н и я м  М у х а м м а д а  Т уркеста-  
ни был  у ж е  покорен. Все эти районы , бо гаты е  па стб ищ а м и ,  
и зобилую щ ие зерновы м и , у то па ю щ и е в са да х ,  бы ли  густо н а ­
селены и п роц ветали . М у х а м м а д  С а л их  писал : «Н ет  счета 
[здесь] л о ш а д я м  и ве рб л ю д а м ,  не им еется  никого, который  не 
был бы бога ты м »  32.

Успехи Ш е й б а н и -х а н а  вы нудили  Б а б у р а  уд али ть ся . Он 
укрепился в крепости  А д ж а р  в об лас ти  К охм ерд . Н ас ту п л ен и е  
Ш ей ба ни -х ан а  на Х исар , К ун дуз  и другие  ле во б е р еж н ы е  
районы вст ре во ж и л о  С у л т а н а  Хусейна , г л а ву  последних  Тим у- 
ридов в Х ор асане . Т ольк о  теперь  он ос озн ал  необходим ость 
о р га н и за ц и и  совм естного отпо ра  врагу . В А д ж а р е  Б а б у р  п ол у ­
чает письмо от пр ес та р е ло го  С ул т а н а  Х усейна , в котором  го ­
ворилось: « К о гд а  С у л тан  А х м а д -м и рз а ,  С ул т ан  М а хм у д -м и р за , 
У лугб ек-м ир за  и их б р а ть я , сговоривш ись, пош ли на  меня, я 
укрепился  на берегу  М у р г а б а . М ирзы , подойдя  близко, ничего 
не м огли с д е л а т ь  и отступили. Теперь, если узб е к  пойдет  на 
меня, я т о ж е  ук ре пл ю с ь  на бе регах  М у рг а ба . Б а д и -у з -З а м а н -  
м ирза  пусть о с тав ит  в крепостях  Б а л х , Ш а п у р к а н  и А нхуд  
сильны х  лю дей, а сам  у к р е п л я е т  К а р зу в а н ,  Д а р а - и  З а н г  и всю 
эту горную страну». Б а б у р у  было  п р е д ло ж ен о  об оронять  К ох ­
мерд, А д ж а р  и «всю горную  местность». «Х осров-ш ах  пусть... 
у кре пл яе тся  со своим б ра том  В а л и  в горах Б а д а х ш а н а  и Хут- 
та л а н а .  У збе к  ничего не см ож ет  с д ел а ть  и д о л ж е н  будет  о тс ту ­
пить» [Б Н , л. 122а].

П олучив  это письмо, Б а б у р  приш ел  в отчаяние: «...если 
столь великий  государь , ка к  С ул тан  Х усейн-мирза , вос с е д аю ­
щий на престоле Т им у р-бе ка , не говоря о походе  на  врага , ве ­
лит  у к р е п л ят ьс я  — к а к а я  м ож е т  быть у лю дей  н а д е ж д а ? »  [Б Н , 
л. 1226]. «Я ож и д а л , —  пиш ет Б а б у р , — что гонцы и нарочны е 
будут  усердно  и поспешно сл ед ов ат ь  др уг  за  другом  и п ри ве ­
зут такие  п р и ка за ни я :  „ Н а  п е ре п ра в а х  у Т ер м еза , К е л и ф а  и 
К ерки постройте столько-то  б а р ж  и приготовьте  такое-то  к о ­
личество  бревен  д л я  моста; стор ож и те  хорош енько  верхние  
пе ре пра вы  у Т о к у з -У л а м а “ » [Б Н , л. 1226].
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Х отя сетования  Б а б у р а  на  неподготовленность  С ул т а н а  Х у ­
сейна  к войне п р е д ст а вл яю т ся  вполне  опр ав д ан ны м и ,  очев ид ­
но, тем не менее, что и сам  Б а б у р  в то врем я  совсем не был  
готов к встрече с огром ной арм ией  Ш е йб а ни -х а на  у  крепости 
А д ж а р  и не был  способен укреп ить  позиции Т им уридов  в гор ­
ных ра йо н а х  К охм е рда . К  том у ж е  и с а м а  крепость бы ла  не 
очень на д еж ны м  укры тием , и Б а б у р  об ос нов ал ся  здесь  только- 
временно. Б ы л о  соверш енно  ясно, что, пр е ж д е  чем вы ступить 
против такого  вр а га , к а к  Ш е йба ни-ха н , Б а б у р у  пред стояло  з а ­
крепить  и уза ко н и ть  свою политическую  власть.

Эм ир  Б а к и  Ч а г а н и а н и  и другие  при б ли ж е нн ы е  Б а б у р а  н а ­
стойчиво т р е б о ва л и  от него к а к  м о ж но  скорее  покинуть театр* 
военны х действий. А втор «Тарих-и  Ф ер иш та »  сп ра вед ли в о  под ­
черк ива л , что обстоят ел ьст ва  тр е б ов а л и  « д е р ж а т ь  себя  не ­
сколько  в стороне  от смерти» 33.

Основной ж е  причиной о т к а за  Б а б у р а  от об ъединения  с 
С улт ано м  Хусейном я в л я л а с ь  неподготовленность  к военным: 
действиям  против Ш ей бан и-ха на . Р а зн о ш е р с т н ы е  от ряд ы  Б а б у ­
ра  не п р е д ст а вл ял и  ещ е на сто ящ ей  ди сц иплинированной  а р ­
мии, а нукера м  Х осров-ш аха , которы х у него насчиты валось , 
по словам  Ф ериш ты , более  четырех ты сяч ч е л о в е к 34̂  Б а б у р  не 
довер ял .

* * *

В се нтябре  1504 г., о д е р ж а в  победу  на д  М уким ом  А р гу ­
ном 35, Б а б у р  стал  пра вит еле м  К а б ул ьск ого  у д е ла  Т им уридов . 
Т огд а  ж е  согласно  тр ад иц ии  он р а с п ре д е л и л  К а бу ль ск ий  удел- 
м еж д у  своими б р а т ь я м и  и пр иближ енны м и . «О тпустив М уки- 
ма, — р а с с к а зы в а е т  Б а б у р ,  —  я р а зд е л и л  об л а с т ь  К а б у л а  м е ж ­
ду  м ир зам и  и всеми гостям и-бекам и . Г азни  с п р и л е ж а щ и м и  и: 
п р и м ы к аю щ и м и  м естам и  бы л  отд ан  Д ж а х а н г и р -м и р з е ;  т у м а н ы  
Н и н г н ах а р ,  М а н д а в а р , Д а р а -и -Н у р , К унар , Н ург ил  и Ч а к а н -  
С а р а й  получил Н а с ы р -м и р за ;  б ек ам  и йигитам , которы е были·  
со мною во врем ена  ка за ч е с т в а  и приш ли  туда , я д а л  кому  
деревню , кому  удел , но по целой об лас ти  не д а л  никому» [БН,. 
л. 1446].

Этот ла кон ичн ы й  р а с с к а з  Б а б у р а  о своей первой акции в* 
качеств е  п р а ви т ел я  К а б ул ьск ой  об лас ти  свидетельствует , что·  
хотя  Б а б у р  и р а з д а в а л  своим пр иб л иж е нн ы м  зем ель ны е у д е ­
лы , одн ако  значитель но  ум еньш ил  их р а зм е р ы  (Б Н , л. 144а, 
1446]. О пред ел енн ы е  привилегии  Б а б у р  сохран ил  лиш ь за- 
своими б р а ть я м и  Д ж а х а н г и р о м  и Н а с ы р о м  к а к  возможными: 
н а с ле д н и ка м и  престола , а т а к ж е  за  Б а к и  Ч а га н и а н и ,  кот ором у  
он был  о б я за н  своим воцарением  в К а бу ле . К ром е того, Б а к и  
Ч а г а н и а н и  был  гла вны м  эмиром  в стра не  и игра л  з н а ч и т е л ь ­
ную роль  в у пр авл ен ии  ею.

Б есспорно, что в слож ной  об становке , когда  поло ж ени е  Б а ­
бура  ещ е не упрочилось, а в л ас ть  крупны х  ф ео д а л о в  на местах:
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о с т а в а л а с ь  пра ктически  неограниченной, ум еньш ение  зе м е л ь ­
ных п ож а л о ва н и й  бы ло весьм а  см елы м  ш агом . С корее  всего, 
Б а бу р  поступил т а к  потому, что п о д в л а с тн а я  ему террит ор ия  
была  невелика . Н о  это реш ение  бы ло  принято ещ е и потому, 
что Б а б у р , «уж е успевш ий пройти суровую  ш колу  п ора ж ен ий  
и побед» 36, хорош о зн а л  последствия  чересчур щ ед ры х  зе м е л ь ­
ных п о ж а л ов а ни й  пр а в я щ е й  верхуш ке. Б а б у р  стрем илс я  з н а ­
чительно с о кр ати ть  источник об ога щ е ни я  ф е од а л о в  и тем с а ­
мым огра ничить  их с тре м ле ние  к независимости .

«По м ере  того к а к  происходил  р а с п а д  чисто феодальной 
империи, р а з р ы в а л а с ь  и вообщ е с вязь  м еж д у  им перским и з е м ­
лями ; в л а д е л ь ц ы  крупны х имперских  ленов с тал и  п ре в р а щ а т ь с я  
в почти н езави си м ы х государей, а им перские  города, с одной 
стороны, и им перские  ры цар и , с другой, на чал и  за к л ю ч а т ь  
сою зы то дру г  против д ру га , то против  князей  или им п е р а т о ­
ра... Если в этом  хаосе, в этих бесчисленны х  вза им но  п е р е кр е ­
щ и ва ю щ и х ся  столкнов ени ях  кто -нибудь  в конечном счете в ы ­
и гры вал  и д о л ж е н  был  вы игры вать , то это были п р е д ст а ви те ­
ли ц е н тр а л и за ц и и  в самой раздро бле нн ос ти , носители местной 
и провинциальной  централи зац ии .. .»  (Ф. Энгельс)  37.

Т а к а я  ситуация , х а р а к т е р н а я  д л я  ф ео да ль но го  общ е ств а  
Г ерм ании XV в., б ы л а  свойственна  и государству  Т им уридов  на 
р у б е ж е  X V — XVI вв. И м енно  в попы тке  Б а б у р а  ещ е в к а б у л ь ­
ский период его деятель но сти  со зд ат ь  относительно  ц е н т р а л и ­
зованную  государственную  систему пр ояв ил ся  его т а л а н т  пр о ­
зорливого  и д а ль но вид но го  политика. Его линия  борьбы  с ф е о ­
дал ьн о й  ана рх ией  о т р а ж а л а  относительно  прогрессивны е т е н ­
денции общ ественного  р а зв и т и я  в то время.

О д н ак о  по добная  политика , естественно, сто л кн ул а с ь  с я р о ­
стным сопротивлением  ф еодало в . В этот период авт оритет  Б а ­
б у р а  среди  ф еод ал ьно й  зн ати  был  ещ е недостаточен. И з  п р о я в ­
лений ц ен тро бе ж н ы х  тенденций и неповиновения верховной 
власти , им евш их  место в 1504— 1506 гг., сам  Б а б у р  вы дел яе т  
смуту, за чинщ иком  которой был его бр а т  Н ас ы р . Он не я вил ся  
ко двору  Б а б у р а  в условленны й  срок, чтобы у п л а ти ть  налог , 
пр ед н азн ач ен н ы й  д л я  ка зн ы  це нтр ального  ва зи р а т а . Б ол ее  т о ­
го, без ведома  Б а б у р а  он, за ру чив ш ис ь  п о дд ерж кой  эм иров  
Ю суф а и Б а х л у л а ,  вступил в военный союз с прави тел ем  Б а -  
д а х ш а н а  против Ш ей бан и-ха на . С горькой обидой писал  Б а ­
бур: «...я отд ал  Ю суф у — А л а н га р  и Б а х л у л у  — А лиш анг. Эти 
двое тож е н а м е ре ва л ис ь  з а х в а т и т ь  что-нибудь из своих о б л а ­
стей и прийти с Н а сы р-м и рзой . Т а к  к а к  Н а с ы р -м и р за  не п ри ­
шел, то они тож е не явились ; всю зим у  они были со б у ты л ьн и ­
кам и и со бесед никам и  Н ас ы р -м ир зы . Зим ой  они о д н а ж д ы  с о ­
верш или  н аб ег  на а ф га н ц е в -т а р к а л а н и , летом  Н а с ы р -м и р за  
с н я л  с места  и погнал  за  собой всех а й м а ко в  и все приш лы е 
пл е м е н а  с их с т а д ам и  и д о м о ча дца м и , которы е прикоч ева ли  в 
•Нингнахар и в Л а м г а н а т »  [Б Н , л. 1546J.
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Н ас и л и я , чинимы е Н а с ы ро м  и его эм и р а м и  по отнош ению  к 
племени т а р к а л а н и , в значительной  степени подо рва ли  авт ор и ­
тет Б а б у р а  к а к  гл авы  государства . С реди м ногочисленны х а ф ­
ганских и тю ркских племен на ча л ос ь  брож ение . Д е йс тв ия  На- 
сы ра напомнили  им У лугбека  К а б ул и  —  д яд ю  Б а б у р а ,  который 
в свое врем я  учинил ж есток ую  р а с п р ав у  на д  племенем  юсуф- 
з а е в  и вы нудил  их покинуть  окрестности  К а б у л а .

П л е м ен а  т а р к а л а н и  и гагиани , которы е подверглись  н а п а д е ­
нию Н а с ы р а , п р и н а д л е ж а л и  к объединению  плем ени хахи  и, 
ка к  и плем я  ю суф заев , ж ил и  в К а бу льс кой  области . Н ередко  
эти племена  прин им али  участие  в ф ео д а л ьн ы х  войнах. Т ак, во 
врем я  борьбы У лугбека  за  вла с ть  ю с уф за и  о к а зы в а л и  ему во ­
енную помощь. П ри этом, однако , они, по-видимому , чересчур 
ув е ро в ал и  в свои силы и на ча л и  п р оя вл ят ь  некоторы е п р и зн а ­
ки самостоятельности  (по у тв ер ж д ен ию  Б а б у р а ,  они вели себя 
д ер зко  по отнош ению  к м у с у л ь м а н а м ) . Ч тобы  их усмирить, 
У лугбек  реш ил  было испол ьзо ват ь  р а зн о гл ас и я  м еж д у  юсуф- 
з а я м и  и гагиани  и п о д д е р ж а л  последних, когда они на па ли  на 
ю суф заев . Н о те о к а з а л и  ож есточенное  сопротивление , и р а з ­
бить их не уд алось . Т огда  У лугбек  изм енил  тактику . П р и т в о ­
ривш ись, что он хочет восстановить д р уж е ск ие  отнош ения  с 
м ели кам и  этого племени, он при гласил  к себе  90 с а м к х  в л и я ­
тельны х  ю с уф за ев  и ков арно  убил их. П осл е  этого ю суф за и  
вы нуж дены  были покинуть К аб ул ьс ку ю  об л ас т ь  и уйти в тум а н  
Н и нг на ха р ,  а за тем  в П е ш а в а р  38.

Все эти собы тия  вы зв а л и  беспокойство племени т а р к а л а н и , 
которое  поселилось в ту м а не  Л а м г а н а т ,  где на него и на па л  в 
1504/05 г. Н асы р .

Д е йс тв ия  Н а с ы р а  и его эм иров  на тол кну ли сь  на ре ш ит е л ь ­
ное сопротивление  т а р к а л а н и . Ф а зл и , эмир Н а с ы р а , потерял  в 
неприступны х у щ е л ья х  Д а р а -и -Н у р а  много воинов. Б а б у р  был 
недоволен  Н ас ы ро м ,  отметив, что, «если н а д  войском  н а ч а л ь с т ­
вует человек , подобный Ф а зл и , поло ж ени е  его всегда будет  т а ­
ким» [Б Н , л. 154а].

В это ж е  врем я  отпры ск  б а д а х ш а н с к и х  ш ахов  М у б а р а к -ш а х  
убил  на м естник а  Ш е йб а ни -ха на  в Б а д а х ш а н е  М у х а м м а д а  
М а х ду н а  и з а х в а т и л  крепость  З а ф а р .  В Х а т а л а н г а н е  восстал  
оруж ен ос ец  Х осров-ш аха  М у х а м м а д  Курчи, при этом погиб 
садр  Ш ей бан и-ха на .  В Р а г е  взб ун т ов а л ся  бек З у б а й  Р аги . 
У слы ш ав  обо всем этом, Н а сы р , к а к  за м е ч а е т  Б а б у р , «под ­
стрекаем ы й  и по б уж д а ем ы й  некоторы ми  скудоум ны ми  и не ­
д а льн ови дн ы м и  лю дьми», согнал д о м оч адц ев  и скот всех при ­
ш едш их  с противополож ного  берега  А м уд а рь и  племен  и пош ел 
через Ш иб ерту  и А б д а р у  на Б а д а х ш а н  (Б Н , л. 155а]. О д н а ко  
з а в л а д е т ь  Б а д а х ш а н о м  ему не уд алось .

П ор а ж е ни е , нанесенное  Х осров-ш аху  в К унду зе  Х ам за-су л-  
таном , гибель  его и его родственников  укрепи ли  пол ож ение  
Б а б у р а  в К аб ул е . « Б ы в ш и е при мне  люди, —  у к а зы в а е т  сам
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Б аб у р , —  я в л я л и с ь  в бо льш инстве  ну ке р а м и  и слугам и  Хосров- 
ш аха... К огда  пр иш л а весть о [гибели) Х ос ров-ш аха , они с ра зу  
присмирели , к а к  будто  на огонь плеснули  водой» [Б Н , л. 1566).

Р ов но  через год после  этого, т. е. в 1505/06 г., попал  в о п а ­
лу и был  отстранен  от влас ти  б р а т  Х оср ов -ш а ха  Б а к и  Ч а г а н и а -  
ии, игравш ий  огром ную  роль  при дворе  Б а б у р а .  Б у дучи  о б я ­
занны м  ему  своей кар ьерой  в К а б ул ьс ко м  уделе, Б а б у р  считал  
недостойным пр ин им ать  против него суровы е меры. О д н а к о  
вс е во зра ста ю щ е е влиян ие  Б а к и  Ч а г а н и а н и , его своеволие  и не ­
ж е л а н и е  пр и зн а в а т ь  авт ори тет  Б а б у р а  всегда вн уш ал и  п ос лед ­
нему серьезны е опасения.

«С тех пор к а к  Б а к и  Ч а га н и а н и , придя  на берег  Аму, при ­
соединился  к нам, — у к а з ы в а л  Б а б у р ,  —  не бы ло  при нас  че ­
лове ка  более  зн ачительного  и ув а ж а е м о г о . Ч то  бы ни говори ­
ли, что бы ни д е ла л и ,  [р еш аю щ им ] словом  всегда  бы ло  его с л о ­
во, [разумное]  д ело  —  его делом . О д н а ко  н а д л е ж а щ и х  услуг , 
подобаю щ его  о б х ож д ен ия  он никогда  не о к а зы в а л , а, наоборот , 
чинил вс ево зм ож ны е неучтивости  и обиды; это был  скупой, 
грубый, за вис тли вы й ,  дурной, зл о ж е л а т е л ь н ы й  и угрю м ы й че ­
ловек.. . Хотя он пр о во зг ла си л  м еня государем , но п р и к а зы в а л  
бить в л и т а в р ы  у своих собственны х дверей ; он ни с кем не 
был искренен и никого не лю бил.

В есь доход  К а б у л а , какой  есть, по лу чае тся  с там ги  (торг о ­
вый сбор. —  С. А.).  Б а к и  Ч а г а н и а н и  з а б р а л  себе  всю там гу ;  
д о л ж н о с ть  ка бу ль ск ого  даруги , подати  с П а н д ж х и р а ,  налоги  с 
племен кеди, х а з а р а  и к у ш к а к  и вл а с ть  при дво ре  —  все при ­
н а д л е ж а л о  ему. П о л ь зу я с ь  та ким  почетом, он, однако , отн ю д ь  
не был  доволен  и б л аг од а ре н .  Хотя, к а к  у ж е  упом иналось , он 
питал  всякие  дурн ы е за м ы сл ы , мы соверш енно  не при ним али  
этого к сердцу  и не у п р е к а л и  его в лицо» [Б Н , л. 159а].

Э та  х а р а к т е р и с т и к а  сви де тельствует  о том, что Б а к и  Ч а г а ­
ниани был  типичны м  пр ед ста вител ем  ф ео да ль но й  верхуш ки  
XVI в. В конечном итоге он о к а з а л с я  з а м е ш а н н ы м  в за го вор е  
против Б а б у р а .  О д н а ко  загово р  р а с кр ы л с я ,  и Б а к и  Ч а г а н и а н и  
был вы сла н  в Х индустан . П о  дороге  он был  убит  р а з б о й н и к а ­
ми в местности К а ч е к у т  в П е н д ж а б е .

В 1505/06 г. войска  Ш е й ба н и -ха н а  повели  бои з а  Х орезм , 
обороной которого руководил  нам е стн ик  С у л т а н а  Х усейна  Ч ин  
Суфи. Стойко  отб ив ая  ат а ки  превос ход ящ и х  сил противника , 
Чин Суфи от пра ви л  в Г ер ат  своего посла, которы й о зн а к о м и л  
С ул т ан а  Х усейна  с обстановкой  в Х орезм е, р а с с к а з а л  о б ед ст ­
венном полож ении  ж и тел е й  У ргенча, у ж е  в течение  трех  м е ­
сяцев ос аж де нн ог о  Ш е йба ни-ха ном .

О д на ко  С улт ан  Хусейн был  не в состоянии о к а з а т ь  пом ощ ь 
Х о р е з м у 39. П осл е  десятим ес ячн ой  обороны  У ргенча Ч ин С уф и 
был  веролом но  убит  своим те л охр ан ит ел ем , что привело  к по ­
корению  Х оре зм а  Ш ейба ни-ха ном . Н а м е ст ни ко м  Х о ре зм а  б ы л  
н азна че н  К ипа к-ба й .

61'



Б а б у р  высоко оценивал  хр а б ро ст ь  Ч ина  Суфи. М у х а м м а д  
С а л и х ,  придворный  историк  Ш е йба ни-ха на ,  отм еча л  т а к ж е  
.больш ую  популярность  Ч ина  С уфи  среди населения:

Много {отваж ны х] сражений выдержал Чин Суфи.
Молва о ¡[его] храбрости стала известна в сем 40.

П о с л е  покорения Х орезм а  Ш ейба ни-ха н , пом ыслы которого, 
:по вы р а ж е н и ю  Х ондемира, «всегда  были на п р авл ен ы  на з а в о е в а ­
ние м ира, на па л  на М еймен и Ф а р а б 41, ра зо ри л  и огра би л  ж и т е ­
лей. У к а зан н ы е  города  подве рга ли сь  ра зр уш ен ия м ,  их в л а д е ­
тели были убиты... П о л ож е ни е  населения  этих стран  было  р а с ­

стро ен о . Все ж ит ели  возм ечт али  покинуть родину, и дым  в зд о ­
хов угнетенных вознесся вы ш е чертога  С а т у р н а » 42.

Эта о п ер ац ия  войск Ш е йб а ни -х а на  б ы л а  тактической реп е ­
тицией перед  с р аж ен ие м  за  Г ерат. Т олько  теперь  С улт ан  Х у ­
сейн понял всю глубину своей ош ибки: «П обедоносны й х а ка н  
(С у лта н  Хусейн.— С. А.)  п о ж а л е л  о своей небреж ности  и м е д ­

л и т е л ь н о с т и  в отнош ении помощ и м ирзе  Б а д и -у з -З а м а н у »  13. 
П р а в д а , согласно  М у х а м м а д у  С алиху , эта  м ысль п ри ш ла  С у л ­
тану  Хусейну ещ е во врем я  переговоров  с посланником  Ч ина  
-С уф и44.

Н еобходим ость  с оздан ия  боеспособного войска  д д я  борьбы  
с Ш ей бани-ханом  с та но ви ла сь  все более  очевидной. О д на ко  
этому препятс тв ова ли  несогласие  и ра зд ор ы  среди сам их  Ти- 
м уридов. С у л т ан у  Хусейну потре бо вал ос ь  не м а л о  времени , что ­
бы созват ь  в с тав ку  одних только  своих сыновей, в р а ж д о в а в ­
ших м еж ду  собой, не говоря у ж е  о других  ф ео д а л ах :

В с е  его сыновья враждовали,
В се его султаны враж довали,
В се были охвачены мятежом 44а.

И з сообщ ения Х ондем ира  явствует, что Б а д и -у з -З а м а н  п ри ­
был в с тав ку  С ул т ан а  Хусейна  в д е к а б р е  1505 г . 45. С огласно  
М и р х о н д у 46, лиш ь в м ар те  1506 г. яв ил ся  к С у л т ан у  Хусейну 
Зуннун  А ргун с войсками  из З а м е н д а в а р а ,  Г ари м с ер а , Г ура, 
С ах ир а  и Т улека. В К а б ул  к Б а б у р у  был отп равлен  посланник  
С у л т ан а  Хусейна С аи д  А ф за л  с повелением прибыть  в Г ерат  
дл я  совместного вы ступления против Ш е й б а н и - х а н а 47. Б а б у р  
охотно подчинился: «...если (против  Ш ей бан и-ха на .  —  С. А.) 
другие  пойдут на ногах, мы пойдем на голове, и, если другие  
пойдут с палкой, мы пойдем с кам нем »  [Б Н , л. 163а]. В м ае  
1505 г. Б а б у р  вы ступил  из К а б у л а  в Герат . О дн ако  в пути ему 
стало  известно, что С ул тан  Хусейн скоропостиж но  ско нчался  
в местности Б а б а -И л о х и  (5 м ая  1506 г.) [Б Н , л. 1636].

По данн ы м  хронистов, путь Б а б у р а  л е ж а л  из К а б у л а  в 
Г у р-Б а нд  и Ш иберту: м иновав  перева л  Г у м б а за к , он через пе ­
ре вал  Д а н д а н -Ш и к а н  прибыл  в окрестности  К ох м ер да  (им е н ­
но здесь  он узна л  о смерти С ул т а н а  Х усе йна ) .  И з  К о хм ер да
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через у щ е л ья  А д ж а р  и Туб Б а бу р  спустился  на берег ре ки  
Б алх-об, за тем  поднялся  на гору К ух и-С аф а. З д е сь  его войско* 
соединилось с ай м а ка м и , и они вместе спустились с гор в д о ­
лину П аи , прош ли Г арзув ан , А д ж а р , К ай са р  и Ч ечекту  и о к а ­
за лись  в окрестности  Б адгиса . Все это расстояние  было равно* 
200 яг ач ам  (1600 к м ).  В стреча с сыновьями С ул тан а  Хусейна 
произош ла 27 о кт я бр я  на берегу  реки М ургаб. Т аким  обр азом ,  
путь от К а б у л а  до М у р га б а  з а н я л  у Б а б у р а  пять месяцев. 
В пути он узна л  о смуте в К абуле , зачинщ иком  которой бы л  
его двою родны й  б р а т  М и рза-хан .

П рибы в в ставк у  Б а д и -у з -З а м а н а , Б а б у р  стал  свидетелем  
растерянности  и испуга, охвативш их  пр авя щ у ю  верхуш ку  д е р ­
ж а в ы  Тимуридов. Хорезм, Б а л х  и прилегаю щ ие области  нах о ­
дились в рука х  Ш ейба ни-ха на , в Кундузе , Ш а пур кан е , Фарабе- 
и И ш к ам и ш е  сидели его васс алы . О днако , узна в  о прибытии на 
берег  М у р га б а  Б а б у р а  и хорасан ски х  султанов , Ш ей ба ни -х аи  
быстро покинул Б а л х ,  переправ ил ся  через А м ударью  и н а п р а ­
вился в сторону М а в е р а н н а х р а  48. Очевидно, что он стрем ился  
изб е ж а ть  встречи с объединенны ми  силам и  Т им уридов.

О днако  среди сам их  Т им уридов  не было  единодуш ия п а  
вопросу об орга ни за ции  отпора  врагу. Н а при м е р , эмир Зуннун  
заявил , что второго такого  сл учая  со брать  все силы не пре д ­
ставится, поэтому нуж но не упускать  возм ож ности  и напа сть  
на Ш е йбани-хана . О д на ко  другой эм и р 4— М у х а м м а д  Б урундук, 
пользовавш ийся  больш им  авторитетом  при дворе  М у з а ф ф а р а  
Хусейн-мирзы, сына С у л т ан а  Хусейна, вел совсем иную по ­
литику. П од  тем предлогом , что, если С ултан  Хусейн о т п р а ­
вится в поход и покинет столицу, на Г ер ат  м о ж ет  напа сть  н а ­
местник Х ор езм а  К ипак-бай , М у х а м м а д  Б у ру н д у к  уговорил  
союзников отлож ить  до весны вы ступление  против Ш е й б а ­
ни-хана. Б ол ее  всего он боял ся  уте рять  свое влияние  пр*г 
дворе , а от этого з а в и с е л а  в конечном счете и судьба  его в л а ­
дений.

К а к  бы то ни было, по свидетельству  авт ора  « Р а в з а т  ас-са- 
фа» , среди хорасан ски х  султанов  произош ел  разбр од : И бн Ху~ 
сейн-м ирза  уш ел в округа  Тун и Каин, А бул-М ухсин-м ирза  —  
в М ерв, родственники Зунну на  А ргуна  т а к ж е  изъ яв ил и  ж е л а ­
ние покинуть лагерь , д а  и ос тальны е отп равились  ка ж д ы й  в 
свою сторону. Б а б у р  и его эмиры , убедивш ись, что в такой  си ­
туации создание  сильной коалиции  против Ш ейбан и-ха на  не ­
возм ожно , покинули Г ер ат  и поспеш но отправ или сь  в К абул , 
чтобы восстановить  там  поряд ок  и н а к а з а т ь  м ятеж ников .

Тем временем  Ш ейбани-хан , получив известие, что Б а б у р  
уш ел из Г ерата , в м ае  1507 г. стремительно переправ ил ся  в 
Керки, овл а д е л  Анхудом, а затем  и Б а дгисом . 17 м ая  передо ­
вые отряды  кочевых  узбек ов  появились  в предм естьях  Г ерата. 
Почти не встречая  сопротивления , Ш ей бани-хан  за х в а ти л  д а ­
лее  Д ж а м ,  М еш хед , К а н д а г а р  и взятием  А с т а р а б а д а  за вер ш ил
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весной 1508 г. присоединение  влад ен ий  С у л т а н а  Х усейна  к с во ­
ей д е р ж а в е . О дин из нас лед ник ов  С у л т а н а  Хусейна , Б ади -у з-  
З а м а н ,  б е ж а л  в А зе р б а й д ж а н , а отту да  пе ре б р а л с я  в Т у р ­
цию — в С та м бу л .

Б есспорно, ф ео д а л ьн ы е  р а зд о р ы  в государ ст ве  С у л т а н а  Х у ­
сейна  во многом обусловили  кр а х  им перии Т им уридов , о д н а ­
ко, на наш  взгляд , главной  причиной легкой  победы  Ш ейбани- 
х а н а  было  ф актич еск ое  неучастие  на р о д а  в сопротивлении  з а ­
хв а т чи ка м  49.

В спом ина я  свой поход в окрестности  Б а д г и с а  в 1506/07 г., 
Б а б у р  с полной откровенностью  р а с с к а зы в а е т :  «... мы приш ли 
в м естность Д а р а - и  Б а м , в пр е д ел а х  Б а дг и с а . Т а к  к а к  это был  
мир, полный р а зд о р о в  и всякий  гра би л  и та щ и л  что-нибудь из 
с т р а н ы  и у населения , то мы т а к ж е ,  со своей стороны, о б л о ­
ж и л и  д ан ью  а й м а ко в  и тю рков, об ита ю щ их  в тех местах, и 
н а ч а л и  кое-что з а б и р ат ь ;  з а  м есяц  или д ва  м есяца  было, н а ­
верное, добыто  три ты сячи  каб ек ск их  тум анов»  [Б Н , л. 185а].

И з  сообщ ений М ир хон да  мы узна ем ,  что в этот  ж е  период  
районы  Б а д г и с а  подверглись  на па ден ию  войск Ш ей ба ни -х а на . 
«П осле  смерти  х а к а н а  М а н с у р а  (С у л т а н а  Х усейна. — С. А.) 
Ш ей бани-хан , которы й дол гие  годы ж д а л  так ого  удобного мо* 
мента, п е р е п р а в л я е т  многочисленную  ар м ию  через А м уд ар ью  
к берегам  М у р г а б а  и под вер га ет  этот  район  опустош ению , а 
час ть  своего о тр яд а  н а п р а в л я е т  в М ер в  к гр а ни ца м  Б а д г и с а  и 
то ж е  под вер га ет  их опустош ению » 50. Н а п а д е н и е  войск Ш ейба- 
ни -х ан а  на при ле гаю щ ие  к Б а д ги с у  районы  д а ти ру е тс я  м аем  
1506 г. А вслед за  Ш ей бан и-ха ном  в Б а д г и с  вступило  войско 
Зу нн ун а  А ргуна  и его сыновей и присоединилось  к основной 
части арм ии  Б а д и -у з -З а м а н -м и р зы  [Б Н , л. 185а}.

Т аким  о бр азом , в течение  короткого  времени Б а д ги с  и 
б л и з л е ж а щ и е  районы тр и ж д ы  по две ргал ись  на па ден ию  со с то ­
роны борю щ ихся  за  в л ас ть  ф еод ал ов .  А на род у  нуж ны  были 
м ир ная  ж и зн ь  и но р м ал ьн ы е  услов ия  д л я  труд а ,  ему было  б е з ­
р азлично , кто из в р а ж д у ю щ и х  сторон победит. Т р у д я щ ие ся  
м ассы  од инаково  с т р а д а л и  от притеснений Т им ур ид ов  и н а б е ­
гов Ш е йба ни-ха на .  Войны только р а зо р я л и  стран у  и ее н а с е ­
ление, принося  выгоды ли ш ь  тем ф ео д а л ьн ы м  пр ав ит ел я м , к о ­
торы м у д а в а л о с ь  на врем я  то рж е с т в о в а т ь  победу.

А. Н. Б о л д ы р е в  приводит в своей книге о В асиф и  п р и м е ч а ­
тельны е эпизоды  из ж изни  гератской  ар ис то кр ати и  того п е ­
риода, сви детельствую щ ие об огром ны х б ог атс тв ах  некоторы х 
ф ео далов . С огласно  В асиф и, «в 913 г. х., в день  а ш у р а  (т. е. 
май  1507 г. — С. Л .) ,  в дом е  эм ир а  Ш а х  В а л и  (молочного 
б р а т а  Х адичи-бегим . —  С. А.) происходило  пирш ество. Э м ир  
Ш а х  В а л и  был весьм а зн ачи те льн ы м  лицом  при дво ре  С ул т ан а  
Х усейна. Все эм иры  пов иновались  ему и ра сс ч ит ы ва л и  на его 
благоволение . В есть о том, что Ш ей ба н и -х ан  стрем ительно  идет 
в Г ерат, пр иш ла  в то врем я , когда  пир в дом е  Ш а х  В а л и  был
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в р а зг а р е .  Эм ир Зуннун  Аргун вы ех ал  с де сятиты сячны м  
войском д л я  встречи Ш ей бан и-ха на .  В стреча  с врагом  п р о ­
и зош ла в м естечке  Т а рн а б ,  ра сп оло ж енн ом  в одном ф а р с а х е 51 
от Ч и л д ух та ро на . В неравной схва тк е  с врагом  войско Зунну- 
на А ргуна  бы ло  разгром ле но , а он сам  за хв а ч ен  в плен, а з а ­
тем убит. Воины Ш ей бан и-ха на , надев  голову Зун ну на  А ргуна  
на копье, стрем ительны м  м ар ш е м  взя л и  курс  на Герат . Э та 
весть быстро  о б л ет е ла  Г ер ат  и при ле гаю щ и е к нему районы , и 
многие ве ль м ож и  страны...  б е ж ал и ,  к а к  робкие  ослы  перед  
л ь в о м » 52. П р ин я л  реш ение  б е ж а т ь  и Ш а х  В али , но не с пу ­
стыми рукам и . В асиф и , присутствовавш ий  при с бо рах  Ш а х  В а ­
ли, р а с ск а зы ва е т :  «М ы вош ли в сокровищ ницу , где стояло  д е ­
сять сундуков. М ы о тк ры л и  их. П ят ь  сундуков  были  н а п о л н е ­
ны сер ебр яны м и  монетами , д в а  — золоты м и , один сундук  был 
полон д ра гоц енн ы м и  ру коя тк ам и , нож ам и , к и н ж а л а м и  и м е ч а ­
ми. В двух  ос тал ьны х  бы ли  рубины, топазы , и зум руды , ях о н ­
ты и ж ем чуг»  53.

К а к  свидетельствует  В асиф и , после  гибели Зу нн ун а  А ргуна  
Г ерат  был охвачен паникой: царевичи  Б а д и -у з -З а м а н  и М уза ф -  
ф ар  Хусейн б е ж ал и , оста вш и ес я  в городе и не по м ы ш л я л и  о 
том, чтобы п р о д о л ж а т ь  сопротивление . Х адича-бегим  с о б р ал а  
в городском  саду  всех вел ьм ож , д ея теле й  ду ховенства  и с т а ­
рейш ин Г е ра т а  и поп ы т а ла с ь  убедить  их с оруж ие м  в рука х  
з а щ и щ а т ь  город. Н о это п ре дло ж ен и е  было  отвергнуто. Хади- 
че-бегим приш лось  пр из на ть  бесполезность д ал ьн ей ш е й  б о р ь ­
бы. Ф е о д а л ь н а я  вер хуш ка  во гл аве  с ш ей х-а л -исл ам ом  пр и ня л а  
решение  доброво ль но  сд ат ь  клю чи от города  Ш ей бани-хану , 
надеясь, что это п ом ож ет  и зб е ж а т ь  г р а б е ж а  населения. В и д ­
нейшие предст ави тел и  гератской  зн ати  вручили  клю чи от горо ­
да, а т а к ж е  дорогие  под ар ки  Ш ей бани-хану . «Хан о к а з а л  т а ­
кой почет ш ейх-ал -исла м у , что трудно  д а ж е  представить , и по ­
тре бо вал  к себе ж ен у  М у з а ф ф а р а  Х у с е й н а » 54. Г ератские  в е л ь ­
м ож и  подтвердили , что М у з а ф ф а р  Хусейн д а л  своей ж е не  р а з ­
вод. В асиф и  зам е ч ае т , что «это было  верно, о д на ко  вслед  за  
тем он снова  на ней ж е н и л с я » 55. Н о от Ш е йб а н и-ха на  это 
скрыли, и он ж е ни л с я  на ж е не  М у з а ф ф а р а  Х усейна. С удя  по 
всему, почти никто из представи тел ей  ф еод ал ьно й  верхуш ки, 
сдавш их  Г ер ат  Ш ей бани-хану , не п ос тра да л . В частности, эмир 
Я дгар  К у к ел ьт аш , отец  Ш а х  В али , о котором  говорилось вы ­
ше, стал  влият ель ны м  лицом  при дворе  нового государя .

О дн ако  Я дгар  К ук е л ь т а ш  и Х адича-бегим  не особенно ве ­
рили в прочность своего п ол ож ен ия  при Ш е йб ан и-ха не  и на 
всякий  случай  реш или п р ип ря та т ь  на копленны е драгоценности , 
дл я  чего попросили В а си ф и  помочь им. «Б егим  п р и к а з а л а , — 
пиш ет В асиф и , —  чтобы никого не подпу ска ли  к ш атру. Они 
отк ры ли  один из сундуков. В нем о к а за л и с ь  40 сундучков, п о л ­
ных др агоце нны м и  кам ням и . Я по ло ж ил  их в м еш ки  и сумки. 
О на о т к ры л а  сундук  с п л а ть ям и  и в ы та щ и л а  отт уд а  х а л ат ы ,
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р а сш и ты е золотом  и д ра го це нн ы м и  ка м н я м и  от воротника  д а  
подола . П ри  этом эм ир  Я д га р  з а м е т и л :  „Э то т  х а л а т  с тои т
тр и д ц а ть  ты сяч т а н г а “ » 56.

П риведен ны е ф а к ты  с достаточной  очевидностью  п о к а з ы ­
ваю т уровень  бо га тст ва  ф ео да ль но й  зн а ти  тим уридского  госу ­
д а р с т в а , ж и вш ей  за  счет обездоленного  на род а .



Глава V

ЭК О Н О М И К О -ГЕО ГРАФ И ЧЕС К АЯ  Х АРАК ТЕРИ С ТИ К А  

КАБУ ЛЬСКО ГО У Д Е Л А

О писание  города К а б у л а , д а нно е  Б а б у р о м ,  с о д ер ж и т н е м а ­
ло ценных сведений и во многом с о вп а д а ет  с на б лю д ен ия м и  
этого города  европейским и  путеш ес тв енн ик ам и  XIX и XX вв. 
П ри этом, хотя геогр аф ич ески е  и то по гра ф иче ски е  сведения  
« Б а б у р -н а м е »  не под кре пл ены  ци ф р ам и , они вполне  д о с т о ­
верны.

« [О бласть  К а б ул а ]  —  н е б о л ь ш ая  облас ть ; оч ерт ан ия  ее пр о ­
до лгова ты е , вы тянуты е в д ли ну  с востока на за п а д . П о к р а я м  
и гр а н и ц а м  ее везде  горы; крепость  К а б у л а  пр им ы ка е т  к го ­
рам »  [Б Н , л.  128а}.

А рк а  (ци та д ел ь)  К а б у л а  « Б а л а -и  Х исар» бы ла  построена на 
сам ом  возвы ш енном  месте, в гора х  У к аба йн . П е р е в а л ы  Х а в а к  
и Ш иб ер т у  с л уж ил и  в а ж не йш им и  пог раничны м и  р у б е ж а м и  
м еж ду  К а б ул ьс ки м  уде лом  Б а б у р а  и вл а д е н и ям и  его соседей. 
Г ород К а б у л  был  р а с п ол ож ен  в весьм а  удобном  д л я  обороны  
месте, т а к  ка к  с одной стороны  он пр и м ы к а л  к отрогу  Г ин ду ­
куш а, на зы в а е м о м у  Ш а х-и  К аб ул и ,  а к  ю гу от крепости  и к 
востоку  от Ш ах -и  К а б у л и  нахо ди лос ь  бо ль ш о е  озеро  о к р у ж ­
ностью около  одного ш ери 1. В гора х  вы ш е о зе р а  рас кин ул ись  
три ж иво пис ны е долины : С иях-С анг , С у н а к -К у р г а н  и Ч а л а к .  
Б а б у р , во с хи щ а яс ь  природой  К а б у л а , приводит  стихотворение  
м у ллы  М у х а м м а д а  Т а л и б а  М у а м м а и  в честь Б а д и -у з -З а м а н а :

Пей вино в арке ¡Кабула —  пускай чаши вокруг одну за другой.
И бо там и гора, и река, и город, и пустыня |[БН , л. 129а].

В своем  описании географ и че ски х  и кл им ати чес ких  условий 
К аб ул ьс ко го  у д е л а  Б а б у р  особое  вним а ние  у д е л я е т  при род ­
ным богатс тв ам , им ею щ им  зна чен ие  д л я  ведения  хозяйства , 
вы явл ен ию  эконом ических  ресурсов этого  района .

Х а ра кт ер но , нап рим ер , сл еду ю щ е е описание: «А ндарабские , 
Хостские  и Б а д а х ш а н с к и е  горы все покры ты  арчой, и зобилую т 
источниками ; т р а в а  на горах, на х о л м а х  и в д ол и н ах  о д и на ко ­
вая, хо рош ая . Б о л ь ш е  всего та м  т р а в ы  буте-ках , это  очень под ­
х о д я щ а я  д л я  коней трав а .. .  Горы Н и д ж р а у ,  Л а м г а н а т а ,  Б а д ж а у -  
ра  и С а в а д а  — это горы, где много сосны, пинии, ду ба ,  м а с л и ­
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ны и м астикового  д е рев а ;  т р а в а  там ... густая  и вы сокая , но 
это  б е сп ол езна я  т р а в а :  она  не годится  д л я  коней и овец» [Б Н , 
л. 1406]. И  ещ е одно, отно сящ ееся  к горном у  м ассиву  на з а п а д  
от К а б у л а :

« П а с тб и щ а  в бол ьш ин стве  слу чае в  р а с п о ло ж ен ы  в д о л и ­
нах; т р а в а  в горах  и на  х о л м а х  не т а к а я ,  к а к  на северных  
горах; так и х  густых дер евь ев  и арчи  та м  т о ж е  нет, но за то  
т р а в а  там  пол езна  д л я  коней и овец; поверхность  этих гор вся 
удоб на  д л я  езды  на коне, все поля  р а с п ол ож ен ы  на гора х»  
[БН , л. 141а}.

И нтересны м  о б ра зц ом  н а б лю д ат ел ьн ос т и  Б а б у р а  я в л я е т с я  
его сравнение  северны х  отрогов  Г ин дук уш а с ю ж ны м и: «Хотя 
эти горы по вы соте  не тако вы , к а к  [описанны е выше], и п р е д ­
с т а вл я ю тс я  г л а зу  не зна чительны м и , но это уд ивительно  не при ­
ступные горы; к а ж е т с я , будто  это пологие  холмы , а м еж д у  тем 
к а ж д а я  гора и хо лм ик  очень круты  и кам енисты ; та м  нигде не 
проедеш ь на коне» [Б Н , л. 1406].

П рим еча тел ьно , что неприступность  а ф га н с ки х  гор п р и в л е к ­
л а  вним ание  и английского  л е й те н а н та  А. Б о ри са ,  чиновника 
О ст-И ндской  ком пании , в 1832 г. п р о е зж а в ш е го  по тем ж е  
ра йо на м  страны , о которы х  писа л  Б а б у р . В своих путевы х  з а ­
писках Б ор не  отм ечал : «В ид  с верш ин горного ущ е л ья , когда 
мы спуска лис ь  в долину  реки К а б ул , был  превосходен . Н е д а ­
леко  от этих мест в Б а д ж а у р е  есть о т д е л ь н а я  ск ала .. .  и гово ­
рят, что она  вы сока  и сильна  своим пол ож ением  и столь о б ­
ш ирна, что м о ж е т  пр оизводить  до статочное  количество х ле ба  
д л я  с о д е р ж а н и я  га рни зон а ,  кром е  того, им еет обильный  источ ­
ник воды» 2.

О це ни в а я  природны е ресурсы  А ф га н и с та н а  (а  м иссия  а н г ­
лийского  чиновника  б ы л а  не толь ко  диплом ат ич ес кой , но и р а з ­
ве д ы в а т е л ь н о й ),  Б о рн е  у к а з ы в а л , что горы состояли  из п е с ча ­
ной породы, на вер ш и на х  виднелись  з а л е ж и  к в а р ц а , «горны е 
породы л о ж а  реки  К а б у л а  состояли  из гр ан ита , а вы ш е д е ­
ревни Д а к и  им ел а с ь  ф о р м а ц и я  слю ды » 3.

С опост авим ы  и некоторы е дру гие  на б лю д ен ия  Б а б у р а  и 
Б ор ис а . Н а п р и м е р , последний р а с с к а зы в а е т , что « м еж ду  Д ж а -  
л а л а б а д о м  и го ра м и  в с тра не  Л а м г а н  ж и т ел и  у к а з ы в а ю т  на 
гробницу Л а м а  ( Л а м е х а ) ,  отца  Н оя;  не которы е относят  это  
место ко вр ем ен ам  каф и ро в , а до б р ы е  м а г а м м е д а н е  д о в о л ь с т ­
вую тся верованием , что это —  гробн иц а  одного из пророков  и 
что на всей зе м л е  есть толь ко  три  ей подобных»  4. А вот что 
писал  Б а б у р :  «М огила  великого Л а м а ,  отц а  свят ейш его  пр оро ­
ка  Н уха , находи тся  в ту м а не  А лиш ан г. В некоторы х  л е то п и ­
сях  великого  Л а м а  н а зы в а ю т  т а к ж е  Л а м а к  и Л а м е к а н .  Ч а с т о  
приходилось  з а м е ч ат ь ,  что ж и т ел и  этой с тр ан ы  в некоторы х 
с л у ча я х  вместо  [буквы] к  а ф прои знос ят  г а й н. В ероятно, по 
этой причине  о б л ас т ь  и н а зы в а е т с я  Л а м г а н »  [Б Н , л. 133а]. 
Д а н н ы е  Б о р и с а  п о зво л яю т определить , что Л а м г а н а т с к и й  ви ­
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л а й е т  К аб у л ьско го  у д е л а  на ход илс я  в районе  соврем енного  
Д ж а л а л а б а д а .

О б р а щ а е т  на себя вним ание , что в против опо ло ж но сть  о б ­
ш ирной инф орм ации , которую  приводит Б а б у р  о природны х  
условиях  К а б у л а , его да нн ы е  об адм ин ис тра ти вно м  устройстве  
этого у д е л а  весьм а  скудны. Он д а ж е  не очерч ива ет  точно г р а ­
ниц ч еты рн а д ц ати  тум анов , на которы е д е ли л с я  в н а ч а л е  XVI в. 
К а бу ль ск ий  удел, ничего не сооб щ ае т  о за висим ости  их от 
цен тральной  власти . К со ж а лен ию , м ат е р и ал о в  на эту тем у  нет 
и в доступны х  нам  персоязы чны х исторических хрониках .

О К а б ул ьс ко м  у д ел е  Б а б у р а ,  его ва ж н е й ш и х  гор одах  и 
экономической ж изн и  в XVI в. р а с с к а з ы в а е т  т а к ж е  автор ге о ­
граф ического  сочинения «Х аф т И клим » , на писанного  вскоре  
после «Б абу р-на м е » . К а к  у ж е  отм еча ло сь  выше, д а н н ы е  
«Х аф т И к ли м »  и « Б а б у р -н а м е »  во многом со впада ю т, и, по-ви- 
димом у, Амин А х м а д  Р а з и  за им с т в о в а л  часть  своих сведений  
из воспоминаний Б а б у р а .  Н е т  новых сведений о К аб ул ьс ко м  
уд еле  и в так их  географ ических  сочинениях XVI в., к а к  « Р а в -  
з а т - у л -д ж а н н а т » 5, опи сы ваю щ ем  территорию  гос уд арс тв а  С у л ­
т а н а  Хусейна, а т а к ж е  и в другом  географ ическом  сочине ­
нии « А д ж а й и б -а т -т а б а к а т » 6.

И склю чен ие  с ос та вл яю т К а н д а г а р  и отчасти  Газни. Об этих 
д ре внейш их  городах  во всех трех  т р у д а х  приведены  более  
подробные сведения, которы е хотя и с ов п а д а ю т частично  с 
данн ы м и  Б а б у р а , но с о д е р ж а т  и ор иги на льн ы е  до полнения , 
особенно « А д ж а й и б -а т -т а б а к а т » .

А н а л и з  сведений « Б а бу р-н а м е »  и ря д а  других  источников
X V I— X V II вв. приводит  к выводу, что в н а ч а л е  п р а вл е н и я  
Б а б у р а  в К аб ул ьс ко м  у де ле  больш инство  из ч ет ы р н а д ц ат и  
тум а нов  ф актич еск и  ем у  не подчинялось. Д в о р  Б а б у р а  д о в о л ь ­
с тв ов а л ся  только  теми нал ога м и , которы е с об ир али сь  с пр и ­
л е гаю щ и х к К а б у л у  районов . В ся о с т а л ь н а я  часть  этой о б ­
ласти  бы ла , по сущ еству, независим а.

С а м ы м  больш им  по территории  и наи бо лее  р а зв ит ы м  э к о ­
номически был  Л а м г а н а т с к и й  вилайет . Р а с п о л о ж е н н ы й  к во ­
стоку от К а б у л а , он в к лю ча л  в себя пять  ту м ан ов  и д ва  булу- 
ка. О дним  из ва ж н е й ш и х  в эконом ическом  отнош ении районов  
Л а м г а н а т с к о г о  ви л а й е та  счита лся  ту м а н  Н и нг на ха р ,  на х о д и в ­
шийся на  расстоянии  30 ягачей  к востоку от К а б у л а . Ц ентром  
И и н г н ах а р а  был  город  А динапур. Б а б у р  д а е т  до вольно  п ол ­
ную ха ра к т е р и с т и к у  этом у тум ану. Г ран иц а  м е ж д у  тум аном  
Н и нг нах ар  и К а б ул ом  про ходила  по пе ре ва л у  Б а д а м -Ч а ш м е ,  
и по клим ати чес ким  усл ови ям  эти районы были  соверш енно 
противополож ны : на прим ер , если по одну сторону п е ре ва л а  
шел снег, то с другой  —  снега  не было. «М иновав  этот пе ре ­
в а л , —  пиш ет  Б а б у р ,  — чел овек  видит [совсем] другой  мир: д е ­
р е в ь я —  другие , тр а в ы  —  другие , ж ив отн ы е — другие ; нра вы  и 
обы чаи  у ж ит еле й  — другие . В Н и н г н а х а р е  д е вя ть  рек; рис и
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пш еница  там  хорош ие; апельсинов , ли м онов  и гр а н а то в  много, 
и они то ж е  хорош и» [Б Н , л. 132а]. Ю ж не е  крепости  А динапу- 
ра, н а д  рекой, Б а б у р  р а зб и л  пр екр ас ны й  с ад  Б аг -и  В а ф а . П о с ­
л е  одного из походов в И ндию  Б а б у р  привез  и посадил  там  
т а к ж е  с ах арн ы й  тростник  и ба наны .

Т ум ан  А л иш а н г  пр им ы ка л  к тем ра йо на м  Г индукуш а, где 
ж и л и  горные племена. Б л и ж а й ш и м  к А л иш а нг у  тум а ном  был 
А л а н га р ,  ра сп оло ж ен ны й  в гора х  К ов а р а . Р е ки  А л иш а нг  и 
А л а н г а р  в п а д а л и  в реку Б а р а н ,  ко то ра я , в свою очередь, п р о ­
т е к а л а  через  тер риторию  ту м а н а  М а н д а в а р .  В состав  этого т у ­
м ан а  входил булу к  Д а р а - и  Н ур, который н а хо ди лся  в долине  
и имел крепость, построенную  на вы ступе  горы. М ного чи сле н ­
ные сады  Д а р а -и  Н у р а  у к р а ш а л и  виноград ны е  лозы , в с т р е ч а ­
лись и ф иниковы е па л ь м ы  [Б Н , л. 1336]. З д е сь  со би рал и  б о г а ­
тый у р о ж а й  апельсинов , лим онов  и гр ан ато в . В XVI в. Л а м г а -  
нат  с л а в и л с я  вином из Д а р а - и  Н ур а .

Ж и в о тн ы й  мир Н и н г н а х а р а  был  б ога т  и ра зн оо б ра зе н .  Т а к  
к а к  этот  ту м ан  граничил  с И ндией , то его ф л о р а  и ф а у н а  были 
типичны  д л я  ж а р к о г о  к л и м а т а  субтропиков . В горных  до л и н ах  
водились  об езьяны , особенно много их бы ло  в пограничны х  
ра йонах . Точность  сведений Б а б у р а  и м еткость  его наблю дений  
д о к а з ы в а ю т  иссле до ван ия  А ф га н и с т а н а  русским и учены ми 
Н. В ав ил ов ы м  и Д .  Б у киничем  в н а ч а л е  XX в. «Н а  высоте 
600— 800 м на зна чит ель ном  пр от яж ен ии  к востоку  и з а п а д у  
от Д ж а л а л а б а д а  и в особенности  около  са м ого  города  р а с п о ­
л о ж е н ы  пре кр а с ны е  рощ и апельсинов  и лимонов , группы ф и ­
никовы х па льм  с вы зр е ва ю щ им и  плодам и , са ды  с богатейш ей  
субтропической ра стительностью , а л ле и  из пи р а м и д а л ь н ы х  ки ­
парисов, м агнолии, ж а с м и ны , д ре в о в и д н а я  кл ещ еви н а ,  д р е в о ­
видный т а м а ри ск . Н а  полях  видны  ю ж ны е  субтропические  
культуры , с а ха рн ы й  тростник... К лочок  л а н д ш а ф т а  И ндии  ка к  
бы перенесся случайн о  в соседний суровы й  горны й А ф г а н и ­
стан» 7.

С толицей т у м а н а  К уна р , ра сп ол ож ен но го  на  востоке К а ­
бульского  уд ела , бы л  город  с та ки м  ж е  на зв а ни е м .  Э тот тум ан  
бы л  ра с по ло ж ен  к северо-востоку  от  соврем енного  Д ж а л а л а ­
б а д а , в среднем  течении К у н а р д а р ьи . М е ж д у  К у н а р д а р ь е й  и 
С а в а д о м  на хо д ил ся  другой  ту м а н  —  Н ургил . Т ер р ит ор ия  о б о ­
их, вм есте  взяты х, бы ла  р а в н а  тер ритории  Л а м г а н а т с к о г о  т у ­
м ана . Н а с е л ен ие  Н у р ги л а  з а н и м а л о с ь  в основном ско тов од ст ­
вом, з е м л е д ел и е  бы ло  ра зв ит о  слабо .

Б у л у к  Ч а к а н -С а р а й , со гл ас но  Б а б у р у , не игр ал  су щ е ств е н ­
ной роли в эконом ике  страны . В частности , он пиш ет: «Е щ е 
один булу к  — Ч а к а н -С а р а й .  Т а м  всего одно селение , это  не ­
б о л ь ш а я  местность... В са м ом  Ч а к а н -С а р а е  нет ни виног рад а , 
ни садов...»  [Б Н , л. 1346}. С ев ерны е его ра йон ы  пр и л е га л и  к 
горным об л ас т ям . Н а  северо-востоке  с Ч а к а н -С а р а е м  граничил  
округ  Пич, где ж и л и  кочевы е плем ена , кот оры х  Б а б у р  н а з ы ­
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вает к а ф и р а м и , т. е. «неверны м и». П о-видим ом у , ж и т ел и  Ч а -  
к а н -С а р а я  бы ли  в д р у ж е ст ве н ны х  отн ош ениях  с этим и  п л е м е ­
нами, вр а ж д е б н ы м и  Т им ури дам , ибо Б а б у р  отм ечает: «К огда  
я б р а л  Ч а к а н -С а р а й ,  к а ф и р ы  из П ич а  пом огали  его ж и т ел я м »  
[Б Н , л. 1346].

Д о р о г а  из Ч а к а н -С а р а я  в К а б у л  проход ил а  через пер ева л  
Пич. О ней упом инает , в частности, соврем енны й  аф ган ски й  
историк К о х за д  в связи  с на па ден ие м  К а м р а н -м и р зы , сына  
Б а б у р а ,  на К а б у л  а.

Т ум ан  Н и д ж р а у ,  ра сп о ло ж ен ны й  в относительном  удален ии  
от К а б у л а , был  ф акт ич еск и  независим ы м . Он на ход илс я  (по 
данны м  Б а б у р а )  в го ра х  на северо-восток от столицы  К а б у л ь ­
ского уд е ла . «Горы  позади  Н и д ж р а у  сплош ь населены  к а ф и р а ­
ми. Это гл уха я , у е д ине нна я  местность. В и но гр а д а  и плодов 
там  много, вина то ж е  немало...  Зи м о й  та м  о т к а р м л и в а ю т  кур. 
Ж и т е л и  Н и д ж р а у  — винопийцы, бе зм олитвенники , не знаю т  
стр а х а  [перед  грехом] и подобны  яз ы ч н и ка м »  [Б Н , л. 135а]. 
М о ж но  пре дп оло ж и ть ,  что Б а б у р  т а к  и не сумел  доб ить ся  от 
населе ния  этого  т у м а н а  полной покорности .

Т ум а н  П а н д ж х и р ,  хотя  и я в л я л с я  а д м ин ис тра ти вно й  ед ини ­
цей К аб ул ьско го  у д ела , од на ко  на сам ом  деле , согласно  «Б а-  
бур-наме», целиком  на хо д ил с я  под конт ролем  а ф га нс ки х  п л е ­
м енных вож дей . И н огд а  ка б ул ьск им  п р а в и т ел я м  у д а в а л о с ь  на 
время  упрочить свое влияние  в этом тум ане , но, к а к  пра вило , 
его политическое  по ло ж е ние  о пр е д ел ял ос ь  те рр ит ори аль ной  
близостью  с в л а д е ни ям и  кочевых племен.

С оответствую щ ий  отры во к  из « Б а б у р -н а м е »  М. С а л ь е  пе ре ­
водит так: « П а н д ж х и р  л е ж и т  вдоль  дороги , очень бли зко  от 
зем ли  каф иров . Р а зб о й н и к и -к а ф и р ы  прох од ят  через П а н д ж х и р  
и, вследствие  близости  к П а н д ж х и р у , д а ж е  берут с него н а ­
лог» [Б Н , л. 1356]. О д н а к о  этот текст  следу ет  читать, к а к  нам 
п р е дст авл яе тся , сл едую щ им  о бр азом : « П а н д ж х и р  ра с пол ож ен  
вдоль дороги и бл изо к  к стране  каф иро в , и [все] ра зб ойники- 
каф иры  приходят  из П а н д ж х и р а  вследствие  близости  [П а н д ж -  
хира] к стран е  ка ф и ров ; с него т а к ж е  [берется]  н ал ог  меньш е». 
С ходны м об ра зо м  переводится  это место у А б д ур ра хи м -ха н а .  
А вот ка к  вы гл яд ит  ин тер пр ета ци я  того ж е  от ры вк а  в пе рс ид ­
ском переводе « Б а бу р-на м е » ,  опуб ли ков ан ном  аф га нс ки м  у ч е ­
ным С уруром  Гуе: «Д руго й  тум ан  я в л я е т с я  П ан д ж х и р о м .
П а н д ж х и р  р а с п ол ож ен  вдоль  дороги , близ  К а ф и р и с т а н а , и 
ра збойники  при ход ят  в П а н д ж х и р  из-за его близости  к с т р а ­
нам каф иро в . С него т а к ж е  берется  м ен ь ш ая  [п о д а т ь ]» 9.

Т ум ан  Г у р -Б а н д  был  р а с по ло ж ен  в горах к с е ве ро -за па д у  
от К а н д а г а р а .  Б а б у р  пиш ет: «В тех з е м л я х  горный пер ева л  
н а зы в аю т „ б а н д “ . В сторону Г ура  идут через пере вал ; в е р о я т ­
но, по этой причине и говорят : „ Г у р - Б а н д “ » [Б Н , л. 1356].

Г у р-Б а нд , подобно П а н д ж х и р у , счита лся  м ало до хо дн ы м  т у ­
маном. Ж и в у щ и е  зд есь  х а за р е й ц ы  и дру гие  кочевые племена

71



з а н и м а л и с ь  скотоводством  и бахчеводством . Н ал оги , в з и м а е ­
мые с на сел ен ия  этого рай она , бы ли  не зна чительны , ибо зе м л я  
здесь  б ы л а  непригодна  д л я  зе м л е д ел ия . С другой стороны, к о ­
чевые пл ем ена  отл ич а ли с ь  свободолю бием  и стр ем лением  к не ­
зависимости , почему Б а б у р  и з а кл ю ч а ет , что « та к  к а к  все н а ­
зва н н ы е  деревни  ( Г у р -Б а н д а .— С. А.) р а с п о ло ж ен ы  на с к л о ­
нах гор и в горах, то хотя  подати  и вносятся, но в этом 
отнош ении  они д а ю т  немного» [Б Н , л. 1356}.

Д а н н ы е  Б а б у р а  п о д т в е р ж д а е т  автор книги « Р а в за т -у л -д ж а н -  
нат». П о  его сообщ ению , Г у р -Б а н д  в эпоху  С у л т а н а  Хусейна  
н а хо ди лся  в состоянии у п а д к а .  К огда-то  грозны е крепости и 
за м к и  с тал и  р а зв а л и н а м и , а о его пр еж н ем  ра сц вет е  с о х р а н и ­
л ис ь  л и ш ь воспом инания  10.

В Г у р -Б а н д е  на ходились  с ер еб ря ны е рудники  и з а л е ж и  л я ­
пис-лазури . 12 дер еве нь  и зо б ил ова ли  ф рук тов ы м и  деревьям и . 
Г у р -Б а н д  с л ав и л ся  т а к ж е  своим вином. М е ж д у  горам и  и р е ­
кой Б а р а н ,  в д о л ин ах  К у рр а -и  Т а зи я н  и Д а ш т -и  Ш ейх, сеяли 
просо. Н а  скл он ах  гор росли тю ль па ны . «К ак -то  р а з  я велел  их 
сосчитать ,—  пиш ет восхищ енны й Б а б у р ,— о к а з а л о с ь  три д ц а ть  
д в а  или тр и д ц а ть  три сорта  необыкновенны х  тю льпанов . Там 
есть один сорт тю льпанов , от которого идет легкий  з а п а х  к р а с ­
ной розы; мы н а зы в а л и  его „тю льп ан  с за п а х д м  р о зы “ » [Б Н , 
л. 136а].

Д о л и н ы  К ур ра -и  Т а зи я н  и Д а ш т -и  Ш ейх  р а з д е л я л а  не ­
б о л ь ш а я  гора, по скл он ам  которой р а с п о л а г а л о с ь  не м а л о  д е ­
ревень. С реди них ж ив описностью  и обилием  ф рук тов  в ы д е л я ­
лись  И с т и л а ф  и А с т ар т а ча . И з -з а  красо ты  этих д ер еве нь  У л у г ­
бек  К а б у л и  первую  н а з в а л  Х ораса ном , а вторую  — С а м а р к а н д о м  
[Б Н , л. 1366]. Д е р е в н я  П а г м а н  в ы д е л я л а с ь  чудесны м  в о з ­
духом. Ч ер ез  П а г м а н  п р о т е к а л а  б о л ь ш а я  река , по обоим  б е р е ­
гам  которой  тя ну ли сь  сады . В ода  в ней бы ла  очень холодной. 
В П а гм а н е ,  к а к  и в И с т ил а ф е , бы ло  не м а л о  пр екр ас ны х  садов ; 
Б а б у р  особо от м еча ет  сад, которы й  при нем носил на зв а ни е  
« Б а г и  К а л а н » : « П е р ед  садом  рас тут  бо льш ие чинары ; под чи ­
н а р а м и  тянет ся  зе л ен а я ,  при ят на я ,  те нис тая  л у ж а й к а .  П о с р е ­
ди  с а д а  постоянно течет ручей, на  бе регах  этого а р ы к а  растут 
чинар ы  и другие  дерев ья . Р а н ь ш е  этот  а р ы к  тек  извилисто , 
криво и неровно. Я п р и к а за л  его вы ров нят ь  и вы прямить; 
очень хорош ее  получилось место» [Б Н , л. 1366}. П о о д а л ь  н а х о ­
ди л ся  источник Се-Ярон, рядо м  с которым  росли чинары , дубы 
и аргу ван ы , почему это место и н а зы в а е т с я  Се-Ярон , т. е. «три 
др уга» .

Е щ е  один ту м а н  — Л а х у т а р .  Он т а к ж е  был  м алодоходны м . 
Б а б у р  отм е чае т  только  селение  Ч а рх , где росли ф рук тов ы е д е ­
ревья  [Б Н , л. 1376}.

Т ум ан  Г азни  был  ра с по ло ж ен  в месте  вп ад ен ия  реки  Г а з ­
ни в озеро Аб-и-истода . В персидских  источниках  Г азни  бы ла  
известна  под на зв а ни е м  За б у л и с т а н .  К а к  п о л а гае т  В. В. Б а р ­
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тольд, это на зва н и е  с вя за н о  с этноним ом  какого-то  ис чезнув ­
шего н а р о д а  п .

В Г азни  некогда  н а х о д ил а с ь  столица  Г азне ви дов  и Гури- 
дов, но во врем ена  Б а б у р а  это был всего л и ш ь  один из р я д о ­
вых ту м а но в  К аб ул ьс ко го  уд ела . Б а б у р  с недоумением  пиш ет: 
«Г азни  весьм а  н е зн а чи т ел ьн а я  область . Я всегда  у д ив л я л с я , по ­
чему государи , которы м  бы ли  подвла стн ы  Х индустан  и Х о р а ­
сан, в л а д е я  так им и  зе м л ям и ,  с д ел а л и  столицей столь н и ч то ж ­
ное место» [Б Н , л. 1386].

В период  п р а вл е ни я  Г азнев идо в  здесь  были  со оруж ены  три 
плотины. В от что пиш ет  об этом Б а б у р :  « Н а  реке  Г азни, в тр ех  
яга ча х  к северу от города , выш е по реке, С ул тан  (М а х м у д  
Г азн ев и .— С. А.)  построил  больш ую  плотину. В ы сота  этой 
плотины сорок или п я ть дес ят  ка р ы  12, д л ин а  — около  трехсот 
кары. В оду  там  н а к а п л и в а ю т  и по м ере  надобности  пуска ю т 
на посевы. А л а -ад -ди н  Д ж е х а н с у з  Гурид, когда  з а в л а д е л  этой  
областью , с л о м а л  плотину, сж е г  м н ож е ств о  могил потом ков 
С у л т ан а , р а зр у ш и л  и с ж е г  город  Г азни , а ж ит еле й  огра би л  и 
перебил»  (Б Н , л. 1386}.

Д р у г а я  плотина  — С а х а н  — б ы л а  ра с п о л о ж е н а  к востоку от 
Газни. О н а  н а х о д и ла с ь  в двух-трех я га ч а х  от Г азни  и т а к ж е  
бы ла  р а зр уш е на . Т ретья, у це л е в ш а я  плотина  — С ар -и -Д ех . 
Т аким  о бр азом ,  из трех плотин, игра вш и х  клю чевую  роль  в 
экономике  Газни , в н а ч а л е  XVI в. у ж е  две  практически  не 
действовали . О д н а ко  плодородность  зем ли  здесь  б ы л а  з н а ч и ­
тельно выше, чем в о ста льн ы х  р а йо на х  К а бу ль ск ого  у д ела .

С в ид етельство  « Б а б у р -н а м е »  о вы сокой уро ж а йн ос ти  г а з ­
нийских зе м е л ь  п о д т в е р ж д а е т  М у х а м м а д  И с ф а за р и :  «И з горо ­
да  Г азни , л е ж а в ш е г о  м е ж д у  К а б у л ом  и К а н д а г а р о м  в самом  
сердце С олом оновы х  гор, в больш ом количестве  вы возил ас ь  в 
другие о б лас ти  т а к  н а з ы в а е м а я  „ д ж и л ь г у з а “ » 13.

О д н а ко  труд  кр ес тья н ин а  здесь  был  кр ай н е  изнурительны м . 
Б абу р  сообщ ает : «С еять  [в Газни] очень трудно; все пр о с тр а н ­
ство, которое  за сев аю т, к а ж д ы й  год приходится  зан ово  п о к р ы ­
вать зем лей»  [Б Н , л. 138а}. Н о к а к  бы то ни было, о б л ас т ь  р а с ­
с м а т р и в а л а с ь  к а к  своего рода  ж и тн ица . З д е с ь  вы р а щ и в а л и  м а ­
рену, ко т о р ая  н а р я д у  с яб л о к а м и  и виноградом  я в л я л а с ь  ос нов ­
ным предметом  экс порта .

Ц ен тр ом  ту м а н а  З а р м у т  был  город  Г ардиз . З а р м у т  н а х о ­
дился  в 12— 13 я г а ч а х  к ю гу от К а б у л а  и в 7— 8 я г а ч а х  к юго- 
востоку от Газни . Он был сравни тел ьно  невелик, вк лю ча я  все ­
го 8 селений, ж и т ел и  которых  з а н и м а л и с ь  исклю чительно з е м ­
леделием . В отличие  от других  тум ан ов  в З а р м у т е  не бы ло  
больш их  ф р у кто вы х  садов .

О т у м а н е  Б а н к а ш  Б а б у р  с оо б щ ает  ли ш ь тольк о  то, что 
«вокруг него ж и в у т  одни р а зб о й н и ки -а ф га н ц ы  [из племен} ху^ 
гиани, хирильчи, тури  и л а н д а р . О ни об ита ю т  к а к  бы в с то ро ­
не и поэтому  не п л а т я т  податей  добровольно ...  когда  най дет ся
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врем я , Б а н к а ш  и его ра збойники , несомненно, будут усмирены » 
[БН , л. 1396]. С удя  по этом у вы ска зы в ан ию , ту м а н  Б а н к а ш  
ф ак тич еск и  был не зависим ы м  от Тим уридов .

К ром е  чет ы рн а д ца т и  ту м а нов  в состав  К а бу ль ск ого  удела  
Т и м уридов  входило  ещ е д в а  бу лу ка ,  непосредственно п ри м ы ­
ка вш их  к К аб ул ьск ой  области . П ерв ы й  — А л а -С а й  —  был р а с ­
полож е н  к востоку от ту м а н а  Н и д ж р а у  на ра сстоянии  в 2— 
3 шери. Он изоб ил ова л  г р а н а т а м и  и виноградом , которы е н а ­
р яд у  с красны м  вином экс по рт ир ов ал ис ь  в Х индустан  [БН , 
л. 140а].

Р я д о м  с А л а -С а е м  был  ра с п о л о ж ен  другой бу л ук  — Б а д р а у .  
Ж и т е л и  Б а д р а у  были  зе м л е д ел ьц а м и . Они в ы р а щ и в а л и  пш е ни ­
цу, о др угих  ку л ьт у р ах  Б а б у р  не упом инает . П о-видим ом у, в 
Б а д р а у  не было о ро ш а е м ы х  пахотны х  земель.

Ж и т е л е й  этого б у л у ка  Б а б у р  н а зы в а е т  «неверны м и» — « к а ­
ф и рам и» , они были  в основном оседлы м и  зе м л е д ел ьц а м и . К р о ­
ме них, по -видимому , здесь  ж и л и  ещ е кочевники-скотоводы , к о ­
торы х  Б а б у р  с р а в н и в а е т  со с ре дн е а зи а тс ки м и  тю рк а м и  и а й м а ­
ками : « К а к  в Х о р а с а не  и С а м а р к а н д е  кочую т тю рки и а й м а ­
ки, т а к  в этой о б лас ти  кочую т х а за р е й ц ы  и аф ганцы . И з  х а ­
з а р е й ц ев  там  больш е всего [п ред ставителей  племени] С ул тан а  
М а су д а , из а ф га н ц е в  бол ьш е  всего м ех м андов»  [Е Н , л. 140а].

И з  ск азан но го  видно, что ж и т ел и  А ф га н и с та н а  первой ч ет ­
верти  XVI в. з а н и м а л и с ь  зе м ле дел ие м ,  скотоводством , с а д о в о д ­
ством и бахчеводством . Они сеяли  пш еницу, рис (в б о л ь ш о 1\1 
коли чес тв е) ,  в ы р а щ и в а л и  са ха рн ы й  тростник  и другие  ку л ь т у ­
ры. У р ож ай н ост ь  в К а б у л е  бы ла  зн а чит ель но  ниж е, чем в Г а з ­
ни и соседних с этой об л ас т ью  ра йонах . В с а д а х  К а б у л а  и 
Газни, Н и н г н а х а р а  и А л а -С а я  ж и тел и  в ы р а щ и в а л и  р а з н о о б р а з ­
ные ф ру кты  и овощ и. Б а б у р  отм ечает, что в пр им ы к а ю щ их  к 
К а б у л у  ту м а н а х  он н а б л ю д а л  д в а  способа изготовления  вина: 
холодны й  — путем бр о ж е н ия  и другой — при помощ и ки п яч е ­
ния.

Б а б у р  не н а зы в а е т  общ ей  сумм ы доходов, по ступавш их  в 
ка зн у  его го су дарства , о тм еча я  лиш ь, что на ло го вы е  поступле ­
ния  были не значительны м и . Это о б ъ я с н я е тс я  тем, что неко то ­
ры е  тум ан ы  К аб у л ьс ко го  уд е ла , р а с п о ло ж ен ны е  в горных р а й о ­
нах, были м ало до сту пн ы м и  д л я  его чиновников , другие  ж е , г р а ­
ничивш ие с К аф и р и с та но м ,  хотя  и входили  но м и нально  в с о ­
став  его го суд арства , но ф акт ич еск и  о с та в а л и с ь  независимы м и. 
П очти ни один тум ан  не имел  тв ердо  за ф и к си ро в а нн ой  суммы 
нало го в , которую  бы с него с л ед о в ал о  взим ать . Т ол ько  с К а б у ­
л а  и п ри м ы к аю щ и х к нему ра йонов  р а зм е р  н а л о га  был с т а б и ­
л е н  и с о с та вл я л  во врем ена  Б а б у р а  восем ь л а к о в  ш ахрухи 
[Б Н , л. 140а], вк лю ча я  т а к ж е  на ло г  с пахотны х  земель , по ш л и ­
ну и сбор с кочевников.



Глава VI

ОТНОШ ЕНИЯ БАБУ РА С АФ ГАНСКИМ И П Л ЕМ ЕН АМ И

Р а с с к а з ы в а я  о населении  А ф га н и с та н а  в 1504/05 г., Б а б у р  
отм ечал : «В К аб у л ьс ко й  об лас ти  ж и в у т  р а зл и ч н ы е  плем ена . 
В д о л и н а х  и р а в н и н а х  ж и в у т  а йм аки , тю рки  и а ра б ы ;  в горо ­
де и некоторы х д е р ев н ях  ж и в ут  сарты , в д ру ги х  д е р ев н ях  и о б ­
л а с т я х  об ита ю т  [плем ена]  паш аи , п а р а д ж и , т а д ж и к и , бирки и 
аф ган и .  В гор ах  Г азни  ж и ву т  пл ем е на  х а з а р е  и никудери; 
среди  х а за р е й ц е в  и никудерийцев  некоторы е говор ят  на моголь-  
ском язы ке .

В горах к северо-востоку  н а х о д ят с я  се ления  ка ф иро в , н а ­
пример  К а ту р  и Гибрик , на юге — поселения  аф ганцев .

В К а б ул ьс ко й  облас ти  гов оря т  на од ин на дц а т и  или д в е н а ­
д ц ати  я зы к ах : а р а б с ко м , персидском , тю ркском , могольском, 
индийском, аф га нс ком , паш аи , п а р а д ж и ,  гибри, бирки, ла м га ни . 
Ни в какой другой  области , н а с ко л ьк о  известно, не ж и в е т  т а к  
много ра зл ич ны х  племен, гов орящ их  на  ра зн ы х  я зы к а х »  [Б Н , 
л. 131а, 13161

С р а зу  после того, к а к  Б а б у р  с та л  пра вит еле м  К а б ул ьского  
уд ела , ему приш лось  н а л а ж и в а т ь  отнош ения  с м ногочисленны ­
ми племенны м и  объединениям и , ко че вав ш и м и  либо  оседло  
ж ив ш им и  в этом районе . Н а ч а л  он с племен  х а за р е й ц е в  и а й м а ­
ков.

С оглас но  вы водам  советского  истор ика  И. М. Р е йс не ра ,  а 
ранее — Н. Х а ны ков а ,  х а за р е й ц ы  приш ли  на терри то рию  н ы ­
неш него А ф га н и с та н а  в X III  в., с п а с а я с ь  от на ш е ств ия  м онго ­
лов, и поселились в центра льн ом  нагор ье  Г и ндукуш а. Во вр е ­
мена Б а б у р а  они у ж е  говорили по-та д ж и кс ки . Н а з в а н и е  « х а за р »  
(букв, «ты сяча») они получили по одном у  из сущ ест вов авш их  
тогда военно-терр итор иал ьны х  де лен ий  К

Б а б у р ,  т а к  ж е  к а к  и многие д ру ги е  ср едн ев еков ы е историки , 
ничего не с о об щ ает  о врем ени и прич ина х  пе реселения  х а з а ­
рейцев в н а зва н н ы е  области , а т а к ж е  о взаи м о от но ш е ни ях  их 
с соседним и плем енам и , в частности  с а й м а к а м и . Н о, судя  по 
данны м  позднейш их  исс лед ова тел ей , х а за р е й ц ы  и а й м а к и  им е ­
ли общ ее  происхож дение , на что у к а з ы в а ю т  сходны е черты  в 
их бы те  и культуре.

В XIX в., по сообщ ению  а нг ли йск ого  путеш ественника  
Д ж .  В у д а 2, эти п ле м ен а  за н и м а л и  те рри то ри ю  от К а б у л а  до
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Г урбандской  долины . Х а за р е й ц ы  за с е л я л и  восточны е районы , а 
а й м а к и  — за п адн ы е.

Д а н н ы е  о х а з а р е й ц а х  мы находим  т а к ж е  в тр у д а х  з а р у б е ж ­
ных путеш ественников, посещ авш их  тер риторию  А ф га ни ста на  
в X IX и XX вв. с р а зл ичн ы м и  це л ям и  (научным и , р а з в е д ы в а ­
тельны м и  или ди пл о м а ти ч е с ки м и ).  И х  сведения  об а ф га нс ких  
пл ем е на х  относятся непосредственно к значи те льн о  более  
позднем у  периоду, чем врем я  Б а б у р а .  О дн ако  ис по льзование  их 
свид ете ль ств  на р я д у  со скупы м и  и ра зр озне нн ы м и  со об щ ен ия ­
ми более  ранних  источников д а е т  до пол нительны й  м ат е р и ал  о 
п е ре дви ж е ни ях  и м естах  р ас сел ен ия  аф га нс ки х  племен. В а ж н о е  
значение  имею т сведения  В. М у р к р о ф т а  и Д ж .  Т р е б о к а '3, 
А. Б о р и с а 4, М ох а на  Л а л а 5, В уда  и Ч. М а с с о н а 6, 
Д ж .  П. Ф е р рье ра  7, X. Д ж .  Р а вер ти , А. К а нн ол ин а  и др.

В частности, больш ое  вним ание  вопросам  ж и зн и  и бы та  х а ­
за ре й ц ев  уделил  М. Элфинстон , посвятивш ий  этом у с пе ц и а л ь ­
ную г л а в у 8. Д а н н ы е  Э лф инст она  по ср авнению  с да нн ы м и  В у ­
да  более  конкретны . Э лф инстон пишет, что пле м ен а  х а з а р е й ­
цев и а йм а ко в  ж ив ут  в П а р а п а м и з с к и х  горах м е ж д у  К аб ул ом  
и Г ератом  на  территории в 300 м иль в длину  и около 200 м иль 
в ш ирину. П о  Элфинстону , к северу от х а за р е й ц е в  ж ил и  у з б е ­
ки, а к югу от них — д у ра ни  и гильзаи . З а н и м а л и с ь ух а за р ей цы  
исклю чительно  скотоводством, в частности  р а зво д и л и  п ор од и ­
сты х дл ин нош ерстны х  овец. Э лф инстон отм ечает, что они пи ­
та л и с ь  только  мясом: ба раниной , говядиной и кониной; одним 
из лю би м ы х бл ю д всех кочевых  племен А ф га ни с та на , в осо ­
бенности ха за рей це в ,  был сыр.

П о  сообщ ениям  И. П. М ина ева , больш инство ха за р е й ц е в  
бы ли  м у су л ьм а на м и-ш ии та м и  и в связи  с этим в р а ж д е б н о  о т ­
носились и к своим северны м  с ос едя м -у зб ека м , и к а й м а к а м ,  
которы е были суннитами. Он писал: «Все ха за р ей ц ы  — пок л он ­
ники Али и н ен ави д ят  аф га нц ев ,  а йм а к о в  и узбеков . В сякого 
суннита , приш едш его  в их страну , они ос кор бл яли , иногда д а ­
ж е  пр ес лед ова ли »  9. В XIX в. они, ка к  и ай м ак и , ж ил и  в п а л а т ­
ках  от д в а д ц а т и  до двухсот в к а ж д о й  деревне . В ка ж д о й  д е ­
ревне  были баш ня , в которой могли ра зм ес тит ься  от десяти  до 
д в а д ц а т и  человек, и б а р а б а н , у которого постоянно де ж у ри л  
с пециальны й  сторож , чтобы воврем я  поднять  тревогу  в случае  
н ап аде ни я .  Е щ е в XIX в. со х р а н ял ис ь  родо-плем енны е отн ош е ­
ния. В ож ди  племен — сул тан ы  —  со ср едоточивали  в своих р у ­
ках  всю полноту  власти . Они н а л а г а л и  ш тр аф ы ,  з а к л ю ч а л и  в 
тю рьм у , а т а к ж е  п р и го в ар ив а ли  к смертной ка зни  10.

С огласно  сообщ ениям  Б ори са ,  «х а за р ей ц ы  не им ею т п он я ­
тия  о деньгах  и почти не зн а ю т их цены. В сякую  вещ ь м ож но 
до с та ть  у них в обмен на  грубую  ткань , ш елк, гребни и п ро ­
чее» п . М ина ев  от м е чае т  у х а за р е й ц е в  «больш ие потребности  на 
с а х а р  и с о л ь » 12. П о свидетельству  В уда , ж и т ел и  К а б у л а  ос у ­
щ е с тв л я л и  меновую  торгов лю  с х а за р е й ц а м и :  «И з К а б у л а

76



сю да  яв л яю тс я  м еновщ ики  и вы годно при об ре таю т ковры  м ест ­
ного производства , войлок  и м асло» 13. По да нны м  М и на ева , у 
х а за р ей ц е в  в и зобилии им елись  м едь и сера.

Б а б у р , едва  установ ив  свою в л ас ть  в К а б ул ьском  уделе , в 
1504/05 г. по слал  к х а за р е й ц а м  сборщ иков  на логов  за  данью . 
О д н а к о  те от к а за л и с ь  подчиниться. «С х а за р е й ц е в  [из рода] 
С у л т а н а  М а су д а  мы потреб ова ли  много коней и бар ано в ,  и к 
ним были посланы  сборщ ики . Ч е ре з  несколько  дней от сб о р щ и ­
ков приш ло  известие, что х а за р е й ц ы  не п л а т я т  подати  и в с т а ­
ли на путь неповиновения» [Б Н , л. 1446}.

Б а б у р  не о с та н а вл и ва е тс я  подробно  на том, почему х а з а ­
рейцы  о к а з а л и  сопротивление  его чиновникам , к а к  и на их о т ­
нош ениях  с предш ествую щ им и  п р а ви т ел ям и  К а б у л а . Р а с с к а ­
з ы в а я  о своем к а ра те л ьн ом  походе против  ха за ре йц е в , Б а бу р  
лиш ь упом инает , что они и ра нее  не однократно  гра би ли  лю дей 
на д оро га х  Г а р д и за  и Газни. Это навод ит  на  мысль, что хотя 
х а за р е й ц ы  и считались  д а н н и к а м и  К а б у л а , но на самом  деле  
стрем ились  всячески  уклонит ься  от у п л а ты  податей . С м ена  ж е  
вла сти  в К абул е , возм ож но , и п о к а з а л а с ь  им удобным  м ом е н ­
том д л я  того, чтобы откры то  вы ступить за  свою независимость. 
О д н а к о  Б а б у р  в то врем я  испы ты вал  острую  н уж д у  в с ре дс т ­
вах, необходимы х пр е ж д е  всего д л я  с о д ер ж а н и я  больш ой  и 
дисциплинированной  армии. И м енно  поэтом у он не мог д опу ­
стить отпадения  ха за рей це в .

В книге «Н а ро д ы  П ередней  Азии», подготовленной с от руд ­
никам и И нс титута  этн ограф ии  А Н  С С С Р ,  правильно , на наш  
взгл яд , х а р а кт е р и зу ю т с я  отнош ения  х а за р е й ц е в  с ф е о д а л ь н ы ­
ми государс тв ам и  А ф га ни ста на . А вторы  этого исследования  
приходят к заклю чению , что, хотя прави тел и  К а б у л а , К а н д а ­
гара  и Г е ра т а  вплоть до 1892 г. неоднократно  предпри ним али  
усилия подчинить их своей влас ти  14, никто из них не смог 
успешно реш ить  этой зад ачи . В лучш ем сл учае  им у д а в а л о сь  
на врем я  об л ож и ть  х а за р ей с к и е  пл ем ена  налогам и . П о всей ве ­
роятности, не у д а ло с ь  покорить х а за р е й ц е в  и Б абу ру .  С о в е р ­
ш енно очевидно та к ж е , что они никогда не п о д д ер ж и ва л и  Б а ­
б ура  в его военных походах.

И ной х а р а к т е р  носили отнош ения  Б а б у р а  с а йм а ка м и ,  с 
которыми он впервые вст ретился  в местности С ар-А б  и быстро 
наш ел  общ ий язык . С первы х ж е  дней они активно  п о д д е р ж а ­
ли Б а б у р а .  Б а б у р  р а с с к а зы в а е т  об их ср а ж ен ии  с братом  
Хосров-ш аха В али-бе ком  в С ар-А б . А й м ак и  пр егра дил и  пос лед ­
нему путь и пом еш ал и  его о тр я д у  пере пра ви тьс я  в Х орасан. 
В али  потерпел по р а ж е ни е  и был  вы нуж ден  б е ж а т ь  к узб е ка м  
(Б Н , л. 1256}.

К огда  Б а б у р  н а хо ди лся  на подступах  к К аб ул у , в м ес т ­
ности А к -С а ра й , к нему присоединилось  больш ое  количество  
нукеров Х осров-ш аха. И х  было пять  или ш есть отрядов ; в один 
из них входили  исклю чительно б а да хш а нц ы . Л ю бопы тно , что
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этим  отрядом  ко м а н д о в ал  человек  из племени руста  х а з а р а ,  по 
имени Сиди А ли Д а р б а н  [Б Н , л. 1256], а другой  о тр я д  вклю чал  
только  а йм а ко в  из облас тей  И и л а нч ик , Н и к уд а ри , К а ш к а л  и 
К ундуз. П о-видим ом у, С иди А ли  Д а р б а н  был  родом  из Б а д а х -  
ш а н а  и не имел  отнош ения  к х а за р е й ц а м , ж и вш им  на т е рр и ­
тории А ф га ни ста на , поскольку  пл ем я  руста  х а з а р а  состояло 
из тех ха за рей це в ,  которы е вели оседлы й  о б р а з  ж и зн и  на те р ­
ритории  Б а д а х ш а н а  и в значительной  степени а с си м и л и р о в а ­
лись с местным населением. К а к  с оо бщ ает  Б а б у р , среди руста  
х а з а р а  было н ем ал о  испы танны х  военач аль ни ко в , подобных 
Сиди А ли  Д а р б а н у .

Конечно, Б а б у р  не ставил  своей целью  описание  о б р а за  
ж изни  м ногочисленны х кочевы х племен, н а с ел я в ш их  в XVI в. 
территорию  современного  А ф га ни ста на . Д а н н ы е  « Б а б у р -н а м е »  
по этим вопросам  весьм а отры вочны. О б н а р у ж е н и е  и с ис те м а ­
ти за ц ия  подобных  сведений —  т руд  весьм а  кропотливы й , о д н а ­
ко чр езвы чайно  ценный, т а к  к а к  в ни каком  другом  историче ­
ском сочинении XVI в. мы не найдем  столь  достоверны х  д а н ­
ных. С ообщ ения  Б а б у р а  с о д е р ж а т  м еткие  и точные х а р а к т е ­
ристики бы та  и попытки, пусть д а ж е  несоверш енны е, а н а л и з а  
социальны х  отнош ений у  аф га нс ки х  племен.

Б а б у р  отм ечает, что в ту м ан е  Л а х у г а р  ж и в у т  племена , ко ­
торы х  в К а б у л е  н а зы в аю т а ф га н -ш а л . Но, по в^ей ве ро ят ­
ности, п р о д о л ж а е т  он, пр ави льн ое  на зв а н и е  их аф га н -ш иа р . 
К очевы е плем ена  а ф г а н -ш а л  ж и л и  т а к ж е  в ту м ан е  З у р м у т  (ко ­
торый, по сви детельству  Б а б у р а ,  был ра с по ло ж ен  к югу от К а ­
бул а  и к ю го-востоку от Г азни  и вк лю чал  семь селен ий) . О ни 
за н и м а л и с ь  исклю чительно  зем лед елием .

В на сто ящ ее  врем я  не п р е д ст а вл яе тс я  во зм ож н ы м  с о зд а ­
ние точной ка р ты  р ас сел ен ия  аф га нс ки х  племен в XVI в. и 
устано влени е  их численности. П о  да нны м  « Б а бу р-на м е »  м о ж ­
но пре дполож ить , что в тот период  в К а бу ль ск ом  уде ле  н а ­
считы валось  около трех д е сят ков  аф га нс ки х  племен. Н а иб ол е е  
крупны м и племенны м и  объединениям и , игравш им и  зн а ч и т е л ь ­
ную роль во внутриполитической ж изн и  А ф га ни ста на , на наш  
взгляд , были следую щ ие: хил ьдж и , паш аи , тури, хугиани, кудн» 
гурани, вазиры , ю суф заи , д и л а к за и , сур, галча , нухани, хизр- 
хайл , ш м ухайл , м ехм анди , иса хай л , та р к а л а н и , ф а рм ул и ,  му- 
х а м м а д за и , гагиани  и др. В целом, судя по ра зро зне нны м  све ­
дениям  «Б аб ур -н ам е» , н а зв а нн ы е  племена  в XVI в. находи лис ь  
на более  низкой ступени ра зв ит ия  по сравнению  с некоторы ми 
другими  народ нос тя м и  К а б ул ьск ого  уде ла . К а к  мы у ж е  у по ­
м инали , у них господствовали  родо-плем енны е отнош ения. 
Б ол ьш и нс тв о  этих племен, об основавш ись  в труднодоступны х  
ущ ельях , были  соверш енно  ото рв ан ы  от культ урн ы х  оазисов 
страны . Свои ж и л и щ а  (которы е Б а б у р  н а зы в а е т  «сангар») 
горцы строили весьм а  прим итивно, из обло м ко в  кам ней.

И т а к ,  часть а ф га нс ких  племен, ж и в ш их  вблизи  зе м л ед ел ь-
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«ческих районов, в какой-то  степени о щ у щ а л а  вли яни е  господ ­
ств ова вш их  там  то в ар но-де не ж н ы х  отнош ений, б л а г о д а р я  чему 
и х  о б р а з  ж изни  резко  о тл ич а лс я  от  о б р а з а  ж из ни  тех племен, 
которы е селились  в от д а л е нн ы х  горны х местностях. П оследние  
в течение  длительного  врем ени с ох ра н ял и  относительно  п р и ­
м итивны е ф орм ы  экономического  р а зви т и я  и социальной о р г а ­
н изации .

Б о р ь б а  Б а б у р а  с больш инством  аф га нс ки х  племен  бы ла  
трудной  и не д а л а  ж е л а е м ы х  резул ьта тов . Он писал : «В округ  
него  (т ум ан а  Б а н к а ш .— С. А.)  ж и в у т  одни р а зб о й н и к и -а ф г а н ­
цы  [из племен] хугиани, хирильчи, гури и л а н д а р . О ни оби таю т 
ка к  бы в стороне  и потом у не п л а т я т  податей  добровольно. 
М н е приш лось  о с у щ ест вля ть  бо льш ие де ла , з а в о е в ы в а т ь  К а н ­
д а г а р ,  Б а л х ,  Б а д а х ш а н ,  Х индустан; по этим  причинам  д л я  
усм ирения  Б а н к а ш а  времени не было. С бо ж ьей  помощ ью , к о г ­
д а  на йдется  время , Б а н к а ш  и его разбойники , несомненно, б у ­
д у т  усмирены » [Б Н , л. 1396}. О тметим , что эти ф а к т ы  не н а ­
ш ли о т р а ж е н и я  в исследовании  И. М. Р е йс не ра  15.

Н ео бходим о  у к а за т ь ,  что н а зв а н и я  некоторы х  аф га н ск и х  
племен, приводим ы е в «Б а бу р -н а м е » , не уп ом ин аю т ся  более  
поздними  источниками , в частности  персоя зы чн ы м и  хрон ика м и
X V II— X V III  вв. У пом инания  о них отсутствую т и в «Тазки- 
;рат-ул-мулук», ва ж н о м  до кум енте  об у пр а вле нии  и налоговы х  
поступлениях  (в частности, с аф га нс ки х  зем ел ь)  в С еф евидском  
го суд арстве . Н е  удивительно  поэтому, что этих на зв ан ий  нет и 
в р а б о та х  исследователей , которы е п ол ьзо вал и сь  со ответствую ­
щ и м и  источниками . О д н а ко  в ря д  ли верно по ла гат ь , что от су т ­
ствие в них некоторы х н азва н ий  бы ло  ре зу л ьт а то м  исчезнове ­
ни я  соответствую щ их племен  с исторической арены. А нализ  
имею щ ихся в наш ем  р а с по ря ж е ни и  д а нн ы х  говорит  о том, что 
некоторы е плем ена  с течением  времени ас си м и л и р о вал и сь  с 
др у ги м и , более  сильны м и плем енам и , в связи  с чем п е р в о н а ­
чал ьны е н а зв а н и я  были  утрачены . Т олько  этим м ож но, на  наш  
взгляд , об ъяс ни ть  тот ф ак т , что приведенны е Б а б у р о м  н а з в а ­
ния  племен, ж ив ш и х  в окрестностях  ту м а н а  Б а н к а ш  (хугиани, 
хирильчи , гури, л а н д а р ) ,  в позднейш их  источниках  не вс т р е ­
чаю тся , а ф игурирует  у ж е  только одно н а зв а н и е  — племени 
б а н к а ш  ,6. П рим еча тел ьно , что за тем  аф г а н с ки е  плем е на  в Б а н - 
к а ш е  активно п о д д е р ж а л и  д ви ж е н ие  «рош ани» . Это св ид е те л ь ­
ствует  о том, что ка к  при Б а бу ре , т а к  и после него эти п л е ­
м е н а  по-пр еж н ем у  упорно сопротив лял ис ь  лю бы м  попы ткам  
з а к а б а л и т ь  себя, п р изна ть  свое подчиненное  полож ение .

И ны м и  были взаим о отно ш ен ия  Б а б у р а  с пл ем ен ам и  мех- 
м андов  и гагиани. В слу чае  необходимости он мог р ас сч ит ы ва ть  
на пом ощ ь вож дей  этих племен. В « Б а б у р -н а м е »  со общ ается : 
« К а к  в Х ор ас ан е  и С а м а р к а н д е  кочую т тю рки  и ай м ак и , т а к  и 
в этой о бл аст и  (К аб у ле . —  С. А.) кочуют х а за р е й ц ы  и а ф г а н ­
цы. И з  х а за р е й ц е в  та м  бол ьш е  всего [представителей  племени]
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С у л т а н а  М а су д а , из а ф га н ц е в  бол ьш е  всего м ехм ан дов »  [Б Н , 
л. 140а]. И  д а л е е  Б а б у р  пиш ет: «К ог д а  мы ... остано вил ис ь  в 
Г а р м -Ч а ш м а , ко мне привели  одного из на ч а л ьн и к о в  (старост)  
плем ени  гагиани, [по имени] П ихи, которы й приш ел  т уд а  с к а ­
ра в а н а м и . М ы  в зя л и  П ихи  с собой, чтобы он у к а з ы в а л  хо р о ­
ш ие м еста и дороги»  [Б Н , л. 1456]. И  ещ е: «В это  вр ем я  аф га н - 
ц ы -гагиани  бы ли в П е ш а в а р е ;  боясь  моего войска , они п от я ну ­
лись  к под нож ию  гор. О дин из их на ча л ьн и ко в , Х осров Г а г и а ­
ни, приш ел  на эту  сто янк у  и вступил  ко мне в ус лу ж ени е . Е го  
тож е, к а к  и П ихи, мы в зя л и  с собой, чтобы они у к а з ы в а л и  нам 
хорош ие м еста и дорогу» [Б Н , л. 146а]. К а к  д о к а з а т е л ь н о  
ут в е р ж д а е т , к а с а я с ь  отнош ений не которы х  а ф га н с ки х  плем ен  
с п р а ви т ел я м и  М огольской  империи, И. М. Р ейснер , «некото ­
ры е  из вож дей  племен  ха л ил ов , м ех м андов , д а д а з а е в  и гагиа ни  
со би рал и  д а н ь  д л я  м оголов  и вр ем я  от врем ени я в л я л и с ь  к 
Д е л ий с ко м у  двору, при возя  с собой по в о зв ра щ ен ии  гр ам о ты  
на  п о ж а л о в а н и е  их зем лей  и у к а зы , ос в о б о ж д а ю щ и е  их от 
у п л а ты  дан и»  17.

И т а к ,  если одни пл ем ен а  Б а б у р  пы т а л с я  при нудить  к по ­
корности, в ы с ы л а я  против них к а р а т е л ь н ы е  отряды , то с д р у ­
гими, а именно — что очень по к а за т е л ь н о  — с пл ем ен ам и ,  
ж и вш им и  вблизи  более  ра зв и т ы х  районов , у  него с к л а д ы в а л и с ь  
вполне  др уж е ст ве нн ы е  отнош ения . Т а ки м и  пл е м е н а м и  были: 
ю суф заи , м ехм анды , т а р к а л а н и , д ж и л в а н и , ур ук за и ,  д и л а к за и .

Н а пр и м е р ,  пл е м я  м ех м а ндо в  полностью  п ри зн а л о  вл ас ть  
Б а б у р а .  П ри  этом он вз ял  их под  свою  за щ и т у  и об е ре га л  их 
интересы. В 1507/08 г., когда  войско Б а б у р а  вы ступило  в поход 
против х и ль дж ей , некоторы е спутники Б а б у р а  сообщ или  ему, 
что в М аш те ,  в окр естностях  К а б у л а , на хо д ят с я  м ехм анды , и 
с к а за л и , что хорош о бы ло  бы н а па ст ь  с н а ч а л а  на них. Н о  Б а ­
бур категорически  отверг  этот совет: « Р а з в е  можно!.. Н е  д о ­
стигнув цели, огр а б и ть  своих ж е  кр естьян  18 и вернуться?!  Э то 
вещ ь не в о зм о ж н а я »  [Б Н , л. 203а].

Х орош им и  были  отнош ения  Б а б у р а  и с племенем  т а р к а л а ­
ни, коч ева вш и м  в окр естностях  ту м а н а  М а н д а в а р  и о к р у ­
ге Л а м г а н а т .  В своих м е м у а р а х  Б а б у р  р а с с к а зы в а е т , ка к  в 
1519/20 г. он, пр иехав  в М а н д а в а р ,  о тп р а в и л с я  на п ро ­
гулку  к источнику  К ингар . З а т е м  в о ж д ь  т а р к а л а н и  Ш ер -ха н  при ­
гла сил  Б а б у р а  к себе в дом  и устроил  в его честь пир [Б Н , л. 251 а].

С ещ е больш ей  симпатией  Б а б у р  относился  к племени урук- 
заев: воины этого племени при ни м али  уч астие  в его военны х 
походах . Т ак , на прим ер , в 1525/26 г. Б а б у р  вк лю чил  группу 
у р у к за е в  в о тр яд  своего во е н а ч а л ь н и к а  М у л л ы  А п п а к а  и о т п р а ­
вил их д л я  покорения  К уи л а  [Б Н , л. 296а].

И зу ч а я  отнош ения  Б а б у р а  с р а зл ич ны м и  а ф га нс ки м и  п л е ­
м енам и , не ль зя  не за м е т и ть  след ую щ у ю  за кон ом ерн ос ть . Ж и в ­
ш ие в отд а л е нн ы х  горных  р а йо на х  пл ем ена , среди  которых  в  
больш ей  степени с о х ра ня ли с ь  родо-плем енны е порядки , а про ­
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цесс к л а с с о о б р а зо в а н и я  н а х од ил с я  в н а ча л ьн ой  стадии , о к а з ы ­
вали  Б а б у р у  на иб оле е  упорное  сопротивление .

Т а к  н а зы в а е м ы е  «м ирны е»  отнош ения  у с т а н а в л и в а л и с ь  с б о ­
лее р а зв и т ы м и  в со циа льн о-эконом ическом  отнош ении  п л е м е ­
нами, ж и в у щ и м и  вблизи  ку льт ур ны х  оазисов. П роц ес с  им ущ е ­
ственной д и ф ф е ре нц иа ци и  в их среде  у ж е  привел  к вы делению  
племенной  верхуш ки , за ин тер ес ова нн ой  в укр еп ле нии  и д а л ь ­
нейш ем р а зви т и и  своей вла с ти  н а д  соплем енн икам и . Это м огло  
быть  обеспечено  пр е ж д е  всего п од д ер ж ко й  их со стороны  бо ­
лее  м огущ ественного  ф е о д а л а , т. е. б л а г о д а р я  вклю чению  их в 
ф ео д а л ьн ую  иерархию , а террит ор ии  их племени  —  в систему 
ф ео д а л ьн ог о  зе м л е вл а д ен и я .  П о л у ч а я  п о д д е р ж к у  цен тра льн ой  
власти , им евш ей  в своем  р а с п о р я ж е н и и  сильный  а п п а р а т  пр и ­
нуж д ен ия , ф е о д а л и з и р о в а в ш а я с я  зн а т ь  а ф га н с ки х  плем ен  п ри ­
о б р е т а л а  оп ре деленную  г а ра нт ию  д а ль не йш е го  укр еп л ен ия  
своих кла с со в ы х  позиций. Ц е н т р а л ь н а я  влас ть , в свою  очередь, 
с пом ощ ью  племенной верхуш ки  м о гла  р а с сч и ты в а ть  на  в к л ю ­
чение н ас ел ен ия  да нной  тер ритории  в число своих подданны х , 
я вл я в ш и х ся  объе кт ом  ф ео д а л ьн о й  экс пл уа т а ци и .  И м енно  в 
этом з а к л ю ч а л а с ь  суть «добрососедских»  отнош ений Б а б у р а  с 
некоторы м и  из а ф га н с к и х  племен.

В то ж е  врем я  очевидно, что пол итика  Б а б у р а  пр им ен ит е ль ­
но к к а ж д о м у  из а ф га н с ки х  племен  и зм е н я л а с ь  в за висим ости  
от кон кретны х  условий.

В н а ча л ьн ы й  период  п ра вл е н и я  Б а б у р а  в К а б у л е  (1505— 
1509) его отнош ение  к кочевым  пл ем е на м  бы ло  в основном 
вр а ж д е б н ы м ;  к а к  сам  Б а б у р , т а к  и его п р и б л и ж е нн ы е  р а с с м а т ­
ривал и  их п ре ж д е  всего в кач естве  о б ъ е к т а  г р а б е ж а . И м енно  
тогда  Б а б у р  н ео дн окр атн о  о р г а н и зо в ы в а л  набеги  на  м еста  ко ­
чевий а ф га нс ки х  племен. Б удучи  зави си м ы м  от крупны х  ф е о ­
дало в ,  среди  которы х  было  не м а л о  та ки х  вли ят ел ьн ы х  лю дей, 
как  Б а к и  Ч а г а н и а н и , и не имея ещ е прочного пол ож е ни я  в 
стране , Б а б у р  был  вы нуж де н  п р и д е р ж и в а т ь с я  тех норм  п р а в ­
ления , которы е в течение  длител ьно го  времени пр а к ти к о в а л и сь  
м елкой ф ео да льн ой  верхуш кой. О д н а ко  м еж доу со би цы  на т е р ­
ритории К а б у л ьс ко го  у д е л а  Т и м уридов  усугубили  эко ном иче ­
ские трудности  этого госу дар ст ва . К а з н а  б ы л а  пуста ; многие 
пригородны е и горные райо ны  под па ли  под ко нт рол ь  вож дей  
крупных  плем енны х  объединений  и практи че ски  с та л и  н е з а в и ­
симы м и от це нт ра льн ой  власти . Г о суд арственны й  доход , с о с та в ­
л я вш и й с я  из ра зл и чн ы х  нало гов ы х  поступлений, не п ок ры вал  
д а ж е  ра сх одо в  на с о д е р ж а н и е  д во ра  пра вит еля .

В от  к а к  поступил  Б а б у р  по отнош ению  к племени  хильд- 
ж ей. Х ил ьд ж и  ж и л и  среди горны х  хре бтов  Х о д ж а  И с м аи л , к 
их кочевьям  вела  до рога , р а с п о л о ж е н н а я  вдо ль  реки  У лаб ату . 
В 1507/08 г. Б а б у р  о р г а н и зо в а л  на бег  на хи л ьд ж е й , в котором 
у ч а с т во ва л о  ш есть  ты сяч  воинов. В перв ы е у Б а б у р а  бы ло т а ­
кое боль ш о е  войско. П о-видим ом у , он хотел  как-то  восполнить
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ог р о м ны е  потери, понесенны е в ре зу л ь та те  своего неудачного 
л о х о д а  на С а м а р к а н д  в сою зе  с ш ахом  И с м а и л о м  С еф еви  п 
против узбекского  х а н а  У ба й д у л л ы  в 1505/06 г. Н а б е г  на хиль- 
дж ей  принес и зр яд ну ю  добычу . Вот что говорится  об этом  в 
« Б а бу р -н а м е » :  «Во врем я  этого на б ега  нам  д о с та л о сь  м н о ж е с т ­
во б ар ан ов ; ни в какой  другой на б ег  не бы ло  за х в а ч е н о  с т о л ь ­
ко баранов.. .  Я п р и к а з а л  некоторы м  б е ка м  и прибл иж е нны м  
о т п р а в и т ь с я  и р а с по р яд ит ьс я  об о тоб ра нии  [в мою пользу]  п я ­
той части  за хв ач енн ого  скота; у К а с ы м -б е к а  и не которы х  д р у ­
гих мы, во вним а ние  [к их за слугам ], не с тал и  б р а т ь  пятины. 
П я т а я  част ь  добы чи  после  подсчета  о к а з а л а с ь  равн ой  ш е с т н а ­
д ц а т и  ты с яча м , то есть одной пятой восьм ид есяти  ты сяч; вместе  
с  теми, которы е погибли или бы ли  п о ж а л о в а н ы  [бекам], число 
[захваченны х] овец, безусловно, с ос т а в л я л о  один л а к »  [БН , 
л .  2036, 204а].

Эти сведения Б а б у р а  им ею т больш ое  зн аче ние  не только 
к а к  и нф о рм а ци я  о его взаи м оо тн о ш е ни ях  с о тде ль ны м и  а ф г а н ­
скими  пл ем енам и , но и д л я  поним ани я  особенностей  им ущ ес т ­
венного д ел ен ия  среди ф ео д ал ьн ой  верхуш ки  того времени.

Н а б е ги  войск Б а б у р а  на х а за р е й ц е в  и х и л ьд ж е й  м ож но 
условно  о х а р а к т е р и зо в а т ь  к а к  первы й этап  его политики  по 
отнош ению  к а ф га нс ки м  пл ем енам . В д а л ь н е й ш е м  Б а б у р  и зм е ­
нил  свою политику  — этот, второй, эта п  м ож но  ориентировочно 
д а т и р о в а т ь  1508— 1519 гг.

В этот период  Б а б у р  пр а ви л  К а б у л ьс к и м  уд елом  с ов ер ш е н ­
но с а м о сто ят ель но  и частично  пе ре см отрел  свою  внутренню ю  
политику , исходя из необходим ости  обеспечить с таб и л ьн о сть  в 
своем  государс тв е  и бе зоп асность  тор говы х  путей. Т еперь  Б а ­
бур  у ж е  не ог ра н и ч и в а л с я  н а п а д е н и я м и  на кочевья  тех п л е ­
мен, которы е на отр ез  о т к а зы в а л и с ь  п л а ти ть  на л ог  либо  о р г а ­
ни зо в ы в а л и  з а с а д ы  против  тор говы х  к а р а в а н о в , н а п р а в л я в ­
ш ихся  в К а б у л  с з а п а д а  (из Х о р а с а н а ) ,  севе ра  (из М аве ра н-  
н а х р а )  и востока  (из И н д и и ) .

П о к а з а т е л ь н ы  в этой связи  ф а к т ы  о вза и м о о тн ош ен ия х  Б а ­
б у р а  с п ле м е н ам и  х из рх а йл , ж и в ш и м и  на  тер ритории  м еж ду  
Б хиро м  и М ич-Г р ам ом  вплоть  до К а р а с у  и весьм а  в р а ж д е б ­
ными Б а бу ру . Н а п р и м е р , когда  ка б у л ьс к о е  войско, перейдя  че ­
рез Х а й б а рс ки е  горы, остано вил ос ь  у под но ж и я  пе ре в а л а , хизр- 
х а й л ы  «м ета ли  стрелы  в тех, кто от ст ал  или свернул  в с то ро ­
ну, и уводили  их ло ш а де й »  [Б Н , л. 2446]. В отм ес тку  Б а б у р  
соверш ил  набег  на сто ян ку  х и зр х а й л о в  и з а х в а т и л  почти весь 
скот племени . К р ом е того, он р а с п о р я д и л с я  з а д е р ж а т ь  всех 
членов этого племени, тор го в а вш их  на ры н к ах  К а б у л а ,  и ко н ­
ф и ск о ва ть  их имущ ество. В р е зу л ь та те  пл ем я  вазир ов , ж ивш ее  
по соседству  и всегда  плохо пл а ти вш е е  д ан ь , п ро с л ы ш а в  об 
этих репрессиях , поспеш ило  и зъ я в и т ь  полную  покорность , при ­
чем в з н а к  пр им ирения  Б а б у р у  бы ло  приведено  300 овец. Их 
пр им еру  пос л ед ов ал и  и другие  м естны е пл ем ена:  хирилчи, сам-
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м ухайл  и д и л а к за и . К а к  р а с с к а з ы в а е т  Б а б у р , к нему  явились  
вож ди  этих плем ен  и просили  прощ ения  за  свои провинности. 
Конечно, Б а б у р  тут ж е  всех простил, оп ре дел и л  р а зм е р  дани  
(4000 овец) и, о д а ри в  их почетными х а л а т а м и ,  по с л ал  к ним 
гах си лдаров  — сбор щ и ков  податей  [Б Н , л. 245а}.

Б а б у р  т а к ж е  стрем илс я  з а с ел и т ь  труднод ос туп ны е горные 
ущ елья , б л изкие  к кочевьям  аф га нс ки х  племен. В частности, 
плем я хирилчи , ж и в ш ее  в райо не  м еж д у  К а б у л о м  и тум аном  
Н инг нах ар , це нт ра льн ы й  город  которого А ди на пур  и г р а л  
важ н у ю  роль  в эконо м и ке  всего го су дар ст ва ,  часто  гра б ил о  
торговы е к а р а в а н ы . Т огда  Б а б у р  от д а л  п р и к а з  о за с ел е н и и  
местности К а р а т у  [Б Н , л. 132а] и ор га н и за ц и и  сп е ц и ал ьн ы х  
сторо ж евы х  за с та в .  З а с е л и в  м естность К а р а т у , Б а б у р  обеспе ­
чил безопасны й  доступ торговы х  к а р а в а н о в  к внутренним  р ы н ­
кам  страны . Ч ер ез  некоторое  врем я  после  этого хирилчи  со- 
гласились  у п л а ти ть  д а н ь  Б а б у р у  и пок орились  к а б ул ьс к ом у  
двору.

О б ъ яс не ни е  политики  Б а б у р а ,  н а пр а вл е нн ой  на д о с ти ж е н и е  
м ира с а ф га нс ки м и  пл е м е на м и  и ус тан ов л е ни е  сильной  це нт ­
ра л и зов ан ной  власти , следует, на на ш  взг л яд , ис ка ть  и в том, 
что в горных пл ем ен ах  Б а б у р  р а с сч ит ы ва л  н а б р а т ь  с о л д а т  
для  своей арм ии , которую  он готовил  д л я  походов в И ндию .

К а к  известно, п е р ва я  попы тка  вторгнуться  в И н д и ю  б ы л а  
пре дп ринята  Б а б у р о м  в 1519 г. Э том у  п р е д ш ес т во ва л о  в зя т ие  
Б а д ж а у р а .  Б и т в а  за  Б а д ж а у р  я в л я е т с я  х а р а к т е р н о й  д л я  тех 
времен с точки зр ен ия  приемов и способов ведения  войны. Т ог ­
да Б а б у р  впервы е ис по л ьзо ва л  огнестрельное  о р у ж и е  [ Б Н У 
л. 2 1 7 а ] 19. О ст ави в  в Б а д ж а у р е  гарнизон, Б а б у р  с войском д в и ­
нулся вверх  по течению  С инда. Зде сь , в месте с л ия ни я  рек 
Г ан д а в а л , Б а д ж а у р  и П а н д ж -К у р а ,  ж и л и  пл е м е н а  ю суф заев . 
Ю суф заи , а т а к ж е  т а р к а л а н и ,  гагиани  и м у х а м м а д з а и  входили  
в плем енное  объединение  хахи. В середине  XV в. их кочевья 
находились на террит ории  К а б у л ьс ко го  у д е ла . К о гд а  там  п р а ­
вил д я д я  Б а б у р а  —  У лугбек , эти п ле м ен а  п р е д с т а в л я л и  собой 
значите ль ну ю  силу. В идя  в усилении ха хи  уг ро зу  своей влас ти  
и учиты в ая , что среди них на иб оль ш и м  вл иян ие м  пользую тся  
ю суф заи, У лугбе к  в 1470 г. хитростью  ун ич то ж ил  несколько  
сот ю с уф за йс ки х  вож дей  и старш ин , после  чего ха хи  вы н у ж д е ­
ны были  покинуть  район К а б у л а  и уйти на восток. М у х а м ­
м а д за и  и гагиа ни  врем енно обоснова ли сь  в Н и н г н ах а ре , т а р к а ­
лани  з а н я л и  Л а м г а н ,  а ю су ф за и  и у тм а н х е л и  проникли  через  
Х а йбарский  проход в доли ну  по н иж не м у  течению  К а б ул - 
д ар ьи  20.

Тем не менее, не см отря  на то что со врем ени  ра с п р ав ы ,  
учиненной У лугбеком , прош л о  всего около  40 лет, в о ж д ь  ю с уф ­
заев  М а л и к  М ан сур  д р у ж е с к и  при вет ст во в ал  Б а б у р а .  Ч тоб ы  
полностью  з а в о е в а т ь  довери е  на иб оле е  вл и я т е л ь н ы х  р у ко в о ди ­
телей ю суф за ев , Б а б у р  реш ил ж е ни ть ся  на дочери  М а л и к а
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М ан су ра . В сле д  за  ю с у ф за я м и  к Б а б у р у  пр исоединилось  и 
другое  вольное  пл ем я  —  д и л а к за и . П озд не е  д и л а к з а и , которые, 
по мнению  И. М. Р е йс не ра ,  вместе  с ш и л ьм ан и  первы м и  среди 
а ф га н с ки х  плем ен  поселились  в д ол ин е  П е ш а в а р а  на те р р и т о ­
рии от Х а й б а рс ки х  гор до И н д а  (при  этом  часть  ж ив ш их  здесь 
индийцев б ы л а  вы теснена на левы й берег  И н д а  и в горы на 
с евере  и се ве ро -за па д е  р а й о н а ) ,  принял и  са м ое  акт ив ное  у ч а ­
стие в военны х  экс пе диц иях  Б а б у р а .  Т ак , при за во е ва н и и  Бхи- 
ра  несколько  д и л а к з а е в  были от пр а в ле ны  Б а б у р о м  к его п р о ­
тивни кам , д л я  того чтобы «снискать  их ра сп ол ож ен и е »  [БН , 
л. 2446]. В о е н а ч ал ьн ик  Б а б у р а  А бд  а р -Р а х и м ,  в свою очередь, 
с к а з а л  ж и т е л я м  Б хи ра , что их «земли  изд ре вл е  были по д ­
властны  тю рку. С м отрите, пусть с тр а х  и тре вога  не найдут  
путь в ваш и  сердца , чтобы на р о д  не разор ил ся .. .  г р а б е ж и  и 
хищ ения  не будут допущ ены » [Б Н , л. 244а]. П о сольство  юсуф- 
з а е в  о к а за л о с ь  успеш ным , Б хир  покор ил ся  без боя.

И т а к ,  отнош ение  Б а б у р а  к м ногочисленны м  аф га нс ки м  п л е ­
м енам , ж и в ш и м  в горны х  р а йо на х  К а б ул ьс ко го  уд е ла , м е н я ­
лось в зависим ост и  от роли этих плем ен  в по ли тик о-эко ном и ­
ческой ж из н и  его гос уд арства .



Глава VII

ДИ П Л О М А Т И Ч Е С К И Е  ОТН ОШ ЕНИЯ БАБУРА  

С Ш АХОМ  ИСМ АИЛО М  СЕФ ЕВИ  

И ИХ СОВМ ЕСТНЫ Й П О ХО Д В М А ВЕ РА Н Н А Х Р 1

П ох од  Б а б у р а  на С а м а р к а н д ,  ос ущ ествленны й  в 1511 г., я в ­
л я е т с я  его последней  попы ткой ут в ер ди ть ся  в М а в е р а н н а х р е 2.

Э та экс пе диц ия  изучена  ещ е недостаточно. Р я д  вопросов, 
с в я за н н ы х  с со бы тиям и  н а ка ну не  к р а х а  господства  Ш е йбани- 
х а н а  в Х о расане , освещ ен  на м а т е р и а л е  первоисточников в ис ­
с лед овании  А. А. С е м е н о в а 3. З н а ч и т е л ь н а я  инф ор м а ци я  по 
этой тем е  с о д ер ж и тс я  в тр уд ах , где  за т р о н у т а  де ят е ль н о с ть  с а ­
мого Б а б у р а  либо  а на л и зи р у е т с я  ис то ри ог ра ф ич е с ка я  ценность 
его зн ам ен ит ы х  м ем уа ров  « Б а бу р-на м е » ,  либо  в общ их ра б ота х  
по истории С редней  А зии 4. П р ив од им ы е в них сведения  об ы ч ­
но восходят  к одним и тем ж е  источникам . К а к  это часто б ы ­
вает, позднейш ие ком пил яци и  вы теснили из научного  обихода  
сочинения более  р ан них  авторов. М а ло ис с л е до в а нн ы м и  о с т а ю т ­
ся и м ногочисленны е рукописи, которы е сосредоточены  в р а з ­
личны х  хр а н и л и щ ах .

О тм етим, что з а ч а с ту ю  и в научной ли те ра ту ре , и в источ ­
никах  многие аспекты  отнош ений  ш а х а  И с м а и л а  С еф еви  с Б а ­
буром, равно  ка к  и поход  последнего на С а м а р к а н д  в 1511 г., 
опис ы в аю т ся  и о т р а ж а ю т с я  по-разном у. В от почем у д л я  о б ъ ­
ективного а н а л и з а  д е ят ель нос ти  Б а б у р а  в этот  период  мы по ­
пробуем сопоставить  р а зл ич ны е  д а н н ы е  и в ы р а б о т а т ь  единую  
точку зр ен ия  с учетом  всех им ею щ ихся  м ат е ри ал ов .

Н а ч не м  с того, что в вос пом инаниях  са м ого  Б а б у р а  соот ­
ветствую щ ий период  не освещ ен  (к а к  у ж е  упо м иналось , л а к у ­
на в « Б а б у р -н а м е »  о х в а т ы в а е т  1508— 1518 гг.).

С р ав ни тел ьн о  скудны е д а нн ы е  о с а м а р к а н д с к о м  походе Б а ­
бу ра  пр ив од ят ся  его соврем енником  Г ияс-ад -дином  Хондеми- 
р о м 5. О бы чно  словоохотливы й  и щ едры й  на подробности, а в ­
тор «Х абиб  ас-сияр», до йд я  до событий 1511 г., становится  
с д е р ж а н н ы м  и ла коничны м . П о-видим ом у, немногословие  Хон- 
де м и ра  о б ъ яс н яе тс я  отсутствием  сведений об этом  походе  в 
« Б а бу р-на м е » .  Д е л о  в том, что Х ондемир, р а с с к а з ы в а я  о ж и з ­
ни Б а б у р а ,  ос н овы вал ся  гл а вн ы м  об ра зо м  на  его ж е  м ем уа рах . 
Д а  и, по призн ани ю  сам ого  Х онд ем ира  6, опре деленны й  период
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истории М а в е р а н н а х р а  (конец XV —  н а ч а л о  XVI в.) известен 
ем у  недостаточно.

Б о л ее  подробны е да нн ы е  мы находим  в и с тор и ко-б и огра ф и ­
ческом труде  «Тарих-и  Р а ш ид и» , п р и н а д л е ж а щ е м  др уг ом у  со ­
врем еннику  Б а б у р а  —  М у х а м м а д у  Х а й д а р у 7, которы й  И - л е т ­
ним м альч ико м  пр ини м ал  уч астие  в с а м а р к а н д с к о м  п о х о д е 8. 
П оэт ом у  больш инство  сведений М у х а м м а д а  Х а й д а р а  п ре д с т а в ­
ля ю т с я  в общ ем  вполне  достоверны м и , особенно те, которые 
основаны  на его личны х наблю ден иях .

Хондехмир и М у х а м м а д  Х а йд а р ,  б л а г о ж е л а т е л ь н о  н ас тро ен ­
ные к Б а бу р у , и з о б р а ж а ю т  с а м а р к а н д с к и й  поход  в вы годном 
д л я  последнего освещ ении. Т а  ж е  тенд енция  прис ущ а  и сооб ­
щ ениям  об этом походе, п р и н а д л е ж а щ и м  придворны м  истори ­
кам  С еф евидов . Н а и б о л е е  ценны м  источником о правлении  
ш а х а  И с м а и л а  яв л я е тс я  сочинение  И с к а н д а р а  М унш и, д оп ол ­
няю щ ее в определенной  степени м а т е р и а л ы  Х ондем ира  и М у ­
х а м м а д а  Х а й д а р а 9.

М енее  изучены труды  в р а ж д е б н ы х  Б а б у р у  автор ов  — при ­
дворны х  хронистов М у х а м м а д а  Ш е й б а н и -х а н а  и его б л и ­
ж а й ш и х  потомков . С л ед уе т  отметить , что п р а вл е н и е  Ш ейбани- 
х а н а  освещ ено в сочинениях историков весьм а  неравном ерно . 
В то врем я  к а к  об отдельны х  пе рио дах  его д е яте ль но сти  све ­
дений в общ ем-то  н ем ал о  10, собы тия последних  лет  ж из ни  Ш е й ­
б а н и -х а на  и непосредственно после его смерти о т р а ж е н ы  в из ­
вестных  нам  тр уд а х  хронистов  прош ейб ани дс кой  ориентации  
г ор а зд о  б е д н е е 11. Н а и б о л е е  ценным из этих трудов  явл яе тс я  
« З у б д а т  а л -а с а р »  А б д у л л а х а  Н а с р у л л а х и , который  бы л  оч евид ­
цем событий того времени.

Р у коп ис ь  этого сочинения, х р а н я щ а я с я  в И нст иту те  восто ­
коведения А Н  У зС С Р , об ры в ае т ся , к с ож ал ени ю , на полу сло ­
ве, посреди  р а с с к а з а  о с а м а р к а н д с к о м  походе. Л ен ин гр ад с ки й  
список этого тр уд а  был  описан  ак ад . В. В. Б а р то л ьд о м . С о ­
д е р ж а н и е  недо стаю щ и х листов та ш к ен тск ог о  списка  было  пе ­
р е с к аза н о  В. В. Б а р т о л ь д о м  по д руг ом у  экз е м п л яр у , х р а н я щ е ­
м уся в И В  А Н  С С С Р  12.

П роизв еде ние м  А б д у л л а х а  Н а с р у л л а х и  ш ироко п о л ь зо в а л ­
ся позднейш ий (X V II в.) ком пил ято р  М а х м у д  бен В а ли , автор  
обш ирного исторического тр у д а  « Б а х р  а л -а с р а р »  («М оре  
тайн») 13. В третьей части этого сочинения, посвящ енной  исто ­
рии Д ж у ч и д о в  и Ш е йба ни до в , подробно р а с с к а зы в а е т с я  о с а ­
м ар к а н д с к о м  походе Б а б у р а ,  гла вны м  об ра зо м  на основании 
« З у б д а т  а л -а с а р »  и «Тарих-и  Р а ш и ди » . О д н а ко  встреча ю тся  у 
М а х м у д а  бен В ал и  и новые сведения , за и м с т в о в а н н ы е  из у т р а ­
ченных или недоступны х нам  источников.

Ч р е зв ы ча йн о  интересны е д а н н ы е  с о д ер ж и т сочинение Ф аз-  
л у л л а х а  бен Р у зб е х а н а  «С ул ук-ул -м у лу к»  14, которое  написано 
по просьбе пр ее м н ика  Ш ей ба ни  У б а й д у л л ы -х а н а  и посвящ ено 
ему. И  наконец , зн ачи те льн ую  пом ощ ь ис сл ед ов ат ел я м , изу-
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•чающим эпоху Ш ей бан ид ов  и в целом  историю  Средней Азии 
первой четверти  XVI в., могут о к а з а т ь  публикации , осущ еств ­
ленные в недавнее  врем я  силам и  учены х У збеки стана  15.

П ерейд ем  теперь  к непосредственному  описанию  событий, 
с вя за н н ы х  с темой на стоящ ей  главы .

В 1510 г. после гибели Ш е йб ан и-ха на  под М ервом  полити ­
ческие со о б р аж е н и я  за с та ви л и  Б а б у р а  д об ив ать ся  сою за с ш а ­
хом И с м а и л о м  Сефеви, который, в свою очередь, был за и нт е ­
р е с о в а н  в по д д ер ж ке  способного и пользова вш его ся  растущ ей 
по пул ярностью  пр а вит еля  К а б ул а .  Ш а х  И с м а ил  ра ссчиты вал  
« а  содействие  Б а б у р а  в ра згр ом е  династии Ш ейбанидов . Все 
это привело  к установлению  м еж ду  Б а бу ро м  и И см аи лом  Се- 
<феви военно-политического сою за  и к их совм естному  походу 
в М а в е р а н н а х р . М ы у ж е  говорили, что этот  третий и пос лед ­
ний поход  Б а б у р а  в С а м а р к а н д  не принес ему славы , его 
войско  бы ло наголову  ра зб ито  У ба йдуллой-ханом . Т а ко в а  в с а ­
мых общ их  слова х  история  этой акции Б а б у р а .

О тметим , что многие частны е д е та л и  военно-политического 
•альянса м еж ду  Б а б у р о м  и ш ахом  И см аи лом  остаю тся  пока 
невы ясненны ми , а сообщ ения исторических источников даю т  
весьм а  противоречивую  инф орм ацию  и ос та вл яю т откры ты м и  
целый р я д  вопросов.

П о да нн ы м  прош ейбанидского  хрониста  Х а ф и за  Т ани ш а  
Б ух а ри , ав то ра  исторического сочинения «А бдулла-нам е» , по ­
литич еск ие  конт акт ы  м еж ду  Б а бу ро м  и И см аи лом  С еф еви н а ­
ч ались  следую щ им  обра зо м . П осле  того к а к  а рм ия  ш аха  
И с м а и л а  р а зб и л а  кочевых узбеков, а сам  Ш ейбани-хан  
погиб, победители н а п а ли  на Г ерат  и за х в а ти л и  его. Среди 
пленных  о к а з а л а с ь  и сестра  Б а б у р а  Х анза да -бе гим  16. К огда  о 
зна тно й  пленнице у зн а л  ш ах, «он о к а за л  ей больш ие почести 
и в сопро вож де нии  сп ециальны х  проводников отпра ви л  в Кун- 
дуз, в став ку  Б а б у р а -п а д и ш а х а »  17. О дновременно  ш ах И см аи л  
н а пи с ал  Б а б у р у  письмо, со д ер ж а в ш ее  за вер ен ия  в искренней 
д р у ж б е  и ра сп олож ении . К а к  сообщ ает  Х аф из Таниш  Б у ха ри  
в «А б ду лл а-н ам е» , в своем ответе Б а б у р -п а д и ш а х  т а к ж е  в ы р а ­
зил  д р у ж е с к и е  чувства и, кроме  того, и зъяв ил  готовность под ­
ч иня тьс я  ш а ху  И с м а и л у  18. Зде сь  ж е  Б а бу р  об ра ти л с я  к в л а д ы ­
ке И р а н а  с просьбой помочь ему вернуть себе С а м а р ­
ка нд  19.

Тем врем енем  в государстве  кочевых узб еков  резко  обост ­
р и л а с ь  борьба  за  власть.

«В есть  о гибели Ш е йб а ни -ха на ,— пиш ет М а х м у д  бен В а ­
л и ,— в ы н уд и ла  на руш ить  веления  древней Я с ы 20, согласно 
которой необходим о  было предоставить ханский  престол  Куч- 
кунчи-хану  к а к  старе йш е м у  из ханского дома , но он был [тог ­
да] з а н я т  о тр а ж е ни е м  [казахского]  К ас ы м -хана . П о скольку  от ­
ступиться  [от из б ра ни я  хана]  явилось  бы причиной дальн ейш их  
несчастий, то в мечети С ахиб  К ира н  (в С а м а р к а н д е . — С. А.)
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перед соверш ением  пятничной м олитвы  узб ек ск ие  с ул тан ы  и 
пр ави тел и  сош лись  на том, что бы ть  в ханском  достоинстве  
С ую нч-ходж е-хану»  21.

О д н а ко  м отивир ов ка  из б ра ни я  С ую нч-хана  тем, что отсроч ­
ка  я в и л а с ь  бы «причиной д а ль н ей ш и х  несчастий», вы гля дит  
на ду м анной . С корее  всего, сторонники  С ую нч-хана  поспеш или 
воспользов ать ся  м оментом , чтобы возвести  на  престол  своего 
вож дя . Т а ко е  реш ение  было  тем более  не за конны м , что ещ е 
при ж изни  Ш е йба ни -х ан  о б ъ я в и л  наслед ник ом  своего сына 
Т им ур-сул тан а . П оэтом у, стре м яс ь  у м и ро тво ри ть  соперников и 
укрепить  свою власть , С ую нч-хан р а зд е л и л  государс тв о  на у д е ­
лы, один из которых, грани чащ ий  с в л а д е ни ям и  ш а х а  И с м а и ­
ла ,  получил Т им ур-султан . П оследний  не з а м е д л и л  вступить в  
переговоры с ш ахом  И с м аи лом . К а к  видно, воцар ен ие  Суюнч- 
хана , который  был  д яд ей  Ш ей бан и , и у д а л е н и е  законного  н а ­
следника , Т и м у р-с ул тан а ,  и обусловили  возникновение  сою за  
м еж д у  Т и м ур-султаном  и И с м а и л о м  Сефеви. К а к  р а з  этот мо ­
мент вы делил  А. А. Семенов, и зучавш ий  историю  династии  
Ш ей ба н и д о в  и специ ально  за н и м а в ш и й с я  собы тиям и , последо ­
вавш и м и  за  гибелью  Ш е йб а ни -ха на  22.

Н е с кол ько  в ином пл ан е  и з л а г а е т  ход  событий М у х а м м а д  
Х ай да р .  С огласно  его да нны м , весть о по ра ж е ни и  арм и и  Ш ей ­
б ан и -х ан а  под  М ервом  привез  в К а б у л  послан ни к  п р а ви т ел я  
Б а д а х ш а н а  М и р зы -х а н а  в н а ч а л е  р а м а з а н а  916 г. х. (в д е к а б р е  
1511 г.) 23.

В своем письме М и р за -х а н  с оо б щ ал  о полном  р а зг р о м е  
войска  Ш е й ба ни -х а н а  (о гибели последнего  ничего с к а за н о  не 
было) и нам екнул , что «теперь м о ж но  без особого тр у д а  ото ­
б р а т ь  свои наследс тв енн ы е  зем ли  у узбек ов»  24.

Н а д о  с к а за т ь , что М и р за -х а н  бы л  за ин те ре с о ва н  в ор га н и ­
заци и  подобного похода  не менее, если не более , чем Б а ­
бур. В под властном  ему Б а д а х ш а н е  доходы  п р а ви т ел я  были 
весьм а  невелики. К ак , в частности, р а с с к а з ы в а е т  М у х а м м а д  
Х ай да р , в 1510 г. ж и вш ий  при д во ре  М ир зы -ха на , п р а в и т е л ь  
не имел  д а ж е  достаточного  количества  л о ш а д е й  д л я  верховой 
езды. С видетелем  бедности  М и р зы -х а н а  был  т а к ж е  пра ви т ел ь  
К а ш г а р а  С ул тан  С аид-хан , посетивш ий в 1508/09 г. Б а д а х ш а н  
и пр ож ивш ий  там  в течение  18 дней. М а т е р и а л ь н ы е  трудности  
М и р зы -х а н а  о т р а ж а л и , конечно, общ ее  состояние  эконом ики  
этой области , бывш ей ареной  ож е сточенны х  столкновений  р а з ­
личны х группировок  — Т им уридов , Ш ей ба ни д ов  и С еф евидов. 
По в ы ра ж е ни ю  все того ж е  М у х а м м а д а  Х а й д а р а , « за  ц а р с тв о  
над  крепостью  З а ф а р  никто бы и грош а  не д а л » 25. В по с л е д ­
ствии С ул тан  С аи д -х ан  прибы л  ко дво ру  Б а б у р а ,  в К а б у л , ко ­
торы й п о к а за л с я  ему по ср авнению  с Б а д а х ш а н о м  цветущ им  
и богаты м  кра ем . «Н ик ог да  мне не сопутств ова ло  та к о е  б л а ­
гополучие, какого  я достиг  в К а бу ле » , — всп ом инал  он позд ­
нее 26.
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М ирза-х ан , стрем ивш ийся  как-то  упрочить свое полож ение  
и улучш ить  его, был, без всякого  сомнения, заи нт е р е с о ва н  в 
ос л аб л е н и и  своих основны х врагов  — Ш ей ба ни д ов  и Сефеви- 
дов. П осл е  гибели Ш ей ба ни -х а на  эти пл ан ы  ста л и  более  р е а л ь ­
ными. Д л я  того чтобы дове рш ить  р азгр ом  узб екского  го с у д ар ­
ства , он и пр и зв ал  Б а б у р а  в С а м а р к а н д .

П о  сведениям  М у х а м м а д а  Х а й д а р а , с ра зу  ж е  после  п ол у ­
чения письма  М и р зы -х а на  Б а б у р  вы ступил  из К а б у л а  в н а ­
правлении  К ундуза . И зм е н и в ш а я с я  ситуа ция  в гос ударстве  
Ш е й бан ид ов  су лила  Б а б у р у  н а д е ж д у  на во зв ра щ е ни е  Х о р а ­
сана  и М а в е р а н н а х р а .

М ы у ж е  говорили, что но вои збранны й  повелит ел ь  кочевых  
узбеков  Суюнч-хан, стрем яс ь  теснее сплотить  под своей 
влас тью  наиб олее  вл ият ель ны х  членов ца рс кого  до м а , пе ре да л  
им в упр а вл е ни е  р а зн ы е  уделы: Х исар д о с т а л с я  Х а м зе-султа-  
ну и М ахди-су лта ну , Б у х а р а  о с та л а сь  за  У байдулл ой , Кеш, 
Н е ш х а б  и вся террит ори я  вплоть  до А м уд а р ьи  бы л а  о тд ан а  
Тим ур-султану , Ф ер га ну  получил  Д ж а н и б е к - с у л т а н 27. О д н а к о  
эта  м ера  не прим и ри ла  с Сую нч-ханом родичей Ш ей бани , счи ­
тав ш и х  его и зб ра ни е  незаконны м . С реди  недовольны х  был, 
естественно, и Т им ур-султан , ф акти чес кий  н а с ле д н и к  престола , 
который, ка к  нам  известно, вступил в переговоры  с ш ахом  
И с м а и ло м  Сефеви , п р е д л а г а я  за кл ю ч и ть  мир. К ром е того, по 
мнению А. А. С ем енова , Т и м у р-с ул тан  реш ил вступить в п е ­
реговоры  с ш ахом  И с м аи ло м , оп ас аяс ь , что в с лу чае  в т о р ж е ­
ния войск последнего  в М а в е р а н н а х р  первой ж е рт во й  стану т  
его собственны е в л а д е н и я 28. П р а в д а , п р е д п о л а г а л о с ь  и о б р а т ­
ное, т. е. что ин ициатива  в данном  сл уч ае  исхо ди ла  от сам их  
и р а н ц е в 29. И стор ик  XV II в. говорит по этом у  поводу, что Т и ­
м ур-султан  « во с п ол ьзо вал ся  удобны м  с лу чае м  и, не осторож но  
преклонив ухо к б асн ям  и лести иранцев , ра с тв ор ил  ворота  
общ ен ия  с ними» 30.

У ст а н ав л и в а я  д ру ж е ств ен ны е отнош ения  с ш а хом  И с м а и ­
лом Сефеви, Т им у р-с ул тан  рас счи ты вал , что его прим еру  п ос ле ­
дую т и другие  ва с с а л ы  Сую нч-хана . О д н а к о  пове ли тел ь  коче ­
вых узбек ов  не мог допустить , чтобы п о д вл а с тн ы е  ему п р а в и ­
тели перестали  ему подчиняться . У зна в  о пере гов ора х  м еж ду  
Т им ур-султаном  и ш ахом  И с м а ил ом , он пр иш ел  в ярос ть  и 
за яви л :  «П рилич ест вуе т  ли нам  м ириться  с та ки м  человеком , 
на котором л е ж и т  н а ш а  месть за  кровь  убитого  им на ш его  
вож дя -р од ича  [и который] к том у ж е  в р а г  веры?» 3I. К о гд а  ж е  
в С а м а р к а н д  прибы ли  послы И с м а и л а  С еф еви , чтобы получить  
санкцию  С ую нч-хана  на ведение  переговоров  с его ва с с а ло м  — 
таков был поряд ок  в гос уд арстве  Ш е йба нид ов ,  —  он от пр ав ил  
их обратн о  «с вел ичайш им  униж ением » , а сам  н а ч а л  готовить ­
ся к походу на И р а н  32.

Эта у гр оза  побуд ила  И с м а и л а  С еф еви  ис ка ть  сою за  с Б а ­
буром и прави тел ем  Б а д а х ш а н а  М ирзой-хан ом . В то ж е  вре м я
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Т им ур-султан , которы й был  вы нуж де н  о т к а за т ь с я  от планов  
объеди не ни я  с и р а нц а м и  против С ую нч-хана , по пы т а лс я  те ­
перь ис по ль зо ват ь  против  своего соперника  М ирзу-х ан а .

В письме, на п р ав л ен но м  в Б а д а х ш а н ,  Т им у р -су л тан  п р е д ­
л а г а л  его п ра ви тел ю  н а па ст ь  на М а в е р а н н а х р . Тот  к а к  р а з  
ж д а л  удобного сл у ча я  д л я  ра с ш ир ен ия  своих владений , и, не 
те р я я  времени, н а п а л  на  К ундуз . С т а вл е нн ик  Ш ей ба ни -х ан а  
эм ир  У рус-дурмен  бы л  за сти гну т  в ра с пл ох  и б е ж а л  33. 20 т ы ­
сяч моголов , н ах од ивш их ся  в вой сках  У р ус-дурм ена , переш ли  
на сторону М ир зы -х ан а .

Н а  соединение  с арм ией  М ир зы -ха на  у ж е  шел из К а б у л а  
Б а б у р . О б а  д е йс тв ов али  весьм а  реш ительно. И ст орики  от м е ­
чаю т необы чайную  быстроту , с которой Б а б у р  п ро д е ла л  путь 
от К а б у л а  до  К унду за . В считанны е дни, несм отря  на то что* 
дор ога  прохо ди ла  через  пе ре ва л ы  и у щ е л ья , по опасны м  гор ­
ным тропам , Б а б у р  прибы л  в с та вк у  М и р зы -х а н а  34.

П о  данны м  Ф а з л у л л а х а  бен Р у зб е х а н а , среди  с о л д а т  Б а б у ­
ра  кром е  ч а г а т а й ц е в  бы ли  моголы, туркм ены , б а д а х ш а н ц ы  и 
д а ж е  хин дустанцы  35. По сл ов а м  Х ондем ира , Б а б у р  повел с со ­
бой и воинов З а б у л и с т а н а  36, т. е. а ф г а н ц е в  из Г азни. П о сви ­
дете ль ств у  ав то ра  «Тарих-и  Р а ш ид и» , войско Б а б у р а ,  п ри б ы в ­
ш ее в Кундуз , н ас чи ты вал о  не менее 5 ты сяч  челов ек  37. П о с л е  
того к а к  оно немного отдохнуло, Б а б у р  и М и р за -х а н  вы ступи ­
ли  в Хисар.

П о н и м а я , однако , что им ею щ ихся  сил недостаточно  д л я  по ­
беды  в войне за  М а в е р а н н а х р , Б а б у р  принял  реш ение  з а к л ю ­
чить союз с ш ахом  И с м а ил ом . Это реш ение  бы ло  подсказано- 
ему  и известием  об унизительном  изгнании  пос ольства  ш аха  
И с м а и л а  из С а м а р к а н д а .

Т а ки м  об ра зо м ,  ра зв ит ие  событий обус лов ил о  политическую  
необходим ость  с б ли ж ен ия  Б а б у р а  с С еф еви да м и . Б а б у р  н а д е ­
я л с я  вернуть  себе  у н а с ле д ов а н н ы е  им зе м ли  Т им уридов , М и р ­
за -х а н  стрем и лся  п р е ж д е  всего к личном у  обогащ ению , а 
И с м а и л  Сеф еви был  не прочь повторить  свой успех при М ер- 
ве и отом стить С ую нч-хану  за  униж ение , нанесенное  его пос ­
лам .

Ф а ктически  оф иц иа льн ое  пре д ло ж ен ие  о за клю че ни и  воен ­
но -политического  сою за  исходило от ш а х а  И с м а и л а ,  п р и с л а в ­
шего к Б а б у р у  его сестру, к о т о р ая  п оп а л а  в плен при взятии 
иранским  войском Г ера та .  П о с л а н н и к  ш а х а  И с м а и л а  привез 
т а к ж е  письмо Б а бу ру .

В ответ  к ш а ху  И с м а и л у  вы ех ало  посольство Б а б у р а  во· 
гл аве  с М и рзой-ханом . П оследний  был  с больш им  почетом 
при нят  ш ахом, котором у  приш лись  по ду ш е  к а к  п од ар ки  Б а б у ­
ра,  т а к  и его пла ны  о совм естном  походе в М а в е р а н н а х р . З а ­
ручивш ись  согласием  иранского  ш а х а  на уч астие  в войне про ­
тив Ш ейбан ид ов , М и р за -х а н  верну лс я  в К ундуз . Одновременно- 
Б а б у р  получил сообщ ение о том, что на его родине, в Ф е р г а ­
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не, вспы хнуло  вос стание  против кочевых узб еков  и вл а с ть  п е ­
реш ла  к его д а л ь н е м у  родственнику  С а ид у  М у х а м м а д - х а н у 38.

С а и д  М у х а м м а д -х а н  был  б ра том  отца  ав т ор а  книги «Та- 
рих-и Р а ш и д и »  М у х а м м а д а  Х а й д а р а . Во вре м я  з а х в а т а  коче ­
выми у зб е к а м и  Т а ш к е н т а  ему у д а л о с ь  спастись. С н а ч а л а  он 
ж ил  при дво ре  М а н су р-ха н а , за тем  принял  пок ровительство  
С у л т а н -М у х а м м а д а , сы на  м огольского  х а на  С у л т а н а  М а хм уд а . 
В последние  годы его приня л  на  с л у ж б у  Д ж а н и б е к -с у л т а н . 
В 1510 г., когда  отнош ения  м еж д у  И р а н о м  и у зб е к а м и  крайне  
на ка л и ли сь , он по чувствовал , что отнош ение к нему  Д ж а н и -  
б ек -су л тан а  с та л о  не д о б р о ж ел а те л ь н ы м . Т огда  он соб рал  
о с та ва в ш и хс я  в Ф е р га н е  м оголов, вы ступил  против  узбе ков  и 
о д е р ж а л  победу.

З а х в а т и в  А н д иж а н ,  С а и д  М у х а м м ад -х а н ,  к а к  у к а з ы в а ю т  
М а хм уд  бен В а л и  и М у х а м м а д  Х а йд а р ,  посла л письм о Б а б у ­
ру в К ундуз , в котором  со о б щ ал  о взятии Ф е р га ны  и под че р ­
кивал  свою готовность  вы пол нят ь  все у к а з а н и я  Б а б у р а  39.

В есть о победе  С а и д а  М у х а м м а д -х а н а  о б р а д о в а л а  Б а б у р а . 
Т еперь у него по я ви л ся  сою зник в ты л у  вр ага .  Б а б у р  н а п р а ­
вил С аи ду  М у х а м м а д -х а н у  о т р я д  моголов , прим кну вш и х  к не ­
му в К ундузе.

О го тов ящ ем с я  походе  Б а б у р а  бы стро  ст а л о  известно в 
Ф ергане. В А н д и ж а н е , а т а к ж е  К а с а н е  и О ш е ож ив ил и сь  с то ­
ронники Т им уридов . С а и д  М у х а м м а д -х а н  п о л ь зо в а л с я  ш ирокой 
п од дер ж кой  р а зл ич ны х  слоев об щ е ств а  40.

В то ж е  врем я , со гласно  «Тарих-и  Р а ш и ди » , м огольские 
вож ди, отп ра в ле нн ы е  Б а б у р о м  в А н д иж а н ,  по пы та лис ь  с ве р г ­
нуть его, д л я  чего п р е д л о ж и л и  трон п ра ви т ел я  л учш ем у  д р у ­
гу Б а б у р а  и его д во ю род но м у  б р а т у  С у л т ан у  С а и д - х а н у 41.

О д н а к о  С у л тан  С а ид -х ан , видимо, не р а с сч и ты ва л  на успех 
подобной акции. П о д  тем предлогом , что в сам ое  трудное  дл я  
него вре м я  он на ш е л  прию т при дво ре  Б а б у р а  в К а б у л е  и о т ­
ветить на вел ико ду ш и е злом  неприлично, С а и д -х ан  ка те го р и ­
чески отверг  п р е д ло ж ен и е  заго во рщ ик ов . З а м ы ш л я в ш и й с я  м я ­
теж  угас, т а к  и не успев  р азгор еть ся .

Автор «Тарих-и  М ун та зи м и  Н а с ир и»  сообщ ает , что, прибы в 
в К ундуз , Б а б у р  н а ч а л  сам  пр а ви т ь  Б а д а х ш а н о м . О тсю д а  он 
отпра ви л  послов к ш а х у  И р а н а , з а в е р я я  его, что «если с по ­
мощ ью  ш а х а  ем у  у д а ст ся  з а в о е в а т ь  С а м а р к а н д ,  то хут ба  будет  
прочитана  на имя  ш а х а  и от ч ек ан ен а  м онета  с его именем». 
«У знав  об это м ,— пиш ет историк ,— ш ах  И с м а и л  С еф еви  пр и ­
с л ал  в л а г е р ь  Б а б у р а  зна чи т е ль но е  войско во гл а ве  с Ш ах рух - 
беком А ф ш а ро м , сыном А х м а д а  С у ф и » 42. В есьм а  ценным в 
этом отнош ении я в л я ю т с я  сведения  а в т ор а  « З у б д а т  а л -ас ар» : 
«К огда  Б а б у р -м и р з а  с пом ощ ью  к и з и л б а ш е й 43 вы ступил  пр о ­
тив Х исара , то все м оголы  и ч аг а т аи , кот оры е с л у ж и л и  среди 
узбеков , з а б ы в  обо всех ус лугах , о к а за н н ы х  им, ст а л и  (по о т ­
нош ению к ним] в р а ж д е б н ы м и  и переш ли  на сторону Б а б у р -
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м ирзы , после чего количество  простого н а р о д а ,  с о б р ав ш его ся  
под его властью , с тал о  бесчисленны м » 44.

Б а б у р  пе р еп р ав и л ся  через А м уд а рь ю  у К у н д а -Г у за р а . С о ­
гласно  сообщ ениям  историков, весть об этом быстро  р а с п р о ст ­
р а н и л а с ь  в М а в е р а н н а х р е  и б ы л а  встречена  населением  с э н ­
тузи азм ом .

С т р а д а я  от гнета  ф ео да ль но й  верхуш ки  кочевы х  узбеков, 
наро дн ы е м ассы  считали  п р и б л и ж а ю щ у ю с я  арм ию  Б а б у р а  сво ­
ей освободительницей . Т ольк о  этим м о ж но  о б ъяс нит ь  с р а в н и ­
тельно  легкие  успехи, о д е р ж а н н ы е  арм ией  Б а б у р а  и его со ю з ­
ника  ш а ха  И с м а и л а  в М а ве р а н н а х р е .

А. А. С еменов в своем ис следовании  «П ер вы е Ш ей бан ид ы  
и бо рьба  за  М а в е р а н н а х р »  специ ально  ос т а н а в л и в а е т с я  на со ­
бы т иях  в Ф ерган е  до и после  при бы тия  туд а  С у л т а н а  Саид- 
ха на , опи р а я с ь  при этом на д ан ны е «Тарих-и  Р а ш и д и »  и «Зуб- 
д а т  а л -а с ар » :  « . ..узбекские  вож ди , ведш ие ка м п ан ию  в Ф е р г а ­
не, К учкунчи-хан и Д ж а н и б е к -с у л т а н , получили  н е о ж и д а н н о е  
известие  о по ра ж е ни и  и гибели Х а м зы -с у л т ан а ,  М а хд и-су лта -  
на и других  узбекск их  с ул тан ов  и о победоносном  движ ении  
Б а б у р а  с его с о ю зн и к а м и -к и зи л б а ш а м и  в глубь  М а в е р а н н а х р а . 
П о-видим ому , опасения  быть  от р е за нн ы м и  от прочих узбекских  
сил и ф а к т  прочного ут в е р ж д е н и я  С у л т а н а  С а и д -х ан а  в А нд и ­
ж а н е  побудили  их нем едленно  остави ть  Ф ер га ну  и спешно 
у д а л и т ьс я  в Т ур кеста н»  45.

В то врем я  ка к  войска  Б а б у р а  д ви га л ис ь  в напр авл ен ии  
Х и сара , с ул тан ы  кочевых узбеков  К учкунчи-хан, Д ж а н и б е к -с у л ­
та н  и С ую нч-хан соверш или  на па де ни е  на К ас ан . Г арнизон 
С у л т а н а  С а и д -ха на  при по д д ер ж к е  ж и тел е й  гор од а  (М у х а м ­
м ад  Х а й д а р  уп о тр е б л я е т  терм ины халк  и авам-ан-нас —  соот ­
ветственно «народ»  и «простой нар од »)  о к а з а л  отча янн ое  со ­
противление. Тем не менее вр а ж е с к и м  войскам  у д а л о с ь  р а з ­
ру ш ить  часть  крепостны х стен. О дн оврем ен но  на А н д и ж а н  н а ­
п ал  к а ш га рс ки й  хан А бу Б екр , который до этого з а х в а т и л  О ш  
и У згенд  46.

О днако , несм отря на численное  превосходство  противника , 
С ул т ан  С а ид -х ан  р а зб и л  войско к а ш га рс ко го  ха на , чем у в не ­
м ало й  степени с по со бст вов ал а  а к т и в н а я  п о д д е р ж к а  ш ироких  
на род ны х  масс.

О днов рем енно  уз бе кск ие  султаны , у зн а в  о по ра ж е ни и  Абу 
Б е к р а  и от ч ая вш ис ь  до би ться  успеха, сняли  о са ду  К а с а на .

П осле  неудачи  кочевы х  узб еко в  под К ас ан ом  и у т в е р ж д е ­
ния в А н д и ж а н е  влас ти  С у л т а н а  С а и д -х а н а  Б а б у р  вы ступил  
из К ун ду за  в Х исар, где в то врем я  на ход или сь  Х а м за -с ул та н , 
М а хд и -с ул та н  и М а м б а к -с у л т а н , на  пом ощ ь к которы м  прибыл  
ещ е Т и м у р -с у л т а н 47. П олуч ив  сообщ ение  о прод виж ен ии  Б а б у ­
ра  в Хисар, они нем едленно  от пр а в ил и  гонцов в С а м а р к а н д  
и Б ух а ру , д л я  того чтобы к а к  м ож но  бы стрее  со б р ать  силы 
д л я  отпора  противнику  48.
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К  это м у  времени бо р ьб а  за  вл а с ть  среди узбе кск их  с у л т а ­
нов пр е к р а т и л а с ь , основны е р а зн о гл а с и я  бы ли  урегул ир ова ны :  
вместо  С ую нч-хана  верховны м  пр ави тел ем  об ъя ви ли  Кучкунчи- 
хана . У зна в  о наступ лен ии  Б а б у р а ,  вое на ч ал ьн ик и  кочевых 
узбеков  С еви нча к-су лта н , Д ж а н и б е к -с у л т а н , У б а йд ул л а-х а н  
п дру гие  с об ра л ис ь  в К а р ш и  на совет, чтобы обсудить  вопро ­
сы, с в я за н н ы е  с обороной М а в е р а н н а х р а .  Тем врем енем  войско 
Б а б у р а  до ш ло  до реки  С у р х а б  и ос тан ови ло сь  у м оста  П ул-и  
Сангин. С другой стороны м оста  стояли  от ря д ы  Х а м зы -с улт а-  
на и М а х д и -с у л та н а . Т ольк о  через  месяц, усыпив б д и те л ь ­
ность про тивника , Б а б у р  р еш ил ся  д а т ь  сра ж ен ие .  Оно з а к о н ­
чилось полны м  п о р а ж е ни е м  кочевы х узбеков .

А втор  «Т арих-и  Р а ш и д и » , бывш ий очевидцем  битвы, основ ­
ной причиной  успеха  Б а б у р а  н а з в а л  неудачно  вы бр анн ую  ко ­
чевыми  у зб е к а м и  позицию . И х  ла ге рь , наприм ер , бы л  р а с п о ­
ло ж е н  д а л е к о  от реки, в низине, его о к р у ж а л и  горы, а узкие  
горные тропы  у х у д ш а л и  м ане вр енн ос ть  войск и з а т р у д н я л и  от ­
ступление .

А т а к а  а рм ии  Б а б у р а ,  отборны й  о т р я д  которой в о зг л а в л я л  
М ир за -х ан , о к а з а л а с ь  д л я  кочевы х  узбе ков  неож ид анн ой . Н а ­
чавш ись  после  полудня , к вечеру с р а ж е н и е  за кончилось . Хам- 
з а -с ул тан , М а х д и -с у л та н  и некоторы е другие  вое на чал ьни ки  
были за х в а ч е н ы  в плен. Б а б у р  «с дел ал  с ними то ж е  самое , 
что Ш е й ба ни д ы  с д е л а л и  с ха н а м и  м оголов  и с у л та н а м и  чага-  
тайцев»  49, т. е. казнил . П об е д ит е л и  долго  пр е с ле д о ва л и  про ­
тивника . П о сл е  битвы у  П ул-и  С а нг ин а  Б а б у р  у ж е  не встр е ­
чал серьезного  со противления .

Т еперь  а р м и я  Б а б у р а  д в и н у л а с ь  на К ар ш и, где укре пил ся  
У б а й д у л л а-х а н . П о д ой д я  к городу  и убедивш ись , что он хо ро ­
шо укреп ле н , Б а б у р  ре ш ил  не о с а ж д а т ь  его, а по пы т ать ся  з а ­
хватить  другие , м енее за щ и щ е н н ы е  города . К о гд а  ж е  эт а  з а ­
д а ча  будет  вы полнена , и зо л ир ов а нн ы й  и ос тав ш ий ся  без со ю з ­
ников К а р ш и  не с м о ж ет  дол го  сопр оти вля ть ся . П о эт ом у  он 
повернул  свою  арм ию  в Б у х а р у , где, по его сведениям , га р н и ­
зон был  небольш ой . О д н а к о  У ба й д у л л а-х а н , д о г а д а в ш и с ь  о з а ­
мысле Б а б у р а ,  ос тав ил  К а р ш и  и, опе редив  Б а б у р а ,  успел  вой ­
ти в Б у х а р у  первы м.

Н о  в с а м ы й  реш и тел ьны й  момент, когда  войска  Б а б у р а  
вступили в окрестности  Б у х а р ы , У б а й д у л л а -х а н  не приня л  боя, 
остави л  город и уш ел в Т ур кеста н .  В с ле д  за  ним отступили  в 
Т у ркестан  и уз бе кск ие  войска , на хо ди вш ие ся  в С а м а р к а н д е .

М а х м у д  бен В а л и 50 о б ъ я с н я е т  паническое  отступление  
узбекских  войск  кра йне й  неп опу ля рно сть ю  Ш е йб а ни д ов  в М а- 
веранн ах ре , населен ие  которого  с ох ра нил о  си м патии  к п ре д ­
ста ви т е ля м  дина сти и  Т им ур а . Б а б у р  то рж ест вен но  вступил  в 
С а м а р к а н д 51. К а к  в ы р а з и л с я  М у х а м м а д  Х а йд а р ,  та кого  ве л и ­
чия и пыш ности , с кот о р ы м и  вош ел  в С а м а р к а н д  Б а б у р , ещ е 
не видели человеческие  о ч и 52. В о ц а р ив ш ис ь  в М а в е р а н н а х р е ,
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Б а б у р  первы м делом  щ едро  н а гр а ди л  своих сою зников  и пр и ­
ближ енны х. М ир за -х ан  получил Хисар, Х у т та л а н  и Б а д а х ш а н , 
т. е. удел  своего отца  С ул т ан а  М ах м уд -м и рзы , Ф е р г а н а  д о с т а ­
л ась  С ул тан у  С аид-хану , в Б у х а р е  пра вителем  с т а л  Ш ирим- 
т о г а и 53, остальны е облас ти  М а в е р а н н а х р а  Б а б у р  оставил  
себе 54.

Н а  первы й в згл яд  полож ение  Б а б у р а  вы гл я де л о  прочным. 
Ш ейба ни ды  вроде бы о т к а за л и с ь  от притя за ний  на М а веран- 
нахр и находились  далек о , в степях  Т ур кеста на , а др угих  со ­
перников не было. О тнош ение  населения  к новому правителю  
к а за л о с ь  абсолю тно  лояль ны м . О дн ако  это бл аго п о л у ч и е  было 
призрачны м.

В л ас ть  Б а б у р а  р а с пр о с т р а н я л а с ь  на ср авн ит ел ьн о  не б ол ь ­
шую территорию , но и здесь  он не был полноценны м  х о зя и ­
ном. И с по л н я я  обещ ание , данн ое  ира нца м , Б а б у р  пр и к а за л  
п р о в о зг л а ш а т ь  хутбу  и отч еканить  монеты на им я  ш аха  
И с м а и л а  и д в е н а д ца т и  имамов. Н о т а к  к а к  п о д а вл я ю щ е е  
больш инство  населения  М а в е р а н н а х р а  ис пов ед ова ло  ислам 
суннитского  толка , а ш ах  И с м а и л  был  ш иитом , эти  м еры  Б а ­
бура  были восприняты весьм а болезненно.

Б ы л о  известно, что в своих вл ад ен ия х  ш а х  И с м а и л  пр ес ле ­
д ова л  мусульм ан-суннитов, ж есто ко  р а с п р а в л я л с я  с ними.

К а к  у к а з ы в а л  М у х а м м а д  Х айд ар , в М а в е р а н н а х р е  с чи т а ­
ли, что союз Б а б у р а  с И р а но м  вы зван  « чр езв ы ч ай ны м и  о б ­
с то ят ель ст вам и  борьбы  с по работителям и , и ка к  то л ь к о  цель 
б уд ет  достигнута и иго кочевников сброш ено, то все связи  с 
нечестивцам и-ш иитам и  будут  с р а зу  ж е  ра зо р в а н ы »  55.

В свою очередь, Х аф из Т аниш  Б ух а ри  отм еча л ,  что жители 
М а в е р а н н а х р а  в н а ч а ле  были довольны  победой п а д и ш а х а  Б а ­
бура , но вскоре» став  сви детелям и  его недостойны х  дейст 
вий, на чал и  просить А л л а х а  о скорейш ем и зб а в л е н и и  их от 
н е г о 56.

Б о л ьш ую  роль в усилении антитим у рид ски х  настрое ний  в 
•стране, и в частности в подрыве  авт оритета  Б а б у р а ,  сы гра ла , 
по-видимому, агитация  духовенства, часть которого  п р и д е р ж и ­
ва л а с ь  прош ейбанидской  ориентации. Т ак, в С а м а р к а н д е  неко ­
торы е предста вител и  местного духовенства, в том чи сле  шейхи 
влиятельного  суфийского ордена  Н а к ш б е н д и е  вс яч еск и  под ­
т а л к и в а л и  население  на откры т ы е  вы ступления  прот ив  Б а бу ра , 
за пу ги ва л и  горо ж ан  тем, что п р ави тел ь  бу дет  н а с и л ь н о  о б р а ­
щ а ть  их в шиизм. О дним из активны х  де ят е ле й  ду ховенства , 
проводивш их ан титим уридскую  пропа ган ду , бы л  бы в ш и й  пр и ­
дворны й хронист Ш ей ба ни -х ан а  и яры й  сто рон ник  кочевых 
узбеков  Ф а з л у л л а х  бен Р у зб е х а н  И с ф а х ан и , ко то ры й  не успел 
покинуть С а м а р к а н д  и ж ил  там  теперь  в к а ч ес тв е  почетного 
пленника 57.

А. А. С ем енов приводит  слова  из «С у л ук -у л -м у л у к» , при ­
писы ваем ы е Р у зб ех ан у :  «Я в это врем я  был  в бо гохраним ом

94



С а м а р к а н д е  собеседником  печали  и уны ния, пленником  ер ети ­
ков и заб луд ш и х , и не было у меня ни возм ож ности  о т п р а ­
виться куда-либо , ни способа общ ения  с другом  и к а ки м -л и б о  
[сочувствующим] собеседником. Я все вре м я  вз ир а л  с о ж и д а ­
нием на ту больш ую  дорогу, по которой могли бы прийти 
узбекские  султаны , и тем сам ы м , к а к  бы ф ак ел о м , ос вещ ал  
темные ночи своей ж изни . К а ж д ы й  день птичка  душ и  моей в ы ­
л е т а л а  за  ячменем страстного  ж е л а н и я  видеть  пре д м е т  отсут ­
ствую щ ий (т. е. кочевы х у зб еко в .— С. А .) ,  авось к а к а я -л и б о  
голубка д о ста вит  мне письмо из той страны  или ка кое -ли бо  
об лак о  со стороны Т ур ке с та н а  прольет  ка пл ю  м илосер ди я  
ум и раю щ ем у  от ж а ж д ы  в пусты не  страстного  ж е л а н и я » 58.

Б есспорно, однако, что недовольство  Б а б у р о м  в М а в е р а н ­
нахре  бы ло  вы звано  не только  и не столько  причинам и  ре л и ­
гиозного х а р а к т е р а , сколько  общ ей  ситуацией в стр а н е  после  
з а х в а т а  влас ти  Т им уридам и .

Б удучи  предст ави тел ем  своего кл ас са ,  Б а б у р  и не по м ы ш ­
л ял  об облегчении участи  ш ироких на род ны х  масс. С т р а д а я  
от тя ж к о г о  гнета Ш ей банидов , простой на ро д  н а д е я л с я  на 
лучш ую  ж и зн ь  при новом правителе . Но, легко  з а х в а т и в  
власть, пр ав и т ел ь  и его сп одвиж ники  напрочь  за б р о си л и  госу ­
дар ств ен ны е  д е ла  и главное  вним ание  у д е ля л и  р а звл ече ни ям . 
С олдаты  Б а б у р а  — а гла вны м  об ра зом  это были чуж езем ц ы : 
аф ганцы , моголы, ки зи лб аш и  —  граб или  население , бесчинст ­
вовали, б е зн а к а за н н о  творили суд и ра с п р а в у  на д  м ирны м и  
ж и телям и . Со своей стороны, с а м а р к а н д с к а я  ф е о д а л ь н а я  и 
к л е р и к а л ь н а я  верхуш ка , р а с сч и ты в а в ш а я  с во зв ра щ е ни ем  Б а ­
бура  вернуть себе утрач ен ны е  при Ш е й б а н и д а х  привилегии,, 
была  недовольна  ра стущ им  влиянием  С еф евидов, в в а с с а л ь ­
ной зависим ости  от которы х  к а к  бы на ход илс я  Б а бу р .

Р ост  ан титим уридских  настроений в М а в е р а н н а х р е  не 
остал ся  секретом  от узбе кск их  султанов , в частности  от с а м о ­
го энергичного из них, У ба йд ул л ы -ха на , на ста вни ком  которого 
был Ф а з л у л л а х  бен Р у зб ех ан . П оследний, по-видимом у, и 
уговорил У ба йд ул лу  пред при нят ь  поход на М а в е р а н н а х р , все ­
лив в него уверенность  в победе. В р я д  ли бы иначе  У байдул- 
ла  осм ел ил ся  на такой  рискованны й  шаг.

Д л я  того чтобы привлечь  сим патии населен ия  М а ве р а н -  
иахра , У ба й д у л л а  реш ил  с д ел а ть  главную  с тав ку  на р е ли ги ­
озные чувства  на рода . Он пред ста вил  себя не к а к  борца  про ­
тив Б а б у р а  — пре дст ави тел я  в р а ж д ую щ ей  династии, а к а к  пр о ­
тив Б а б у р а  — вр ага  суннитов, в р а га  истинной веры. С ебя  ж е  
У байд ул ла  об ъяв ил  единственны м , кто способен за щ и т и т ь  сун ­
нитов от шиитов. П оэт ом у  перед  на чал ом  похода он посетил 
м авзолей  Х одж и  А х м а д а  Я сави  в Я с а х 59 и и зд а л  ф и рм ан  о 
реставра ции  его м огилы в з н а к  пре клонения  перед  этим  к ру п ­
нейшим м усульм анск им  схоластом. П р и н я т а я  У ба йд ул ло й  т о р ­
ж ес тв енн ая  к л ят в а  гл аси л а ,  что если  А л л а х  д а р у е т  ему  побе ­



ду н а д  Б а бу ро м , то никогда и ни при как их  услови ях  он «не 
преступит велений  ш а р и а т а  и все свои д е л а  и поступки будет 
исполнять в соответствии с ним» 60.

У веренный  в своих силах, У б а й д у л л а  у б е ж д а л  своих р од и ­
чей п о д д е р ж а т ь  его и вместе  вы ступить  против Б а б у р а .  О д н а ­
ко те о т р е а ги р о ва л и  на этот  призы в  отр ица тельно . Одни 
просто по см еялись  на д  У байдуллой , другие  пы та лис ь  д о к а за т ь  
ему, что этот поход непрем енно  окончится  неудачей  61.

В а п ре ле  1512 г. У б а й д у л л а  во гл а ве  пятиты сячного  о т р я ­
д а  62 вы ступил из А р к у ка  и через  несколько  дней у ж е  был  в 
Г иж ду ван е . О т туд а  он дви нул ся  на Б уха ру .  Н а м е с т н и к  Б у х а ­
ры ук р ы л с я  в крепости.

У зн ав  о вы ступлении Ш ейбан ид ов , Б а б у р  ра зд е л и л  свое 
войско на две  части  и отп ра ви л  один о тр яд  к Т а ш кенту , где 
сидел на зн аченны й  им пра ви т ел ь  А х м а д  К ас им  К ух ба р , а сам 
с 40-тысячным  войском  63 дви нул ся  в Б у ха ру . По сви де те л ьс т ­
ву не вполне  беспристрастного  Ф а з л у л л а х а  бен Р у зб е х а н а , а р ­
мия Б а б у р а  в походе  ш л а  нестройно, толпой, к а к  будто н а ­
п р а в л я л а с ь  на о х о т у 64. У ба й д у л л а ,  видим о о п а с а я с ь  вступать  
в бой, остав ил  свои позиции под Б ух а р о й  и отступил  в пр е д е ­
лы  Х а й р а б а д с к о го  тум а на . П ри  первы х  сообщ ениях  об уходе 
У б а й д у л л ы  бухарский  нам ест ник  пр ин ял ся  с л а т ь  гонца  за  гон ­
цом к Б а б у р у , у б е ж д а я  того поторопиться , чтобы настичь  к о ­
чевых узбеков . Н а к о н е ц  у о зе р а  К ул и-М ал ик , м е ж д у  Х а й р а б а -  
дом и К а р а к у л е м 65, противники  встретились , и 28 апреля  
1512 г. произош ел  реш аю щ ий  бой. Р е з у л ь т а т  его о к а з а л с я  со ве р ­
ш енно н е ож и да нны м :  «о бщ ипанны е воины У ба йд ул лы ,  к о ­
торы е восемь м есяцев том у  н а з а д  опром етью  б е ж а л и  от Б а ­
бура...  теперь  нагол ову  р а зб и л и  великолепное  войско на конях 
в полном вооруж ении»  66. П о сл ов ам  Ф а з л у л л а х а  бен Р у з б е х а ­
на 67, Б а б у р ,  з а д у м а в  о к р у ж и т ь  противника , не за м е т ил  ко н т р ­
м ан е в р а  У ба й д у л л ы  и сам  о к а з а л с я  обойденны м.

П осл е  битвы при К у л и -М ал и к  Б а б у р  отступил  в Б ухару . 
П ро в е дя  ночь в арке , он на рассв ете  с вел ичайш ей  поспеш ­
ностью  у е х а л  в С а м а р к а н д , где т а к ж е  не рискнул  з а д е р ж а т ь ­
ся. П о о б р а зн о м у  вы р а ж е н и ю  а вт ор а  книги «С улук-ул-м улук» , 
«восседавш ий  (раньш е] в полном великолепии  на прекрасном  
коне, Б а б у р  [теперь] верхом  на ве рб лю де  д о л ж е н  был  галопом 
нестись в С а м а р к а н д »  68. С о б р а в  своих при б л и ж е н н ы х  и д о м о ­
чадцев, он навс егда  покинул  столицу  М а в е р а н н а х р а , в которой 
на этот р а з  пробы л восемь месяцев.

В. В. Б а р т о л ь д ,  к а с а я с ь  причин этого п о р а ж е н и я  Б а б у р а , 
у к а зы в а е т  на его чр езм ерную  беспечность во вре м я  н а с ту пл е ­
ния войск У б а й д у л л ы - х а н а 69. А. А. С ем енов по этом у  поводу 
пиш ет: «Трудно  ск а зат ь ,  к а ки е  бы ли  причины столь  н е об ы ч ай ­
ного ф а к т а  полного  р а зг р о м а  ничтож ны м  отр яд ом  узб ек о в  а р ­
мии, в 10— 15 ра з  пр евы ш а вш ей  численностью  своего пр оти в ­
ника , причем  ни у той, ни у  другой  стороны  не было  огне ­
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стрельного  о р у ж и я  и орудий, с р а ж а л и с ь  в конном строю  т о л ь ­
ко хол од ны м  оруж ием » . И  д а ле е : «М ож е т  быть, видную  роль  в 
этом с ы гр а л и  всегда веролом ны е, беспринципны е и нестойкие  
в бою моголы , с которы м и  судьбе  су ж де но  бы ло  с в я за т ь  Б а ­
бура»  70.

К а к  у ж е  у к а зы в а ло с ь ,  а р м и я  Б а б у р а ,  п р и б ы в ш а я  в М аве-  
раннахр , б ы л а  разнош ерстной . П о д а в л я ю щ е е  больш инство  ее 
состояло из о тря до в  ш а х а  И с м а и л а , прим кну вш и х  к Б а б у р у  в 
Б а д а х ш а н е ,  а т а к ж е  моголов , которы е до этого  с л у ж и л и  у 
Ш е й ба н и -х а н а  и после его по р а ж е н и я  под М е рво м  в 1510 г. 
переш ли  к Б а бу р у . С ра вн ите льн о  не больш ое количество  с ос т а в ­
л ял и  ч аг а т ай ц ы , п ре д ста вител и  горны х  племен  и других  н а ­
родностей А ф га ни с та н а , которы х  Б а б у р  н а б р а л  в К а б у л е  пе ­
ред походом в М а в е р а н н а х р . П осл е  ус та но вл е ни я  господства 
Б а б у р а  в С а м а р к а н д е  вы яви ли сь  остры е противоречия  м еж ду  
иран ски м и  в о е н а ч ал ьн и к ам и  и местной ф ео да льн ой  и духовной 
знатью . П о  косвенны м да н ны м  м ож но  пред пол ож ить , что сам 
Б а бу р , хотя  и с о б лю д ал  л о ял ьн ос ть  по отнош ению  к ш ах у  
И с м а и лу , одноврем енно  в како й-то  ф ор м е  и в ы р а ж а л  не д о ­
вольство  дей ствиям и  ки зи л б а ш ей . Т ак , один из в о е н а ч а л ь н и ­
ков ш а ха , сл уж ив ш и х  в а рм и и  Б а б у р а ,  по имени М у х а м м а-  
д ж а н , с о о б щ ал  своему повелителю , что Б а б у р  после  победы 
над  С а м а р к а н д о м  и Б ух а р о й  с тал  вы соком ерны м  и н а м е р е ­
вается  п о р ва т ь  союз с И р а н о м 71. П о лу чи в  это сообщ ение , 
И с м а и л  С еф еви  в н а ч а л е  1512 г. отп ра в ил  в М а в е р а н н а х р  э м и ­
ра  Н а д ж и м а  С ани  во гл а ве  сильного о т ря д а , по -видим ом у  д л я  
того, чтобы принудить  Б а б у р а  к пол ном у  повиновению .

Тем врем енем  а р м и я  У б а й д у л л ы -х а н а  з а х в а т и л а  Б у х а р у  и 
С а м а р к а н д  и, прес лед уя  Б а б у р а ,  д в и г а л а с ь  в Хисар. П оэтом у  
Н а д ж и м  С ан и  вопреки своим п е рв он а ч ал ьн ы м  за м ы с л а м  в ы ­
ну ж д ен  бы л  сосредоточить все силы д л я  отпора  У ба йд ул ле-  
хану. Он о б р а ти л с я  к Б а б у р у  с просьбой об ъединить  их 
войска, тот  д а л  согласие , и у Д а р б а н д -и  А ханин  они вс тр ети ­
лись. Б о р ь б а  с кочевым и у зб е к а м и  возобновилась . О дн ако  
союз Б а б у р а  с ш ахом  И с м а и л о м  стан ов ил с я  все более  непроч ­
ным. Ж е с т о к а я  р а с п р а в а  с м ирны м  населен ием  за хва чен ног о  
у кочевы х  узб еков  К а рш и,  которую  учинил  Н а д ж и м  Сани, 
о ко нч а те л ьн о  от т ол кн ул а  Б а б у р а  от иранцев .

И Б а б у р  принял  решение. В но яб ре  1512 г. в р а з г а р  с р а ­
ж ени я  за  Г и ж д у ва н  он, ул учив  под ходящ ий  момент, покинул  
своего сою зника . Н а д ж и м  С ани  был  ра зб ит ,  попал  в плен и 
по п л а т и л с я  за  свои зл о д е я н и я  головой. С ою з м е ж д у  Б а бу ро м  
и и р а н ц а м и  перестал  сущ ествовать .

Ш а х  И с м а и л ,  однако , не по тер ял  н а д е ж д  на во с с та но в ле ­
ние п р е ж ни х  отнош ений с Т и м ур ид ам и .  Он пос лал  в М а в е р а н ­
нахр  своего  агента  М и р а м а  с поручением  п ер ех ва ты ва ть  все 
письм а  Б а б у р а ,  которы е н а п р а в л я л и с ь  в Б у ха ру , а т а к ж е  
войти в довер ие  к пр иб л иж е нн ы м  Б а б у р а .  О днако , судя по
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да нн ы м  источников, Б а б у р  бо ль ш е не с тре м и лся  к д р у ж б е  с  
ш ах ом  И с м а и ло м  С еф еви. В озоб нов лен ие  тесных  отнош ений 
м е ж д у  Т и м ур ид ам и  и С е ф е ви д а м и  наступи ло  при н ас лед н ик е  
Б а б у р а  —  Х ум аю не, которы й  потерпел п о р а ж е н и е  в борьбе  з а  
вл а с ть  с Ш ер -ш ах ом  Суром и вы ну ж д ен  был  б е ж а т ь  в И р а н .



Глава VIII

С ЕВЕРН АЯ  И Н Д И Я  

НАКАНУН Е У СТАН О ВЛЕН И Я ВЛАСТИ БАБУ РА

Во второй половине XV — н а ча л е  XVI в. в И ндии  происхо ­
дило  да ль н ей ш е е  углуб лен ие  ф ео да льн ы х  отнош ений. У к ре п ­
ление м огущ ества  крупны х  ф еод ал ов  (м укта)  со пр о во ж д а л о с ь  
усилением  э к с пл уа т а ци и  крестьян  и городского тор гово-рем ес ­
ленного  населения . У худш ение  поло ж ен ия  трудового  на род а , 
рост политической активности  городского сословия  привели  к 
ре зком у  обострению  социальной  борьбы  в ра зл и чн ы х  част ях  
И ндии, в том числе в Д ел ий с ко м  султа на те , в период  п р а в л е ­
ния  династии  Л оди .

Ее осно ват ел ь  Б а х л у л  (1451 — 1489) п р и н а д л е ж а л  к роду 
Л о ди , одной из ветвей аф ганс кого  рода  Г ильзаев . Его  дед  
С у л т ан -ш а х  был назна чен  пра вителем  С ирхи нда  ещ е Х изр-ха-  
ном К О к ру ж е н и е  С у л т а н -ш а х а  с о с тав ля ли  аф ган цы , с л у ж и в ­
шие в качестве  на ем ников  при делийских  правит еля х . Со 
смертью  С у л т а н -ш а х а  его вла д е ни я  и д ол ж но с ть  у н а с л е д о в а л  
Б а хл у л . Зн а ч ит е л ьн о  увеличив свое войско, которое  он н а б и ­
рал  главны м  об ра зом  из аф ганцев , Б а х л у л  со врем енем  стал  
одним из наи бо лее  вл ият ель ны х  ф еод ал ов  в го сударстве  Сайи- 
дов. Теперь Б а х л у л а  у ж е  не уд ов л етв ор яло  пол ож ение  одного из 
за у р я д н ы х  провинц иаль ны х  князьков, он стал  м ечтать  о д е л и й ­
ском троне.

В то врем я  И н д и я  я в л я л а  собой картин у  ф еод ал ьно й  р а з ­
дробленности . В Д е к а н е , М а льве , Г у дж ар а т е ,  Д ж а у н п у р е  и 
Б ен гал ии  пра вил и  незав ис им ы е ф ео д ал ьн ы е  вла де тел и ;  лиш ь 
П е н д ж а б , Д в у р е чь е  Г анга  и Д ж а м н ы  (Д о а б )  и район Д е л и  под ­
чинялись  с у лта н у  Д е л и 2. К а к  писал  Ф ериш та, х а р а к т е р и ­
зуя политическую  ж и зн ь  Д ели йс кого  с у л т а н а т а  в канун у с т а ­
новления  власти  династии  Л оди , весь Х индустан  стал  п р и н а д ­
л е ж а т ь  отдельны м  гр уппировкам , повсюду в с тра не  появились 
независимы е г о с у д а р и 3. А налогичны е сведения встреча ю тся  и 
у других  хронистов 4.

Ф е о д а л ь н а я  ра зд ро бл е нн ос ть  в стране  особенно у с ил ил а с ь  
после смерти М у х а м м а д -ш а х а  С айид а , в период  пра вл е ни я  его 
сына — с у л тан а  А л а -ад -ди н а  (1442— 1443).

В этой о б с тан овк е  Б а х л у л  Л оди , воспользов авш ис ь  р а з д о ­
рами  при дворе , вош ел  в до верие  к визирю  с у л та н а  Х ам ид-ха-
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ну и с его пом ощ ью  за х в а т и л  де лийский  престол. З а т е м  он: 
р а с п р а в и л с я  у ж е  с сам им  Х ам и д-х ан ом  и стал  единоличны м  
пр ави тел ем  Д ели . 19 а п р е л я  1451 г. Б а х л у л  Л о д и  был  о ф и ци ­
ально  пров озглаш ен  су лтаном  Д е л и .

Б а х л у л  Л од и  пред прин ял  энергичны е м еры д л я  р а с ш и р е ­
ния территории  своего с у л та на та . С н а ч а л а  он подчинил  себе 
кня ж е с тв о  М еват , вк лю чав ш е е  в себя Гургаун, А л в ар  и Агру. 
А х м ад -х ан  М евати  поспеш ил  пр изна ть  вл а с ть  Б а х л у л а .  И н т е ­
ресно при этом, что Б а х л у л  ос тавил  ф ак тич еск ое  уп р авл ен и е  
М ева том  в ру ка х  его в л а с ти т ел я  А хм а д -х а на , ограничивш ись  
лиш ь ном инальны м  признанием  последним  своего сю зер ен ите ­
та.  Точно т а к  ж е  султа н  поступил с пра вит еле м  С а м б х а л а  
Д а р ь я -х а н о м . З а т е м  Б а х л у л  ра с пр ос т ра ни л  свою вл а с ть  на 
К ол (современны й  А л ига рх)  и ря д  др угих  районов, которы е 
ра н е е  входили  в состав  Д ел ий ск ог о  с у л т а н а т а  лиш ь ф о р ­
мально .

У крепив  свои позиции в б л и з л е ж а щ и х  от столицы  о б л ас т ях  
и подчинив более  с л аб ы х  соседей, Б а х л у л  Л од и  реш ил  поко ­
рить и другие  от д ал ен ны е земли , в частности  к н яж е с тв о  Д ж а -  
унпур. П о  сло вам  средневекового  хрониста , «его сам ой  в а ж ­
ной за д ач е й  бы ло  восстановление  кон тр оля  Д е л и  на д  Д о а б о м  
и его ра йонам и , а т а к ж е  на д  Д ж а у н п у р о м »  5. И с торики  р а с с к а ­
з ы в а ю т о часты х войнах  м еж д у  пр ави тел ем  Д ж а у н п у р а  и 
султаном  Д е л и .  И н огд а  вину за  это во зл а г а ю т  на пр ав ит ел я  
Д ж а у н п у р а  М а х м у д -ш а х а  Ш ар ки ,  которы й  был  ж е н а т  на д о ­
чери последнего  п р ед ста ви тел я  ди настии  С айидов. И м енно  ж е ­
на М а х м у д -ш ах а , согласно  у к а за н и я м  р я д а  хронистов , под ­
с т р е к а л а  М а х м у д -ш ах а  на па сть  на Д е л и .  П ервое  так ое  н а п а ­
дение  имело  место, когда  Б а х л у л  о т пр а в ил с я  в поход на М у л ­
тан . О дн ако  он успел своеврем енно  вернуться  и нанес  своему 
вра гу  пора ж ение . В конечном счете после  целого  р я д а  подоб ­
ных столкновений  победа  о с та л а сь  за  султаном  Б а х лу л о м  
Л оди .

В 1479 г. Х усейн-ш ах, который приш ел  на смену ско нч ав ­
ш емуся М а хм уд -ш аху , бы л  низлож ен , а вместо него пр а в и т е ­
лем  Д ж а у н п у р а  стал  Б а р б а к -ш а х ,  сын Б а х л у л а  Л о ди .  П р и ­
соединение Д ж а у н п у р а  к Д е л и й с ко м у  с у л та н а ту  значительно  
усилило Б а х л у л а ,  котором у  вскоре после  этого уд а л о с ь  сделать  
своими в а с с а л а м и  прави тел ей  К алпи , Д и б а л п у р а ,  Б а р и  и Али- 
пура . О д на ко  во врем я  экспедиции  в Г ва ли ор  он скончался , 
т а к  и не успев вновь з а в о е в а т ь  потерянны е ранее  сул танатом  
Д е к а н , Б енгали ю , Р а д ж п у т а н у  и М аль ву .

И сторики  ха р а к т е р и зу ю т  о сн ова тел я  династии  Л о д и  как 
тонкого политика. Б а х л у л  пре красно  поним ал , что прочность 
его влас ти  полностью  за ви с ит  от по д д ер ж ки  его соотечествен ­
ников. П оэтом у  он был  вним а тел ен  к их интересам  и т р е б о в а ­
ниям, в частности, пригл аси л  ко двору  много зна тны х  а ф г а н ­
цев и не скупился на больш ие зе м е льн ы е по ж а л о в а н и я . Ха-
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р а кт е р н ы м и  к ач еств ам и  этого пр а ви т ел я ,  по сообщ ениям  
источников, были  отсутствие  вы со ком ерия , п о д чер кн ут ая  п ро ­
стота в об ращ ении . Т ак , он никогда  не до пу с ка л , чтобы его 
придворны е стояли  перед  ним, во вре м я  о ф и ц и ал ьн ы х  приемов 
д е р ж а л  себя  весьм а  дем ок ра тич но , с а д и л с я  не на трон, а на 
ковер, и т. п.

И ст орики  опис ы ваю т Б а х л у л а  в вы сш ей степени в е л и ко ­
душ н ы м  человеком, всячески  под че рк ив а я  его д об рот у  и д а ж е  
кротость. У к а зы ва е тс я ,  что он д ов ол ь с тв о в а л с я  полож ением  
«первого  среди  р а в н ы х » 6. «Если, бы вал о ,  они (его в е л ь м о ­
ж и . — С. А.) бы ли  им недовольны , он т а к  усердно  с т а р а л с я  
ум ир отв ори ть  их, что лично  о т п р а в л я л с я  к ним домой, сни м ал  
с полки  меч, к л а л  его перед  об иж ен ны м ; бол ьш е  того, он д а ­
ж е  иногда с ним ал  свой т ю р б ан  с головы  и просил  прощ ения...  
Он п о д д е р ж и в а л  бр а тс ки е  отнош ения  со всеми в о е н а ч а л ь н и к а ­
ми и с о л д а т а м и » 7.

Б а х л у л  Л о д и  с ф о р м и р о в а л с я  к а к  ф ео д а л ьн ы й  пр а ви т ел ь  
в то врем я , когда  м огущ ество  крупны х  ф е о д а л о в  достигло  
своего апогея . С одной стороны, ф е о д а л ь н а я  зн а т ь  проти ви ­
л а с ь  конт рол ю  го с уд арс тв а  н а д  ее д о х о д а м и  и политическими  
а кци ям и ,  с тр ем ясь  в конечном счете к полной независимости . 
С другой  стороны , ф е о д а л ы  все ж е  бы ли  за и н т е р е с о в а н ы  в т а ­
кой цен тра льн ой  власти , ко т ор ая  бы их у с т р а и в а л а ;  в ч а с т ­
ности, они активно  п о д д е р ж и в а л и  з а в о е в а т е л ь н у ю  политику  
своих султанов .

С приходом  к вла сти  С и к а н д а р а  Л о д и  (1489— 1517), т р е т ь ­
его сына  Б а х л у л а ,  ст а ры е  тр а ди ции  во вза им оо тн ош е ни ях  го ­
с у д ар я  с а ф га нс кой  ф ео д а л ьн ой  верхуш кой  бы ли  пересмотрены . 
П о да нны м  хроник, С и к а н д а р  Л о д и  приш ел  к власти  в р е зу л ь ­
тат е  острого  про тив оборства  м еж д у  р а зл и чн ы м и  ф ео д а л ьн ы м и  
гру ппиров кам и , которое  возникло  с р а зу  ж е  после  смерти  Б а х ­
л ул а . С торонники  одной из них н а м е р е в а л и с ь  пос адить  на д е ­
лийский  трон  внука Б а х л у л а ,  А з а м а  Х у м аю н а,  второй — 
стар ш его  сы на  Б а х л у л а ,  Б а р б а к -ш а х а .  Б л а г о д а р я  усилиям  
влият ельного  Х ани-ха на , во згл а в л я в ш е г о  тре ть ю  группировку , 
к влас ти  приш ел  С и к ан д а р , и 17 ию ля  1489 г. он оф иц иа л ьн о  
был об ъ я в л е н  султаном .

М ы  у ж е  упо м и нал и  выш е, что Б а х л у л  Л о ди , ст ре м яс ь  об ес ­
п ечить себе п о д д е р ж к у  крупнейш их  ф ео д а л о в ,  в том числе 
своих родственников , пе ре дал  им в уп р а в л е н и е  н а иб ол е е  в а ж ­
ные окру га  гос ударства . Б а р б а к -ш а х у  был  п о ж а л о в а н  Д ж а у н -  
пур, А л им -ха н  (А л а-а д -д ин)  получил  К а р м а н г п у р , Ш а х  М у ­
х а м м а д  (п лем ян ни к  А л им -х а на )  —  Б а х р а н г , А за м у  Х ум аю ну  
д ос тал ись  Л а к х н а у  и К алпи , а ха ну  Д ж а х а н у  — Б а д а у н  8. Д е л и  
и дру гие  округа  получил С ик ан д а р .

К а к  вообщ е-то и с л ед ов ал о  о ж и д а т ь , подобное  расчленение  
страны  о к а з а л о с ь  основой д л я  ф е о д а л ь н ы х  усобиц, которы е 
ус и ли вал и сь  по мере о с л а б л е н и я  верховной  власти . П оэто м у
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С и к а н д а р  с р а зу  после вступления  на престол  вз ял  курс  на 
с оздан ие  единого го су дар ст ва  с сильной ц ен тра льн ой  властью . 
С н а ч а л а  он на па л  на А л им -х ан а ,  —  который  хотя  и бы л  его 
дя дей , од на ко  не с кр ы в а л  своих претензий на делийский 
трон, — и нанес  ему  пор аж ение . З а т е м  С и к а н д а р  за с та ви л  
п ри зн а ть  свою вла с ть  А за м а  Х ум а ю на  и Т а т а р -х а н а  Л о ди . Все 
эти события  произош ли  в течение  одного  года 9.

Б о р ь б а  С и к а н д а р а  с пр ави тел ем  Д ж а у н п у р а  Б а р б а к -ш а х о м  
т а к ж е  з а в е р ш и л а с ь  успеш но. Б а р б а к -ш а х  бы л  его старш им  
б р а т о м  и имел все пр а в а  на верховную  влас ть . С н а ч а л а  С и ­
к а н д а р  поп ы талс я  договориться  с б ра том  мирным  путем. О д ­
н а к о  Б а р б а к -ш а х  о т к а з а л с я  вст упать  в ка кие -ли бо  переговоры , 
что с д ел а л о  столкновение  не изб еж ны м . В бою Б а р б а к -ш а х  был  
р а з б и т  и попы талс я  найти у б е ж и щ е  в Б а д а у н е , од на ко  хан  
Д ж а х а н  п р и к а за л  по садить  его под с тр а ж у ,  с тем чтобы впо ­
сл едс тв ии  пере дат ь  С и к ан д а ру . Все ж е  С и к а н д а р  про явил  в е ­
л и ко д у ш и е  к по беж денном у , оставив  его но м и нал ьны м  п р а в и ­
тел ем  Д ж а у н п у р а .

Зн а ч и те л ьн о е  ра сш ир ени е  границ  го су дар ст ва  способство ­
вал о  укреп лени ю  а втор ите та  С и к а н д а р а . В осточны е границы  
при нем достигли Б е н гал и и  10. И ст орики  н а зы в а ю т  С и к а н д а р а  
Л о д и  «сильным правителем » , которы й ре ш ительно  п о д а в л я л  м я ­
те ж и  непокорны х эмиров. О д н а ко  его военные оп ерации  т р е ­
б о вал и  больш их  расходов , и это с неи зб еж н ост ью  пр иводило  к 
об ни щ ан ию  и ра зо р ен и ю  нар од ны х  масс, кот оры е поэтому 
иногда вы сту па ли  на стороне  м ят е ж ны х ф ео да ло в .

Т а к  было, наприм ер , во врем я  восстания  з а м и н д а р о в  в 
Д ж а у н п у р е  в 1491/92 г. Б а р б а к -ш а х  не сумел  под ави ть  это 
восстание, чем настол ько  прогн ева л  С и к а н д а р а ,  что был 
о то зв ан  в Д е л и  и за клю че н  в тю рьм у  п . Н о вы й  пр а ви т ел ь  
Д ж а у н п у р а ,  М у х а м м а д -ш а х , н а ч а л  свою д е я те ль но с ть  с ж е с т о ­
ких р а с п р а в  н а д  населением. Это вы зв а л о  всеобщ ее  в о зм у щ е ­
ние. К восставш им  за м и н д а р а м  присоединились  крестьяне . По 
у т в е р ж д ен и ю  историков , восстание , в котором  уч ас т во ва л о  
около  100 ты сяч  человек , ох ват и ло  и другие  провинции страны . 
Б ы л  убит Ш ер-хан , п р а ви т ел ь  К е р р а т а  12. Т огд а  по пр ик а зу  
С и к а н д а р а  на подавл ен ие  восстания  были  брош ены  з н а ч и т е л ь ­
ные силы. А за м  Х ум аю н и Х ани-хан  дви нул ис ь  на Д ж а у н п у р  
со стороны Удха, М у б а р а к -ш а х  повел на сту пление  через К а ра , 
а сам  С и к а н д а р  н а п а л  на Ч ун а р  — сильно ук ре пл ен ны й  город  
этой облас ти  13, после чего р а зр уш и л  Арил. П р е с л е д у я  р а з б и ­
ты е  отр яд ы  повстанцев , С и к а н д а р  повел свое войско на Д и- 
б а лп у р  и Ш а м с а б а д  и д а л е е  на В е зи р а б а д . Все эти города  
бы ли  опустош ены  и р а згр а б л е н ы . О собенно ж естокой  бы ла  
р а с п р а в а  в местности Д ив тори .

И з сообщ ений  историков  вы рис овы ва ю тся  и причины, ко т о ­
ры е  побудили  кре стьян  взя ть  в руки  оруж ие.

П ос то ян ны е войны н а р у ш а л и  н о р м ал ьн ы е  эконом ические
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связи , препятст во вал и  торговле , постав ке  продовольствия  в го ­
рода. К ресть янство  было  ра зо ре но  на ло гов ы м и  поборами , воен ­
ные от ря ды  ф ео д а л ов  ж г л и  и ун и ч то ж а л и  посевы. Ф е риш та  
сообщ ает: «В 911 г. х. (т. е. 1505 г.) султан  С и к ан д а р  о т п р а ­
вился  в Г валиор  и более  м еся ца  з а д е р ж а л с я  в Д и б а л п у р е . Он 
приехал  на берег  реки  Ч а м б а л  и, ос тав ив  здесь  своих сы но ­
вей — Д ж а л а л - х а н а  и И б р а х и м а , д вин ул ся  д ал ьш е; в пути ему 
приш лось  з а д е р ж а т ь с я  из-за  не до ста тка  зерна . С ул тан  о т п р а ­
вил А за м а  Х ум аю на, А хм а д -х а на , М у ж а х и д -х а н а  в Г валиор  
за  зерном»  и .

Но, несмотря  на то что Г ва ли ор  на хо ди лся  на пересечении 
торговых  путей, его пр ави тел ь  не смог сн абд ит ь  войско су л та н а  
необходимы м  количеством  зерна.

По данны м  Ф ериш ты , С и к ан д а р , «предусм отрев  б л аг о п о л у ­
чие своих подданны х, за п р е ти л  в зи м а ть  на л о г  с торговли  ( з а ­
ня т) ,  особенно с зерна» . Это м ероп рия ти е  С и к а н д а р а  историк 
д а ти р у е т  904 г. х. (1498/99) 15.

Не  по д л еж ит  сомнению , что на л о го в а я  политика  су л тан а  
отню дь не бы л а  следствием  его «доброты  и справедливости». 
Естественно , она д и к т о в а л а с ь  на сто яте льн ой  потребностью  сти ­
м у ли р о в ать  продуктивность  крестьян ско го  хозя йс тва , улучш ить  
поло ж ени е  с продовольствием .

По отнош ению к индусам  С и к а н д а р  Л о д и  проводил по ли ­
тику религиозной  нетерпимости. П о д о б н а я  политика  вы зы в ал а  
глубокое  недовольство  населения , б о л ь ш а я  часть которого 
ис по ведовала  индуизм. В «Тарих-и  Ф е ри ш та»  р а с с к а зы в а е т с я  
следую щ ий эпизод. В К ал пи  некий б р а х м а н  по имени Ю дхин 
у т в е р ж д а л , что истинен не тольк о  ислам , но и индуизм. М естны й 
прави тел ь  отправ ил  его в Д е л и , где м е ж д у  ним и группой м у ­
сульм анс ких  богословов был  проведен  религиозны й  диспут. 
В итоге Ю дхину было  пр е дло ж ено  отречься  от своих убеж ден ий  
и принять ислам. Он о т к а з а л с я  и по п р и к а зу  С и к а н д а р а  был  
казнен  16.

С ик ан д а р  Л од и  не огр ан ич ил ся  покорением  Д ж а у н п у р а  и 
позднее —  Б и х а р а .  Он стрем и лся  р а с ш и р и ть  территорию  своего 
с у л та н а та , м ечтал  за х в а т и т ь  Г ва лиор , Д и б а л п у р  и М ал ьв у .  
П л а ц д а р м о м  д л я  ведения  военны х действий против этих к н я ­
ж еств  он с д ела л  Агру, о б л а д а в ш у ю  мощ ной  цит ад ел ью  (с 
1504 г.). Н о  в течение  длител ьной  и упорной борьбы ему у д а ­
лось подчинить лиш ь Д и б а л п у р . Умер С и к а н д а р  Л од и  22 но ­
яб р я  1517 г.

Его сын И б р а х и м -ш а х  (1517— 1526) вел упорную  борьбу  
против вольницы ф еодало в , з а  подчинение  их централ ьно й  
власти . Его правле ние  о зн а м е н о в ал о с ь  д а ль н ей ш и м  об острени ­
ем со циальны х  противоречий и усилением  ф ео д ал ьн ы х  распрей  
в стране . И б ра хи м  д о б и ва л ся  бе зус ловного  подчинения а ф г а н ­
ской военно-ф еодальной зн ати  своей воле  и ж ес токо  п о д а в л я л  
м ал ей ш ие  проя вле ния  независим ости  ли бо  неповиновения. Он
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об руш ил , по сл ова м  А х м а д а  Я д г а р а  (а в т о р а  хроники «Тарих-и  
С а ла ти н -и  А ф а г а н а » ) ,  репрессии на ста ры х  и пред анн ы х  в а с с а ­
лов  ди настии  Л оди .

В частности, он в пр оти во пол ож н ос ть  отцу и деду  не д е л а л  
р азли чий  м еж д у  а ф га нс кой  ф ео да льн ой  зн а ть ю  и ин опл ем ен ­
никам и , з а я в л я я ,  что у п р а ви т ел я  не д о л ж н о  быть  ро дс тве нн и ­
ков. А ф га н с ки е  эмиры , которы м  до того р а з р е ш а л о с ь  сидеть  в 
присутствии  су л тан а ,  д о л ж н ы  теперь  были стоять  перед  его 
троном скрестив  на груди руки.

Н е д о во л ьн ы е И б р а х и м о м  а ф га н с к и е  ф е о д а л ы  объедин ил ись  
вокруг  Д ж а л а л - х а н а ,  п р а в и т е л я  Д ж а у н п у р а .  И б р а х и м  п р и к а ­
з а л  Д ж а л а л - х а н у  покинуть  Д ж а у н п у р  и прибы ть  в его с т а в ­
ку, но тот не подчинился п р и к а зу  и, б е ж а в  в К а лп и , об ъя в ил  
себя  го сударем  17. Т ак, он за к л ю ч и л  союз с крупнейш им  в о е н а ­
чальни ко м  И б р а х и м а  А за м о м  Х ум аю ном  и вм есте  с ним н ап ал  
на крепость  Ауд. И б р а х и м  лично повел войско против м я т е ж ­
ников и за с т а в и л  их отступить. Т огда  Д ж а л а л - х а н  н а п а л  на 
Агру, н а м е р е в а я с ь  р а зо ри ть  город, од на ко  один из в о е н а ч а л ь ­
ников И б р а х и м а ,  М а л и к  А дам , сумел  убеди ть  Д ж а л а л - х а н а  
о т к а за т ь с я  от своих пр ит яза ний  на власть . «Е сли  ты... п р е ­
к р а ти ш ь бить в б а р а б а н ,—  писал  М а л и к  А д а м ,—  р а зр уш и ш ь 
свой [шахский] ш ате р  и будеш ь поступать  подобно  др угим  э м и ­
рам , то мы будем  просить И б р а х и м а  сох ра ни ть  з а  тобой 
К алпи» .

Д ж а л а л - х а н  со гл ас ил с я  на эти условия , но И б р а х и м , з а х в а ­
тивш ий  К а л п и  и И т а в у ,  не п о ж е л а л  их вы полнять . Он взял  
Г вал ио р  (местный  индусский п р а в и т ел ь  п р из на л  себя  в а с с а ­
лом  Д е л и ) ,  за те м  —  Г ондвану . В Г онд ва не  Д ж а л а л - х а н  попал  
в плен и б ы т  казнен .

М етоды, пр им еня ем ы е  И б р а х и м о м  Л о д и  в его борь бе  с не ­
дово льн ы м и  ф е о д а л а м и  и соседним и го су д ар ст вам и ,  д а л и  х р о ­
нистам  повод о х а р а к т е р и з о в а т ь  его к а к  «весьм а  хитрого  и в е ­
ролом ного  человек а»  18.

П осл е  ус тр ан ен ия  Д ж а л а л - х а н а  по л ити ка  И б р а х и м а ,  н а ­
п р а в л е н н а я  на п о д авл ен ие  се па ра т ис т ск их  настроений  среди 
ф ео д ал о в ,  пр ио б р е ла  особенно деспотический х а р а к т е р . Т еперь 
он реш ил  покончить с А за м о м  Х ум аю ном, сою зником  ка зн е н н о ­
го Д ж а л а л - х а н а ,  одним  из с тар ей ш и х  и на иб оле е  у в а ж а е м ы х  
п ре дст ави тел ей  аф га нс ко й  знати . А за м  Х ум аю н со своим с ы ­
ном К утл уг-ха ном  бы л  брош ен  в тю рьм у , а другой его сын, 
И с л а м -х а н , п р а ви т ел ь  К а р а , бы л  см ещ ен  со своего поста, на 
который  И б р а х и м  н а зн а ч и л  б р а т а  А з а м а  Х у м а ю н а  —  А хм ад- 
хана . Д е й с т в у я  та ким  об ра зо м ,  И б р а х и м у  у д а л о с ь  про тивопо ­
ставит ь  д ру г  другу  членов  одного м огущ ественного  ф е о д а л ь ­
ного дом а .

К огда  И с л а м -х а н  у зн а л  о том, что его отец  и б р а т  н а х о д я т ­
ся под арестом, он н а п а л  на К а ру ,  р а зб и л  А х м а д -х а н а  и вновь 
з а в л а д е л  городом. И с л а м -х а н а  п о д д е р ж а л и  а ф га н с к и е  ф е о д а ­
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лы из Л а к х н а у  19, в частности  И к б а л -х а н  и С а ид -х ан  Л оха ни .  
В осстание  приобрело  у гр о ж а ю щ и й  х а р а к те р . В ра с по ря ж е ни и  
м я те ж н ы х  ф е о д а л о в  о к а з а л и с ь  40 -ты сячная  а рм ия  и 500 боевых 
слонов. И м  у д а ло с ь  з а х в а т и т ь  Г азипур . И б р а х и м  н а п р а ви л  
против м я те ж н и ко в  А хм а д -х а н а , котором у на писал : «Е сли  этот 
бунт не будет  подавлен, то это будет  о зн ача ть , что Вы заодн о  
с ними (т. е. с восставш им и. —  С. Л . ) » 20.

Тем не менее все попытки А х м а д -х а н а  р а зг р о м и т ь  в ос ста ­
ние не д а л и  резул ьта тов . Н а  пос лед ов авш их  за тем  пе регово ­
рах  м я те ж н ы е  ф ео д а л ы  потр еб ова ли  от И б р а х и м а  о с в о б о ж д е ­
ния А з а м а  Х ум а ю на из-под с т р а ж и  и вос ста новления  его 
пре ж него  по ло ж ени я  в государстве . О д н а ко  И б р а х и м  отверг  
эти тре бо ван ия .  Во гл аве  больш ой армии, к которой присоеди ­
нились т а к ж е  Д а р ь я -х а н  и Н а с ы р-ха н  Л о х а н и  с войскам и  из 
Б и х а р а  и Б и ан ы , он сам  вы ступил  против восставш их. Т олько  
тогда  восстание  было  подавлено .

П ол ит ик а  И б р а х и м а  Л оди , н а п р а в л е н н а я  на ли кв ид а ци ю  
м огущ ества  ф ео да льн ой  знати , ф изическое  унич тож ен ие  н а иб о ­
лее  вл ият ель ны х  ее пре дставителей , не принесла  тех р е з у л ь т а ­
тов, на которы е ра с счи ты вал  султан .

К а к  с оо бщ ает  придворны й историк А к ба ра , Н и за м -а д -  
дин А х м а д  ал -Х ерави , «ненависть  и в р а ж д а  эм иров  к султа ну  
И б р а х и м у  пе ре ш л а  все границы ; многие эм иры  страны , т а ­
кие, к а к  М иян Б ех уда , А зам  Х ум аю н, которы е бы ли глав ны м и  
эм и ра м и  [государства] , скончал ис ь  в заклю чении . [П осле  этого] 
Д а р ь я -х а н  Л ох ан и  — пр а ви т ел ь  Б и х а р а , Хани Д ж а х а н  Л оди , 
М иян Х аса н  Ф а рм ул и  и другие , охв аченны е уж а с о м  и с т р а ­
хом, о б ъя в ил и  себя независим ы м и, бросив этим  откры т ы й  в ы ­
зов [султану  И б р а х и м у ]» 21. Д а ж е  те, кто всегда п о д д е р ж и в а л  
И б р а х и м а , не могли р ас сч ит ы ва ть  на его доверие . Т а к , по сл о ­
вам  Ф ериш ты , несмотря  на активное  участие  в под авлении  
восстания  а ф га нс ких  ф ео да ло в , в нем илость  к И б р а х и м у  по ­
пал пр ав ит ел ь  Б и х а р а  Д а р ь я -х а н .  В скоре  после  этого бы л  убит 
видный ве л ь м о ж а  М иян-хан . И все ж е  ос тановить  бурно  р а з ­
виваю щ ийся  процесс д е ц ен т р а л и за ц и и  И б ра х им  Л о д и  был не 
в силах.

О дним  из тех ф еод ал ов ,  которы е попали в не м илость  к г л а ­
ве Д е л ий с ко го  с ул т а н а т а , был  и пра ви т ел ь  П е н д ж а б а  Д а в л а т -  
хан 22. Ч тобы  проверить  правил ьно сть  слухов  о ж е сто ки х  р а с ­
пр а ва х  И б р а х и м а  Л о д и  над  его п р иб ли ж е нны м и  и о своей о п а ­
ле, он отп ра ви л  в Д е л и  своего сына  Г ази -х ан а . Тот вернул ся  
в П е н д ж а б  с сам ы м и  не утеш ительны м и  вестям и  и п р е д уп ре ­
дил  отца , что на своем посту в Л а х о р е  он долго  не пр од е р ­
ж ится . Т огда Д а в л а т -х а н  и принял  решение, пре до пре де ли вш е е  
во многом д а ль не йш ие  судьбы И н д ии ,— об р а т и л с я  за  по ­
мощ ью  к пра вит елю  К а б у л а  Б аб ур у .

В своих воспом инаниях , к а с а я с ь  событий 932 г. х., Б а б у р  
писал: «С 910 г. х. (1503 /04) ,  когда  был  покорен  К а б у л , и до
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этого  врем ени я всегда  м ечтал  з а в л а д е т ь  Х индустаном , но 
иногда  этом у  пре пя тс тв ов а л о  скудоум ие  беков, а иногда —  о т ­
сутствие по д д ер ж ки  со стороны родичей, т а к  что поход  в Х ин ­
д у с та н  и покорение  зе м е л ь  этой стр ан ы  не осущ ест вля ли сь . 
Н а к о н е ц  эти преп ятс тв ия  отпали , никто из беков  и вельм ож , 
м а л ы х  или знатны х , ни сл ов а  не мог с к а з а т ь  против  моего 
нам е ре ния . В 925 г. х. (1519) мы повели войско, приступом 
в зя л и  Б а д ж а у р ,  подвергли  избиению  всех его об ит ате ле й  и 
приш ли  в Б хир. Н е  о т д а в а я  города  на поток и р а згр а бл е ни е , 
мы о б л ож и л и  ж и тел е й  вы купом за  безопасность , с об ра л и  че ­
ты ре ст а  ты сяч  ш ах ру хи  де нь га м и  и т о в а р ам и , р а з д а л и  добычу 
во ин ам  и некоторы м  нукер ам  и воз в ра ти л ис ь  в К аб ул . С тех 
пор и до  932 г. х. (1525/26)  я усиленно  с тре м и лся  за в о е в а т ь  
Х и ндустан  и за  семь или восем ь  л е т  пять  р а з  водил  туда  
войска . Н а  пяты й р а з  господь великий, по своей м илости и 
великодуш ию , о с л аб и л  и поверг в ничтож ество  так ого  прот ив ­
ника , к а к  султа н  И б ра хи м , и подчинил  наш ей влас ти  страну, 
подобную  Х индустану»  [Б Н , л. 269а].

«П ос ле  смерти  С и к а н д а р а  Л оди , —  писал  Н и за м -а д -д и н  Хе- 
р а ви , — в период  п р а вл е н и я  его сына  И б р а х и м а , а ф ган ски е  
эм иры  обр ели  силу и о т к а за л и с ь  по вин оваться  су л тан у  И б р а ­
химу. П о  этой причине в Х индустане  н а ча л и с ь  беспорядки. 
В о сп о л ьзо в ав ш и сь  этим, З а х и р -а д -д и н  М у х а м м а д  Б а б у р  стал 
и ска ть  пути покорения  Х индустана . Он о т п р а в л я л с я  туд а  по ­
ходом четы ре  р а за , но (только] после  пятого  похода добился  
исполнения  своей ж е л а н н о й  мечты  —  с тал  п а д и ш ах ом  в 
Д е л и »  23.

П о  вопросу  о том, когда  и при ка ки х  ус ло вия х  у Б а б у р а  в о з ­
н икл а  идея похода  в И ндию , им ею тся  р а зл ич ны е  с у ж д е н и я 24. 
О д н и  ис сле до ват ели  считаю т, что это про изо ш л о  с р а зу  ж е  пос ­
л е  з а х в а т а  Б а б у р о м  вла сти  в К а бу ле . С торонник  так ой  точки 
зр е н и я  Д енисо н  Р осс  писал : «Б у д е т  сп ра ве д ли в о  пр ед по ло ­
ж ить , что именно тогда , когда  Б а б у р  на вод ил  пор яд ок  в сво ­
ем н о б о м  го су дарстве  (К а б ул е . —  С. А.) и не совсем успеш но 
по п ы т а лс я  со б р ат ь  с него годовой налог , его вперв ы е вдохно ­
в и л а  м ечта  об И ндии»  25.

С о гл ас н о  другой концепции, идея о со здании  государства  
на территории  И н д о с т а н а  по яв ил а с ь  у Б а б у р а  после  его не ­
уд ач н о го  похода  в М а в е р а н н а х р  в сою зе с иран ским  ш ахом 
И с м а и л о м  Сефеви .

Е е  сторонник  С. Л е н -П у л  с ом не в ал с я  в том, что Б а б у р  «ви ­
дел  свою цель  в за во е ва ни и  И ндии , когда  он толь ко  прибыл  в 
К а б у л . З а я в л е н и я  самого  Б а б у р а ,  —  о тм е чал  он, —  у к а зы в а ю т  
н а  то, что С а м а р к а н д  имел  д л я  него го ра зд о  бо льш ую  п р и т я ­
гате л ьн о с ть . К огд а  ж е  его л ю б и м а я  м ечта  погибла , с р а ж е н н а я  
его  м ногочисленным и  н е у д ач а м и  и непобедимой м ощ ью  у з б е ­
ков, именно тогда , а н и к а к  не раньш е, м ечта  Б а б у р а  об индий ­
ской  империи п р и н я л а  отчетливую  ф орм у »  26.
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Н а м  бы хотелось  в этой связи  привести  одно в ы с ка зы ва ни е  
Б а б у р а ,  отн осящ ееся  к 1507/08 г., когда  Ш ей ба ни -х ан  готов ил ­
ся на п а ст ь  на за хва чен ны й  Б а б у р о м  К а н д а г а р . В ы сту па я  пе ­
ред  своими со ветник ам и  и в о е н а ч ал ьн и к ам и  и у б е ж д а я  их в 
необходим ости  и з б е ж а т ь  прямого  столкнов ения  с повелителем  
кочевы х  узбеков , Б а б у р ,  в частности, у к а з а л :  «С толь чуж и е  нам  
лю ди  и исконные враги, к а к  узб еки  и Ш ей бан и-ха н , з а в л а д е л и  
всеми зем л ям и ,  п р е ж д е  п о двл ас тны м и  потом кам  Т им ура . Т ю р ­
ки и чага т аи , которы е ещ е ос тал ис ь  в ра зн ы х  у гл а х  и кр а ях , 
одни из коры сти, другие  поневоле , прим кнули  к узб е ка м . 
Я ос та л с я  [один] в К а б ул е , в р а г  весьм а  силен, а мы очень с л а ­
бы. З а к л ю ч и т ь  мир н а д е ж д ы  нет, со про тив лят ься  то ж е  нет 
возм ож ности. И м е я  столь сильного и м огущ ественного  пр от ив ­
ника , нам  надо  найти  д л я  себя  как ое -н ибу дь  место; пока  есть 
ещ е врем я  и возм ож ность , следуе т  уйти  п о д а ль ш е  от та ко го  
м ощ ного и грозного врага .  С л ед уе т  н а п р а в и ть ся  либо  в Б а д а х -  
ш ан, либо в Х индустан ; необходим о  реш ить, в которую  из этих 
двух  стран  нам  пойти». И  да лее : «...я и некоторы е п р и б л и ж е н ­
ные беки пред по чит али  идти в Хиндустан...»  [Б Н , л. 213а].

К а к  пр е д ст а вл яе тс я ,  про цитированны й  вы ш е ф р а г м е н т  из 
« Б а б у р -н а м е »  пр ол ив ае т  свет ка к  на те во зм о ж ны е  м отивы , 
которы е побудили  Б а б у р а  принять  реш ение  о походе в И ндию , 
т а к  и на врем я за р о ж д е н и я  у него соответствую щ их планов.

И т а к ,  как  мы видели, Б а б у р  соверш ил  всего пять  походов 
в И ндию . П е рв ы е  д ва  подробно  описаны  в « Б а бу р -н а м е » . Ч то  
ка с ае т ся  сл едую щ их двух  его р а зв е д ы в а т е л ь н ы х  походов, то  
сведения о них в доступны х нам  источниках  .отсутствуют. Л ат  
куна  в « Б а б у р -н а м е »  не д а л а  возм ож н ос ти  и позднейш им  а в ­
то ра м  (Г у л ьб а д ан -б ег и м ,  А б у л -Ф азл у , Ф е ри ш те  и др.)  д о п о л ­
нить историю Б а б у р а ,  ибо сам и  они ис пол ьзо вал и  в качестве  
основного  первоисточника  его собственные воспом инания .

А б у л -Ф а зл  относит первы й поход Б а б у р а  в И н ди ю  к 
910 г. х. (1505 г .) , второй — к м есяцу  д ж у м а д - у л - а в в а л
913 г. х. (се нт ябр ь  1508 г .) , третий — к м есяцу  м у х а р р а м
925 г. х. ( я н в а р ь  1519 г .) . У становить  точно д а т у  четвертого, 
похода А б ул -Ф азл у ,  по его собственном у признанию , не у д а ­
л о с ь 27, од на ко  он по ла гае т ,  что поход этот  был  соверш ен  в  
930 г. х. (1523 /24) .

С у н д ж а н  Р а й  М унш и первы м  походом Б а б у р а  считает  его 
на п а де н и е  на М у л т а н  в 912 г. х. (1506/07) ,  второй его поход  
(в окрестности  М а н д а в а р а )  он относит к 913 г. х. (1507/08), . 
третий  (в Б х ир ) — к 925 г. х. (1519), четверты й  (в Л а х о р  и 
Д и б а л п у р )  — к 930 г. х. (1523/24)  28.

Ф е ри ш та  считает , что первы й поход Б а б у р а  состоялся  в н а ­
чале  1519 г., когда  его войско пе ре пр ав ил ос ь  через С инд  (в  
персоя зы ч ны х  хр о н ик ах  — Н и л -А б ) . В торой поход  Б а б у р а ,  по  
мнению  этого историка , есть не у вен ча вш ее ся  успехом  н а с ту п ­
ление  на Л а х о р  в конце  того ж е  года.
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П опы тка  Б а б у р а  з а х в а т и т ь  Л а х о р  не у д а л а с ь  ли ш ь пото ­
му, что каш га рс ки й  пра ви т ел ь  С аи д-хан  внезапно  н а п а л  на 
п р и н а д л е ж а в ш у ю  Б а б у р у  крепость  З а ф а р ,  а п р а ви т ел ь  К а н д а ­
г а ра  за  его спиной вступил  в переговоры  с И раном .

«П рологом  к первом у  а кту  вто рж ен ия  Б а б у р а  в Индию », 
по м етком у вы ра ж е ни ю  С. Л е н -П у л а , яв ил ся  его поход в 
Б а д ж а у р ,  состоявш ийся в 1519 г . 29. П одро бн ое  описание  этого 
похода с од ер ж и тс я  в « Б а б у р -н а м е »  [Б Н , л. 217а, 218а], Б а б у р  
отм ечает , в частности, то, что б а д ж а у р ц ы  не зн а л и  о гн е с тр е л ь ­
ного ор уж и я ,  они «никогда ещ е не видели  руж е й  и потом у со ­
верш енно  не оп а с ал и с ь  их; бо льш е того, сл ы ш а  руж ей ны е  
вы стрелы , они ста новились  на против  стрел ков  и д е ла л и , и з д е ­
ваясь , всякие  непристойные д ви ж е ни я»  [Б Н , л. 217а]. К репость  
бы л а  вз я т а  ш турм ом , и почти все ее за щ и тн ик и  уничтож ены. 
«Н а кры ш ах , на ул ицах , в пе ре ул к ах  и в д о м а х  л е ж а л о  бе с ­
конечное  м нож ество м ертвецов, — со об щ ае т  Б а б у р , — лю ди х о ­
дили туд а  и н а з а д  прям о  по трупа м »  [Б Н , л. 218а].

О б л а с т ь  Б а д ж а у р а  бы ла  пе ре да на  в уп ра вл е ни е  эмиру  
Х о дж е К а л а ну . И з  Б а д ж а у р а  Б а б у р  вы ступил  на восток через 
Б унир  и 17 ф е в р а л я  1519 г., перейдя  вброд  И н д  вы ш е А ттока, 
дви нул ся  в Б хир. «К огда  мы уходили  из Б а д ж а у р а ,  —  пиш ет в 
этой связи  Б а б у р ,— то имели  в виду за х в а т и т ь  Бхир.. . Т а к  ка к  
гр ан иц а  Х индустана  на хо д ил а с ь  не по д ал ек у  от Б хи ра , то нам 
приш ло  на ум тотчас  ж е  на пр а ви ть ся  ту да  налегке ; быть  м о ­
ж ет, воинам  что-нибудь и до станется»  [Б Н , л. 222а].

К а к  известно, ещ е в 1398 г. П е н д ж а б  был за х в а ч ен  Т и м у ­
ром. П осл е  ухода из И ндии  он пе ре да л  часть  бы вш их  в л а д е ­
ний делийских  султанов  Х изр-хану, пре ем ник  которого М уба- 
р а к -ш а х  в течение первы х лет  своего пр а вл е ни я  пл а ти л  д а н ь  
Т им у ри дам . Н а  этом основании  Б а б у р  считал себя за конны м  
насле дн ико м  за во е ва н ны х  некогда  Т им уром  з е м е л ь 30.

« . . .Т а к  к а к  эти области , то есть Б хир , Хуш-Аб, Чин-Аб, Чн- 
ниут, некоторое врем я  были  во власти  тю рка , то мы смотрели  
на них, к а к  на свои вл ад ен ия ,  — под чер кив ал  Б а бу р . —  Силой 
или миром, мы твердо  реш или  их вз ят ь  и з а в л а д е т ь  ими» [БН , 
л. 2236]. С тр ем я сь  снискать  ра с по ло ж ен ие  ж ит елей  этого  р а й о ­
на,  Б а б у р  зап ре тил  своим воинам  гр аб ить  и о б и ж а т ь  н а с е л е ­
ние. О дноврем енно  в Б хир  был  отп р ав ле н  п р ед ста ви тел ь  Б а ­
б у р а  А бду рр ах им -бек , чтобы «за д об ри ть  ж ит еле й»  и успокоить 
их. В итоге п р ави тел ь  Б х и р а  А ли-хан, сын п р а ви т ел я  Л а х о р а  
Д а в л а т -х а н а ,  без сопротивления  сд ал  город  и з а п л а т и л  Б а б у ­
р у  больш ой выкуп.

П о  сл ова м  Ф ериш ты , зате м  Б а б у р  по сл ал  М а в л а н а  М урш и- 
д а  в Д е л и  к султа ну  И б р а х и м у  с требо ван ие м  вернуть те з е м ­
ли, которы е п р и н а д л е ж а л и  потом кам  Т им ура , т. е. Б хир  и 
пр и м ы к а ю щ и е  районы  и области . О д на ко  Д а в л а т -х а н  з а д е р ­
ж а л  посла  Б а б у р а  в Л а х о р е , оп ас аяс ь , что И б р а х и м  вдруг 
удо вле тв ори т  эти тр е бо ван ия  и по д ру ж и тся  с Б а бу ро м , либо,
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• отвергнув их, за т е е т  с ним войну в П е н д ж а б е .  Т а к о е  пассивное  
противодействие  со стороны Д а в л а т -х а н а  не д а в а л о  Б а б у р у  
во зм ож ности  активно  про двигаться  в глубь И ндии. Тем вр е м е ­
нем полож ение  в К а н д а г а р е  и Б а д а х ш а н е  ослож ни ло сь . П е р ­
вому постоянно  у г р о ж а л  Ш а х-б е к  Аргун, а из Б а д а х ш а н а  Б а ­
бур, по словам  Г у льбадан-бегим , получил весть, что «М ирза-  
хан  умер, а М ир за  С улейм ан  слиш ком  м ал , чтобы [управлять] , 
а  у збеки близки ; подумайте  о том, чтобы Б а д а х ш а н  не упал  

:из рук» 31. В конце концов Б а б у р  вернулся  в К а б ул .
Этот поход Б а б у р а  о к а з а л с я  весьм а уд ачн ы м  по своим р е ­

з ул ьт а т ам , ибо им были покорены Б хир , Хуш-Аб, « с тр а н а  Чин- 
А ба»  (территория  м еж ду  р ека м и  Д ж е й л е м  и Ч и н-А б ). Повсю- 

.ду он на зн ачи л  правителей  из числа  своих пр иб ли ж е нны х:  в 
Б хир е  —  Х инду-бека, в «стране  Ч ин-А ба» —  Х усейна  И р а к и , а 
на территории м еж ду  Б хиром  и Синдом, т. е. зе м л и  карл уко в , 
х а з а р а ,  хати, ги яс валов  и китибов ,— М у х а м м а д а  А ли Д ж е н г  

.Д ж е н г а  [Б Н , л. 228а, 232а]. Вся эта  террит ори я  им ел а  больш ое  
стратегическое  значение , поскольку  город  Б хи р  с чит алс я  «во ­
рота м и  Х индустана»  32.

И з «Б а б у р -н а м е »  известно о целом  ряд е  м ер оприятий  Б а б у ­
ра,  проведенных  в 1519 г. и, видимо, с вя за нн ы х  с подготовкой 
к очередны м  походам  в Индию : осмотр у р о ж а я  в К а б у л е , в т у ­

рманах Н ин гн аха р , А лиш ан г и Н и д ж р а у ;  нам е ре ние  перестроить  
крепость П е ш а в а р а  д л я  приспособления ее к хр ан ен ию  зерна  
[Б Н , л. 244а]. Эти ф ак ты , на наш  взгляд , про ти в ор е ча т  мнению 
индийского историка Т рипатхи  о том, что Б а б у р  на данном  
этапе  своей ка рье ры  не мог и пом ы ш ля ть  о та ко й  больш ой 
военно-политической акции, к а к  покорение  И ндии . М ы ж е  счи ­
таем  на зв а н н ы е  м ер оприятия  под тверж дением  того, что Б а бу р  
о т д а в а л  себе отчет в слож ности  за дач , св яз а нн ы х  с з а в о е в а н и ­

е м  И ндии, и тщ ат ель но  к нему готовился.
С ледую щ ий  поход Б а б у р а  в И ндию  состоялся , со гласно  Фе- 

риш те, в 1520 г. Е м у  уд а ло с ь  покорить  С и а л к о т  и С аидпу р  33, 
но полож ение  дел  в К а н д а г а р е  стал о  настол ько  серьезны м , что 
да льн ейш ее  про движ ение  в глубь  И ндии  приш лось  отлож ить .

Тем временем п ра ви тел ь  К а н д а г а р а  Ш а х -б е к  А ргун через 
посредничество пр а вит еля  Х ор ас ан а  А м ир-хан а  и при его со ­
гласии  вы ра зи л  готовность стать  ва сс ало м  иранс кого  ш ах а  
Т о хм аспа  1, на сле дн ика  ш а ха  И с м а и ла . Б а б у р  ос ади л  К а н д а ­
гар  и упорно ш ту рм ова л  крепость. Н аконец , в 1522 г. город 
пал. Ш ах -бе к  Аргун б е ж а л  в Синд. П окорение  К а н д а г а р а  р а з ­
в яз а л о  Б а б у р у  руки д л я  того, чтобы бросить все силы на з а ­
воевание Индии. Его поход на Л а х о р  в 1523 г. яв ил с я  ф а к т и ­
чески своего рода прелю дией реш аю щ его  сто лкновения  с а р м и ­
ей с ул тан а  И б р а х и м а  на П а нип атс ком  поле.

П оход  Б а б у р а  в Л а х о р  и з а х в а т  им Д и б а л п у р а  не описаны  
в «Б а бур -н ам е » . О чередной пробел в этих м ем уа р ах , отно ся ­
щ ийся  к периоду м еж ду  1519 и 1526 гг., не д а е т  возм ож ности
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п р о а н а л и зи р о в а т ь  этот поход с учетом  интерп ре тац ии  его с а ­
мим Б а бу р о м .

П о  единодуш ном у  м нению  индийских персо язы чн ы х исто ­
риков, одной из причин этого  похода бы ло  обострение  р а з н о ­
гласий  м е ж д у  султан ом  И б р а х и м о м  и пр ави тел ем  П е н д ж а б а  
Д а в л а т -х а н о м .  П оследний, к а к  говорилось  выш е, о б р а т и л с я  за  
пом ощ ью  к Б а бу р у . Он от пр ав ил  к  нему  своего сы на  Г ази-ха-  
на, и тот за р у ч и л с я  со гласием  Б а б у р а  вступить  в П е н д ж а б  и 
о к а з а т ь  Д а в л а т -х а н у  содействие  в о рг а ни за ци и  отпор а  И б р а ­
хим у Л оди .

Б а б у р  вы ступил  из К а б у л а  в 1524 г. Он прибы л  в Б хир , а 
оттуд а  н а п р а в и л с я  к Л а х о р у  и ос та нов ил ся  н е д ал е ко  от него 
в м естечке Ш а ш к у р у х 34. Т а м  прои зош ло  столкновение  его 
войска  с войском  с ул та на  И б р а х и м а , которое  в о зг л а в л я л и  Б а -  
хадур -ха н , М у б а р а к -х а н  Л о д и  и Б и х а к -х а н  Л о х ан и .  К р а т к о ­
врем енны й  бой за в е р ш и л с я  победой Б а б у р а ,  который  вступил 
в Л а х о р ,  а спустя  три дня  д ви нул ся  на  Д и б а л п у р  и вскоре  
взял  его.

В Л а х о р е  к Б а б у р у  присоединились  Д а в л а т -х а н  и его двое 
сыновей — Г ази -хан  и Д и л а в а р -х а н .  О днак о , вм есто  того что ­
бы вернуть Л а х о р  Д а в л а т -х а н у ,  Б а б у р  отд а л  ему Д ж а л а н д х а р  
и С улт анпур . Т олько  теперь Д а в л а т -х а н  понял  свою  ош ибку  и, 
чтобы как-то  испра вить  полож ение , стал  п р и л а г а т ь  все усилия 
к тому, чтобы у д а л и т ь  основны е силы Б а б у р а  от  Л а х о р а .  
В частности, он настойчиво со ветовал  Б а б у р у  н а п а ст ь  на а ф ­
ганских  вож дей  И с м а и л а  и Б ин а  Д ж и л в а н и  в Т и л х а р а . Б а б у р  
с н а ч а л а  согласи лс я , но Д и л а в а р -х а н  пре ду предил  его об истин ­
ных за м ы с л а х  Д а в л а т -х а н а :  «М ой отец  и брат , пустив в ход 
коварс тв о  и измену, з а т е в а ю т  зло  против В ас  и под предлогом  
борьбы  против а ф га н ц е в  Д ж и л в а н и  хо тят  от пр ав ит ь  В аш е 
войско по да ль ш е  от В а с » 35. О дноврем енно  б е ж а в ш и й  к Б а б у ­
ру д я д я  с ул та на  И б р а х и м а ,  А ла м -ха н , пр е д л о ж и л  ем у Л а х о р  в 
обмен  на помощ ь д л я  з а х в а т а  делийского  престола . В р е зу л ь ­
тат е  Б а б у р  приш ел  к мысли, что при за во е ва н ии  И ндии  под ­
д е р ж к а  со стороны та к и х  вли ят ел ьн ы х  ф ео да ло в , к а к  Д и л а в а р -  
хан  и А ла м -ха н , бы ла  бы ему очень кстати. П о эт ом у  он и н а ­
значил  Д и л а в а р -х а н а  пра вит еле м  об лас тей  Д ж а л а н д х а р  и С у л ­
танпур, которы е были ранее  об ещ ан ы  его отцу и брату , а Дп- 
ба лпу р  о тд ал  А лам -ха ну . П ра в и те л е м  Л а х о р а  стал  эмир Б а ­
бура  А бд ул  А зиз М ир ах ур ,  С ирхи нд а  — его при ближ енны й  
Хосров К ук ел ьт а ш , а К а л а н п у р а  — его в ое на ч ал ьн ик  Алп 
Д ж е н г  Д ж е н г 36. Все они получили у к а за н и е  Б а б у р а  п од д ер ­
ж и в а т ь  А л ам -х ан а  в его борьбе  за  Д е л и ,  а сам  он в о з в р а т и л ­
ся в К аб ул .

В о сп ол ьзо вав ш ис ь  отсутствием  Б а б у р а  в П е н д ж а б е ,  Д а в ­
л а т -х а н  н а п а л  на  С улт анп ур , р а зб и л  войско А л а м -х а н а  и з а ­
хва т и л  Д и б а л п у р ,  а зате м  а т а к о в а л  С иалкот . Д и л а в а р -х а н  по ­
пал  в плен, а А л а м -х а н  б е ж а л  в К аб ул . О в л а д е в  больш ей
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час ть ю  П е н д ж а б а .  Д а в л а т -х а н  в 1524 г. в с р а ж е н и и  под Сир- 
хиндом  р а зб и л  войска  с у л т а н а  И б р а х и м а . Б а б у р  ж е  поним ал , 
что бо рьб а  А л а м -х а н а  с су лтаном  И б р а х и м о м  од ин ако во  о б е с ­
силит  обоих; именно поэтому  он и п о д д е р ж а л  н а м е ре ни е  А л а м -  
х а н а  ускор ить  поход на Д е л и . Ч то  к а с а е т с я  Д а в л а т -х а н а ,  то 
суд ьба  его п р е д с т а в л я л а с ь  Б а б у р у  предреш енной , ибо, о к а ­
за в ш и с ь  м е ж  двух огней (Б а б у р о м  и султан ом  И б р а х и м о м ) ,  
Д а в л а т -х а н  неминуемо д о л ж е н  был  проиграть .



Глава IX

П АНИ ПАТСКАЯ БИ ТВА

К  концу 1525 г. в ру к а х  Б а б у р а  о с т а в а л с я  толь ко  Л а х о р , 
вся о с т а л ь н а я  тер ри то р ия  П е н д ж а б а ,  вк л ю ч а я  С у л т ан п у р ,  
Д и б а л п у р , С и а л ко т  и К а л а н д ж а р ,  вновь о тош ла  к  Д а в л а т -х а -  
ну и его с та рш е м у  сыну —  Г ази -хану .

В связи  с ра зр ы в ом  отнош ений м е ж д у  Б а б у р о м  и Д а в л а т -  
ханом  А х м а д  Я д га р  с оо б щ а ет  о письме, которое  последний 
получил  от с ул та на  И б р а х и м а  К П р а в и т е л ь  Д е л и  вы ра зи л  
свое удивление  тем, что Д а в л а т -х а н  пр иг ла сил  Б а б у р а  в Х ин ­
дустан , и об е щ ал  ему, что если он вы ступит против  Б а б у р а  и 
р а зо б ье т  его, то П е н д ж а б  будет  вновь  пе ре дан  ему, Д а в л а т -  
хану, в упр авление .

В своем ответе  И б р а х и м у  Д а в л а т -х а н  на пис ал ,  что Б а б у ­
ра  на И ндию  на в л е к  не он, а зл о д ея н и я  сам ого  с у л т а н а  И б р а ­
хима .

О днако , отвергнув пр ед ло ж ен ие  И б р а х и м а ,  Д а в л а т -х а н  не  
со б и р ал с я  п ри ни м ат ь  сторону  Б а б у р а ,  который  сильно  о г р а н и ­
чил его привилегии и в л а с ть  в П е н д ж а б е . И, повесив на пояс 
д ве  с абл и  в зн а к  вы зо ва  обоим своим про тивникам , Д а в л а т -  
хан  пред прин ял  актив ны е  и, к а к  у ж е  говорилось, успе ш ны е 
военны е действия . Н ас ту пл ен ие  Д а в л а т -х а н а ,  пос тавивш ее  под 
угро зу  позиции Б а б у р а  в П е н д ж а б е  и дру ги х  индийских  зе м ­
лях , вы нудило  его принять  с ам ы е реш ите льн ы е меры.

В нояб ре  1525 г. Б а б у р  вы ступил  из К а б у л а . Это был  п я ­
тый и последний поход Б а б у р а  в И ндию . С обы тия, свя за нны е 
с этим походом, подробно описаны  в «Б аб у р -н а м е » . Е с т е с т ­
венно, что наи бо лее  д е та л ьн о  пр ед ста вле ны  в воспом инаниях  
Б а б у р а  те из них, которы е происходили  в его собственном л а ­
гере.

4 н оя бр я  1525 г. Б а б у р  п е ре пр ав ил ся  через И нд  и д в и н у л ­
ся к С иалкоту . В д е к а б р е  к нему присоединились  со своими о т ­
р я д а м и  его сын Х ум аю н и Х од ж а  К а л а н , один из с а м ы х  ис ­
п ы танны х  его эмиров , п р а ви т ел ь  Г азни  [БН , л. 252а].

С присоединением  б а д а х ш а н с к и х  (Х ум аю н а)  и газнийских  
войск силы Б а б у р а  зна чит ель но  возросли. Это б ы л а  с а м а я  
б о л ь ш а я  ар м ия , которую  он когда -либ о  имел. П р а в д а ,  о ее 
численности  источники со об щ а ю т противоречивы е данны е. С о ­
гласно  « Б а бу р-на м е » ,  она  не п р е в ы ш а л а  12 ты сяч  человек 
(Б Н , л. 254а], Ф ер иш та  н а зы в а е т  др угую  ц и ф р у — 10 тысяч.
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К огда  Б а б у р  прибы л  в п е н д ж а бс ки й  городок  Б и к р а м ,  он 
у зн а л  от местного п р а в и т е л я  В а л и  К и зи л а ,  что С и а л к о т  пал , а 
его н ам е стн ик  Х осров К у к е л ь т а ш  потерпел  п о р а ж е н и е  от Д а -  
в л а т-ха на . З а  этим  пос л ед ов ал и  ещ е более тр е в о ж н ы е  вести: 
Д а в л а т -х а н  и Г ази -х ан  с об ра л и  войско численностью  в 20 или 
30 ты сяч  человек , вз я л и  К а л а н у р , город  в П е н д ж а б е ,  и гото ­
вились к походу на Л а х о р  [Б Н , л. 254а]. Б а б у р  спеш но о т п р а ­
вил ту да  гонца  с п р ик а за ни е м  ла хо рс к им  б е ка м  не вступать  
в бой до его прибы тия, а сам  н а п р а в и л с я  в Б а х л у л п у р  — кр е ­
пость близ С и а л ко т а ,  н а д е я с ь  перех ват ит ь  здесь  противника . 
О д н а ко  в районе  С и а л к о т а  Д а в л а т -х а н а  не о к а за л ос ь .

П р и б л и ж е н и е  арм и и  Б а б у р а ,  по-видимом у, за с т а в и л о  Д а -  
вл а т -х а н а  о т к а за т ь с я  от похода  в Л а х о р . П очему-то он о п а ­
с а лс я  непосредственного  столкнов ени я  с Б а б у р о м . П оследний 
д а ж е  вы нуж де н  бы л  за пр ос ит ь  л а хо рс к и х  беков  о том, «где 
находи тся  враг , у зн а т ь  от сведущ их  лю дей, в ка ком  месте  он 
мог бы с нам и  столкн ут ься »  [Б Н , л. 2556].

О д на ко  ге не рального  с р а ж е н и я  т а к  и не произош ло. В о з ­
м ож но, и з-за р а зн о гл ас ий  м е ж д у  Д а в л а т -х а н о м  и его сою зни ­
к ам и  его арм ия , вчетверо  п р е в ы ш а в ш а я  силы Б а б у р а ,  р а с с е я ­
лась ;  по да нны м  «Тарих-и  Ф е риш та» , Д а в л а т -х а н  уш е л  в М ил- 
ват, а Г ази -ха н  в г о р ы 2.

В ойска  Б а б у р а  плотны м  кольцом  ок р у ж и л и  М и л ва т ,  б л о ­
ки р ов али  т а к ж е  две  б л и з л е ж а щ и е  крепости  — К утил  и Гин- 
гут, и Д а в л а т -х а н ,  ос тав ив  все н а д е ж д ы  на спасение , сд ался . 
З а  Г ази -ханом  б ы л а  о т р я ж е н а  погоня, од на ко  том у  у д а ло с ь  
уйти. Б а б у р  со хранил  ж и зн ь  Д а в л а т -х а н у  и его семье , но его 
ка зн у  и им ущ ество конф ис ков ал . С удя  по р а с с к а зу  Ф ериш ты , 
больш ое  впечатление  на  Б а б у р а  произвели  не бо га тс тв а  Д а ­
вла т-х а н а , а редкие  рукописи, об н а р у ж е н н ы е  им в кн и го х р а ­
нилищ е Г ази -х ан а .  Ч а с т ь  рукописей  Б а б у р  отп ра в ил  в К аб ул , 
а о с тал ьн ы е  п од ар и л  Х ум а ю ну  [Б Н , л. 2596].

Д а в л а т -х а н  вскоре  ум ер  — по дороге  в М ил ва т ,  ку д а  Б а ­
бур велел его заточить. Это произош л о  19 ф е в р а л я  1526 г., и 
Б а б у р  стал  пол но вла стн ы м  хозяином  П е н д ж а б а .

Но з а д е р ж и в а т ь с я  здесь  он не собир алс я . Н а з н а ч и в  п р а в и ­
телем  М и л в а т а  М у х а м м а д а  А ли Д ж е н г  Д ж е н г а  и оста вив  в 
городе гарнизон, он вы ступил  на  Д е л и :  «...я поста вил  ногу в 
стрем я  реш имости, вз я л  в руки поводья  уп о ван ия  на  бога  и 
пош ел на су л тан а  И б р а х и м а , сына  с ул та на  Б а х л у л а  Л оди , 
аф га н ц а »  [Б Н , л. 261а].

Н а в ст р е чу  ему по пр а во м у  берегу  Д ж а м н ы  д в и г а л а с ь  а р ­
мия  И б р а х и м а .  К ром е того, на пом ощ ь су л та н у  Д е л и  вы сту ­
пил из Х и са р-Ф и ру за  о тр я д  его п р а ви т ел я  Х ам ид -ха на .

Ко времени  П а н и п а тс ко й  битвы Б а б у р  о б л а д а л  у ж е  о б ­
ш ирным и  военны ми  п о зна ния м и  и гром ад ны м  боевы м  опытом. 
Е м у  были  известны та кт иче ск ие  приемы  и м ане вр ы  Ш ейбани- 
хан а , ш а х а  И с м а и л а  С еф еви , С ул т а н а  Х усейна  и д ру ги х  к р у п ­
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нейш их вое на чал ьни ко в  той эпохи. В его ар м ии  бы л  отряд , 
«состоявший из солдат , воо ру ж ен ны х р у ж ья м и , были  п уш ­
ки, которы е об с л у ж и в а л и сь  тур ецким и  ар ти л л е р и ст а м и , при 
том, что у его противника  вообщ е не бы ло  огнестрельного 
о р у ж и я .

У знав  о про движ ении  Х а м ид -х а на  с целью  соединить  свои 
си л ы  с арм ией  с ул та на  И б р а х и м а , Б а б у р  п р и к а з а л  Х ум аю ну  
пере хва тит ь  войско пр а в и т е л я  Ф ир уз а  и р а зб и т ь  его. В ос ем ­
н а д ц ат и л ет н и й  сын Б а б у р а  бл ес т ящ е  с п ра ви л с я  с поручением. 
У дачный  исход этого небольш ого  с р а ж е н и я  весьм а  об р а д о в ал  
Б а б у р а .  «Это было  первое  вы да ю щ е ес я  де ло  и первы й поход 
Х ум аю на; оно явил ос ь  пр екр ас ны м  пр ед зн ам ен о ван ие м  на б у ­
дущ ее» , —  пиш ет он в своих вос пом инаниях  [Б Н , л. 263а]. 
В сле д  за  этим в М и а н -Д у а б е  бы л  р а зб и т  пятиты сячны й  р а з ­
ве ды ва тел ьны й  от р я д  И б р а х и м а  во гл а ве  с Д а у д -х а н о м  и Ха- 
т и м -х а н о м 3. Эти первы е победы Б а б у р а ,  по-видимом у, внесли 
р а зб р о д  в ряды  сою зников И б р а х и м а . Ф е р и ш та  и другие  
историки  со об щ аю т о переходе  на сторону Б а б у р а  одного из 
эмиров делийского  су л та на , Б ин  Д ж и л в а н и ,  с войском  из 3 т ы ­
сяч человек 4.

В н а ч а л е  а п ре ля  ар м ии  противников подош ли  к П анип ат-  
ском у полю.

П остроение  арм ии  Б а б у р а  бы ло  до вольно  с ло ж н ы м  и уч и ­
т ы ва л о  опы т ведения  боя в ра зн ы х  с тр а н а х  С реднего  Востока . 
А рм ия  им ела  центр  (которы м  ко м а н д о в ал  сам  Б а б у р )  и два  
к р ы л а  (п равое  —  во гл аве  с Х ум аю ном  и левое , во гл аве  к о ­
торого  были  поставлены  М у х а м м а д -с у л т а н  и М ах ди  Х о д ж а ) й. 
И м , в свою очередь, были  прид ан ы  вспом ога тел ьны е п о д р а з д е ­
ления: «правы й  ф л а н г  це нтра»  и «левый ф л а н г  центра», а т а к ­
ж е  легкие  отря ды  на к р а я х  обоих ф лангов . К о м ан д ов ан ие  
этим и по д р а зде л е н и ям и  бы ло  поручено са м ы м  искусным и 
опы тны м  эм ирам . П р а в ы м  ф ла н го м  центра  к о м а н до в ал и  Чин 
Т им ур-султан  и Ш а х  М а нс ур-су лта н , левы м  ф лан гом  центра  — 
Х а л иф а  и Х од ж а  К а л а н , на  кр аю  левого  ф л а н г а  действовали  
В а л и  К изил  и М а л и к  К асы м , на  кр аю  правого  ф л а н г а  — К а ра -  
К узи  и А б д у л -М у х а м м а д  Н а й з а б о з ;  эти д в а  о т р я д а  д ол ж ны  
были уч ас т во ва т ь  в м ан ев ре  «т ул га м а» , т. е. при появлении 
противника  обходили  его с пр а ва  и слева  и а т а к о в а л и  с ты ла. 
К ом а нд ов а ни е  а в а н г а р д о м  войска  бы ло  поручено Х осрову Ку- 
к е л ьт а ш у , А х м а д у  А ли и др. С п ециальны й  от р я д  вы полнял  
р а зв е д ы в а т е л ь н ы е  функции. Б ы л  т а к ж е  вы делен  и особый 
«у д а рн ы й  отря д»  (о бозна ча ем ы й  терм ином  тарах) во гл аве  с 
одним из лучш их  вое на чал ьни ко в  Б а б у р а  — эмиром  А бдул  
А зизом  М и ра ху ро м . (К с та ти  говоря, по им ею щ им ся  у нас  св е ­
дениям , Б а б у р  и с п ол ьзо вал  та ко е  воинское п о д р аздел ен ие  
л и ш ь  в одном  с р а ж ен ии  —  при П а нип ате .)

П остроение  ар м ии  с у л та н а  И б р а х и м а  не опи сы вается  исто ­
ри ка м и , но, по их единодуш ном у  мнению, она  н а с чи т ы ва л а
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около 100 ты сяч  с о л да т  и им ела  ты сячу  6 боевы х слонов, м е ж ­
ду тем к а к  у Б а б у р а  было, к а к  у ж е  говорилось, от 10 ДО’ 
12 ты сяч  воинов.

У читы вая  под а вл яю щ е е  численное  превосходство противни ­
ка  и пр ед п о ла га я ,  что именно он первы м начнет  наступление,, 
военный совет, созванны й  Б а бу ро м , реш ил: «...с одной сторо ­
ны будут  пригороды и дом а , а другие  стороны надо  у к р е п и т ь  
повозкам и  и щ итам и  и поставить  з а  пово зк ам и  стрельцов и 
пехотинцев» (Б Н , л. 264а}. Д е л о  в том, что перед  этим был 
изд ан  пр и ка з  по войску с об рат ь  к а к  м ож но  больш е по возокг 
которых  в конечном счете н а б р ал о с ь  700. К а к  явствует  из 
текста, город П а н и п а т  Б а б у р  испол ьзо вал  в кач естве  пр и к р ы ­
тия одного из ф лангов . Д руг ой  ф л а н г  был прикр ы т  рвом и ч а ­
стоколом  из поваленны х  дер евьев  и колючего кустарн ика , а  
д л я  за щ ит ы  ф ронта  арм ии  Б а б у р  использовал , к а к  он з а м е ­
чает, прием «румов» (ту рок ).  «У стаду  А ли К ули  было п р и к а ­
зано, по обы чаю  румов, с в я за т ь  повозки м еж ду  собой вм е сто  
цепей рем ням и  из сы ромятной  бы чачьей  кож и. М е ж д у  к а ж д ой  
парой повозок  ст а вя т  ш есть-сем ь щитов; стрельцы  ст а н ов ят с я  
за  повозки и щ иты  и стреля ю т из руж ей»  [Б Н , л. 264а]. П р и  
этом среди подобных  укреплений  были ос тавлены  промежутки,, 
через которы е могли пройти в ря д  100 или 150 всадников  (Б Н ,  
л. 2646}.

У ж е 12 ап ре ля  в ла ге ре  Б а б у р а  были за кончены  все при ­
готовления, однако  И б ра хи м  м едлил . С удя  по х а р а к т е р и с т и ­
ке Б а б у р а , су лтан  И б ра хи м  был неопытным полководцем : «Ни 
при переходах  его не было поряд ка , ни на стоянках , ни в по ­
хо дах  не видно было рвения  (у его воинов. — С. А . ) , ни в б ит ­
вах» [БН , л. 265а}.

Ч тобы побудить противника  к активны м  действиям , Б а б у р  
по совету некоторы х военач аль ник ов  пре дпринял  вне запную  
ночную а т а к у  на его позиции.

21 а пр е ля  1526 г. войско И б р а х и м а  построилось д л я  боя. 
К аза л о с ь ,  что основной уд а р  будет обруш ен  на правую  сто ро ­
ну центра. О днако, приб лизивш ись  к линии обороны  Б а б у р а ,  
передние  ряды  делийцев  остановились. П о скопивш им ся  м а с ­
сам  воинов И б р а х и м а  солдат ы  Б а б у р а  отк ры ли  огонь из пу ­
ш ек и руж ей . Тем временем  конница  Б а б у р а  стрем ительно а т а ­
ко в ал а  противника  с ты ла .

Б а б у р у  уд ал о сь  не только  быстро  о тр ази ть  нати ск  И б р а х и ­
ма, но и взять  инициативу в свои руки и сам о м у  перейти в 
наступление. Б и тв а  п р о д о л ж а л а с ь  до полудня, и в конце кон ­
цов Б а б у р у  у д а ло с ь  сломить сопротивление  делийской  армии. 
П ро тивник  о б р а ти л с я  в бегство, оставив  на поле битвы 15—  
16 ты сяч  человек убиты ми. П огиб  и сам  султан  И бра хим .

А х м а д  Я д га р  сообщ ает, что Б а б у р , узн а в  о гибели с у л та н а  
И б р а х и м а,  н а п ра ви л с я  к тому месту, где л е ж а л о  тело уб ит о ­
го, и, приподняв его голову, воскликнул : «С л а в а  твоей х р а б ­
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рости!» З а т е м  он п р и к а з а л  похоронить его с почестями. О д н а ­
ко автор «Тарих-и  Д а у д и »  А б д у л л а х  приводит  ра с ск а з ,  будто 
бы ус лы ш ан ны й  им от 120-летнего с тар ца , учас тн ика  битвы 
при П ан ип ате , которы й у т в е р ж д а л , что сам  видел , к а к  султан 
И бр ах им , с п а са яс ь  бегством , утонул  в Д ж а м н е 7. П о не кот о ­
рым другим  сведениям , И б р а х и м -ш а х  яко б ы  пр ож ил  ещ е год 
после  П а н и п атс ко й  б и т в ы 8. О д н а ко  все эти  сообщ ения , види ­
мо, недостоверны . С огласно  « Б а бу р-на м е » ,  с ул тан  И бр ах им  
бы л  убит в бою. Тело его после  битвы оп озна л  один из эм иров 
Б а б у р а ,  по имени Т ахир  Тибри.

В ы игра в  с р а ж е н и е  при П а ни па те , Б а б у р  на п р а ви л  свои 
войска  д л я  з а х в а т а  Д е л и  и Агры. 24 а п р е л я  1526 г. он вступил 
в Д е ли . 27 а п р е л я  1526 г. в мечети города  б л изким  другом  и 
наставн ико м  Б а б у р а  Ш ейх  Зейном  9 б ы л а  проч ита на  хутба  на 
имя Б а б у р а .

К ак ов ы  были причины столь  быстрой и уб едительной  побе 
ды  Б а б у р а  на д  И б р а х и м -ш а х о м ?  В тр у д а х  п ерсоязы чны х х р о ­
нистов И ндии  нет об ъек тивного  а н а л и з а  ф акт оро в , об ус ло в ив ­
ш их р а згр о м  войска  де лийского  с ул тан а .  Н е  нах од ит  гл у б о ко ­
го и всестороннего  ос вещ ения  этот вопрос  и в бо льш инс тве  р а ­
бот зап а дн ое в ро п ей с ки х  ученых, посвя щ е нны х истории Индии. 
Р я д  ис следователей  ог ра ни чи в аю тся  л иш ь подведением  итогов 
битвы при П а ни па те ,  а п о р а ж е н и е  И б р а х и м -ш а х а  об ъяс няю т 
отсутствием  у  него военного т а л а н т а .

Б есспорно, что исход борьбы  бы л  во многом  обеспечен  воен ­
ным искусством  Б а б у р а ,  в том числе ум ел ы м  ра сп оло ж ени ем  
войска  за  цепью  укрепл ен ий  (с д е р ж а в ш и х  на тис к  арм ии  И б ­
р а хи м а  и его боевы х с л оно в),  прим енением  бы стры х  ф л а н г о ­
вых уд а р о в  (ту л га м а )  и обеспечением  своевременной пер е ­
броски  подкреплений  в нуж ны й  уч ас т ок  боя. О д на ко  победа  
Б а б у р а  б ы л а  облегчена  тем, что а р м и я  И б р а х и м -ш а х а  явно 
ус ту п а л а  его собственной по своим боевы м  кач ес тв а м .  Здесь, 
несомненно, с к а за л и с ь  усиление  ф ео да льн ой  ан а рх ии  в Д е л и й ­
ском султа на те , пол ити че ска я  д е ц е н т р а л и за ц и я  и ос лабление  
вла сти  верховного  п р ави тел я .

Б а б у р  отм е чал , что при ж е л а н и и  И б р а х и м -ш а х  мог н а б ра т ь  
ещ е бо льш е воинов, но пр а ви т ел ь  Д е л и ,  в х а р а к т е р е  которого 
« п р е о б л а д а л а  скупость» и который  «стрем илс я  копить деньги 
без предела» , не с ог лас ил ся  увеличить  свою ар м ию  перед  ре ­
ш аю щ ей  битвой [Б Н , л. 2646}. О д на ко  вр я д  ли эта  м ера  могла  
сд ел а ть  де лийскую  арм ию  более  боеспособной, а в л ас ть  с у л т а ­
на — более прочной.

В ое на чал ьни ки  И б р а х и м а , среди которы х  бы ло  много не до ­
вольны х политикой сул тан а , пр о яв л ял и  неповиновение. Н е к о ­
торы е из них переш ли  на сторону  Б а б у р а .  Д а  и среди  с р а ж а ю ­
щ ихся в битве при П а н и п а т е  вое на ч ал ьн ик ов  И б р а х и м а  было, 
по-видимому, не м а л о  д о б р о ж е л а т е л е й  Б а б у р а .  Н а пр им е р , ещ е 
во врем я  пре б ы в а ни я  Б а б у р а  в С ирхинде  к нему приб ы л  по ­

116



сл ане ц  одного из в а с с а ло в  И б р а х и м а ,  эм и р а  А р а и ш -х а на , с 
просьбой ускорить  наступление  на  Д е л и  [Б Н , л. 261].

А на ли з  исторической ситуации в гос ударстве  И б р а х и м -ш а х а  
Л о ди  по казы ва ет ,  что его вла с ть  бы ла  обречена . Н епр ер ы в ны е  
ф ео д ал ьн ы е  м еж доусобицы  и м ят е ж и  против центральной  
власти , безуспеш ны е попы тки под авл ен ия  с е п а р а т и зм а  м огу ­
щ ественных  эмиров  под ры в ал и  военную м ощ ь государства . 
К рестьяне  и торгово-рем есленное  население  городов  были н а ­
строены в р а ж д е б н о  к своим угн ета тел ям , к а к  к с ул тан у  и его 
чиновникам , т а к  и к м яте ж н ы м  ф ео д а л а м , военны е с то лк но ве ­
ния м еж ду  которым и пагубно о т р а ж а л и с ь  на состоянии з е м л е ­
делия  и городского хо зя йства . Ж е с т о к о  экс пл уа т ир уе м ы е  и р а ­
зо ря е м ы е  ф е о д а л а м и  тр у д ящ ие с я  м ассы  не на вид ели  своего 
пра вит еля , его ставле нни ков  и к о н к у р е н т о в . В оенны е победы 
Б а б у р а  в этой обста нов ке  явил ис ь  ли ш ь  последним  уда ром , 
пол ож и вш и м  конец п р авл ен ию  династии  Л од и  в Северной  И н ­
дии.



Глава X

БО РЬ Б А  БАБУ РА ЗА  У П РО Ч ЕН И Е СВО ЕЙ ВЛАСТИ  

В С ЕВ Е РН О Й  И Н Д И И  (1526— 1530)

П о б е д а  при П а н и п а т е  не о з н а ч а л а  ещ е ус тан ов л ен ия  в л а с ­
ти Б а б у р а  в Северной  И ндии. В ся  те рр ит ори я  к востоку от 
А гры  о с т а в а л а с ь  в ру ка х  не за вис им ы х а ф га н с ки х  и т ю р к ­
ских вое на ч ал ьн ик ов  и индийских ра д ж е й . Б и а н а , М еват , Ди- 
балп ур ,  Г ва ли ор , Р а п ри , Э т а в а  и К а л и и  бы ли  суверенным и 
к ня ж е с т в а м и , и их в л а д е те л и  видели  в Б а б у р е  вр а га , п ос яг а в ­
ш его на их свободу. В город ах  к северо-востоку  от А гры  спеш ­
но с к о л а ч и в а л а с ь  коа л иц ия  против  Б а б у р а .

Т аки м  об ра зом , перед  Б а б у р о м  к а к  гос уд арственны м  д е я ­
телем  с то ял а  чрезвы ч айн о  с л о ж н а я  за д а ч а .  П о л о ж е н и е  усугуб ­
л я л о с ь  и тем, что приш е дш ие с Б а б у р о м  его сою зники  и сопле ­
м енники бы ли  д л я  местного на сел ен ия  ч у ж а к а м и , их язык, 
обычаи , ку л ьт ур а , о б р а з  ж и зн и  резко  отл ич ал ис ь  от того, что 
они встретили  в И ндии.

С недоверием  относились к Б а б у р у  и ш ирокие  народны е 
массы. З а в л а д е в  огром ным и  со кр ов ищ а м и  с у л та н а  И б ра хи м а,  
Б а б у р  тем не м енее не сумел  ог ра д ит ь  свое войско  от голода. 
В А гре  и Д е л и  з а м е р л а  торгов ля , на  б а з а р а х  исчезли  зерно  и 
другие  необходим ы е тов ары . «К о гд а  мы прибы ли  в Агру, — 
р а с с к а з ы в а е т  Б а б у р , — м еж д у  наш и м и  лю дь м и  и там ош ним и 
лю дь м и  с н а ч а л а  ц а р и л а  у д и в и т ел ьн а я  рознь  и неприязнь . В ои ­
ны и кре стьяне  тех мест бо ялись  на ш их  лю дей  и бежали...  
когда  мы приш ли  в Агру., весь н а р о д  от  с т р а х а  б е ж а л . Д л я  
нас и д л я  коней не льзя  бы ло  найти пищ и и корм а . Ж ит ел и  
деревень, из в р а ж д ы  и ненависти , о к а з ы в а л и  неповиновение, 
вор ов али  и разб ой ни ча л и ;  по д ор ога м  н ево зм ож но  бы ло  хо ­
дить. М ы ещ е не успели р а зд е л и т ь  к а зн у  и на зн а ч и т ь  в к а ж ­
дую о б л ас т ь  и м естность крепких  лю дей; к том у  ж е  в том го ­
ду  было  очень ж а р к о ;  лю ди  во м нож ест ве  ра зом  п а д а л и  и у м и ­
ра л и  от дей ств ия  губительны х  ветров»  (Б Н , л. 294]. П оэтому  
главное , что д о л ж е н  был  с д ел а ть  Б а б у р  с са м ого  н а ч а л а , — 
это за в о е в а т ь  симпатии  на сел ен ия  и ф ео д ал ьн ой  верхуш ки, 
проводя  политику, кот о ра я  бы вы годно о т л и ч а л а  его от И б р а ­
хима.

Н ад о , к со ж ал ени ю , отметить, что крупнейш ие хронисты
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А б у л -Ф а зл , Ф е риш та  и А х м а д  Я д га р  кр ай не  м ал о  соо бщ аю т  о 
политических акциях  Б а б у р а  после  з а х в а т а  Д е л и . О д на ко  д а ­
ж е  то, что нам  уд а ло с ь  об на ру ж и ть ,  убедительно  пок азы в ает , 
что Б а б у р  с ра зу  попы талс я  н а л а д и т ь  д ру ж е ств ен ны е отн ош е ­
н и я  с той частью  индо-аф ганской  ф еод ал ьно й  знати , кот ор ая  
л о я л ь н о  отнесл ась  к новом у сюзерену.

Т а к а я  политика  Б а б у р а  особенно н а гл яд но  п ро яв ил а с ь  в 
многочисленны х  зем ель ны х  п о ж а л о в а н и я х  тем инд о-аф ганским  
ф е о д а л а м , которы е п о д д е р ж а л и  его в это время . Ш ейх  Гуран , 

о д ни м  из первы х переш едш ий  на сторону Б а б у р а  с 2— 3 т ы с я ­
чам и  лучников, был  п о ж а л о в а н  уделом  в М и а н -Д у аб е , А ли-хан  
К е р м а н и  т а к ж е  получил  владение, д а ю щ е е  доход  в 25 л а к х о в  
танга . Н ек от ор ы е из этих по ж а л о в а н и й  были  огромны. Н а п р и ­
мер, Ф ир уз -х ану  б ы л а  о тд а н а  во вла д е н ие  о б л ас т ь  Д ж а у н п у р  
с доходом в 1 крор 46 л а к х о в  5 ты сяч  танга ,  Ш а х  Б а я з и д  по ­
лучил  о б л аст ь  А уд с доходом в 2 кр о р а  48 л а к х о в  50 ты сяч  т а н ­
га, М а хм уд -х ан  — Г азипур  с доходом в 90 л а к х о в  35 ты сяч  
т а н га , К а з и -Д ж и я  — 20 л а кх ов  та нг а  и т. д. К

Трудности  со с н абж ени ем  армии, с которы м и  приш лось  
»столкнуться Б а бу р у , непривы чны й кл им ат , в р а ж д е б н о е  отн о ­
ш ение местного населения  породили  чувства  р а зо ч а р о в а н и я  и 
тоски среди  его воинов: многие из них не с кр ы в а ли  своего 
ж е л а н и я  вернуться в К аб у л . П остепенно эти на строения  ус и ­
лились , ими были охвачены  д а ж е  са м ы е  испы танны е в о е н а ­
чальни ки . С реди  них был  и Х о д ж а  К а л а н , верны й советник  и 
друг  Б а б у р а .  Н а ко не ц  сторонники во зв р а щ е н и я  на родину о б ­
ра ти л и с ь  с этой просьбой к своему повелителю . Н а м е р ен и е  с а ­
мого Б а б у р а  обосноваться  в И ндии  им по ко л еб ать  не уд алось , 
но и том у приш лось пойти на уступки. Б а б у р  удо вле тв ор ил  
ж е л а н и е  Х олж и К а л а н а  о п о ж а л о в а н и и  ему Газни, Г а р д и за  и 
местностей, которые были населены  х а за р е й ц а м и  С у л т ан а  М асу- 
да, а т а к ж е  уд е ла  Г хурам  в И ндии [Б Н , л. 2956]. В то ж е  время  
он поручил  Х одж е К а л а н у  устано вит ь  «твердую в л ас ть  и 
порядок» в К а б у л е  и Газни. О пы т и энергия  Х одж и  К а л а н а  
бы л и  там  кра йн е  необходимы, и тепер ь  Б а б у р  мог в общ ем  
быть спокоен за  свои аф г а н с ки е  в л а д е ни я .  Т в е р д а я  реш им ость  
Б а б у р а  ос таться  в И ндии, его ис кус на я  внутре ння я  полити ка  
принесли свои плоды. П остепенно он сумел  добить ся  п о д д е р ж ­
ки многих видны х  ф ео далов . А х м а д  Я д га р  писал : « Б а б у р  с 
к а ж д ы м  о б р а щ а л с я  с та кой  добротой  и щ едростью , что с тра х  
и у ж а с  покинули  сердца  лю дей, и они чувств ова ли  р а с п о л о ж е ­
ние к его величеству» 2.

О д н а ко  и противники Б а б у р а  не т е р я л и  времени  да ро м .  Во 
гл а ве  аф ган ск ой  верхуш ки , з а н я в ш е й  в р а ж д е б н у ю  позицию  по 
отнош ению  к Б а бу р у , встал  сын Д а в л а т -х а н а  — М у ха м м ад -ха н . 
П ротив  его войска , вы ступивш его  из Б и х а р а  в К а н а у д ж ,  Б а ­
бур  о тп ра ви л  Х ум аю на. Н о сам ы м  опас ны м  его соперником 
был  м огущ ественный  р а д ж п у тс ки й  к н яз ь  Р а н а  С анга , им евш ий
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репу тацию  х р а бр ого  и опытного полководца . К  нему прим кну ­
ли многие пра вит ели  округов , ра с по ло ж ен ны х в за п а д н о й  час ­
ти И ндии.

Р а н а  С а н га  был  одним из наи бо лее  вл ият ель ны х  рад ж ей  
И ндии. «К ня зь я  М а р в а р а  и А м б а р а  из ъя в ил и  ему  покорность, 
а р а д ж и  Г в ал и о р а , А д ж м и р а , Сикри, К алпи , Ч а н д а р а ,  Бунди, 
Г ограона , Р а м п у р а  были его д а н н и к а м и  или пл а ти л и  дань  
верности к а к  вож дю . Его об ли к  в ы д а в а л  в нем истинного 
воина: один гл а з  у него был  вы бит  в сты чке  с братом , рука 
потеряна  в бою с делийским  султаном  И б ра хи м -ш а хо м  Л оди, 
а на теле  было  около  80 ран  от мечей и копий» 3. Ко времени 
прихода  Б а б у р а  в И ндию  его войско на счи ты вал о  100 тысяч 
воинов. П ри нем кня ж е с тв о  М е ва р  достигло апогея  своего 
м огущ ества (1509— 1528). Б ол ее  чем кто-либо из князей  Р а д ж -  
путаны Р а н а  С ан га  был б л изо к  к тому, чтобы об ъединить  все 
р а д ж п ут с ки е  кн я ж е с т в а  под своей властью .

Р а н е е  Б а б у р  и Р а н а  С а нга  бы ли  сою зникам и . Е щ е  в бы т ­
ность Б а б у р а  в К а б у л е  Р а н а  С а нг а  о б р а ти л с я  к нему с пред ­
лож ен ие м  о совместном вы ступлении против И б р а х и м а  Л оди . 
В от что говорится об этом в « Б а бу р -н а м е » : « Р а н а  С анга-не- 
честивый, когда  я был  ещ е в К аб ул е ,  при с л ал  человека , вы ­
р а ж а л  д о б ро ж ел а те л ьс тв о ,  и мы пореш или  та к :  „ Е с ли  госу ­
да р ь , то есть я, придет  в о б л ас т ь  Д е л и , то я, (Р а н а  Санга], 
уйду оттуда  на  А гр у“ » [Б Н , л. 298а}, Д ей ств ите льн о , во время 
похода Б а б у р а  на Л а х о р  Р а н а  С а нг а  о к а з а л  упорное  сопро ­
тивление  армии, посланной против него И б р а х и м о м  Л оди ; тем 
сам ы м  он, бесспорно, способствовал  успеш ной кам па ни и  к а ­
бульского пр а ви т ел я  в П е н д ж а б е .  П о  мнению  К. А. А нтоно ­
вой, « Р а н а  С а н га  по л а га л , что ... соверш ив успеш ны й набег  и 
о гр аб ив  Д е л и , Б а б у р  уд ово льствуется  богатой  добычей  и вер ­
н ется в а ф ган ски е  з е м л и » 4. Т огда  сам  он с м о ж ет  легко  з а в л а ­
деть  всей С еверной И ндией. Н о пра ви т ел ь  М е в а р а  пр ос чит ал ­
ся и теперь  стрем ился  ис пра вить  допущ енную  ош ибку.

К. М а р к с  отм ечал : « Санграм, властитель Мевара, — радж- 
путский князь, подчинивш ий себе Аджмир и М альву  и признан ­
ный сюзереном Марвара и Джайпура , — двин ул ся  с больш им 
войском на заво е ва ни е  государс тв а  Д е л и »  5.

Среди  сою зников Р а н ы  С анги  были  М ах м у д-хан , сын сул ­
т а н а  С и к а н д а р а  Л о ди , р а д ж и  М а р в а р а  — Б а р а м  Д и в  и Н ар- 
санг  Д ив , р а д ж и  Ч а н д а р а  — М е дин а  Р а й  и Х ас ан -ха н  М евати. 
П о  словам  Ф ериш ты , их соединенны е силы на счи ты вал и  более 
200 ты сяч  в о и н о в 6. М а х м у д -х ан  прибы л  в л а г е р ь  Р а н ы  Санги  
с десятиты сячной  армией. М едина  Р а й  и р а д ж и  М а р в а р а  им е ­
ли арм ию  в 60 ты сяч  человек , Х ас ан -ха н  М е ват и  — в 10 ты ­
сяч 7.

У читы вая  сло ж но сть  обстановки  и прекра сн о  поним ая  мощ ь 
Р а н ы  Санги, Б а б у р  принял  реш ение  вы зв а ть  Х ум аю на, кото ­
рый к том у времени с пом ощ ью  л оя л ьн ы х  Б а б у р у  местных
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князей  нанес п о р а ж е ни е  а ф г а нс ки м  ф е о д а л а м .  П р е с л е ду я  их, 
а р м и я  Х ум аю на  з а х в а т и л а  Г ази пур  и Ауд. О с т ав ив  в з а х в а ч е н ­
ных им гор одах  гарнизоны , Х ум аю н через К а л пи  вернулся  в 
Агру. П о  сл ова м  историков, вместе  с ним, д л я  того чтобы у ч а ­
ств ова ть  в войне против ра д ж п ут ов , в А гру прибы л  пра вит ель  
А уда —  А за м -х а н  Л оди , д я д я  с ул та на  И б р а х и м а .

И т ак ,  Б а б у р  тщ а т ел ьн о  готовился  к битве с Р а но й  Сангой. 
О п а с а я с ь  пре д ат е ль ст ва , он под пре длогом  обороны  границы  
своего госу дар ст ва  от ос ла л  в отд а л е нн ы е  районы  некоторы х  
военачальников-индусов . Все же , по сообщ ению  Ф ериш ты , о т ­
д ель ны е  индусские ф ео д а л ы  были ос тав ле ны  им в войске, вы ­
ступивш ем на встречу  Р а н е  Санге.

Б а б у р  т а к ж е  пы т а лс я  привлечь  на свою сторону  Х асан -ха-  
на М евати , одн ако  Р а н а  С а нг а  опередил  его. А хм а д  Я д га р  
приводит письмо р а д ж пу тс ко го  вож дя ,  отп ра в ле нн ое  Х асан -ха-  
ну М евати : «М оголы приш ли  в Х индустан, убил и  су л та н а  И б ­
ра хи м а  и за х в а т и л и  страну; ясно, что они та ки м  ж е  об ра зо м  
пош лю т ар м ию  и против  нас  обоих; если вы присоединитесь  ко 
мне, мы без тр уд а  одолеем  их» 8.

К огда  весть об этом д о ш л а  до Агры, М и р за  Х индал  и М ах- 
ди Х од ж а,  будущ ий зя ть  Б а б у р а ,  бы ли посл аны  с огромной 
арм ией в М е ват , за  ними вы ступил  и сам  Б а б у р . К огда  Х асан - 
ха ну  ст а л о  известно о пр иб ли ж ен ии  вр ага ,  он нам еренно  д а л  
зн а т ь  Р а н е  Санге, и тот, к а к  пиш ут историки , «оставил  свой 
дом  и со б ра л  арм ию  индусов с нам ерен ием  на ча т ь  войну» 9.

П осле  приб ы тия  Х ум аю на  в А гру  Б а б у р  у зн а л , что его пр о ­
тивник  прод вигае тся  в на пр а вл е ни и  сильной крепости  Б и а н а , 
н ах од ивш ей ся  на гра нице  м е ж д у  его в л а д е н и ям и  и Р а д ж п у т а -  
ной и имевш ей больш ое  стр атегическое  значение . Б а б у р  п р и ­
нял  реш ение  ов л а д е т ь  этой крепостью  до по дхода  ар м ии  Р а н ы  
С анги , о дн ак о  посл анн ы й  им о тр яд  был  ра зб ит .  Т огда  Б а б у р  
вступил в переговоры  с во згл а в л яв ш и м  оборону  крепости  
военачал ьни ко м  Н из а м -х а но м , п ре д ло ж и в  ем у щ ед рую  н а г р а ­
ду, если Б и а н а  будет  сдана . Н и за м -х а н  пр иня л  это п р е д л о ж е ­
ние. Его прим еру  посл едо вал и  пр а ви т ел ь  Г в а л и о р а  Т а т а р -х а н  
и пра ви т ел ь  Д и б а л п у р а  М у х а м м а д  Зай ту н .  Они без  боя с д а ­
лись  Б а б у р у  (Б Н , л. 3046, 305а].

11 м ар т а  1527 г. Б а б у р  н а ча л  у к р е п л я т ь  свои позиции в 
местечке Сикри. Он повторил  тот ж е  прием, который  был  столь 
успеш но  исполь зова н  им в битве при П а ни па те , т. е. прикры л  
ф р онт  армии, соединив цепям и  телеги  и повозки, м е ж д у  ко т о ­
рым и бы ли ос тав ле ны  небольш ие про м еж утк и . Н а  левом  ф л а н ­
ге бы ла  ус та но вл е на  а рт ил л е ри я ,  которой к о м а н д о в а л  У стад  
М у с т а ф а  Али. С в ое об ра зн ы м  новш еством  я вил ос ь  и с п о л ь зо в а ­
ние св яз а нн ы х  м еж д у  собой попарно  переносны х дерев ян ны х  
тре нож ников . И х  ра зм е с ти л и  за  рвом, вы ры ты м  там , где не 
б ы л о  телег  и пуш ек 10. Все эти при готовления  з а н я л и  д в а д ц а т ь  
пять  дней.
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Н е м а л ы х  усилий стоило Б а б у р у  укр еп ить  и боевой дух 
своих воинов, на хо дивш ихся  под впе чатлением  ра с с к а зо в  о не ­
победимости  Р а н ы  Санги, мощ и его войска . Определенную·  
роль в расп рос тр ан ени и  по ра ж е нче ски х  настроений, не уверен ­
ности и стр а ха  сы гр а л о  неудачное  столкновение  р а з в е д ы в а ­
тельного о тр я д а  Б а б у р а  с р а д ж п у т а м и . Н ако не ц , прибывш ий 
из К а б у л а  звезд оч ет  М у х а м м а д  Ш а р и ф  за я в и л ,  что в эти дни 
М а р с  стоит на з а п а д е  и всякий, кто пойдет войной с этой сто ­
роны, будет  побе ж д ен  [Б Н , л. 3116]. Д а ж е  испы танны е во е на ­
чальники  пр ин ялись  у б е ж д а т ь  Б а б у р а  в невы годности позиций 
их войска  и неизбеж ности  по ра ж е ни я .  П о  сл ова м  Ф ериш ты , 
они у т в е р ж д а л и :  « В р а г  весьм а  силен. Б ы л о  бы р а зум но  его·  
величеству  у д а ли т ьс я  в П е н д ж а б , остав ив  в крепос тях  н а д е ж ­
ные силы. С л едует  до вол ьс тв ов а ть ся  той милостью  А л л а х а ,  ко ­
торую  он ниспослал»  п .

В своих м ем у а р а х  Б а б у р  писал : «В эти дни, вследствие  м и ­
нувш их событий, великие  и м алые...  испы ты вали  больш ую  т р е ­
вогу и беспокойство. Н и от кого мы не с л ы ш а л и  м у ж е ст ве нн о ­
го слова  и смелого  мнения. В еле ре чив ы е эм иры  и прое даю щ ие  
свои облас ти  ва зи ры  ни в словах , ни в поступках  не бы ли  см е ­
лы; ни в речах  их, ни в п л а н ах  не было  м уж е ст ва »  [БН , 
л. 3146]. Р а пр и ,  Ч а н д а р ,  Кол, К а н а у д ж , Г вали ор  были  з а х в а ­
чены врагом . А ф га нс кие  эм иры  Х а йб а т-ха н  и К а р а н г  Андоз 
б е ж а л и  из л а г е р я  Б а б у р а  в С а м б х а л , д а  и вообщ е « ка ж д ы й  
день  отк уда -н иб удь  приходили  дурн ы е вести» [Б Н , л. 315а],

Н е за д о л го  до с р а ж е н и я  Б а б у р  со б ра л  всех военачал ьни ко в  
и воинов и выступил перед  ними со своей известной речью, 
пр и зв ав  всех биться  на с м е рт ь  и принести  в том клятву . П р о ­
возгла си в  «свящ енную » войну против «неверных», он за ре кся  
пить вино, а все з а п а с ы  п р и к а з а л  вы лить  или п ре вра ти ть  в 
уксус. П о  его п р и ка зу  зол оты е и с е реб рян ы е  буты ли  и кубки 
были  р а зб и ты  и ро зд ан ы  «достойным  того и нищ им» (БН , 
л. 312].

С т р а с т н а я  речь Б а б у р а ,  его т в е р д а я  реш имость  не о с т а н а в ­
л и ва ть ся  ни перед  чем ради  до с ти ж е ни я  победы, по-видимому, 
о к а за л и  о б од ряю щ ее  воздействие  на его воинов. Б оевой дух 
арм ии  Б а б у р а ,  так им  о б ра зом , зна чит ель но  укр епился .

Б а б у р  т а к ж е  хорош о поним ал , что успех  в его бо рьбе  с Р а ­
ной С ангой  во многом зави се л  от отнош ения  к нему  местных 
ж ителей . С т ре м я сь  з а в о е в а т ь  сим патии  населения , он издал  
ф ир м ан , в котором за я в и л  о своем нам ере нии  «не б р а ть  и не 
взи м а ть  там ги  (торговы й  на л ог .— С. А.) в го родах  и селени ­
ях, на дорогах, путях, п е р е п р ав а х  и плотинах»  [Б Н , л. 314а]. 
Этот  документ , текст  которого полностью  при водится  в «Б абур- 
наме», д а ти р о ва н  24-м числом первого д ж у м а д а  933 г. х. 
(27 ф е в р а л я  1527 г.), т. е. ровно з а  две  недели  до реш аю щ ей 
битвы. Б а б у р  рас счи ты вал , кром е  того, привлечь  на свою сто ­
рону  местных  то ргов це в-м ус ул ьм ан  (в ря д е  гос ударств  ф ео ­



дальн ой  И ндии  м у сул ьм ан е  за н и м а л и  видное место среди 
крупного купечества  и в а п п а р а т е  у п р а вл е н и я  12) и св яз а нн ы х  
с торговлей  ф еодал ов , многие из которых  были вы ходцам и  из 
Х о ра са на  и Средней Азии. О тм ена  там ги , способствуя  росту 
торговли  и улучш ению  с н а б ж ен и я  городов продовольствием, 
м огла благо пр ия тн о  влият ь  и на пол ож ение  ш ироких слоев го ­
родского населения.

Р е ш а ю щ е е  с ра ж ен и е  с Р а н о й  С ангой произош ло  13 м ар та  
1527 г. и было упорны м  и кровопролитны м . П од  стр е м ит е л ь ­
ными у д а р а м и  Б а б у р а  ф ла н ги  противника  дрогнули. О дн ак о  
р а д ж п у т ы  бросили свои лучш ие силы на левы й  ф л а н г  армии 
Б а б у р а . К а за л ос ь ,  ход боя вот-вот изм енится. Все ж е  удачно 
исполненный Б а бу р ом  м аневр  «т ул га м а»  и а р т и л л е р и я  У стада  
М у ста ф ы  Али, р а с с е я в ш а я  конницу Р а н ы  Санги, реш или  с уд ь ­
бу  с р а ж ен и я  13. Р а д ж п у т ы  об р ати л ис ь  в бегство. В бою пали  
виднейш ие сою зники Р а н ы  Санги  — Х а са н-х ан  М е вати , п р а в и ­
тель  Д у н г а р п у р а , Р а в а л  Уди Синг Б а г а р и , Р а й  Ч а н д р а б а н  Ч у ­
хан, сын пр ав и т ел я  Ч а н д а р а  — Б х у п а т  P a o  и многие другие  
[Б Н , л. 3236]. С ам  гл а вно ком ан дую щ и й  был  т я ж е л о  ранен. П о ­
бедители  пре сле до вал и  б е ж а в ш и х  с поля боя с о л да т  противни ­
ка  и у б и в а л и  их.

П осле  победы при С икри  Б а б у р  щ едро  р о зд а л  своим спо ­
д в и ж н и к а м  зе м ельны е по ж а л о в а н и я . Н а р я д у  с эм и ра м и , у ч а с т ­
вовавш им и  в ср аж ении , зе м ел ьны е п о ж а л о в а н и я  получили  ч л е ­
ны тим уридского до м а  — родственники  Б а б у р а  по линии С у л ­
тана  Хусейна, родственники  со стороны его д яд и  Ю нус-хана , 
многие ж енщ ин ы  — родственницы  Б а б у р а . Н о  особое вним ание  
Б а б у р  уделил  своим во ен ач ал ьн ик ам , причем  хра б ре йш ие  из 
них получили  п о ж а л о ва н и я ,  вклю чав ш и е по не скольку  округов  
либо отдельны е города с п рил егаю щ и м и  к ним районам и .

Хотя Б а б у р , на чин ая  войну с Р ан ой  С ангой, об ъяв ил  ее 
«дж ихадом » , в действительности  она, конечно, не носила ст ро ­
го вы ра ж ен ног о  религиозного х а р а к т е р а . Н а пр им е р , ар м ия  
Р а ны  С анги в к лю ча л а  отряды , на ве рб ов а нн ы е  из разли чны х  
народностей и плем ен  С е в ер о-За па дн ой  И ндии , среди которых 
одним из сам ы х  м ногочисленны х был  контингент м усульм ан- 
аф ган це в  под ко м ан дов ан ием  Х а с а н-ха на  М е ва ти  и М ахм уд- 
хапа  Л оди .

25 а пр е ля  1527 г. Б а б у р  вернулся  в Агру. Б и т в а  при Сикри 
(«Индийский Гастингс» — К. М а рк с )  око нч ате ль но  ре ш и ла  ис ­
ход борьбы за  И ндию  в пользу  Б а б у р а . Н а р я д у  с этим п о р а ­
ж ение Р а н ы  С анги по до рва ло  могущ ество р ад ж п у тс к о й  знати  
и пр ед определило  ее подчиненное  поло ж ени е  в им перии В е л и ­
ких М оголов.

В исторической л и тер ату ре , к со ж ал ени ю , нет достаточно  
обстоят ел ьны х  исследований , посвящ енны х вы явле нию  причин 
п о р а ж е н и я  Р а н ы  С анги  в битве при Сикри.

Р а н а  С анга  не уступ ал  Б а б у р у  в отваге , имел гром адны й
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боевой опыт, его а рм ия  пре вос ход ил а  ар м и ю  Б а б у р а  по чис ­
ленности  более  чем в пять  раз ,  и тем не менее он потерпел 
полное  пора ж ен ие . П очем у  ж е  это произош ло?  Н е  в д а в а я с ь  в 
чисто военны е аспекты  битвы при С икри  (историки обычно 
по дч е рк и в а ю т  ре ш а ю щ у ю  рол ь  а р ти л л е р и и  в победе  Б а б у р а ) ,  
у к а ж е м  на им ею щ иеся  д а н н ы е  о глубоких  противоречиях  
м еж д у  Р а но й  С ангой  и частью  его сою зников . Т ак, А х м а д  Яд- 
гар приводит  с о д е р ж а н и е  письм а  Р а н ы  С анги , яко б ы  о т п р а в ­
ленного им вое на ч ал ьн ик у  Б а б у р а  М а х д и  Х одж е, в котором 
он писал, что был  готов чи тать  хутбу  и чек ани ть  м онеты с 
именем  «его величества»  и вообщ е не со б и р ал с я  с ним вое ­
вать, но его принудил  Х ас ан -х ан  М евати . Р а н а  С а н га  будто бы 
писал  т а к ж е , что, к а к  тольк о  Х а с а н -ха н  М е ва ти  погибнет в 
бою либо  поп адет  в плен, он сам  п е ре ста не т  с р а ж а т ь с я .  В с л у ­
чае ж е  смерти  своего со ю зника  Р а н а  С а нг а  о б е щ а л  уступить 
Б а б у р у  его вл ад ен ие  — М е в а т  и .

П о  м нению  А х м а д а  Я д га р а , с тре м ле ние  Р а н ы  С а нг и  и з б а ­
виться от Х а с а н -х а н а  М е ва ти  п о д т в е р ж д а е т с я  и ходом  боя. 
П е ре д  на ча л ом  с р а ж е н и я  Р а н а  С ан га , в о с по л ьз ов ав ш ис ь  п р а ­
вам и  гл а вно ком ан дую щ его , построил  войско  та ки м  обра зо м , 
что Х а са н -х ан  М е ват и  д о л ж е н  был  принять  на себя  первый 
уд а р  противника . Т а к  оно и произош ло. Х а с а н -х а н  М евати, 
с р а ж а я с ь  на пра вом  кр ы ле  арм ии  Р а н ы  С анги, действит ель но  
был  а т а к о в а н  м ощ ны м и си лам и  Б а б у р а  и погиб вм есте  со 
своими воинами.

Д а ж е  если эта и н ф ор м а ц и я  А х м а д а  Я д г а р а  не впол не  до ­
стоверна, сам  ф а к т  подобной интерп ре тац ии  собы тий, безус ­
ловно, свиде тел ьст ву ет  об отсутствии  еди нодуш и я ср е ди  р а з ­
личны х  групп индийских ф е о д а л о в  в их борьбе  против  Б а б у р а .

П ол о ж е н и е  в с тра не  о ста ва л ос ь , однако , серь езны м . Р а з ­
розненные о тр яд ы  Р а н ы  С анги  п р о д о л ж а л и  о к а з ы в а т ь  со про ­
тивление. К  том у ж е  многие города  и крепости  В осточной И н ­
дии, где были  ра зм е щ е н ы  гарнизоны  Б а б у р а ,  бы ли  за хв а ч ен ы  
его врагам и . Т а к  случилось, в частности, в К а н а у д ж е ,  п р а в и ­
тель  которого  М у х а м м а д  Д у л д а й  был  вы нуж де н  о с т а в и т ь  го ­
род. О дн оврем ен но  на Л ук ну р ,  где т а к ж е  пр ави л  на зн аче нн ы й  
Б а б у р о м  наместник , н а п а л  Б и б а н  А ф ган , а в М а л ь в е  укрепил  
свои позиции  в о ж д ь  местной зна ти  М еди на  P a o .  П осле дн ий  
был пр изн ан ны м  главой  ра д ж пу то в , а его с т а в к а  Ч а н д а р и  с л а ­
вил а с ь  к а к  м ощ на я  крепость  и б ы л а  ва ж н ы м  т ор го в о-ре м е с ­
ленны м центром  !5. М едина  P a o  у ч ас т во ва л  в с р а ж е н и и  при 
С икри, но ему у д а л о с ь  уйти от пре с ле д ов а т ел е й  и хит ростью  
з а х в а т и т ь  Ч а н д а р и .

П ре д ви д я ,  что Ч а н д а р и  м ож е т  бы ть  оплотом  д л я  нового  по ­
хода  против  него, Б а б у р  реш ил не т е р я я  времени н а п а с т ь  на 
М едину  P ao . К ром е того, покорение  Ч а н д а р и  и уни ч то ж е ни е  
сил М едины  P a o  им ело  в а ж н о е  значен ие  к а к  по во е н н о -п о л и ­
тическим, т а к  и по эконом ическим  с о о б р аж е н и ям . И з  Ч а н д а р и
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Б а б у р  мог бы ко нт рол иро ва ть  долину  Г ан га  и Д ж а м н ы ,  через  
М а л ь в у  п ро ле гал  путь в Р а д ж п у т а н у  и в ц ен тра льн ы е  райо ны  
Х индустана. В то ж е  врем я  б ог а та я  М а л ь в а  м огла  стать  хо ­
рош им источником доходов  и с н а б ж а т ь  продовольствием  сто ­
личную  область .

П уть Б а б у р а  из А гры  л е ж а л  вниз по течению  Д ж а м н ы ,  че ­
рез которую  он п е ре пр ави лся  у К ал пи , а оттуда  повернул  к 
Ч а н д ар и .  Н а  отд ельны х  у ч ас т ка х  его войско  проходило  через 
дж ун гл и , и лю ди  д о л ж н ы  были  пр ор уб а ть  просеки  16.

20 я н в а р я  1528 г. Б а б у р  достиг  Ч а н д а р и  и н а пр а ви л  к М е ­
дине P a o  послов (эм иров  А р а и ш -х а н а  и Ш ей ха  Г у ран а)  с  
пр ед лож ени ем  за кл ю ч и ть  мир при условии, если М едина  P a o  
со гл асится  уступить  Ч а н д а р и  в обмен  на  Ш а м с а б а д .  О дн ак о  
р а д ж п у т  наотр ез  о т к а за л с я , и столкновение  было неизбеж ны м . 
Тем врем енем  Б а б у р у  сообщ или , что его ар м ия , по сл ан на я  в 
Б и х а р  против аф га н с ки х  эмиров , р а з г р о м л е н а  и, остав ив  Л а к х ­
нау, отс ту пае т  в К а н а у д ж .

Б а б у р  хорош о поним ал , что р ас п ро стр ан ен ие  вести об этом1 
по р а ж е н и и  перед  са м ы м  ш турм ом  крепости  Ч а н д а р и  не 
м о ж е т  не ос лаб ит ь  боевой дух его войска . П оэто м у  он п р и к а ­
з а л  с кр ы в а т ь  эту  весть, пока  не будет  вз я т а  Ч а н д а р и  [БН , 
л. 334а}. В эту ж е  ночь внешние  у кр е пл е ни я  крепости  были 
за хва чен ы , а утром  воины Б а б у р а  приступили  к ш турм у  ее 
внутренней  части, но пуш ки У ст а да  А ли К ули  были бессильны 
пробить  кам ен ны е стены. П о л о ж е н и е  изменилось , когда  бы л  
о б н а р у ж е н  проход, ведущ ий от н а р у ж н ой  части крепости  к ци ­
тадели . У стрем ивш ись  в него, воины Б а б у р а  внезапно  д л я  
р а д ж п у т о в  во рв али сь  внутрь.

В « Б а б у р -н а м е »  р а с с к а зы в а е т с я  об отчаянной  хр а б ро ст и  
защ итн ико в  Ч а н д а р и .  Н е  ж е л а я  попасть  в плен, р а д ж п у т ы  с н а ­
ч ал а  убили  всех ж енщ ин , а зате м  яро стно  бросились на вра га  
и с р а ж а л и с ь ,  пока  не погибли все до одного.

И т ак ,  бой за  Ч а н д а р и  за в е р ш и л с я  полной победой Б а б у ­
ра. О став ив  в крепости  А х м а д -ш а х а , в н ук а  ее преж него  п р а ­
вителя  — с ул та на  Н а с р-ад -ди н а ,  Б а б у р  покинул  Ч а н д а р и  [БН , 
л. 3356].

Тем врем енем  Р а н а  С анга , ук ре пи вш ий ся  в крепости  Р ат -  
хам бхор , реш ил  на п а ст ь  на Б а б у р а  с т ы л а .  Н еко то ры е  из его 
аф ган ск их  сою зников  в о з р а ж а л и  ему, у б е ж д а л и  о тк а за т ь с я  от 
этого ш а га . О т ча я в ш и сь  в том, что им у д а с т с я  этого добиться, 
они з а д у м а л и  отр а в ит ь  Р а н у  С ан гу  17.

Б а б у р у  стало  известно  о з а м ы с л а х  Р а н ы  Санги. П оэтому  
после з а х в а т а  Ч а н д а р и  он во зн а м е р и л с я  д а т ь  своему  грозному 
противнику новое сраж ен ие . О д н а ко  в это  врем я  на востоке 
вз б ун то вал ись  некоторы е аф г а н с ки е  вож ди ,  причем им удалос ь  
за х в а т и т ь  города  К а н а у д ж , Р а п р и  и Ш а м с а б а д .  Б а б у р  вы ­
нуж ден был  изм енить  пе рв он а ч ал ьн ы е  пл ан ы  и н а п ра ви л с я  со 
своей арм ие й  в сторону К а н а у д ж а  [Б Н , л. 3356].
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3 ф е в р а л я  1528 г. Б а б у р  вы ступил  из Ч а н д а р и .  П уть  его 
л е ж а л  через  Д ж а м н у ,  Б а н г а р м а у , Л а к х н а у .  Н а  пр о ти в о по л о ж ­
ном (восточном) берегу  Г анга  стояли  повстанцы  во гл аве  с 
Б а я з и д о м  А ф ганом. Воины Б а б у р а  несколько  р а з  пы тались  
пе ре пр ави тьс я  через  реку, им это п о на ча л у  у д а ва л о сь , но в с я ­
кий р а з  а ф г а н ц а м  у д а в а л о с ь  оттеснить  врага .  Все ж е  после 
нескольких  дней боев а ф г а нц ы  отступили . Б а я з и д  А фган 
ук р ы л с я  в дж ун гл ях . В осстание  было  подавлено.

13 я н в а р я  1528 г. в Д и б а л п у р , где ра зм е с ти л с я  двор Б а б у ­
ра, приш ло  известие из Агры, что М а х м у д -х ан  Л о д и  н а п а л  на 
Б и х а р  и, взяв  в плен его п р а ви т ел я  Б а х а д у р -х а н а , п р о в о зг л а ­
сил себя  влады к ой  этих земель, а многие аф га нс ки е  вож ди 
соб ираю тся  вокруг него с целью  со зд ан ия  новой военной к о а ­
ли ци и  против Б а б у р а .

П об ед е  на д  М ах м у д -х ан ом  Л о д и  Б а б у р  п ри д а в а л  больш ое  
значение, т а к  ка к  за  спиной отп ры ска  династии  Л о д и  стояли 
так и е  известны е аф г а н с ки е  эмиры , ка к  Б и б ан  и Б а я з и д , а т а к ­
ж е  Ш е р-х ан  Сур. С ам  М а хм уд  Л од и  был  п ро во зг ла ш е н  Хасан- 
ханом  М е ват и  и Р а но й  С ангой наслед ник ом  И б р а х и м а  Л оди; 
он был  одним из х р аб рей ш их  в битве при П ан ипа те ,  а после 
по р а ж е н и я  на ход ился  в М еваре .

И д е я  со зд ани я  военного сою за  против Б а б у р а  во гл а ве  с 
М а хм уд -х ано м  Л оди  возни кла  у  р я д а  влият ель ны х  аф ганских  

•феодалов Б и х а р а  вскоре  после по р а ж е н и я  Р а н ы  Санги. М а х ­
м уд-хан  был  пр игл аш ен  в Б их а р  и в конце  1528 г. п р о в о зг л а ­
шен гла вно ком ан дую щ им . П од  его зна м ен ем  б ы л а  поспешно 
со б р ан а  довольно  си л ьн ая  армия .

20 я н в а р я  1529 г. Б а б у р  покинул  Агру. П р иб ы в  в местность 
Д угду ги . (в об ласти  К а р а ) ,  он узна л , что аф га нц ы  готовятся 

•окруж ить  его войско; эм иры  Б а я з и д  и Б и б а н  вы ступили в н а ­
правле нии  С а р в а р а , Ф атх-ха н  С а р в а н и  совм естно  с самим 
М ах м уд -х ано м  идут вдоль  Г анга , н а п р а в л я я с ь  в Ч у на р ,  а т р е ­
тий о т р я д  во глав е  с Ш ер-ха но м  С уром  д ви ж е т ся  на Б е нарес  
[Б Н , л. 3626). П рисоеди нил ся  к со ю зникам  и пр а ви т ел ь  Б е н г а ­
лии Н ус ра т-ш ах .

Б а б у р  р а зд е л и л  свою арм ию  на две  части, чтобы нап ра вить  
ее по обоим берегам .

27 м ар т а  1529 г. о тр яд  под ко м ан дов ан ие м  Б а б у р а  достиг 
Ч у н а р а , а другой отряд , которы м  ко м а н д о в ал  М ир за  Аскари, 
вы ш ел прям о  к основным силам  а ф га нс кой  арм ии  во гл аве  с 
М ах м уд ом  Л оди .

Р еш и тел ьн ое  кон тр наступление  Б а б у р а ,  по-видимом у, д е м о ­
р а л и зо в а л о  некоторы х а ф га нс ких  эмиров . (О тм етим , что «Ба- 
бур-нам е»  яв л я е тс я  единственны м  источником, освещ аю щ им  
эту кам панию , и все исторические  хроники опир аю т ся  на 
него.) Е щ е  во врем я  пр од виж ен ия  своей ар м ии  навстре чу  пр о ­
тивнику Б а б у р  получил  послание  (по-видим ом у, м ирного х а ­
ра к т е р а )  от так их  известны х аф га нс ки х  вож дей , к а к  Ш ер-хаи
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Сур (Ф ар ид -х а н )  и др. Н е  д о ж и д а яс ь  реш аю щ его  сраж ения ,,  
оставили  недруги Б а б у р а  и Б их ар .

Х арак тер но , что эту весть принес в л а г е р ь  Б а б у р а  п ос л а ­
нец би харских  ш ейхов [Б Н , л. 3666]. О тп ра ви в  в Б и х а р  отря д  
из 2 тысяч  лучников, Б а б у р  на зн ачи л  прави тел ем  Б и х а р а  М у ­
х а м м а д а  З а м ан -м и р зу ,  а дивано м  области  — Х одж и  Х урш ида  
И р аки .

1 м ая  1529 г. а рм ия  Б а б у р а  пе ре пр ав ил ас ь  через Ганг, а 
спустя три дня  по дош ла к реке  Гогре. П од  пр икры тием  пуш ек 
и пи щ алей  У стада  А ли К ули воины Б а б у р а  н а ч а л и  пе р е п р а ­
ву. П опы тки противника  отбить  их на тиск  о к а з а л и с ь  т щ е т ­
ными.

6 м ая  1529 г. сопротивление  а ф ган це в  и бе нг ал ьц е в  было 
сломлено . К а к  пиш ет Р . П. Т рипатхи, «это б ы л а  тре т ья  и пос ­
л е д н я я  победа  в ряд у  блестящ их  побед, которы е с д е л а л и  Б а ­
бура хозяином Северной И ндии»  1а.

П обеду  при Гогре облегчил Б а б у р у  переход  на его сторо ­
ну а ф га нс ких  ф е о д а л ов  Д ж а л а л - х а н а  и М а х м у д а  Н ух ан и , и в 
н а гр а ду  за это Б а б у р  переда л  им больш ую  ч аст ь  Б их а ра . 
М а х м у д у  Н ух ан и  д о с та л ас ь  территория  с доходом в 50 лакхов ; 
н а г р а ж д е н  был и Д ж а л а л -х а н ,  пра вда , из его доходов  крор 
у д е р ж и в а л с я  казной  [Б Н , л. 3756]. Б а бу р  н а г р а д и л  крупными  
зем ел ьны м и  п о ж а л о ва н и я м и  и других ф еодалов, вы р а зи вш их  ему 
свою покорность. «...Я д а л  разре ш ен ие  уд али ть ся  Б а к и  Ш и га ул у  и 
войскам  из Ауда . Мусе, сы ну М а р у ф а  Ф а рм ули , который, когда  
войско переправ ил ось  через реку С ару, вернулся  и з а с в и д е т е л ь с т ­
вов ал  мне почтение, я п о ж а л о в а л  удел с доходом  в тр и д ц а ть  л а к ­
хов в А м рахе, пода рил  пл ать е  со своего плеча  и ос едл ан ног о  коня 
и отпустил в А м раху»  [Б Н , л. 380а].

Т аким  об ра зо м ,  не присоединяя ф ор м а л ьн о  Б и х а р  к своим 
влад ен иям , Б а б у р  ус тановил  н а д  ним с во ео бр азны й  протек то ­
рат.

Б и тв а  при Гогре нане сла  серьезны й уд ар  по противникам  
Б а б у р а  в лице  крупны х  аф ган ски х  эмиров , но все ж е  не поло ­
ж и л а  конец их сопротивлению , о чем свидете льс тв ует  з а х в а т  
Б иб ано м  и Б а я зи д о м  Л у кн у ра . О дн ако  при появлен ии  отрядов  
Б а б у р а  они отступили к Д а л м а у ,  а затем  к М а х а б у  1Э. 20 июня 
1530 г. Б а б у р  вернулся  в Агру.

Н е л е г к а я  ж изнь , проведенная  в походах и с р а ж е н и я х , пол ­
ная  опасностей , т р е б о в а в ш а я  постоянного н а п р я ж е н и я  ф изиче ­
ских и душ ев ны х  сил, не м огла не с к а за т ь с я  на зд оро вье  Б а ­
бура. Он все сильнее  ощ у щ а л  усталость , депрессию . П о с е л и в ­
шись в Агре, в са ду  З а р а ф ш а н ,  он з а н я л с я  благоу стро йством  
города, н а б л ю д а л  за  разб ивк ой  садов  на берегу  Д ж а м н ы  во ­
круг Агры, сооруж ением  к о л о д ц е в 20. П о с ло вам  Г уль бад ан , 
Б а б у р  в это врем я  постоянно ж а л о в а л с я  на то, что его ут ом ­
л я ю т де ла , св я за н н ы е  с управле ние м  страной: «М не опротиве ­
ло  царс тво ва ть , хочу уединиться  в этом з а р а ф ш а н с к о м  саду,
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д л я  м оих н у ж д  до статочно  одного Т а х и р а -а ф т а б а ч и  ( с л у г и .— 
С. Л . ) » 21.

С м ер ть  его сына  А л в а р -м и р зы  и н е о ж и д а н н а я  т я ж е л а я  б о ­
л е зн ь  Х ум аю на  ещ е более  уху д ш и л и  состояние  Б а б у р а .  В «Ху- 
м аю н-н ам е»  р а с с к а зы в а е т с я , что в это вр ем я  Б а б у р  соверш ил  
о б р я д  пос вящ ен ия  своей ж из ни  Х ум аю н у  и, когда  тот п о п р а ­
вился, рас цен ил  спасение  сына  к а к  зн а к  того, что его ж изн ь  
пе р е ш ла  к Х умаю ну.

Б а б у р  с кон чал ся  26 д е к а б р я  1530 г. «Этот  день  был  черным 
днем. П р я ч а с ь  по своим уг л а м , к а ж д ы й  из нас о п л а к и в а л  
см ерт ь  о т ц а » 22, —  пиш ет Г у ль ба д а н . В виду  того, что Х ум аю л 
н а х о д и лс я  тогда  в С а м б х а л е , куд а  отец  отп р ав ил  его дл я  
усм и ре ни я  местного р а д ж и ,  см ер ть  Б а б у р а  с н а ч а л а  д е р ж а л и  в 
тайне , о п ас аяс ь , что народ , у зн а в  об этом, по об ы ч аю  начнет 
гр а б и ть  б а з а р ы  и ла вк и . П о  совету  некоторы х  прибли ж енны х 
среди  н ас ел ен ия  на ч а л и  р а с п р о с т р а н я т ь  слухи  о том, что Б а ­
бур стал  дерв иш ем  и уступил  престол  своему  сыну Х ум а ю ну  23.

Х ум аю н прибы л  в А гру  через  четы ре  дня  после  см ерти  о т ­
ц а  и 36 д е к а б р я  1530 г. вступил  на престол . Б а б у р  был  с б о л ь ­
ш им почетом похоронен в Б а ги -А р ам , на  берегу  Д ж а м н ы .  
В период  п р а в л е н и я  Ш е р -ш а х а  С ура  его остан ки  бы ли п е р е ­
везе н ы  в К а б у л  и погребены  в с а д у  Б а г-и  В а ф а .



Глава XI

ЗЕ М Е Л Ь Н Ы Е  ОТН ОШ ЕНИЯ  

В С Е В Е РН О Й  И Н Д И И  П РИ  БАБУ РЕ

А д м ин ис тр а ти в но -х оз яй с тв е нн а я  де ят е ль но с ть  Б а б у р а  до н а ­
стоя щ е го  врем ени  ос та е тс я  практиче ски  м алоизученной.

Т ем  не менее в зап а дн ое в ро пе йс ко й  и индийской историче ­
ской л и т е р а т у р е  господствует  мнение, что в да нной  об лас ти  
Б а б у р  себя  ничем в общ ем  не проявил .

«В отличие  от  Ш е р -ш а х а  и д а ж е  от А к б а р а  Б а б у р  был  со ­
верш енно  не зн ак ом  с этой  страной  (И ндией . —  С. А.)  и ее н а ­
родом. П р и  подобны х  о б с то я те л ьс тв ах  единственны м  и лучш им  
путем пр е д о тв р а щ е н и я  кон ф л ик то в  бы ло  у в а ж е н и е  тр ад ици й  и 
об ы чаев , за к о н о в  и ус та нов ле ний , с ущ е ств ов авш их  в стр ан е  до 
его втор ж е ни я . Т а к а я  по ли тик а  б ы л а  р а с сч и та н а  на  то, чтобы 
с ох ра ни ть  за ко нн ос ть  и порядок , внуш ить до вер ие  к себе  и 
вы иг ра ть  не об ходим ое  вр ем я  д л я  тщ а т ел ьн ог о  о зн а ко м ле ни я  
со специф икой  социаль но-эко ном ическо го  устро йс тв а  данной  
с т р а н ы ,—  пиш ет  Р . П. Т рип атх и .—  Ч а с то  говорят , что Б а б у р  
бы л  в больш ей  степени пол ководцем  и л ит ер ато ро м , чем го ­
с уд ар с тв е нн ы м  д е ят е ле м . Э то за м е ч а н и е  м о ж е т  бы ть призна но  
верны м  постольку, по ско льк у  он не уч редил  ни ка ки х  новых 
институтов и не провел  ник ак их  реф орм  адм и нис тра ти вно й  си ­
стем ы  ни в А ф га нис тан е ,  ни в И ндии»  К

О д н а ко  привлеч енн ы е  на м и  м а т е р и а л ы  пр е д с т а в л я ю т  а д м и ­
нис тративную  д е ят е ль н ос ть  Б а б у р а  в совсем ином свете, даю т, 
на наш  взгля д ,  ос но ван ия  д л я  пер есм отр а  с л ож ив ш их с я  в н а ­
учной л и т е р а т у р е  оценок.

И зуч ен ие  ф о рм  ф ео д а л ьн ой  зем ельной  собственности  и к р е ­
сть янского  з е м л е в л а д е н и я  в С еверной И нд ии  X V — XVI вв. по ­
к а зы в а е т , что, с о х р а н я я  известную  специф ику, они им ели  не ­
м ал о  общ его  с со отв етствую щ им и  институтам и  в И р а н е , А ф г а ­
нистане  и С редней  Азии. Э то  естественно, если  учесть, что у ж е  
с конца  X II  в. С е в е р н а я  И н д и я  вх од ил а  в состав  госу дар ст ва  
Г уридов , а в н а ч а л е  X I I I  в. зд есь  о б р а зо в а л с я  Д е л ий с ки й  с у л ­
т а на т ,  п ри ви легир ов ан но е  по л ож ен ие  в котором  з а н я л а  м у су л ь ­
м а н с к а я  ф е о д а л ь н а я  зн ать , пр е д с т а в л е н н а я  вы ход цам и  из 
С редней  Азии и И р а н а . В этой  с вязи  норм ы  м у сул ьм ан ск ого  
п р а в а  и социальн о-эко ном ическ ие  ус тан ов л е ни я  ис л а м а  бы ли
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приспособлены  к соответствую щ им  индийским институтам , ч т о  
в какой-то  степени об л егча ло сь  прим ерно  од ина ков ы м  уровнем 
ра зви т и я  ф ео д а л ьн ы х  отнош ений в И ндии , с одной стороны , и 
ря де  стран  С реднего  В остока  — с другой .

Т аки м  обр азом , мы м ож ем  пред пол ож ить , что многие а д м и ­
н ис тративны е и хо зяйс твенны е особенности  государственного  
устройст ва  в Северной  И нд ии  отню дь  не были  чу ж д ы  и н е зн а ­
ком ы Б а б у р у .

М ногочисленны е ис сле до ван ия  советских, европейских, ин ­
дийских  и паки ста нс ких  учены х п ок а за л и , что господствую щ ей 
ф орм ой  ф еодал ьно го  з е м л е в л а д е н и я  в Д е л ий с ко м  с у л та н а те  
бы ло  икта, кра тк осрочное  либо  пож изненное  ф ео д а л ьн ое  в л а ­
дение, п о ж а л о в а н и е  которого о б ус ло в л ив а л ос ь  сл у ж б о й  (к а к  
правило, военной) 2. ( Д л я  об озна чения  этой ф орм ы  ф е о д а л ь н о ­
го зе м л е в л а д е н и я  пе рсоязы ч ны е историки  н а чи н а я  со второй 
половины  XVI в. стали  у по тр е б л ят ь  терм ин  «д ж а ги р» , а д л я  
обозн аче ния  его в л а д е л ь ц а  —  «д ж а ги р д а р » .)  В л а д е л е ц  икта 
им ен ов алс я  «м укта»  или «ик тадар» . С огласно  Ф ериш те, икта-  
д а р ы  получа ли  м елкие  п о ж а л о в а н и я , а м у кта , к а к  об этом  сви ­
детель ств ую т Б а р а н и  и некоторы е более  поздние  хронисты , я в ­
л я л и с ь  в л а д е л ь ц а м и  крупны х п о ж а л ов а ни й ,  нередко  в к л ю ч а в ­
ших целы е облас ти  и окр уга  3. В « Б а бу р-на м е » ,  кстати  говоря, 
мы не встречаем  ни одного из этих терминов.

К. 3 .  А ш ра ф ян , о сн овы вая сь  на источниках  X IV  —  первой 
половины  XV в., д е л а е т  вывод, что терм ин  «икта»  у п о т р е б л я л ­
ся в д во яко м  значении: к а к  ф ор м а  п о ж а л о в а н и я  и с а м а  п о ж а ­
л о в а н н а я  территория , а т а к ж е  к а к  н а зв а н и е  адм инистративной  
единицы област и  либо  округа . В последнем  значении  термин 
«икта» вст речается  у А ф иф а  в «Тарих-и  Ф иру з-ш ах и»  в месте, 
где речь идет о по ж а л о в а н и и  Ф и руз -ш ахо м  «областей  (и к т а ) ,  
округов , селений, деревень , садов» 4.

Б а д а у н и , т а к ж е  уп о тр е б л яя  это слово в значении  «область», 
д л я  обозн аче ни я  собственно  зе м ельны х  по ж а л о в а н и й  ф е о д а л ам  
в эпоху Д ел ий ск ог о  с у л т а н а т а  прим еня ет  слово «дж а гир » , по ­
лучивш ий ш ирокое  р а с пр ост ра нен ие  в исторической ли те р а ту р е  
его времени (XVI в .),  но незна ком ое  к а к  терм ин  хронистам  
X I I I — X IV  в в . 5.

Со второй половины  XVI в. термин «д ж а ги р»  полностью 
вы теснил  из употреб ле ния  термин «икта». С огласно  мнению 
К. 3. А ш ра ф ян , и зу чавш ей  эволю цию  института «икта», х р о ­
нологическим и р а м к а м и  его сущ ест вов ани я  м о ж но  считать
X I I I — XV вв.

П оя вл ени е  терм ина  «д ж а ги р»  К. 3 . А ш р а ф я н  относит  ко 
времени п ра вл е ни я  династии  Суров, пос кольку  впервы е мы 
встречаем  терм ин « д ж а ги р»  в его сп ец иальном  значении  в х р о ­
нике Х а с а на  А л и-хана , ис то ри ог ра ф а  и приб ли ж ен ног о  Ш ер- 
ш а ха  С ура , написанной  в 1548— 1549 г г . 6.

Э тот терм ин  используется , в частности, в сочинении Гуль-
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б а да н-бегим  д л я  об означения  зе м е л ьн ы х  п о ж а л о в а н и й  п а р а л ­
л ель но  с термином  « дж ай » . Н а пр им е р ,  р а с с к а з ы в а я  о пр ие зд е  
из К а б у л а  в А гру  более  90 ж е нщ ин  —  родственниц  Б а б у р а ,  
она  отм ечает, что всем им бы л о  п о ж а л о в а н о  « д ж а й  ва д ж а -  
гир» 7. В другом  месте «Х ум аю н-наме» , со об щ ая  о попы тке м а ­
тери с ул та на  И б р а х и м а  о тр а в и ть  Б а б у р а ,  Г у л ь б а д а н  пиш ет: 
«Хотя его величество п а д и ш а х  и н а з ы в а л  эту  зл ос час тну ю  ж е н ­
щ ину м атерью , опре делив  д л я  нее спец иал ьны й  д ж а г и р  и о к а ­
з а в  бо льш ую  милость, она  о с м е л ил а сь  подня ть  на  него р у к у » 8. 
Все ж е , хотя  Г ул ь б а д а н  и у п от р е б л яе т  терм ин  « д ж а г и р »  при ­
м енительно к правл ен ию  Б а б у р а ,  но, пос кольку  она  п и с а л а  
свои воспом инания  у ж е  при А к б а р е  (т. е. тогда , когда  этот 
терм ин  имел достаточно  ш ирокое  х о ж д е н и е ),  м ож но  п ол агать , 
что при Б а б у р е  он ещ е не бы л  расп ростр анен .

Ч а с то  вст речаю тся  в « Б а б у р -н а м е »  и другие  н а зв а н и я  ф орм  
ф ео да льн ого  служ е бно го  зе м л е в л а д ен и я , с ущ ест вов авш ие  в Д е ­
лийском  с у л та н а те  ещ е в X IV — XV вв., а им енно « в а д ж х »  и 
« в а д ж х д а р » . К. 3 .  А ш р а ф я н  пол агает , что терм ин  «в а д ж х »  в
X IV — XV вв. у п о тр е б л ял ся  гла вны м  об ра зом  по отнош ению  к 
м елким  зем ельны м  п о ж а л о в а н и я м . И  вм есте  с тем  она  не п ро ­
ходит  мимо того ф ак та , что термин «ва дж х» , по да нн ы м  о т ­
де льн ы х  первоисточников , у п о тр е б л я л ся  т а к ж е  и в значении  
зе м ельного  п о ж а л о в а н и я  вообщ е 9.

В источниках  X IV — XV вв. словом  « в а д ж х »  н а зы в а л и с ь  з е ­
м ельны е п о ж а л о в а н и я  рядовы м  воинам , а д л я  обозначений  
крупны х  п о ж а л ов а ни й  чащ е всего ис по л ьзов а л с я  терм ин 
«икта». «В а д ж х »  к а к  п о ж а л о в а н и е  вообщ е вс т реч ае тся  у Ба-* 
рани, А ф иф а  и у некоторы х  других  авторов. П о ж а л о в а н и е  
« ва д ж х»  п ре д ос т а вл ял о  его в л а д е л ь ц у  пра во  на получение  
налогов  с определенной  территории. П о-видим ом у , во второй 
половине  X IV в. этот термин, не потеряв  данн ого  —  не ис к л ю ­
чено, что первонач аль ног о  —  значения , на чи на ет  у п о тр е б л я ть с я  
д л я  ха ра кт е ри с ти ки  м елкого  п о ж а л о в а н и я  просты м с о л д а т а м —  
в а д ж х д а р а м  10. В XVI в., судя по « Б а б у р -н а м е » , терм и ны  
«в а д ж х»  и « в а д ж х д а р »  п р и об ре таю т у ж е  не сколько  иной о тте ­
нок, чем в более  ранних  индийских хрониках .

Т ак , после  победы на д  Х аса н -х ан ом  М ев а ти  Б а б у р  р а с п р е ­
д ел ил  м еж д у  своими в о е н а ч ал ьн ик ам и  за в о е в а н н ы е  те р р и т о ­
рии. « Д у м а я ,  что Хосров соверш ил  в битве подвиг, я п о ж а л о ­
вал  ему в виде пом ощ и и п од д ер ж ки  уде л  ( в а д ж х )  в 50 л а к -  
хов и от д а л  в уп ра вл е ни е  А лв ар ,  —  пиш ет  Б а б у р . —  П о  своем у  
зл ополучию  он на ча л  л о м а т ьс я  и не вз ял  А л в а р а .

П о зд не е  ста ло  известно, что этот  подвиг со верш ил  Ч ин Ти- 
м ур-султан . Я п о ж а л о в а л  этом у  су л тан у  в по д а р о к  ( в а д ж х )  
город Т и д ж а р , столицу  М е ва та , и вы д а л  ем у в виде  п о д д е р ж ­
ки 50 л а кх ов »  [Б Н , л. 3266].

П о с ко л ьк у  Хосров К у к ел ьт а ш  и Ч ин  Т и м у р-с ул тан  бы л и  
крупны м и  во е на ч ал ьн ик ам и ,  ста новится  очевидны м , что при
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Б а б у р е  в а д ж х  пе рестал  быть  только  формой м елкого  зем ельного  
п о ж а л о в а н и я , пре дназначенного  д л я  рядовы х  воинов.

Р а з м е р  и х а р а к т е р  в а д ж х а  за вис ел и  от  за с л у г  в о е н а ч а л ь н и ­
ков и их влия ни я  в армии  и государстве. П рим еча тел ьно , что 
Б а б у р ,  н а г р а ж д а я  Х осрова К у к ел ьт а ш а,  д а р и т  ему  город  А л ­
вар  — новую столицу М е ва та , определив  его в а д ж х  в 50 лакхов, 
но когда  становится  известно, что отличился  в бою другой во е ­
н а ча л ьн и к ,  эмир Т ердика , то н а зн а ч а е т  ему в а д ж х  в р азм е ре  
ли ш ь 15 л а к х о в  [Б Н , л. 3266].

П риведе нн ы е  ф а к т ы  говорят , что при Б а б у р е  термин 
« в а д ж х »  об озн а ча л  у ж е  не м елкий зем ельны й  надел  д л я  пр о ­
стых воинов, к а к  в Д ел ий с ко м  с у л та н а те  X IV — XV вв., а кр уп ­
ное ф ео да льн ое  по ж а л ов а ни е , пре до ст а вл яв ш е е ся  видны м 
п ре дст ави тел ям  слу ж ил ой  знати .

К а к  явствует  из « Б а бур -н ам е » , в а д ж х  ж а л о в а л с я  Б а бу р о м  
и пре дст ави тел ям  местной зна ти  — а ф га нц а м , индусским ф ео ­
д а л а м  и другим, т. е. всем, кто о к а з а л  ему  п од д ер ж к у  и пом о ­
г а л  за во е в ы в а т ь  Индию . Т ак, в 1528 г. ко двору  Б а б у р а  в 
Г ва л и о р  прибы ли  посланцы  Асуки, одного из вас с а ло в  В икра-  
м а д ж и т а ,  второго сына Р а н ы  Санги. « . . .И зъ я в л я я  покорность 
и готовность мне служ ить.. . А сука  просил  себе  д л я  п о д д е р ж а ­
ния ж изни  [удел] (в а д ж х )  с доходом в 70 ла кхов . Б ы л о  ре ш е ­
но, что, когда  А сука  сдаст  Р а н т а н б у р , ему будут п о ж а л о в а ­
ны просимы е вла дения»  [Б Н , л. 3426}.

В н а чал ьны й  период  военных действий м еж ду  Р а н о й  Сан- 
гой и Б а б у р о м  последний реш ил  за х в а т и т ь  имевш ую  ва ж н ое  
стр атегическое  значение  крепость  Б и а н а . Б а б у р  о б е щ а л  об ор о ­
нявш ем у  Б и а н у  вое на чал ьни ку  Н и за м -х а н у  щ едрую  награ ду , 
если  он сд ас т  крепость. В итоге т а к  оно и произош ло. Н иза м - 
х а н у  был по ж а л о в а н  в а д ж х  в М и а н -Д о а б е  с доходом в 20 лах- 
хов [БН , л. 304а}.

Обычно  Б а б у р  ж а л о в а л  своим ва с с а л а м  в а д ж х  с доходом 
от 15 до 70 лакхов . С одного л а к х а  до хода  в а д ж х д а р  об яз а н  
бы л  н а п р а ви ть  в войско госуд аря  определенное  количество 
воинов. Т акой  обы чай  су щ ествовал  в И ндии  до Б а б у р а  (ср.: 
«область , п ри н ос ящ ая  доход  в один лак х , п ос тав л яе т  сотню 
всадников, а о б лас ть  с доходом в один крор — деся ть  тысяч» 
(Б Н , л. 3176}).

Б а б у р  спра вед лив о  видел  в быстром  обогащ ении  в а д ж х д а -  
ров основу д л я  сепарат ист ск их  настроений. П оэт ом у  од нов ре ­
менно он предп ри ним ал  активны е меры д л я  укр еп л ен ия  цен т ­
ра льной  государственной власти  и, когда  в этом бы ла  необхо ­
димость, з а с т а в л я л  ра с ко ш ел ив а ть с я  крупны х  ф еодал ов . Об 
этом, в частности, свидетельствует  один ф ир м а н  Б а б у р а ,  и з ­
д а нны й  в 1528 г. Вот что он писал  в своих м е м у а р ах : « К а зн о ­
х р а н и л и щ а  С и к а н д а р а  и И б р а х и м а  в Д е л и  и А гре  соверш енно 
опустели. Д л я  с н а р я ж е н и я  войска , приобретения  пороха  и 
у п л а т ы -п у ш к а р я м  и стре ль ца м  я п р и к а за л  к а ж д ом у , кто по лу ­
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чал  со держ ани е , внести в диван  в четверг, 8 с а ф а р а  (23 о к т я б ­
р я . —  С. А .) ,  30 сотых долей  своего ж а л о в а н ь я  на  р ас хо ды  по 
приобретению  этих припасов и ору ж и я»  [Б Н , л. 345а]. К р ом е 
того, многие р а с по р яж е ни я  Б а б у р а , безусловно, пр е д п о л а га л и  
и зъя ти е  в а д ж х а  в случае  неповиновения или ещ е ка ко го-ли бо  
проступка  со стороны п ож ал ова нн ого  лиц а  [ср. Б Н , л. 356а]. 
М еры  Б а б у р а  по укр еплению  влас ти  верховного п р а в и т е л я  до  
настоящ его  времени не прив ле кал и  специального  вн им ан ия  
исследователей ; м еж д у  тем они да ю т основания  д л я  уто чн е ­
ния х а р ак тер ис ти ки  в а д ж х а  к а к  ф ормы  ф ео да ль но го  з е м л е в л а ­
дения . В а д ж х  был  временны м  зем ельны м  п о ж а л о в а н и е м , об ус ­
ловленны м  ло яльностью  центральной  власти , и не свободным  
от налоговы х  о б яз а те л ьс т в  по отнош ению  к ней.

Н а р я д у  с термином  « вад ж х »  д л я  об означения  зе м ельны х  
п о ж а л о ва н и й  в « Б а бу р -на м е »  использован  терм ин  «п ар га на » . 
В толковом  слов ар е  персидского яз ы к а  мы находим  с л ед у ю ­
щ ее объяснение  этого терм ина: « П а р г а н а  —  так о й  у ч ас т о к  з е м ­
ли, с которого со бираю т зем ельны й на ло г  ( х а р а д ж -и -м а л ) ,  но 
учены е парганой  считаю т совокупность деревень  и селений...» п . 
С огласно  « Б абу р-на м е» , вся террит ори я  м е ж д у  Г ангом  и 
Д ж а м н о й ,  и звестна я  в исторических источниках  под на зв а ни е м  
М и а н -Д о аб , де ли л а с ь  на па рга на ,  к а ж д а я  из которы х  п р е д ­
с т а в л я л а  собой особую  тер рит ор иа л ьн о-а д м и ни с тр а т и вн ую  
единицу.

В X V I— XV II вв. термин «п ар га на»  о б оз на ча л  а д м и н и с т р а ­
тивную единицу  облас ти  или округа . Н ап ри м ер , Ф ер иш та ,  р а с ­
с к а зы в а я  о борьбе за  вл ас ть  м еж ду  Б а х л у л о м  Л о д и  и Хан-и-  
Х анам ом , пишет, что последний был  р а зб и т  своим про тив ни ­
ком в местности К ед ха  в п а рг а на  Х и зи р а б а д а  12. Б а б у р ,  опи ­
сы вая  свои ка р а те л ь н ы е  операции против а ф га н с ки х  эм иро в  
Б а я з и д а  и Б и б ан а , упоминает , что районы  Б а л а у р  и С уганд- 
пур, которые он проходил, преследуя  м яте ж н ико в ,  я в л я ю т с я  
па р га н а , « зависящ им и»  от города  К а л п и  (Б Н , л. 380а]. В д р у ­
гом месте бывш ий пр ави тел ь  М е ва та  А ли-хан  с ог л ас ил с я  п ри ­
соединиться к Б аб у р у ; ему бы ла  п о ж а л о в а н а  в М и а н -Д о а б е  п а р ­
гана, д а ю щ а я  25 л а к х о в  дохода  [Б Н , л. 2966].

П а р г а н а  могли о б р а зо вы в а ть с я  и в р е зу л ьт а те  р а з д е л а  б о ­
лее  крупных  областей . К а к  свидетельствует А б у л -Ф а зл ,  о д н а ж ­
ды  А кбар , охотясь в Г уд ж а р а т е , был п ор а ж е н  гр ом адн ы м  к о ­
личеством  оленей в этих местах, что вы зв а л о  у  него а с с о ц и а ­
цию с Гератом , где водилось  м нож ество  коней. В от  почему, 
когда  А кба р  реш ил  орг а ни зо ва ть  здесь новую п а р г а н а , он н а ­
з в а л  ее Г ератом  13.

П а р г а н а  в к лю ча л а  в себя  несколько  деревень , р а с п о л о ж е н ­
ных вблизи города . С та ро сты  де ревень  подчинялись  вл а д е т е л ю  
па рган а , ф еодалу , я в л яв ш ем ус я  одновременно п ре д ста ви тел ем  
центральной  власти . О бычно п а р га н а  п р и н а д л е ж а л а  крупны м  
ф ео д а л ам .
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П одобно икта, п а р г а н а  ж а л о в а л и с ь  Б а б у р о м  к а к  в о е н а ч а л ь ­
ни кам , приш едш им  в И ндию  вместе  с ним, т а к  и пр е д ст а ви те ­
л я м  местной знати . О бычно эти п о ж а л о в а н и я  д е л а л и с ь  после 
з а в о е в а н и я  как ой-либо  территории. П р а в д а ,  в отдельны х  с л у ­
ч а я х  Б а б у р  ж а л о в а л  п а р г а н а  ещ е до их з а х в а т а , что, несом ­
ненно, п р о б у ж д а л о  аппетиты  и крупны х и м елких  ф е од а л о в  и, 
в свою очередь, обеспечивало  их по д д ер ж ку  за во е ва ни ям  с а ­
мого Б а б у р а .

Т аки м  об ра зом , терм ин «па рга на» , помимо того что он со ­
х р а ни л  при Б а б у р е  устоявш ееся  значение  к а к  те р р и т о р и ал ьн о ­
а д м ин ис тра ти вно й  единицы, стал  ис пол ьзоваться  и к а к  сино ­
ним  ф ео да льн ого  земельного  п о ж а л ов а ни я .

С удя  по да нны м  источников, в частности некоторы х  ф и р ­
м ано в  Б а б у р а , ц е н т р а л ь н а я  в л ас ть  ве л а  учет  всех п а р г а н а  и их 
доходов, что бы ло  кр ай не  необходим о д л я  ф и ска ль ног о  ве до м ­
с тв а  госу дар ст ва  в его практической  деятельности .

Х ара кт ерн о , что Б а б у р  не н а зы в а л  ж а л у е м ы е  им вл ад ен ия  
с ре д н е а зи а тс к и м и  тер м инам и , сл ож ив ш и м ис я  в гос ударстве  Ти- 
м уридов . М ы имеем в виду, например , «сою ргал» —  термин, 
на иб о ле е  распр ост ра нен ны й  в XV в. к а к  в И р ан е ,  т а к  и в 
С редней Азии. С ою рга л  хотя и счита лся  с лу ж е бны м  в л а д е н и ­
ем , но был  ос вобож ден  от уп л а ты  на логов  государству  и пе ­
р е д а в а л с я  по наследству . О т к а з  Б а б у р а  от этого тер м и на  си м ­
в ол из ир ов а л ,  на наш  взгляд , его от ри ца тел ьно е  отнош ение  к 
с ою рга лу  к а к  институту, ус ил ива вш ем у  позиции крупны х 
ф ео д а л о в , з а к р е п л я в ш е м у  их экономическую , а следовательно , 
и политическую  независим ость  от централ ьно й  власти. С т ре м ­
л е н и е  Б а б у р а  к ограничению  влия ния  лиц, которы м  д о с т а в а ­
лись  зем е льн ы е  по ж а л о в а н и я , было  не ра зр ы в но  св яза но  с по ­
ли ти кой  ук ре пл ен ия  государства , борьбы  с с еп ара ти стски м и  
тенденциям и  и настроениями . Н епрем енны м  условием  этого 
проце сса  был  рост государственной зем ельной  собственности.

В XV— XVI вв. индийские  ф ео д а л ы  в основном не вели 
своего  хозяйства . С пециф ика  зе м ел ьны х  отнош ений в И ндии  в 
это  врем я  со стояла  в том, что ф ео д а л  ю ридически не  вл ад ел  
зем л ей  и кре стьянам и , а имел лиш ь пра во  сбора  нал ога . Ф е о ­
д а л  не р а с п р ед е л я л  зе м л ю  м еж д у  кре стьянам и , не вм е ш ив а л с я  
в д е л а  общ ины. Д л я  него зе м ел ьны е вл ад ен ия  были  лиш ь 
источником определенного  дохода, и ему  было  безр азл ич но , из 
какой  местности и от как их  крестьян  поступит этот доход  14.

Х а ра кт ерн ой  особенностью  а гр а р н ы х  отнош ений в И ндии, 
ка к  известно, бы ло  сущ ествование  сельской общины. В X V — 
XVI вв., наск ол ько  м ож но судить  по данн ы м  источников, она 
п е р е ж и в а л а  процесс  им ущ ественной диф ф ер ен ци ац ии  и соци ­
аль ног о  расслоения , на ча вш ийс я  у ж е  за д ол го  до этого пер ио ­
да .  О сн ов ная  м асса  крестьян -производителей , хотя и п р е д с т а в ­
л я л а  довольно  пеструю  ка рти ну  в им ущ ественном плане, в со ­
циальном  отнош ении (несм отря  на наличие  ра зны х  кастов ы х
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г ру п п  среди них) б ы л а  более  или м енее однородной, поскольку  
все ее члены  за ви с е л и  от  ф е о д а л а  —  собственника  земли .

З н а ч и т е л ь н у ю  рол ь  в кач естве  посредника  м е ж д у  к р е с т ь я ­
н ам и  и ф е о д а л о м  и г р а л а  о б щ ин на я  верхуш ка . С т ар ост ы  р а с ­
п о л а г а л и  кру пны м и  зе м е льн ы м и  на д ел ам и ,  ос воб ож д ен ны м и  
от государственного  на ло га ,  и им ели  пра во  о б л а г а т ь  ряд овы х  
общ инни ков  опр ед еле нны м и  сб ора м и  в свою пользу. Т а к а я  
п р а к т и к а  сп ос об с т во ва л а  не только  обога щ ен ию  общ инной 
верхуш ки, но и ее ф ео д а л и за ц ии . П роцес с  ф е о д а л и за ц и и  о б ­
щ инной ве рху ш ки  н а ча л с я ,  видимо, одноврем енно  с процессом  
им ущ ественной  д и ф ф е р е н ци ац ии  общ инников  и р а з в и в а л с я  по 
м ере  ее угл у б ле н и я .  В XV —  н а ч а л е  XVI в. об щ и н н а я  в е рх уш ­
ка  с о с т а в л я л а ,  по сущ еству, низш ее  звено ф ео да льн ого  кла сса , 
хотя  и с а м а  и с п ы т ы ва л а  на  себе  гнет вы ш е стоящ его  ф е о д а л а  
и частью  своих  интересов б ы л а  по-пре ж н ем у  с в я з а н а  с осно в ­
ной массой общ инного кр ес тьянства .

Х отя в источниках  о б н а р у ж е н ы  отд ел ьны е слу чаи  с м е щ е ­
ния  ф е о д а л ь н ы м  пр ави тел ем  сельских  старш ин , тем  не менее 
в целом о б щ и н н а я  вер ху ш ка  с о х р а н я л а  свои позиции во в р е ­
м я  политических  потрясений, в том числе во вр е м я  за в о е в а н и я  
И нд ии  Б а б у р о м .  Д е л о , видимо, в том, что п е р ер асп ре дел ен и е  
зе м е ль н ой  собственности  Б а б у р  про изводил  на  более  вы соких 
ступенях  ф е о д а л ьн о й  иерархии , л и ш а я  зе м е л ь  гл а вн ы м  о б р а ­
зом  членов дина сти и  Л од и ,  а т а к ж е  бл изких  к  ним п р е д с т а в и ­
телей  ин ду сск о-а ф ганс кой  знати .

П е рс оя зы ч н ы е  хроники  И нди и  врем ен  Д е л ий с ко го  с у л т а ­
н а та  испол ьзу ю т ра зл ич ны е  терм ины  д л я  об озн аче ни я  п р е д с т а ­
вителей  общ инной  верхуш ки, в частности  старост : «хута»,
«чаудха ри » , « м у к а д д а м »  15. В м е м у а р а х  Б а б у р а  мы постоянно 
вст р еч а е м с я  с одним из этих терминов, а именно « м у ка дд а м » . 
В ка чес тв е  синоним а к нему Б а б у р  т а к ж е  исп ол ьзу ет  у з б е к ­
ский терм ин  «улуг». Н е ко т ор ы е  сведения  « Б а б у р -н а м е »  п р е д ­
с т а в л я ю т  интерес  д л я  а н а л и з а  социального  по л о ж е н и я  ф еода-  
л и зи р о в а в ш е й с я  сельской верхуш ки.

К. 3 .  А ш р а ф я н  приводит  интересные в ы д е р ж к и  из книги 
И бн  Б а т т у т ы  16, согласно  которы м  о б л ас т ь  Д е л и  б ы л а  р а з д е л е ­
на  на о кру га , по сто дерев ен ь  в к а ж д о м , которы е н а зы в а л и с ь  
«сади»  (со т н я ) .  Все деревни, вх од ящ ие  в сади , имели, по д а н ­
ным И б н  Б а тт ут ы , своего гл а ву  —  ч ау дх ар и .  О т ветственны м  з а  
сбор нало гов  был  м у т а с а р р и ф  —  чиновник ф иска .

О д н а ко  в индийских исторических хро н ик ах  X V — XVI вв. 
терм ин «сади»  не встречается . П о д а в л я ю щ е е  больш инство  
источников, в том числе и «Б а бу р-на м е » ,  у п от ре б л я ю т терм ины  
«п ар га н а» , « в а д ж х»  и «дж а гир» .

Т ерм ин  « п а р га н а»  в своем сп ециальном  значени и  по дм е нял  
ставш и й  обы чны м  со второй половины  XVI в. терм ин « д ж а ­
гир». Н е  удивит ельн о  поэтому, что эти терм ин ы  м огли  у п о ­
т р е б л я т ь с я  п а р а л л е л ь н о  17.
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С рав нен ие  х а р а к т е р н ы х  черт  та к и х  институтов , к а к  ранний 
д ж а г и р  и п а р г а н а , п о к а зы в а е т  их идентичность. В л а д е т е л и  их 
не вели  собственного х оз яй с тв а  на  п о ж а л о в а н н ы х  им зем ля х , 
з а ч а с ту ю  ж и в я  вд а л и  от  них и у п р а в л я я  ими через  своих 
пред ста вител ей  —  сб орщ иков  налогов. В м есте  с тем  н ел ьзя  с к а ­
зать , что д ж а г и р д а р  и п а р г а н а д а р  совсем не вм е ш ив а л ис ь  в 
ж и зн ь  деревни. Ч е р е з  сб ор щ и ка  на ло гов  они д о б и в а л и сь  р а с ­
п а ш к и  м ал опр иго дн ы х  зе м е л ь  д л я  пов ы ш ения  общ ей  сумм ы 
на л о га ,  н а с т а и в а л и  на  посеве  более  интенсивны х  культ ур , с к о ­
торы х  крес тья не  пл ати ли  более  вы сокие  с тав ки  на л ог а ,  и т. д. 18.

В опрос  о том, когда  и при ка к и х  о б с то я те л ьс тв ах  терм ин 
« п а р г а н а »  стал  о б о зн а ч а т ь  сл у ж е б н о е  д е р ж а н и е  и когда  в ы ­
ш ел из уп о тре бл ен ия  поп ул ярн ы й  в И нди и  X II I  —  первой по ­
л овины  XV в. терм ин  «икта» , недостаточно  освещ ен  из-за  о т ­
сутствия  необходим ы х д л я  этого  м ат е р и ал о в . В от  почему  
д а л ь н ей ш е е  изучение  всех ф орм  ф е од а л ьн ог о  зе м л е в л а д е н и я  в 
И нд ии  того врем ени  п р о д о л ж а е т  о с т а в а т ь с я  а кт у а л ь н о й  з а д а ­
чей, стоящ ей  перед  индо ло гам и-м ед ие вис там и .



Глава XII

Н а л о г о в а я  систем а, о б есп еч и вая  м ак си м альн у ю  э к с п л у а т а ­
цию  кр естьян ско го  х о зя й с тв а , д о л ж н а  б ы л а  в то ж е  врем я не 
д оп усти ть  его  р азо р ен и я , т а к  к а к  оно я в л я л о с ь  основой эк о н о ­
м ического  б л аго со сто ян и я  ф ео д ал о в . И м енно этим  д и к то в а л а с ь  
и н а л о го в а я  поли ти ка  ф ео д ал ьн о го  го су д ар ства .

В аж н ы м  источником  д л я  изучения н алоговой  политики Б а ­
б у р а  я в л я е тс я  его т р а к т а т  в сти хах  «М убайин», о котором  мы 
п р ед вар и тел ьн о  у ж е  говорили  р ан ее  (см . с. 7 ) . Н а  наш  в згл я д , 
это п р ои звед ен и е в оп ределен н ой  степени п о зв о л яет  оспорить 
м нение о том , что гл а в н а я  за с л у г а  в с таб и л и зац и и  налоговой  
систем ы  в С еверной И ндии  в н а ч а л е  XVI в. п р и н а д л е ж и т  и ск ­
лю чительно  Ш ер-ш аху .

«М убайин» —  о тносительно  м ал о  известны й тр у д  Б абура*  
не им ею щ ий ни одного п ер ево д а  и на п р о тяж ен и и  д о л го го  
врем ени  о ставав ш и й ся , по сущ еству, вне п оля  зр ен и я  истори- 
ков-индологов. М еж д у  тем  по п у л яр н о сть  и авто р и тет  « М у б ай ­
ин» в средневековой  И н ди и  а т а к ж е  в А ф ган и стан е  и С редней  
А зии несом ненны  *.

П е р в а я  п у б л и к ац и я  о тр ы вко в  из «М убайин» п р и н а д л е ж и т  
И . Н . Б ер ези н у , которы й пом естил их в своей х р есто м ати и  т у ­
рецкого  я зы к а  в к ач еств е  о б р а зц а  ч ага тай с к о го  т е к с т а 2. П о ­
пы тка  А. Н . С ам о й л о ви ч а  и зд а ть  критический  текст  « М у б ай ­
ин» о с т а л а с ь  неосущ ествленной . О д н ако  са м а  рукопись с к о м ­
м ен тар и ям и  —  по п реи м ущ еству  ф илологи ческого  х а р а к т е р а  — 
А. Н . С ам о й л о ви ч а  х р ан и тся  ны не в П убличной  б и б ли отеке  
им. М. Е. С а л ты к о в а -Щ е д р и н а  в Л ен и н гр ад е  3.

«М убайин» н ап и сан  в стихах , в ф орм е м асн ави . Он со сто ­
ит из пяти  гл ав . Д в е  п ервы е и д ве  п оследние гл авы  п о св ящ е ­
ны и зл о ж ен и ю  о б язан н о стей  м усу л ьм ан  и им ею т б о гословскую  
н ап р авл ен н о сть . Т р етья  гл а в а  целиком  п освящ ен а  н орм ам  и 
х а р а к т е р у  н алогового  о б л о ж ен и я  и н а зы в ае т ся  поэтом у «К нига 
о за к я те » . В этой гл а в е  Б а б у р  и зл а га е т  свои в згл я д ы  на и зв е ­
стны е ем у принципы  н а л о го о б л о ж ен и я , на ф орм ы  налогов.

О зн ачен и и  «М убайин» к а к  важ н о го  источника, р а с к р ы ­
ваю щ его  н алоговую  п оли ти ку  п оследних  Т им уридов, авто р  
этих стр о к  у ж е  н еско л ько  р а з  в ы с к а зы в а л с я  в н екоторы х св о ­
их п у б л и к а ц и я х 4, где на ф оне со ц и альн ы х  условий  М авер ан -
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н а х р а  подвергались  а н а л и зу  отдельны е за м е ч ан и я  Б а б у р а  о 
налогооблож ении , с о д ер ж а щ и е с я  в «М убайин». Р а с с м о т ре н и е  
этого тр уд а  в соотнесении с социаль ны м и  ус ло вия м и  С еверной 
И ндии н а ка н у н е  ее за в о е в а н и я  Б а б у р о м  дает , к а к  нам  к а ж е т ­
ся, основания  д л я  постановки вопроса  в новом аспекте : не с в я ­
зан о  ли появление  «М убайин» с д а л е к о  идущ ими  п л а н а м и  Б а ­
бура относительно И ндии?

П риспособление  м усульм анского  п ра ва  к уп ра вле ни ю  г о с у д а р ­
ством  —  т а к о в а  в а ж н а я  пр а кт ич е с ка я  з а д а ч а ,  которую  ста вил  
пер ед  собой Б а б у р . В его труде  на ш л и  о т р а ж е н и е  с л о ж и в ш и е ­
ся к том у времени социально-эконом ические  отнош е ния  и ин ­
ституты.

Б а б у р  понимал  ва ж но с т ь  налоговой  политики , у с т а но вл е ни я  
оп тим ал ьны х  налоговы х  став ок  к а к  ср едства  ко н т р о л я  н а д  д о ­
хо д ам и  —  и соответственно м огущ еством  и вли я ни е м  —  ф е о ­
д а ль н ы х  владетелей . З д е сь  надо  с д ел а ть  не бо ль ш ое  о тс т у п л е ­
ние и р а с с к а з а т ь  о налоговой политике  другого  кру пно го  госу ­
д ар ственного  д е я т е л я  этой эпохи —  Ш е р -ш а х а  С у р а  (1472— 
1545).

В отличие  от Б а б у р а  Ш е р -ш а х  не о ста вил  н и к а к и х  со б ст ­
венных произведений. Его  ф и рм а ны  бы ли  потом з а ф и к с и р о в а ­
ны его биограф ом  Х асаном  А ли-ханом . В « Б а б у р -н а м е »  Ш ер- 
ш а х  уп ом инается  л иш ь в связи  с р азгро м о м  Б а б у р о м  ко а ли ци и  
аф га н с ки х  эмиров . В тр у д а х  ср еднев ековы х  историков  о т с у т ст ­
вую т да н н ы е  о месте  и времени р о ж д е ни я  Ш е р -ш а х а . В ы я с н е ­
нием этого вопроса  з а н и м а л и с ь  соврем енны е инд ийские  учены е 
К. К анун гу  и П. С а ра н ,  и некоторы е д е та л и  им у д а л о с ь  у то ч ­
нить. Т ак, К анунгу , опи ра яс ь  на  д ан ны е «М а хз ан -и  а ф г а н а » 5, 
у т в е р ж д а е т  что Ш е р-ш а х  родился  в Х и сар-Ф ирузе . В и с с л е д о ­
вании  С а р а н а  местом  ро ж д ен ия  Ш е р -ш а х а  н а зв а н  Б а д ж а у р ,  
а временем —  1472 г . 6. Т а к  или иначе, Ш е р -ш а х  бы л  с та р ш е  
Б а б у р а  прим ерно  на  11 лет.

Ш ер -ш ах  н а ча л  свою к а р ье р у  при С и к а н д а р е  и И б р а х и м е  
Л оди . Е го  отец Х ас ан -ха н  в период  п ра вл е н и я  С и к а н д а р а  Л о ­
ди на ход ился  на с л у ж б е  у пр а ви т ел я  Д ж а у н п у р а .  П ос ле дн ий  
п о ж а л о в а л  своем у в а с с а л у  несколько п а р га н а :  С а с а р а м ,  Хас- 
пур, Н а н д а  возле  Б е на ре с а . Ю ный Ф а ри д  (н а с т о я щ е е  им я  Ш ер- 
ш а х а )  попросил  у своего отца  пе ре да т ь  ему  одно из его в л а ­
дений д л я  уп ра вл ен ия , но получил  отказ .  Т огда  он покинул  
отца  и отп р а в ил с я  в Д ж а у н п у р . З д е сь  при дворе  Д ж а л а л - х а н а  
Ф а ри д  получил обр азова ние . Он зн а л  « С и к а н д а р -н а м е » , был  
зна ком  с «Г улистаном »  и «Б ус тан ом »  С аа ди , и н т е р е с о в а л с я  
б иог ра ф ия м и  вы д аю щ ихс я  государей. Б л а г о д а р я  своим  з н а н и ­
ям он приобрел  больш ой  авт оритет  среди учены х, и м ногие  из 
них нередко о б р а щ а л и с ь  к нему за  советом 7.

П оэтому , когда  отец Ф а р и д а  прибы л  в Д ж а у н п у р ,  то м у д ­
рецы этого города  с к а за л и  ему: «Ты больш ей  ч а с т ь ю  н а х о ­

д и ш ь с я  в Д ж а у н п у р е  на с л у ж б е  у  Д ж а л а л - х а н а ,  поэтом у
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у п р а в л е н и е  п а р га н а  це лес ооб ра зне е  пе ре дат ь  Ф а р и д у » 8. С со ­
г л а с и я  И б р а х и м а  Д ж а л а л - х а н  до би лся  вы деле ния  Ф а ри д у  
п а р г а н а  в П е н д ж а б е .  Ч е ре з  некоторое  вре м я  он з а в я з а л  д р у ­
ж е с к и е  отнош ения с Б и ха р-ха но м , сыном Д а р ь я -х а н а ,  которы й  
бы л  пра вителем  С а м б х а л а  и родичем Б а х л у л а  Л оди . Тем вр е ­
менем  борь ба  м е ж д у  Б а б у р о м  и И б ра хи м ом  Л о д и  за  влас ть  
в И ндии вступила  в р е ш аю щ у ю  ф азу . «С коро  ста ло  известно  
о том, что Б а б у р  и И б р а х и м  Л о ди  сош лись в с р а ж е н и и  на 
П а н и п а тс ко м  поле, что И б р а х и м  убит, а ц ар ств о  Д е л и  пер е ­
ш ло в руки  З а х и р -а д -д и н а  Б а б у р а .  Т огда  Ф а ри д -х а н  поступил 
на сл уж б у  к Б и ха р-х ан у ,  который  приня л  титул  с у л т а н а  М у ­
х а м м а д а ,  чек анил  монеты, и по всей стране  на его им я  ч и т а ­
л а с ь  х у т б а » 9. Б и х а р -х а н у  Ф а р и д  и был о б я за н  своим титулом  
«Ш ер-ш ах», который тот присвоил  ему после  уд ачной  охоты 
на  тигра . З а т е м  Ш е р-ш а х  верну лс я  в свои вла д е ни я ,  что не 
пон ра вил ос ь  пра вит елю  Б и х а р а ,  который  в этом  поступке  
ус м отрел  при зна ки  неповиновения, ибо, к а к  пиш ет хронист, 
«вре м я  было  неспокойное  и никто не д о в е р ял  до  конца  д р у ­
гом у»  10.

Р а с со рив ш и сь  с пра ви т ел е м  Б и х а р а , Ш е р -ш а х  приходит 
в А гру и поступает  на  с л у ж б у  к Д ж у н а й д -б а р л а с у  п . Это про ­

ис ход ит  после ус тан овл ен ия  влас ти  Б а б у р а  в Северной  И ндии. 
Д ж у н а й д - б а р л а с  д а л  Ш е р -ш а х у  войско, с пом ощ ью  которого 
тот не только  вернул  свои вл ад ен ия , но д а ж е  з а х в а т и л  еще 
несколько  п а р г а н а  12. Х а с а н  А ли-хан  сообщ ает , что Ш е р-ш а х  в 
составе  свиты Д ж у н а й д - б а р л а с а  по бы в ал  при д во р е  Б а б у р а .  
З а  время, которое  он та м  провел, он, естественно, смог  б л и ­
ж е  позна ком ить ся  с де яте ль н о с ть ю  Б а б у р а  по у п р а вл е н и ю  го ­
сударством . П о словам  Х а с а н а  А л и-хана , Б а б у р  отм етил , что 
Ш е р -ш а х  о б л а д а е т  необы кновенны м  умом  и что на  его лице  
пр изна ки  необыкновенной  судьбы .

С оверш енно  ясно, что б ио гра ф  Ш е р -ш а х а  и д е ал и зи ру е т  
своего  повелителя , п р и у к р а ш и в а е т  его д е я н и я  и поступки. 
К  сож алению , сведения  Х а с а н а  А л и-ха на  исп ол ьзую тся  многи ­
ми европейским и  и индийским и  историкам и  без какого -ли бо  
критического  подхода  к ним. Н а пр им е р ,  с р а в н и в а я  д е я т е л ь ­
ность Ш е р -ш а х а  с д е ят е ль н о с ть ю  Б а б у р а ,  они пр из на ю т у пос ­
леднего  только полководческий  т а л а н т ,  при писы в ая , с другой  
стороны, Ш е р -ш а х у  необы кно вен ны е способности а д м и н и с т р а ­
тор а .  П рин ят о  считать, что во вре м я  своей сл у ж б ы  при дворе  
Д ж у н а й д -б а р л а с а  Ш е р -ш а х  якоб ы  кр ит ико вал  систему у п р а в ­
ления, су щ ествовавш ую  при Б а б у р е , вм е нял  ему  в вину отсут ­
ствие дисциплины  в его а рм и и .  Он вы двинул  лозу нг  сплочения 
а ф га нс кой  ф ео да льн ой  зна ти , объеди не ния  ее сил. П р ив од я  
последний ф а к т  в качес тв е  д о к а з а т е л ь с т в а  «м удрости  Ш е р -ш а ­
ха» 13, некоторы е историки за б ы в а ю т , что с этим призы вом  
Ш ер -ш ах  выступил  тогда , к о гд а  сам  попал в нем илость  к Б а ­
б у р у ,  испортив, кром е  того, отнош ения  со многими своими со ­
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пл ем е нникам и . Все ж е  со перничать  на ра вн ы х  с Б а б у р о м  Ш ер- 
ш а х  не мог. Т о льк о  с пом ощ ью  Д ж у н а й д - б а р л а с а  ем у у д а л о с ь  
снова  от об ра ть  у п р а в и т ел я  Б и х а р а  свой бы вш ий  д ж а г и р  и 
сохр ан ить  з а  собой опр еделенную  вл а с т ь  и соответственно  
влияние , что бы ло  к р а йн е  в а ж н о  д л я  этого  честолю бивого и, 
бесспорно, способного  ф ео д а л ьн о го  де ят е ля .

К а к  у ж е  говорилось, в « Б а б у р -н а м е »  не им еется  ни как их  
за с л у ж и в а ю щ и х  вним ан ия  д а н н ы х  о Ш е р-ш ах е .  В частности , 
ни сло ва  не с к а за н о  ни о попытке последнего  провести  реф орм у  
налоговой  системы , ни о х а р а к т е р е  его пра вл е ни я .  П р е д с т а в ­
л я е тс я  странны м , почему Б а б у р , дово льн о  много р а с с к а з ы в а я  
о ря де  крупны х  пр ед ста вител ей  аф га нс ко й  и индийской ф е о ­
да ль н о й  верхуш ки, с которы ми  ему  приход илось  с т а л к и в а т ь с я , 
почти ничего не говорит  о Ш ер -ш ах е . В едь  с о м н ев ать ся  в н а ­
бл ю да тель нос ти  Б а б у р а ,  его способности  о б н а р у ж и т ь  и оценить  
т а л а н т л и в о г о  по лк ово дц а  или а д м и н и с т р а т о р а  не приходится . 
Н ап ом ни м , кром е  того, и т а к и е  его сло ва  в сообщ ении  о со ­
бы т ия х  932 г. х. (1 525 /26):  «Я у п ом яну л  и и зл о ж и л  ос об ен ­
ности и ка чес тв а  зе м ли  и об ит ате ле й  об лас ти  Х и ндустана , н а ­
сколь ко  они бы ли  мне известны  и м ною  устано влены . В д а л ь ­
нейш ем, если  попа дет ся  на  г л а з а  ещ е что-нибудь, достойное  
записи , я это  р а с с к а ж у  и, если ус л ы ш у что-нибудь, что стоит 
слу ш ат ь , поведаю » [Б Н , л. 292а]. Д о б а в и м , что Б а б у р  к а к  м е ­
м уа ри с т  о т л и ч а лс я  редкой объект ивн ос тью  и в р я д  ли не о т м е ­
тил  бы в своих вос пом инаниях  то, что де йст вительно  бы ло  бы 
«достойным  записи» .

Все это  н аво ди т  на м ысль, что т а к  н а з ы в а е м а я  а д м и н и с т ­
р а т и в н а я  р е ф о р м а  Ш е р -ш а х а  в н а ч а л е  XVI в. не б ы л а  т а к и м  
из р я д а  вон вы х од ящ и м  новш еством, ка ки м  его преподносит  
Х ас ан  А ли-хэн  в книге, написанной  в середине  XVI в. по по ­
ручению  внука  Б а б у р а  —  А к б а р а .

П осм отрим , что ж е  п р е д с т а в л я л и  собой нововведения  Ш ер- 
ш а х а  в вопросах  на л о го о б л о ж е н и я  и чем они от л и ч а ли с ь  от 
идей Б а б у р а  в его книге  «М убайин».

С огласно  да н н ы м  Х а с а н а  А ли-ха на , Ш е р -ш а х  п р е ж д е  всего 
п р е до ста вил  з е м л е д е л ь ц а м  (м у за р и а н )  пра во  са м и м  в ы б и р а т ь  
способ вы п л ат ы  налогов. Н е ко т ор ы е  ста рш ин ы  (м у к а д д а м )  з а ­
клю чили  письм енны е со гл аш е ни я  на опр еделенную  д ен еж ну ю  
сумму, дру гие  предпочли  у п л а т у  натурой. Ш е р -ш а х  в ы д ал  
а ре ндн ы е договоры , получил  со гл аш е ни я  и ус тан ови л  п л а т е ж и  
за  обм ер  полей (д ж а р и б а н а )  и ж а л о в а н ь е  с б ор щ ик а м  п о д а ­
тей и з е м л е м е р а м  ( м а х а с с и л а н а ) .

З е м ел ьн ы й  на л ог  д о л ж е н  бы л  в зи м а ть с я  в р а зм е р е  7з в а л о ­
вого у р о ж а я .  В ц е л ях  п ре д от вр а щ е н и я  зло уп отр еб лен ий  п р а к ­
ти к о в а л а с ь  вы д ач а  сп ец иал ьны х  докум ен то в  (ка бу л ия т -и  п а т ­
т а ) ,  в которых  с о д е р ж а л с я  перечень  кр ес тья нс ких  п л а т е ж е й  и 
у к а з ы в а л и с ь  врем я  и ф ор м а , в которы х  они вы пл ач ив а л и с ь .  
Х ищ ения  чиновников строго к а р а л и сь . У порядочение  Ш е р -ш а ­
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хом налогового сбора  им ело  целью  ув ел ич ени е  п ро изво ди тел ь ­
ности крестьянского хозяйс тв а , ра зо р я е м о го  в течение  многих 
десят ил ети й  ж естоким и  и дл ит е л ьн ы м и  войнами .

И з -з а  отсутствия  необходим ой д оку м е нт ац и и ,  относящ ейся  
ко времени пра вле ния  Ш е р -ш а ха , среди  ис сле дователей  его 
д ея тел ьн ос ти  сущ ествует много ра зн о гл а с и й  по тем или иным 
ее  аспектам .

В книге индийского ученого С а р а н а  кр ас ной  нитью прохо ­
дит  м ы с ль  о том, что в основе новой на ло гов ой  системы Ш ер- 
ш а х а  л е ж а т  древнеиндийские  способы н а л ог оо бл ож е ни я ,  ибо, 
о т м е ч а е т  С ар ан , в древней  И ндии  бы ли  известны  три  системы 
о б л о ж е н и я  зем ли  налогом: д о л я  с у р о ж а я ,  с д а ч а  в аренду, си ­
стем а  д ж а р и б а  14. М о рленд , п р и д е р ж и в а я с ь  в целом  той ж е  
точки зрения , что и С а р а н ,  считает, од на ко ,  что до А у р а н гзе б а  
в т о р а я  систем а в сколько-нибудь  зна чи т е ль ны х  м а с ш т а б а х  в 
с т р а н е  не сущ ест вов ала .

О с но в ы в а яс ь  на  да н н ы х  А б у л -Ф а зл а , С а р а н  приходит к вы ­
воду, что во врем ена  Ш е р -ш а х а  в С еверной И ндии  при у п л а ­
те  н а л о га  с зер на  п р е о б л а д а л а  систем а  изм ерения , единицей 
которой  бы л  гяз  15. Он по л а га е т  т а к ж е , что систем а  сдачи  в 
аренду , возм ож но , су щ е ст во в ал а  ещ е до Ш е р -ш а х а , зате м  бы л а  
вы теснена, но вновь возобн овлен а  при А к бар е .

Т а ки м  об ра зо м  С а р а н  приходит  к выводу, что в основе н а ­
л о го о б л о ж е н и я  при Ш ер -ш а хе  л е ж а л и  все три тради цио нны е 
на ло гов ы е  системы.

С о гл ас но  сообщ ениям  Х а с а на  А ли -х ан а , Ш е р -ш а х  говорил  
к р е с ть я н а м : «С этого дня  я  д а ю  вам  вы бор в отнош ении ф о р ­
м ы  у п л а ты  [налога]:  либо  деньгам и , л иб о  натурой» . К а к  пер е ­
д а е т  А б бас-хан , некоторы е из з е м л е д ел ьц е в  с о гл аш а л и с ь  на 
д ж а р и б  (определение  рен ты -на ло га  путем  изм ер ен ия  зем л и) 16. 
В этой с вязи  М о рл ен д  вы с к а зы в а е т  предпо лож ение , что вв еде ­
нию у п л а т ы  на ло га  по системе  д ж а р и б  кр ес тья не  Северной 
И нд ии  всецело  об я за н ы  р еф ор м ам  Ш е р -ш а х а  С ура .

И зуч ени е  «М убайин», в частности  р а з д е л а  «О зе м ельны х  
нал о гах » , у к а з ы в а е т  на ш ирокое  ис пол ьзование  издольного 
труд а  в сельском  хозяйстве  И ндии  и п ок азы в ает , что и зд ол ь ­
н а я  а р е н д а  не б ы л а  явлением , свойственны м  ли ш ь эпохе  А к ­
б а р а ,  а б ы л а  известна  за д о лг о  до  него. С истем а  д ж а р и б  т а к ­
ж е  не б ы л а  изобретением  Ш ер -ш а ха , поскол ьку  о ней писал  в 
«М убайин»  Б а б у р  за д о лг о  до того, к а к  она  б ы л а  введена  Ш ер- 
ш а хо м . В от что пиш ет Б а б у р :

«Если зе м л е д ел е ц  [способен к возделы ванию ] и зе м л я  п ри ­
го дна  д л я  посева, но крестьянин  не за с ев а ет , что с к а ж е т  по 
этом у  поводу  за кон ове д?  П уст ь  не приводит  [крестьянин] п ри ­
чину, почем у не о б р а б о т а л  зем л ю  и не посеял. З е м л ю  несостоя ­
тельного челов ек а  пусть возьмет им ам  и пусть с дас т  ее в и з ­
д ол ьн ую  аренду»  [«М убайин (да л е е  —  М )» ,  л. 63].

Б а б у р  оп ре дел яе т  единицу пахотной м еры  — д ж а р и б :  «Те ­
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перь р а с с к а ж у  тебе  о втором способе  [налогооблож ения].  
Зн ай , что этот вид  н а зы в а ю т  м у в а зз а ф . П ри  этом способе н е ­
обходим о опр еделить  [разм е р]  д ж а р и б  [земли]. К а к  бы ни оп ­
ределил  р а зм е р  ее амин, знай , что д ж а р и б  у ч ас т к а  —  60 на 
80 гязов» [М, л. 63].

В «М убайин»  о п р ед ел яю тся  т а к ж е  ф орм ы  и р а зм е р ы  с у щ е ­
ств овавш их  налогов. Эти д а нн ы е  со д ер ж а т ся , в частности, в 
третьей гл а ве  —  «Книге  о за кя те » .

К а к  известно, ре н та -н ал о г  в персоязы чны х хр он ика х  И ндии  
X II I  — середины X V II I  в. о пр ед ел яе тся  нескольким и  т е р м и н а ­
ми — «х а р а д ж » , «м ахсул» , «м ал »  и «м ал -и -дж иха т» . Н а иб ол е е  
ун иве рс ал ьны м  я в л я л с я  терм ин  « х а р а д ж » , который  вплоть  до  
конца  X V III  в. не то ль ко  был  кни ж ны м  вы ра ж е ни ем  (к а к  в 
И р а н е ) ,  но и ис по л ьз о ва л с я  в оф иц иал ьн ы х  па д иш ах с ки х  ф и р ­
м ан а х  17; « х а р а д ж » , «м ах су л»  и «м ал»  уп от ре б л яю тся  в источ ­
никах т а к ж е  в качестве  собиратель ного  терм ина  д л я  о б о зн а ч е ­
ния всей совокупности по да тны х  сборов  — «доходы», «поступ ­
ления».

Г ла в у  «К нига  о з а к я т е »  Б а б у р  д ел и т  на четы ре  р а зд е л а ,  где 
перечисляет  ра зл ичн ы е виды известны х  ему налогов. Так, в 
четвертом  р а зд е л е  р а с с к а зы в а е т с я  об ус ловиях  за к я т а ;  о видах  
товаров , с которы х в з и м а л с я  за к я т ;  о на кдийе  (на ло г  н а л и ч н ы ­
ми д е н ьг а м и ) ;  о на ло ге  с а ва и м  (со с к о т а ) ;  о торговом  сборе; 
о ра с ход ах  по за к я ту ;  о лиц ах , с которых  не взи м а л с я  за кя т ;  
об уш ре  и х а р а д ж е ;  о н а л ог е  с а д а к а -и  ф ит ра  и др.

И з этого крат ко го  перечня  видно, что Б а б у р  в «М убайин»  
пы т а лс я  п р о а н а л и зи р о в а т ь  употребл ение  терм ина  «закят » . Вот 
что он пиш ет в этой связи :

В четырех видах ([бывает] мал-и закят.
Слушай, перечисляю |[я] каждый из них.
Знай: [п ер в ы й ]— накдийе, [а другой] —  саваим,
Еще — мал-и тидж арат, послушай:
Уплати еще закят, [взимаемый] с земли.

И з этого ясно, что терм ин  «за кя т»  в М а в е р а н н ах р е , Х о р а ­
сане и С еверной И ндии  у п о т р е б л я л с я  в значении  основного з е ­
м ельного на лога , торгового  сбора, сбора  наличны м и  деньгами  
и нало га  со скота .

И з  последую щ его  ко нт ек ст а  становится  известно, что к р о ­
ме основных, перечисленны х  вы ш е нало гов  сущ ест вов ал  ряд  
чрезв ы ча йны х  налогов, ко то ры е Б а б у р  оп ре д ел яе т  терм ином  
«ф азл »  [М, л. 5 4 а ] 18.

Д л я  сбора  на л ог а  необх оди м о  было  опр еделить  нисаб, т. е. 
единицу зе рн а  или скот а , с которой б р а л с я  налог. В соответ ­
ствии с ре ко м ен д а ци ям и  Б а б у р а  нисаб  у с т а н а в л и в а л с я  д ва  р а ­
з а  в год — в н а ча л е  и в конц е  его. Б а б у р  пишет:

Н еобходим о |[определить] нисаб, ты знай:
{Д ел ать  это н а д о ] в начале и в конце года

|М , л. 536].
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П одобны е реглам ен тац ии , с одной стороны, у п о р я д о ч и в а л »  
взим ан ие  налогов, с другой  —  за к р е п л я л и  неукоснительны е в  
ус ло вия х  ф ео дального  госу дар ст ва  об язанности  кре сть ян  —  
во зд ел ы в ан ие  зем л и  и вы пл ачи ван ие  на лога . П осле дний  при: 
этом не за ви с е л  от ре а ль но  вы ращ енного  у р о ж а я ,  не уч и ты в а л  
вер оятны е потери (и з-за  плохих  клим атическ их  условий  или 
ф е од а л ьн ы х  м еж доусобиц , во врем я  которых  посевы  нередко·  
у н и ч т о ж а л и с ь ) .

В тех  м естах , где погодно-клим атические  ус ло вия  п о з в о л я ­
ли  в ы р а щ и в а т ь  д в а  у р о ж а я  в год, сбор х а р а д ж а  д в а  р а з а  в. 
год т а к ж е  пре д ус м а тр ив ал с я ,  ср.:

Если земля -даст [тебе] дваж ды  урож ай,
То уплати и свой хар адж  два раза |[в год].

Р а з м е р  позем ельного и других  на логов  был  своего ро д а  м е ­
рилом  отнош ений ф ер д а л ов  с кре стьянам и . В «М убайин»  р а с ­
к р ы ва е тс я  м и ровоззрение  Б а б у р а  — типичного п ре д ст а ви те л я  
господствую щ его  клас са . О б р а щ а я с ь  к  своим поддан ны м , Б а ­
бур пр из ы в а ет  их к полной покорности, т а к  к а к  л иш ь при б е з ­
у словном повиновении крестьян , сполна  у п л а чи в аю щ и х госу ­
да рственны й  налог, во зм ож н ы  р а сц вет  и благо пол уч ие  госу ­
да рс т ва .

К а к  известно, в исторических источниках V I I I — X вв., н а ­
писанных  на ар а бс ко м  язы ке , р а зл и ч а л и с ь  две  категор ии  х а ­
р а д ж а  — м у к а с а м а  и м исаха. М у к а с а м а  в зи м а л ся  с о п р е д е ­
ленной доли  у р о ж а я ,  причем натурой, а м и саха  поступал  с з е ­
мель, з а ф ик си ро в а нн ы х  в кад аст ре . В зависим ости  от  р а зм е р о в  
зе м ельны х  участков  и х а р а к т е р а  в ы р а щ и ва е м ы х  на  них к у л ь ­
тур нало г  вз и м а л ся  еж егодно  и в смеш анной  ф орм е (де ньгам и  
и на ту ро й ),  причем на ставки  м иса ха  не влиял о  количество  
у р о ж а я  19. И нтересно , что Б а б у р  т а к ж е  делил  х а р а д ж  на две  
категории, одн ако  вместо терм и на  «м иса ха »  он уп о т р е б л я е т  
«м ув а зза ф » , т а к  ка к  первы й уте ря л  к том у  врем ени свое т е х ­
ническое  значение. О видах  х а р а д ж а  Б а б у р  пр иводит  д а н н ы е  
в р а зд е л е  «М убайин», который  н а зы в ае т ся  «В опросы  у ш р а  и 
х а р а д ж а » .  Б а б у р  пишет:

Узнай, что харадж  бывает в двух видах.
Первый называется мукасама.
Скажу о нем, ты послушай,
Чтобы ты мог всегда его различить.
Налог с урож ая, который называется так,
{Чтобы] каждый, пораздумав, смог определить

{равен ли он]
Одной трети или трем десятым
Всего [урож ая] — его предел половина...
Теперь спешу рассказать о втором виде [харадж а].
Знай: этот вид называют муваззаф ом.
При этом способе необходимо определить [размер]

дж ариба.
Знай: дж ариб земли [—это] 60 на 60 гязов

[М, л. 63].
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К а к  видно из приведенного отр ы вк а , н а л о г  м у к а с а м а  о п р е ­
д е л я л с я  в 7з часть у р о ж а я  и м ак с и м а л ь н ы й  р а зм е р  его д ос ти ­
гал  половины у р о ж а я . Эти д а нн ы е  —  единственны е в своем р о ­
де, т а к  к а к  в др угих  известны х нам  источниках  инф орм ац ии  о 
р а зм е р е  поземельного н а л о га  нет. С наш ей  точки зрения , со ­
о т ве тст ву ю щ и е сведения «М убайин»  д о л ж н ы  бы ть  подвергнуты  
чрезвы чайно  вн им ате ль но м у  ан а ли зу , поскольку  они могут 
у к а з ы в а т ь  на вполне р е а л ь н ы е  черты а гр ар но го  строя  С е в ер ­
ной И ндии  первой трети  XVI в.

М ож но  пре дп олож ить , что система  нал ог оо бл ож ен ия , оч ер ­
ченная  Б а б у р о м  в «М убайин», л е г л а  в основу налоговой  по л и ­
тики  его преемников в И ндии . Р а з м е р  поземельного  на л о га  в 
эпоху А к б а р а  был идентичен  тому, о котором  писал  в свое в р е ­
м я Б а б у р .

Н екот оры е на ло гов ы е терм ины , приведенны е в «М убайин», 
у п о тр е б л я л и сь  и при пра вле нии  А у ра нг зе б а , а позем ельны й  
на лог  дости га л  половины  у р о ж а я .

Очевидно, что сведения  Б а б у р а  в «М убайин» о х а р а д ж е  и 
х а р а к т е р е  налогового  о б л о ж е н и я  внесут сущ ественны е к о р р е к ­
тивы в устано вив ш е еся  м нение  учены х, которы е у тв е р ж д аю т,  
что в источниках  XV —  первой половины  XVI в. вообщ е отс ут ­
ств ую т д а н н ы е  о р а зм е р е  позем ельного  нал ога . Н а пр им е р ,  в 
исследовании , посвящ енном  а гр а рн ы м  отнош ениям  в С еверной 
И ндии  в интересую щ ий на с  период, читаем: «В доступны х нам 
источниках  по истории С еверной И ндии  XV в. отсутствую т д а н ­
ные  о р а зм е р е  поземельного  на лога . П о-видим ом у, это с в я з а ­
но в зн ачительной  степени с резким  с окр ащ ен ием  зе м ель , со ­
с т а в л я ю щ и х  о б ъе кт  государственной  ф еод ал ьно й  собст вен ­
ности» 20. «Я не на ш ел  ничего, что п о к а зы в а л о  бы, ка ко в а  
б ы л а  д о л я  продукции, у с та н о в л е н н а я  в это врем я  в качестве  н а ­
л ог а »  21, — говорит  М орл енд . В р а б о т а х  индийских  учены х С а ­
р а н а  и К ан ун гу  т а к ж е  с о д е р ж а т с я  а на логич ны е вы с ка зы ва ни я ,  
и из-за отсутствия  у них да н н ы х  о р а зм е р е  позем ельного  н а л о ­
га  во врем ен а  Б а б у р а  они в своих исс лед ова ния х  опир аю тся  
л и ш ь  на сви д етельства  А б у л -Ф а зл а  и ав то ра  книги «М ахзан -и  
а ф г а н а »  22.

В за р у б еж н о й  научной л и те р а ту р е  ра с пр ос т ра не на  точка  
зре ния , согласно  которой н а л о го ва я  пол итика  А к б а р а  основы ­
в а л а с ь  на реф орм ах , проведенных  Ш е р-ш ах ом .  О зн ак ом ле ни е  
с «М убайин»  Б а б у р а  п о ка зы ва ет ,  что А к ба р о м  были, вероятно , 
учтены т а к ж е  и те принципы , которы е и зл ож ен ы  в у п ом я н у ­
том труде  Б а б у р а .

И з «М убайин»  очевидно, что м етод  об л ож е ни я  налогом , ос ­
но ванны й  на обм ере  земли , был  хорош о известен во врем ена  
Б а б у р а .  К огда  и при к а ки х  усл ови ях  в И ндии  стал и  п ол ьз о ­
в а т ьс я  системой д ж а р и б , устано вит ь  трудно. В озм ож но , что 
он а  п ри м ен ял а с ь  и до Ш е р -ш а х а  и Б а б у р а ,  хотя им еноваться  
м огла  иначе. Д о с т ат оч но  вспомнить, что на логовое  зак о н од а -
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те л ь с т в о  А л а -а д -д и н а  Х и л ьд ж и  т а к ж е  пр е д п о л а га л о  пр им ене ­
ние об м е ра  д л я  у с та нов ле ния  на ло гов ы х  ставок , хотя  з а  е ди ­
ницу п л о щ а ди  б р а л а с ь  бисва. Тем не м енее к XVI в. более  
привы чны м  был, видимо, р а зд е л  у р о ж а я ,  что и д а л о  средн ев е ­
ковы м  хронистам  повод  ут в е р ж д а т ь ,  что система  н а л о го о бл о ­
ж е н и я  на  основе  о б м е р а  земельного  уч а с т к а  б ы л а  введена  
Ш ер -ш ах ом .

П одобную  пр а кт и к у  Ш е р-ш а х  ввел  во всех своих владе ни ях :  
П е н д ж а б е , С а м б х а л е  и др. Х а са н  А л и-хан  отм е чал , что, после 
того к а к  пра ви т ел ь  С а м б х а л а  ус м ирил  непокорны х  за м и н д а р о в ,  
«они... р а с к а я с ь  в своем воровстве и гр а б ит ел ьст ве  на  б о л ь ­
ш их дорогах , стал и  у п л а ч и в а т ь  в горо да х  свой на л ог  в соот ­
ветствии  с и зм ерением  з е м е л ь » 23 А б ба с-х ан  С а рв ан и  сооб ­
щ ает , что Ш е р -ш а х  п р и к а зы в а л  своим чиновникам  и зм ер ят ь  
за с е в а е м у ю  пл о щ а д ь , вы числять  у р о ж а й  и соответственно 
о п р е д ел я т ь  налог . П р и  этом  во вни м ание  п р ин им ал с я  т а к ж е  и 
вид зас ев а ем ой  культуры . Д о л я  у р о ж а я  о т ч у ж д а л а с ь  в пользу  
м у к а д д а м а . А бб ас-ха н  у т в е р ж д а е т , что до Ш е р -ш а х а  не су щ е ­
ств о ва л о  об ы ч ая  и зм ер ят ь  землю , од на ко  мы у ж е  видели, 
что аналогичны й  м етод был  р е ком ен до ван  Б а б у р о м  в его т р а к ­
та т е  «М убайин».

Э тот метод, н а зы в ае м ы й  « а м а л -и  д ж а р и б » , был  ли ш ь  одним 
из методов н а л о го обл ож ен ия ,  причем на им енее  вы годны м  д л я  
крестьян , т а к  к а к  они были  о б я за н ы  вы пл ат ит ь  его в конце  го ­
да вне за висим ости  от  ре аль ного  у р о ж а я . П р и  другой системе 
о б л о ж е н и я , исходивш ей из р а з д е л а  у р о ж а я , д е ли л с я  в тех или 
иных д о л я х  ре аль но  вы ра щ ен ны й  ур о ж а й ;  в этом  случа е  ха-  
р а д ж  соответствовал  7з вы ращ енн ого  у р о ж а я ,  к а к  отм еча л  Б а ­
бур в «М убайин» . Э та  система  б ы л а  легче  д л я  крестьян  в том 
отнош ении , что зд есь  у ч и ты ва лис ь  потери у р о ж а я  в сл у ча е  с ти ­
хийного  бедствия  или недорода. М ы  не зн ае м ,  которой  из у п о ­
м ян уты х  двух  систем Б а б у р  о т д а в а л  предпочтение . Ч то  ж е  
к а с ае т ся  Ш ер -ш а х а , то он, хотя  и п р е д о ст а в л я л  кр ес тья н ам  
п р а в о  вы бо ра  м еж д у  н а ту р а л ьн ы м  и д е не ж ны м  налогом , п ре д ­
почитал, видимо, систему  о б м е р а  земли , к а к  это явствует  из 
повествований  ф ео д а л ьн ы х  х р о н и с т о в 24.

К р ес ть ян е  кром е  зем ельного  н а л ог а  д о л ж н ы  были  пл ати ть  
н а л о г  с ф ру кто вы х  садов , в р а зм е р е  7ю  части  у р о ж а я . П ри  
этом потери в у р о ж а е  не учиты вались . Н а  стр а ни ца х  « М уб ай ­
ин» читаем:

[Е сли] земли засаж ены  деревьями, например фруктовыми,
'бахчевыми (культурами], розами

И им подо-бными, |[то] независимо от сохранности плодов...
Отдай одну десятую  долю занята с них.
Таково решение, и нет в этом сомнения (М, л. 596, 60а].

Е сли  кре стьяне  с об ира ли  в л е са х  ф рук ты  или мед, они 
т а к ж е  д о л ж н ы  были  пл ати ть  з а  это  налог:
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Если собираеш ь мед и фрукты с тор,
Отдай ушр с них обоих [М, л. 60а].

С неплодоносящ их  культур, целинны х  земель, камыш овых: 
б ол от  и девственны х  лугов х а р а д ж  не в з и м а л с я 25.

Конечно, пла тить  нал ог  надо  бы ло  за  воду. Н ебезы нтересны  
некоторы е данные, относящ иеся, видимо, к налогу  з а  ор ош е ­
ние. В «М убайин» читаем:

Устанавливая чигир с целью орошения,
Ты 0(бязан уплатить половину Vio

(части урож ая] i[M, л. 60а].

И м м ун ит е тн а я  гр а м от а  от  1654 г., в ы д а н н а я  во врем я  п р а в ­
ления  Ш а х  Д ж а х а н а ,  со д ер ж и т перечень 16 налогов  и повинно ­
стей (та ка л иф -и  дивани  ва м ут а л а б а т -и  с у л т а н и ),  от которы х  
о с в о б о ж д а л с я  д ж а г и р д а р 26. О д на ко  среди них нет нало га  за  
вы пас  скота . Этот нал ог  по своему  значению  был  одним из 
наиб олее  в а ж н ы х н а р я д у  с позем ельны м  налогом  — х а р а д ж е м .

Х а р а д ж  вз им а л ся  исклю чительно с посевных пл ощ аде й  к р е ­
стьян  и был  х а р а к те р е н  д л я  зем ле дел ьч ес ких  районов  с т р а ­
ны. Ч то ка с ае т ся  на ло га  за  вы пас  скота , то он в зи м а л с я  с ко- 
чевников-скотоводов. М а т е р и а л ы  об этом на логе  встречаю тся  в 
исторических источниках  ср авнительно  редко. Н о рм ы  о б л о ж е ­
ния здесь  не были устойчивы ми. Д о ст упн ы е  нам исторические  
источники, кром е  м ал озна ч ит е л ьн ы х  отдельны х  эпизодов , не 
с о д е р ж а т  инф орм ации  о станд ар тно й  м ере  на ло га  с пастбищ . 
Единственны й докум ент , более  или менее подробно р а с с к а з ы ­
ваю щ ий об этом налоге, —  «М убайин» Б а б у р а .

Д л я  определения  данного  на л ог а  Б а б у р  у по тр е б л яе т  т е р ­
мин «с ава им »  [М, л. 556], в источниках  X IV  в. ис по льзовался  
терм ин  «к ар а-й е  чараи» , а во второй половине  X V II  в ,— «гау- 
ч ар аи »  27. В « Б а бу р-на м е »  имеется термин «м ал» , который, ка к  
известно, об озна ча л  н ал ог  вообщ е, в том числе н ал ог  со скота  
[Б Н , л. 145а}.

Р а з м е р у  на ло га  за  вы пас  скота посвящ ен р а зд е л  « М уб ай ­
ин», которы й о за г л а в л е н  «С а в аи м  баяни». П о сло вам  Б а б у р а , 
нало г  са ва им  в зи м а л ся  главны м  об ра зом  с пасущ егося  скота 
(бар ан ов ,  коз, верблю дов, коров, л ош ад ей ) при условии, что 
во зра ст  ж ивотн ы х  со с та вл яе т  не менее года ; ж и во тны е д о л ж ­
ны были пастись на па ст б ищ а х  не менее полугода; д л я  того·  
чтобы стадо было  об ло ж е но  налогом , в нем д о л ж н о  бы ло  быть 
не менее 40 голов.

С б а р а н о в  и коз в зи м а л ся  одинаковы й  налог , с крупным 
рогаты м  скотом, а т а к ж е  с вер б л ю д а м и  дело  о б с т о я л о  
по-иному.

Говорят, с сорока баранов занят равен одному барану.
П родолж ай платить так, поха [количество их] не

достигнет ста двадцати одного.
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С о ста двадцати одного уплати д в е  головы,
Н о если достигнет двухсот одного, то отдай три.

Е сли  количество  б а р а н о в  в с та д е  пр е в ы ш а л о  400 голов, то 
в л а д е л е ц  о т д а в а л  с к а ж д о й  сотни по одн ом у  б а ра ну , пока  к о ­
ли че с тв о  с та д а  не д ос ти га л о  10 000.

Т ак ой  ж е  р а зм е р  н а л ог а  в зи м а л с я  со с т а д а  коз.

Для коз решение такое, как и д л я  баранов.
Как с баранов, уплати с 1коз] закят.

Е диницей  об л о ж е н ия  налогом  крупного  рогатого скота  счи ­
т а л о с ь  стад о  в 30 голов. С этого колич ест ва  б ра ли  одно ж и ­
вот ное  трехлетнего  во зр а с та , с 60 голов —  дву х  ж и в от ны х  го ­
д о в а л о г о  во зр ас та .  З а  пять  ве рб лю до в  в зи м а л и  одного б а р а ­
н а ,  з а  10 —  двух, з а  15 —  трех. С 26 ве рб лю до в  п о л а г а л о с ь  
в зи м а т ь  одного тре хлетн его  вер бл ю да , с 46 —  одного че т ы р е х ­
летнего , с 61 — одного пятилетнего  и т. д.

П рив еде нны е на ло гов ы е ставки  свидетел ьст ву ю т о пок ро ви ­
те л ь с т в е  го су д ар ст ва  крупны м  скотов одам , видим о ф е о д а л а м -  
с об ств ен ник ам , т а к  к а к  по м ере  увелич ения  численности  с т а д а  
отно си тел ьны й  ра зм е р  н а л ог а  ум ен ь ш ал с я .  Н а п ри м е р , в л а д е л е ц  
с т а д а  б а р ан о в  от 40 до 121 головы  о т д а в а л  по одному ж ив отн ом у  
с к а ж д ы х  40 голов, в то врем я  к а к  в л а д е л е ц  с та д а  до 10 000 го ­
лов пл ати л  по одному  б а р ан у  с к а ж д о й  сотни ж ивотны х .

Д в а  р а з д е л а  «М убайин»  посвящ ены  торговым  сборам . Э то  
« Р а с с к а з  о налоге  с нали чны х  денег»  и « Р а с с к а з  о торговом 
•сборе».

В первом  р а зд е л е  Б а б у р  о с т а н а в л и в а е т с я  на торговом  с б о ­
ре, в зим ае м о м  тольк о  с м усу льм ан ски х  купцов, причем  н а л и ч ­
ными деньгам и  (золотом , се р еб ро м ). П о  с л о в а м  Б а б у р а ,  с 
к а ж д ы х  20 м искалей  зо л от а  в зи м а л с я  один м искаль . П о мере 
ув еличения  дохода  купца  до л я  на л ог а  по отнош ению  к доходу  
у м е н ь ш а л а с ь . Н а п р и м е р , купец, им ея  100 м иск але й  зол ота , д о л ­
ж е н  был пл ати ть  с к а ж д ы х  20 м иск але й  по 0,5 м и ск ал я ,  т. е. 
у ж е  не 5 м искалей , а 2,5. У пом ин ая  о на л о ге  с се р еб р ян ы х  
денег, Б а б у р  отм ечает, что с к а ж д ы х  40 д ир хе м о в  взи м а л с я  
•один дирхем.

Во втором  р а зд е л е  «М убайин» Б а б у р  и з л а г а е т  свои при н ­
ципы н а л о го о бл о ж е ни я  иностранны х  купцов. Торговы й сбор 
Б а б у р  д е ли т  на д ве  категории : сбор, взим ае м ы й  с купцов, 
которы е п р и е зж а ю т  из д р уж ест вен ны х  гос ударств  (здесь  
им ею тся  в виду стр ан ы  и с л а м а ) ;  сбор, взим ае м ы й  с купцов , 
которы е п р и е зж а ю т  из вр а ж д е б н ы х  госу дарств  (н ем у с у л ь м а н ­
ских) .

П о отнош ению  к первой группе  купцов бы л  уста нов ле н  н а ­
лог  в р а зм е р е  7го части их общ его дохода, а по отнош ению  ко 
вто ро й  группе  Б а б у р  ре ком ендует  следую щ ее:
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Если в странах неверных /подло обворовывают 
М усульманских купцов, то вы не допускайте подобного  
,В своих действиях; верните часть их имущества,
Чтобы они имели возмож ность добраться в свою страну.
Если купец неверующий и /приехал из мусульманских стран,
То пусть сборщик податей возьмет |[с него] V20 часть

[д о х о д а ].
А  если торговец [прибыл] из неверующей страны,
(Взимайте столько ж е, сколько ¡взимают они в их стране

с мусульманских купцов.
Если они берут все имущество мусульман,
То пусть мусульмане не поступаю т подобно им,
Чтобы они могли вернуться в свою страну

<[М, л. 57/6].

П ри  этом, если купец о к а з а л с я  из страны , с которой  е щ е  
не ус тановлены  торговы е отнош ения , и соответственно р а з м е р  
торгового сбора  с м усу ль м а н  в той стра не  неизвестен, Б а б у р  
реком ендует  взи м а ть  его в р а зм е р е  7ю  части д о х о д а  купца:

Если неизвестно, сколько они взимают,
Пускай взимают [одну] десятую  |[часть]

{М , л. 576].

Б а бу р , естественно, стр ем ился  с о зд а в а т ь  д л я  купцов т а к и е  
условия , чтобы они больш е тор говали , ра с ш и р я л и  свои т ор го ­
вые операции. Н а пр им ер , чем больш е были  доходы  купца , тем 
м еньший на ло г  ему приходилось  платить . Е сли  у  купца  зо ло то  
и серебро, взяты е  в отдельности , не дос тигаю т р а з м е р а  ни са ба  
и поэтому  не могут быть об л ож е ны  налогом , то Б а б у р  с п е ц и а л ь ­
но оговар ив ает , что нало г  следует  исчислять  с их общ ей стои ­
мости. Эту свою м ысль он и зл а г а е т  следую щ им  об ра зом :

Если твое золото и серебро |[в отдельности]
Н е достигаю т размера, соедини их вместе 
И уплати закят с них

(М, л. 576].

Т о р го в ая  дея тел ьн ос ть  купцов и их интересы  о х р а н я л и с ь  
государством , которое  р а з р а б о т а л о  р я д  мер, з а щ и щ а ю щ и х  их 
пра ва .  Т ак, согласно «М убайин» , торговы й сбор не взи м а л с я  
с тех, кто покупал  вещи, чтобы их пр од ава ть :

Что бы ты ни купил для торговли,
¡Или для сдачи в аренду,
Или для себя что-нибудь  
С намерением выгодно продать...

Знай, не обязателен закят.

Н орм ы  нал о го о бл о ж е н и я  в м усу льм ан ски х  с т р а н а х  (А р а б ­
ский Восток, С р ед ня я  Азия, И р а н ,— во врем я  п ра вле ни я  м у ­
сул ьм а нс ких  династий  — И н ди я)  н аш ли  о т р а ж е н и е  во многих 
тр у д а х  средневековы х  законоведов . И зв естны м  авторитетом  в  
этих вопросах  считался  А бу Ю суф  Я куб, созд авш ий  тр у д  «Ки-
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т а б  а л -х а р а д ж » ,  который  с о д е р ж а л  р а зн о о б р а зн ы е  све де ния  
социально-эконом ического  х а р а к т е р а  в V I I I  в.

Б ол ьш у ю  поп улярность  снискал  т р у д  «ал-Х идоя» , н а п и с а н ­
ный видны м богословом  XI в. ал -М а рг ин а ни . Тот ф а к т , что 
вскоре  после з а х в а т а  Северной  И нд ии  б ри тан ск ие  к о л о н и за т о ­
ры перевели эту книгу на английский язы к , говорит  о ш ир о ­
ком прим енении и действенности  принципов  и норм  «ал-Хи- 
доя» в ж и зн и  И ндии  по крайней  м ере  впло ть  до  к о л о н и а л ь н о ­
го периода.

Б а б у р  был хорош о зн а ко м  с «ал -Х идоя»  [Б Н , л. 36}. С о по ­
с та вл е ни е  сведений Б а б у р а ,  приведенны х  в «М убайин», о н а ­
логе х а р а д ж  и соответствую щ их р а зд е л о в  тр у д а  а л -М а р ги н а -  
ни по казы в ает , что в целом  Б а б у р  и з л а г а е т  те норм ы  н а л о г о ­
об л ож е ни я ,  которы е сущ ест вов али  в его вре м я , хотя  в и зв ес т ­
ной степени и основы вае тся  на м а т е р и а л а х  «а л-Х идоя» .

А на л из  данных  Б а б у р а  и а л -М а р г и н а н и  п о к а зы в а е т , что к 
XVI в. в применении целого  р я д а  на ло гов  пр ои зо ш л и  о пр е д е ­
ленны е изм енения по сравнению  с XI в. Н а п р и м е р , со гласно  
«ал-Х идоя», х а р а д ж  с об ир алс я  всего один р а з  в год  после  ж а т ­
вы (о сенью ). Б а б у р  ж е  п р е д л а г а е т  в зи м а ть  его д в а  р а з а  в год  
в тех м естах , где д в а ж д ы  сн им а етс я  у р о ж а й .

М ож но  в итоге с к а за т ь , что «М убайин»  не то ль ко  о т р а ж а е т  
нормы ш а р и а т а  и эконом ические  вз гл яд ы  Б а б у р а ,  п р о л и в а я  
свет на многие особенности его а д м ини стр ат ивн ой  де ят е ль но с ти  
в А ф г ан ис тан е  и Индии, но и со д ер ж и т ценны й м а т е р и а л  д л я  
ис сле до ван ия  р я д а  ас пектов  со циальной  ж и зн и  этого ре гиона , 
в ра зви ти и  которы х бы ло  не м а л о  общ их  черт.



ЗА К ЛЮ ЧЕН И Е

О б р а зо в а н и е  в К а б у л е  и С еверной И ндии  го су д ар ст ва  За-  
хир-ад -ди на  М у х а м м а д а  Б а б у р а  бы ло  обу сло вл ено  ц ел ы м  р я ­
дом ф ак то ро в  политической и со циа льно-эконом ической  ж изни 
наро до в  С редней Азии, А ф га н и с т а н а  и С еверной И нди и  в кон ­
це XV — н а ч а л е  XVI в.

Ф е о д а л ь н а я  ан а р х ия , в о ц а р и в ш а я с я  в го с уд арс тв е  Тимури- 
дов  после  смерти  Ш а х р у х а  (1447 г .) ,  п р ив е л а  к его распаду . 
Н е за в и с и м ы е  су л та на ты , о б р а зо в а в ш и е с я  на  р а з в а л и н а х  этого 
госу дар ст ва :  один —  со столицей  в Г ерате, другой  —  в С а м а р ­
ка нд е , т а к ж е  р а зд и р а л и с ь  ф ео д а л ьн ы м и  м еж доу со би ца м и . П е ­
риод ф ео да льн ой  р а зд ро бле нно сти  п е р е ж и в а л а  в это  врем я и 
С е в е р н а я  И н ди я ,  на  терр ито ри и  которой  су щ е ст во в ал о  не ско ль ­
ко государств , где п р а в и л а  м ус у л ь м а н с к а я  (чре звы чай но  не ­
о д н о р о д н а я  этнически, в к л ю ч а в ш а я  а ф ган це в , тю рков  и пр е д ­
ста ви т е ле й  др угих  наро до в) или ин ду сск ая  ф е о д а л ь н а я  знать .

С е п а р а т и зм  ф е о д а л о в  бы л непосредственно с в я за н  с ростом 
их эконом ического м огущ ества , основой которого б ы л а  крупна я  
ф е о д а л ь н а я  собственность. Г осподств ова вш и м и  в это время 
ф о р м а м и  ф ео д а л ьн ой  собственности  (или ф ео д ал ьн ог о  с л у ж е б ­
ного д е р ж а н и я )  ст а но вя т с я  со ю ргал  (в гос уд ар с т ва х  Средней 
А зии и И р а н а , где пр ави ли  Т им у рид ы ) и инам, или поздний 
икта  (в Д е л и й с ко м  с у л т а н а т е ) ,  которые, я в л я я с ь  п р о д о л ж е н и ­
ем  и р азвит ием  более  ранних  ф орм  ф ео да льн ой  собственности 
(и кта  в С ред ней  А зии и И р а н е  и раннего  икта  в Д елийс ком  
с у л т а н а т е ) ,  бы ли  следствием  роста  ф ео да ль ной  экс п лу ата ци и  
крестьян  и рем есленников  и усил ени я  их зависи м о сти  от ф ео ­
д ало в .  В о зр о с ш а я  ф е о д а л ь н а я  э к с п л у ат а ц и я , т я ж е с т ь  которой 
у м н о ж а л а с ь  ра зор ен ием  дерев ен ь  и городов в р е зу л ь та те  м е ж ­
доусобны х  войн, у х у д ш а л а  по ло ж ен ие  тр уд ящ их ся .

Н е  случайно , что в т о р а я  половина  XV —  н а ч а л о  XVI в. о з ­
н а м е но в ал и с ь  обострением  кл ас со вы х  противоречий в го с у д ар ­
с т в а х  этого  региона , вы р а зи в ш и м ся  в вос ста ния х  крес тья н  и го ­
родской бедноты, в секта нтс ких  д в и ж е н и я х  и пр.

Все это п о р о ж д а л о  у  б ол ьш инс тва  ф е о д а л о в  за и н т е р е с о в а н ­
ность в крепкой  ц е нт ра льн ой  власти , способной покончить с 
м ногочисленным и  нар од ны м и  вы ступле ниям и  и обеспечить 
поступление ф еод ал ьно й  ренты.

И м енно  это обстоя тел ьст во  сы гр а л о  р е ш а ю щ ую  рол ь  в кон-
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сол идации  ф ео д а л ьн ы х  сил в ра зл ичн ы х  с т р а н а х  С реднего  В о ­
стока  и И ндии , где в н а ч а л е  50-х годов XVI в. бы ли  со зданы  
м ощ ные ф ео д а л ьн ы е  гос уд арс тв а  — С еф евидов  (в И р а н е ) ,  Ш ей- 
ба ни дов  (в Средней  А зии) и, наконец, В еликих  М огол ов  (в С е ­
верной И н д и и ) . П осл едн ее  было об р а зо в а н о  усил иям и  ср е дн е ­
а зи атской , главны м  об р а зо м  тю ркской  и отчасти а ф га нс кой  
ф еод ал ьно й  знати , предводительствуем ой  Б абу ро м .

С плот ивш их ся  вокруг Б а б у р а  ср е дн е а зи а тс ки х  ф е о д а л о в  
т о л к а л а  на за во е ва ни е  новых зем е ль  о с тр а я  м е ж ф е о д а л ь н а я  
борьба , про ис ход ивш ая  в С редней Азии, успех в которой с к л о ­
нился  в сторону  кочевы х узбек ов  во гл аве  с Ш е йба ни -х ан ом .  
П отерпев  в этой бо рьбе  пор аж ение , Б а б у р  устрем ился  на В о ­
сток — в К а б у л  и С еверную  И ндию .

У твердив  свою вл а с ть  в К а б у л е  и зна чительной  части в л а ­
дений разб ито го  им последнего делийского  с у лта на , И б р а х и м - 
ш аха  Л о ди , Б а б у р  п ол ож ил  тем са м ы м  на чал о  пр авл ен ию  в 
И ндии династии  В еликих  М оголов.

Зн а к о м с т в о  с историческим м ат е ри ал ом  изучаем ого периода 
п о казы ва ет ,  что Б а б у р  был сыном ф еод ал ьно й  эпохи, видны м 
п ред ставителем  своего к л ас са .  В полне  законом ерно , что его го ­
с у д ар с тв е нн а я  дея тель нос ть  в К а б у л е  и в И ндии б ы л а  н а п р а в ­
л ен а  на укрепление  устоев ф еодальн ого  об щ ества  путем э к с п л у ­
атац ии  простого  на ро д а  и осущ ествления  за хв атн ич ес кой  по л и ­
тики. Н о вместе  с тем нельзя  не отметить, что К а б ур  бы л  
тал а н т л и в ы м  поэтом, ценителем искусства  и л ите ра тур ы , спо ­
собным полководцем  и адм ини страто ром .

В нутр ен ня я  политика  Б а б у р а  бы ла  н а п р а в л е н а  на р а с ш и ­
рение и укрепление  социальной ба зы  его власти . О на  в ы р а ж а ­
лась , в частности, в привлечении им на свою сторону части  
пр ед ставителей  местной зна ти  из индийцев (р а д ж п у т о в  и др.)» 
аф га н ц ев  и тю рков, за н и м а в ш и х  п ри вилегиров анное  полож ение  
и в Д е л ий с ко м  сул тан ате . С этой целью  он ак тивно  и сп ол ьзо ­
вал  та к о е  испытанное  средство, ка к  р а з д а ч а  с л у ж е бн ы х  п о ж а ­
лований. Э та тенденция во внутренней политике  Б а б у р а  про ­
с л е ж и в а е т с я  очень отчетливо, несмотря  на то что од но вр е м ен ­
но им о су щ ест вл ял ис ь  са м ы е  ре ш ительны е меры по борьбе  с 
непокорны м и ф е од а л ам и .

Б а б у р  стрем и лся  т а к ж е  за ру чи ть ся  по дд ерж кой  верхуш ки 
некоторы х  а ф га нс ких  и индийских племен. Он осы пал  м и л о с т я ­
ми предводителей  тех племен, которы е в ы р а ж а л и  ему повино ­
вение и готовность служ ить . Н есом ненно, что этот  союз был  
взаим овы годен . П о д д е р ж к а  государством  племенны х вож дей , 
вклю чение  их в ф ео д ал ьн ую  иерархию , бесспорно, способство ­
вали  укреп ле ни ю  власти  ф ео д а л и зи р о в а в ш е й с я  племенной 
знати  на д  ее соплем енникам и .

Н ео тъ е м л е м о й  частью  политики , нап ра вле нно й  на со зд ан ие  
сильного ф ео да ль но го  госу дар ст ва , б ы л а  зе м е л ьн о -н а ло го в а я  
политика  Б а б у р а .  М еры, при ним авш ие ся  им в этой об ласти ,
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н е кот ор ы е з а к о н о д а т е л ь н ы е  акты  (в частности, у к а з  о в ы п л а ­
те ф е о д а л ь н ы м и  в л а д е т е л я м и  в к а зн у  7з части  их доходов) 
с по со бст вов ал и  росту  государственной  земельной  собствен ­
ности, з а к р е п л е н и ю  зависим ост и  ф ео д а л о в  от це нтрал ьной  
власти .

У силение последней  о т р а ж а л о  объект ивно  ра зв и в а в ш и е с я  в 
о б щ е ст ве  тенденции  к политической с та б ил иза ции , в которой 
бы л и  за и н т е р е с о в а н ы  р а зл и чн ы е  соци аль ны е  слои —  и мелкие  
и средни е  ф е о д а л ы , и крестьянство , и торгово-рем есленное  н а ­
с еление  городов. Эти тенденции  в значите льн ой  м ере  бы ли  с в я ­
за ны  с ин тер ес ам и  р а зв и т и я  эконом ики  ф еодал ьно го  го с у д а р ­
ств а , з е м л е д е л и я  к а к  основы , ее и ф еод ал ьно го  города  —  цен т ­
ра  торго вл и  и рем ес ла . А д м ин ис тра тивно-эконом ические  м ер о ­
пр ия ти я  Б а б у р а  не у т р а т и л и  своей ак ту ал ьн о сти  и после  его 
см ерти. Д о к а з а т е л ь с т в о м  этом у  я в л я е т с я  ос ущ ествление  ряда  
з е м е л ьн о-на ло го в ы х  ре ф ор м  Ш ер -ш ах ом  Суром и позднее  — 
А к ба ро м , реф орм , в принципе  со отв етствовавш их  начинаниям  
Б а б у р а .

К а к  известно, эпох а  п ра вл е н и я  М оголов  б ы л а  периодом 
р а с ц в е т а  в И нд ии  т а к  н а зы в ае м ой  инд о-м усульм анской  к у л ь ­
туры , впита вш е й  элем ен ты  культ урн ы х  тради ций  на родов  как  
И нд ии , т а к  и С реднего  и Б л и ж н е г о  Востока .

К а к  яв ст вуе т  из известны х  нам  м а т е ри ал ов , не м ал ое  зн а ч е ­
ние при д во р е  В е ли ких  М оголов  вплоть  до конца  X V II  в. имел 
родной  я з ы к  Б а б у р а  и его б л и ж а й ш е г о  о кр уж е н и я  —  с т а р о у з ­
бек ск ий  (ч а га т а й с к и й )  \  на котором бы ли  напи саны  к а к  п ро ­
заи чес кие , т а к  и поэтические  его творения . П осле дн ие  (час тич ­
но перев ед енн ы е  по зднее  на персидский язы к , нап рим ер  «Б а-  
б у р -н а м е» )  не то льк о  сл у ж и л и  пре ем н ика м  Б а б у р а  своего р о ­
д а  политическим  за в е щ а н и е м , но и яв ил ис ь  источником л и т е ­
р а т у р н ы х  за и м с т во ва н ий  д л я  персоя зы чн ы х индийских историо ­
гр а ф о в  и поэтов. В то ж е  врем я  творчество  самого  Б а б у р а , 
его  я з ы к  ис пы тали  в некоторой степени влияние  индийской 
кул ьт у р ы ,  я зы к а  урду.

Б а б у р о м  бы ли  пр оизведены  в И ндии работы  по б л а г о ­
устрой ству  некоторы х  городов, сооруж ению  крупны х  зданий 
ра зл и чн о го  на зн а че н и я ,  р а зб и в к е  са дов  и па рк о в  и т. д.

В от почему  в ы с к а зы в а н и е  Д ж .  Н е р у  о том, что в XVI в. «в 
И ндии  прои зо ш л и  бо ль ш ие  сдвиги и новы е стим улы  вдохнули 
св е ж е с т ь  и ж и зн ь  в искусство, а р х и т е к т у р у » 2, м о ж но  в оп ре ­
деленной  степени с в я з а т ь  и с тем вк ла д о м ,  который  сделан  
в историю  индийской ку л ьт ур ы  во врем ен а  Б а б у р а .
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H um ayun, transl. by M ajor Ch. S tew art, 2-nd ed., C alcutta, 1974, c. 113.

87 А б у л - Ф а з л ,  М актубат-и Аллами, Константинополь, т. 1, I860.
Рукописный ф он д И В АН УзССР располагает хорошими списками этого

бесценного труда, относящимися к XVII в. Д ва из них аннотированы (С о ­
брания восточных рукописей, Ташкент, 1962, т. 1, с. 100—'101); оба они ис­
полнены мелким, четким насталиком. Об А бул-Ф азле см. также: К. А. А н т о ­
н о в а ,  Очерки общ ественных отношений и политического строя Могольской 
Индии времен Акбара, М., 1962.

89 К. А. А н т о н о в а ,  Очерки общественных отношений Монгольской 
Индии времен Акбара, с. 6.

90 Г у л ь б а д а н - б е г и м ,  Хумаюн-наме, л. 436.
91 К. А. А н т о н о в а ,  Очерки общественных отношений М огольской И н ­

дии времен Акбара, с. 6.
92 А б у л - Ф а з л ,  Аин-и Акбари, ркп. ИВ АН УзССР, №  1721.
93 Ф е р и ш т а ,  Тарих-и Феришта, Л акхнау, 1281 г. х. (1864).
94 Там ж е, с. 3, 4.
95 Там ж е, с. 98.
96 Н и з а м - а д - д и н  А х м а д - ш а х  Х е р а в и ,  Табакат-и Акбари, 

ркп. ИВ АН  У зСС Р, №  1345.
97 Н и з а м - а д - д и н  А х м а д  Х е р а в и ,  Табакат-и Акбари, ркп. ИВ 

АН  УзСС Р, №  3341, л. 1Э9а.
98 К. А. А н т о н о в а ,  Очерки общественных отношений М огольской И н ­

дии времен Акбара, с. 9.
99 Н. L a m b ,  Babur the Tiger: First of the Great M ogols, N ew  York, 1061.
100 A. S h i m m e 1, Babur Padishah, the P oet w ith an A ccount of the P oe ­

tical T alent in h is F am ily ,—  «Islam ic Culture. E nglish  Quarterly», 1960, 
vol. X XXIV, No  2.

192 K h  a l e d  A h m a d ,  B abur’s Treatise on Prosody,— «The P ak istan  T i­
m es», 22.V П1Л 976.

103 W. H. M o r e l a n d ,  The A grarian S ystem  of M oslem  India, Cam brid ­
ge, 1929.

104 H. M. C a l d e c o t t ,  The Life of Babur, Emperor of H indostan , London, 
1845; S. L a n e - P o o l ,  Baber, O xford (R ulers of In d ia), 1899.

105 А х м а д  А л и  К о х з а д ,  Бала-и Хисар, т. I, К абул, 1964.
106 А б д у л х а й  Х а б и б  и, Афганистан дар аср-и Гурагани Хинд, Кабул, 

1962.
107 J. Н . Q u r e s h i ,  The A dm inistration  of the S u ltanate of D elhi, 2-nd ed., 

J .яЬпгр 1944
108 P. S a r a  n, S tu d ies in M edieval Indian H istory, D elhi, 1962.
109 J. H . Q u r e s h i ,  The A dm inistration  of the Su ltan ate of D elhi, c. 82.
110 P . S  a г a n, S tu d ies in M edieval Indian H istory, c. 70.
111 S. R. S h a r m a ,  M ughal G overnm ent and A dm inistration , Bom bay, 

1951, c. 236.
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112 Там ж е, с. 248.
113 R. Р. T r i  p a t h i ,  R ise and F all of the M ughul Empire, A llahabad, 1966.

114 Там ж е, с. 55.

115 I. H a b i b ,  The A grarian  System  of M ughal India (1656— 1707), B om ­

bay, 1068.
116 И стория Узбекской С СР, Ташкент, 1967.
117 И. М. Р е  й е н  е р , Развитие ф еодализма и образование государства у 

афганцев, М., 1964.
118 iB. М . i M a c  с о н ,  В.  А.  Р о м о  д и н ,  И стория Афганистана, т. I— II, 

М ., 1964— 1965.
119 И. М . Р е  й е н  е р , Народны е движ ения в Индии в X V II— X VIII вв., 

М ., 1961; К. А. А н т о н о в а ,  Очерки общ ественных отношений и политиче­
ского строя М огольокой И ндии времен Акбара; К. 3 . А ш р а ф я н ,  Аграрный 
строй Северной И ндии ((XIII —  середина X V III в .), М., <1965; е е  ж е ,  Д е ­
лийский султанат. (К истории экономического строя и общественных отнош е­
ний (X III—X IV  в в .), М ., 1960; JI. Б. А л а е в ,  Ю ж ная И ндия. Социально- 
экономическая история X IV — X V III веков, М., 1964.

120 И стория И ндии в средние века, М., ¡1908.

Гла в а  I I

Ф Е Р Г А Н А  ВО В Т О Р О Й  П О Л О В И Н Е  XV — 
Н А Ч А Л Е  XVI в.

1 М у х а м м а д  Х а й д а р ,  Тарих-и Р аш иди, л. 986; С. А. А з и м д ж а -  
н о в а, (К истории Ферганы второй половины XV в., Ташкент, il967, с, 21.

2 Х о н д е м ш р ,  Х абиб ас-сияр, т. III, ч. III, Бомбей, <1847, с. 271.

3 О детстве Бабура в «Бабур-наме» не имеется сведений. Данны е о  его 
ж изни д о  вступления на престол приведены М ухам м адом  Хайдаром: Тарих-и  
Р аш иди, л. 98а, 986.

4 Там ж е, л. 99а.

5 Я г а ч =  7— 8 км.

6 Бабур-наме. Записки Бабура, пер. М . Салье п о д  ред. С. А. А зим дж ано- 
вой, Ташкент, il958, с. 27. Д ал ее  все ссылки на это издание б у д у т  оформлять ­
ся непосредственно в тексте, например: 1[БН, л. 8а -(нумерация листов по и з ­
данию  А. С. Беверидж , см. црим. 9 к гл. I ) ] .  Н аписание имен собственны х в 
цитатах из «Бабур-нам е» унифицировано согласно тексту работы.

7 М у х а м м а д  С а л и х ,  Ш ейбани-наме, изд. П. М. М елиоранского, 
С П б., 11908, с. 81.

8 М у х а м м а д  С а л и х ,  Ш ейбани-наме, с. 24.
9 См. также: Х о н д  е м  и р , Х абиб ас-сияр, т. II I , ч. III, с. 276.
10 X о н д  е м и р, Х абиб ас-сияр, т. III, ч. III, с. 284.
11 М у х а м м а д  С а л и х ,  Ш ейбани-наме, с. 24.
12 М у х а м м а д  Ш а д  и, Ш ах-наме-йе хани, ркп. ИВ А Н  УзССР, № 5869, 

л. 2156, 216а, 217а.
13 С огласно М ухам м аду С алиху, численность войска могольских ханов  

составляла 40 тысяч человек i(M у х а м м а д  С а л и х ,  Ш ейбани-наме, с. 122).
14 Таварих-и гузи да  Н усрат-нам е, Ташкент, 1967, с. 323.

15 М у х а м м а д  Х а й д а р ,  Тарих-и Раш иди, л. 96а; Таварих-и гузида  
Н усрат-наме, с. 330.

16 Таварих-и гузида Н усрат-нам е, с. 324; М у х а х м м а д  С а л и х ,  Ш ейба ­
ни-наме, с. 127.

17 М у х а м м а д  С а л и х ,  Ш ейбани-наме, с. 170; Таварих-и гузида Н ус ­
рат-наме, с. 335.

18 Таварих-и гузида Нусрат-наме, л. 586.
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Гла в а  I I I

К А Б У Л Ь С К И Й  У Д Е Л  В XV — Н А Ч А Л Е  XVI в.

1 А б д у р р а з з а к  С а м а р к а н д и й ,  М атлаи саъдайн ва м аж м аи  
бахрайн, А. Урунбоев таржимаси, Ташкент, 1960, с. ¡284.

2 А х м а д  А л и  К о х з а д ,  Б ала-и Хисари, т. I, с. 69.
3 Впоследствии Пир Али Таз совместно с бадахшанокими эмирами поты- 

тался поднять ¡бунт против центральной власти, ио безуспеш но. Он был схв а ­
чен в окрестностях Балха в 1407 г. и казнен в Герате i(c m.: А б д у р р а з з а к  
С а м а р к а н д и й ,  М атлаи саъдайн ва ¡мажмаи бахрайн, с. 112).

4 Там ¡же, с. 253.
5 А б д у р р а з з а к  С а м а р к а н д  и, М атла ал-саадайн, ркп. ИВ А Н  

УэССР, №  Ö374, л. 22166; ср. А х м а д  А л и  К о х з а д ,  Бала-и Хисар, т. К 
с. 34.

6 А б д у р р а з з а к  С а м а р к а н д  и, М атла ал-саадайн, с. 222а.
7 М и р  х о н д ,  Равзат ас-саф а, ркп. ИВ АН У зССР, №  7108, л. 256а.
8 Там ж е.
9 X о  н д  е м  и р, Х абиб ас-оияр, т. III, ч. III, с. 260.
10 Ср. 'соответствующий раздел: А м и н  А х м а д  Р а з и ,  Хафт Иклим, 

л. 122а.
11 Там ж е.
12 М и р  Г у л я м  М у х а м м е д  Г у б а р ,  А хм ад-ш ах — основатель А ф ­

ганского государства, М ., 1950, с. ¡16, 16.
13 Там ж е, с. 16.
14 Там ж е.
15 И. М . P е й с н е р, Афганистан, М., ¡19*20, с. 55.
16 В. Г у р к о - К  р я ж  и н, Исторические судьбы  Афганистана,— сб. «А ф ­

ганистан», М., ¡1923, с. 32.
17 Бабур направился в К абул , по-видимому, -по этой дороге, так как, опи ­

сывая свой путь, он рассказывает о встрече с Х осров-ш ахом в месте слияния 
Кизилсу с  А ндар-А б |[БН , л. 1236].

18 А. Е. С н e с a p е в, Афганистан, т. I, М., 1921, с. 29, 30.
19 А х м а д  А л и  К о х з а д ,  Бала-и Хисари К абул, т. I, с. 135.
20 Н. В а в и л о в ,  Д .  Б у к и н и ч ,  Земледельческий Афганистан, Л ., 1929.
21 Там ж е, с. 23—25.
22 \6. В . Б а р т о л ь д ,  Иран. Исторический обзор, Ташкент, 1926.
23 В . В . Б а р т о л ь д ,  Иран. Исторический обзор, с. 40, 41.
24 В. Г у р к о - К р я ж и н ,  Исторические судьбы Афганистана, с. 27.
25 Там ж е. Туран — т. е. Туркестан.

Гла в а  IV

Н А Ч А Л О  П Р А В Л Е Н И Я  Б А Б У Р А  В К А Б У Л Е

1 Х о н д е  м и р ,  Х абиб ас-сияр, т. ПН, ч. III, с. 280; Ф е р и ш т а ,  Тарих-и  
Феришта, Л акхнау, с. 190

2 М у х а м м а д  Х а й д а р ,  Тарих-и Раш иди, л. 996.
3 М оголистан — средневековое название территории, прилегавшей к севе ­

ро-востоку Туркестана.
4 Х. Х а с а н о в ,  Захи р-ад-ди н  М ухам м ед Б абур , Ташкент, 1966, с. 31 у

196.
5 А. М у х т а р о в ,  Таджикские и другие надписи на скалах и камнях  

в верховьях Зеравш ана и их научное значение,—  «М атериалы Первой В се ­
сою зной научной конференции востоковедов в г. Ташкенте. 4—11 июня 
1957 г.», Ташкент, 1958, с. 668.

6 Это название буквально означает '«Страна гор». Кухистаном в истори ­
ческой литературе считаются горы, располож енны е вокруг Зеравш анского  
хребта.
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7 А. М у х т а р о в, Таджикские и другие надписи, с. 672.

8 А. М у х т а р о в ,  Надписи с именем Бабура в верховьях Зеравш ана, 
-М., 1960, с. 15.

9 Н. А. К и с л я к о в ,  Очерки истории Каратегина. К истории Т адж ики ­
стан а , С талинабад, 1954, с. 42.

10 Там ж е, с. 42.

11 Там ж е.
12 А. П. Ф е д ч е н к о ,  Путеш ествие в Туркестан (1868— 1871 гг.), М., 

1960, с. 139.
13 М у х а м м а д  С а л и х ,  Ш ейбани-наме, с. 173.
14 А. П. Ф е д ч  е н к о , Путеш ествие в Туркестан, с. 131.
15 Н. Ф. К о л о с о в с к и й, Пути сообщ ения Тадж икистана,—  сб. «Т ад ­

ж икистан», Ташкент, 1925, с. 272.
16 Б абур именует его Баки-тархан или ж е Баки Чаганиани ![БН, л. 120а], 

,а Хондемир — Бакир-беком ( Х о н д е м и р ,  Х абиб ас-сияр, т. III,  ч. III, с. 294) 
и М ухам м адом  Бакир-тарханом.

17 Х о н д е м и р ,  Х абиб ас-сияр, т. III, ч. LII, с. 312; М у х а м м а д  С а ­
л и х ,  Ш ейбани-наме, с. 157.

10 А. А. С е м е н о в ,  Ш ейбани-хан и завоевание им империи Тимуридов,—  
«М атериалы  по истории тадж иков и узбеков Средней Азии», вып. I, Стали ­
на бад, 1954, с. 57.

19 Х о н д е м и р ,  Х абиб ас-сияр, т. III,  ч. III, с. 312, 313.
20 М у х а м м а д  С а л и х ,  Ш ейбани-наме, с. 157.
21 Х о н д  е м и р, Х абиб ас-сияр, т. III, ч. III,  с. 313.
22 Там же; М у х а м м а д  С а л и х ,  Ш ейбани-наме, с. 157.
23 Х о н д е м и р ,  Х абиб ас-сияр, т. III,  ч. III, с. 29'2.
24 А. А. С е м е н о в ,  Ш ейбани-хан и завоевание им империи Тимуридов, 

с . 59.
25 Х о н д е м и р ,  Х абиб ас-сияр, т. III, ч. III,  с. 292.
26 Там ж е, с. 313.
27 Там же.
28 Ф е р и ш т а ,  Тарих-и Феришта, ркп. ИВ АН УзССР №  826, л. 1436; 

ср.: Х о н д е м и р ,  Х абиб ас-сияр, т. III,  ч. Ш , с. 318.
30 М у х а м м а д  С а л и х ,  Ш ейбани-наме, с. -175.
31 X о и д  е м и  р, Хабиб ас-сияр, т. III, ч. III,  с. 318.
32 М у х а м м а д  С а л и х ,  Ш ейбани-наме, с. 189.
33 Ф е р и ш т а ,  Тарих-и Феришта, л. 1436, 144а.
34 Там ж е.
35 М уким Аргун, сын Зуннуна Аргуна — эмира Бади-уз-Заман-мирзы , в 

э т о  время был правителем Кабульского удела.
36 В. М. М а с с о н ,  В.  А.  Р о м о д и н ,  История Афганистана, т. II, с. 7.

37 Ф. Э н г е л ь  с, Крестьянская война в Г ермании,—  К. M а р к с и Ф. Э н ­
г е л ь с ,  Сочинения, т. 7, с. 348.

38 В. М. М а с с о н ,  В.  А.  Р о м о д и н ,  История Афганистана, т. II, с. 373.
39 М у х а м м а д  С а л и х ,  Ш ейбани-наме, с. 203, 204.
40 Там ж е, с. 216.

41 М еймен — город в Афганском Туркестане на пути м еж ду Гератом и 
Б алхом ; Ф араб находился к северу от М еймена.

42 Х о н д е м и р ,  Х абиб ас-сияр, т. III, ч. III, с. 324.
43 Там ж е.
44 М у х а м м а д  С а л и х ,  Ш ейбани-наме, с. 203, 204.
44а Там ж е, с. 204, 205.
45 Х о н д е м и р ,  Х абиб ас-сияр, т. III, ч. III, с. 326, 327.
46 М и р х о н д ,  Равзат ас-саф а, л. 143а.
47 Х о н д е м и р ,  Х абиб ас-сияр, т. III, ч. III, с. 354.
40 М и р х о н д ,  Р авзат ас-саф а, л. 195 и др.
49 В. М . М а с с о н ,  В.  А.  Р о м о д и н ,  История Афганистана, т. I, с. 366.
50 М и р х о н д ,  Равзат ас-саф а, л. 1456, 146а.
51 Ф а р с а х  — 7— 8  км.
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52 А. Н. Б о л д  ы р е в, Зайн ад-дин Васифи, с. 59— 60.
53 Там ж е, с. 44.
54 Там ж е , с. 49.
155 Там ж е.
56 Там ж е, с. 51. По данным А . И . Болдырева, Ш ейбани-хан вошел в Ге ­

рат в месяце мухаррам 913 г. х. Д атировка Х ондемира -более точная —  8 му- 
харрама 913 г. х. (23 мая 1507 г.).

Гла в а  V

Э К О Н О М И К О -Г Е О Г Р А Ф И Ч Е С К А Я  Х А Р А К Т Е РИ С Т И К А  
К А Б У Л Ь С К О Г О  У Д Е Л А

1 Ш е р и  — ¡примерно 2 км.
2 >[А. Б о р н е ] ,  П утеш ествие в Бухару: рассказ о  плавании по И нду д о  

Л агора с подарками Великобританского короля и отчет о  путешествии из 
Индии в ¡Кабул, Татарию и Персию, предпринятом по предписанию высшего 
правительства Индии в 4831, 18312 и 1333 гг. лейтенантом ост-индской служ бы  
А. Борисом, ч. 1—3, М ., il’849; ч. 2, с. 1173—il?4.

3 Там ж е.
4 Там ж е, с. ¡1*81.
5 М у х а м м а д  И с ф а з а р и ,  Р авзат-ул-дж аннат, ркп. ИВ А Н  У зСС Р, 

№  788.
6 М у х а м м а д  Т а х и р - б е к К а с ы м ,  А дж айиб-ат-табакат, ркп. И В  

АН УзССР, №  617.
7 Н. И. В а в и л о в ,  Д . Д . Б у к и н и ч, Афганистан,—  И збранны е труды, 

т. 1 ,М .— Л ., 1959, с. 66.
8 А х м а  д  А л и  К о х з а д ,  Бала-и Хисари, т. I, с. 103—¡105.
9 Ж урн. «К абул», ¡1937, №  72, с. 77.
10 М у х а м м а д  И с ф а з а р и ,  Р авзат-ул-дж аннат, л. 84а— 86а.
11 В. В. Б а р т о л ь д , Иран. Исторический обзор, с. 41.
12 К а р ы — около 70 см.
13 М у х а м м а д  И с ф а з а р и ,  Равзат-улчджаннат, л. 4946, 1966.

Гла в а  V I

О Т Н О Ш Е Н И Я  Б А Б У Р А  С А Ф Г А Н С К И М И  П Л Е М Е Н А М И

1 И. М. Р е й с и  ер,  Развитие ф еодализма и образование государства у 
афганцев, с. 83.

2 J. W о о d, A  Journey to the Source of the R iver Oxus, London, ¡1872, c. 127.
3 [W . M o o r c r o f  t a n d  G.  T r e b e c k ] ,  T ravels in  the H im alayan  P ro ­

v inces of H industan and the Panjab; in Ladakh and Kashmir; in Peshaw ar, 
Kabul, Kunduz and Bokhara; by W illiam  M oorcroft and G eorge Trebeck, from  
1319 to 1825, London, 1841, c. 385.

4 [А . Б о р н е ] ,  Путеш ествие в Бухару.
5 [М  о h a n L a i ] ,  Travels in the P anjab, A fgan istan  and Turkistan, 

to Balk. Bokhara and Herat... by M ohan Lai..., London, 1846, c. 328.
6 C h . M a s s o n ,  N arrative of V arious Journeys in B iloch istan , A fgan istan  

and the Panjab... from 1826 to 1838, London, 1842, c. 328.
7 J. P. F e г г i e r, C aravan Journeys and W anderings in P ersia, A fgan istan , 

Turkistan and B aloochistan; w ith H istorical N otices of the C ountries L ying b e ­
tw een R ussia and India, London, 1857, c. 1.91.

8 M. E l p h i n s t o n e ,  A n A ccount of the K ingdom  of Kabul..., London, 
1815.

9 И. П. М и н а е в ,  Сведения о странах по верховью А му-Дарьи (по 
1878 г.), С П б., 1879, с. Г89.

10 Там ж е, с. 185.
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11 {А . Б о р  н е ] ,  ¡Путешествие в Бухару, с. 152.
12 И. П. М и н а е в ,  Сведения о странах по верховью А му-Дарьи, с. 189^
13 J. W o o d ,  A  Journey to the Source o f the River O xus, c. ¡127.
14 Народы  П ередней Азии, под ред. Н . А. Кислякова, А . И. Перш ина, М.,. 

1967, с. 109.
15 Ср.: И. М . Р е й с н е р ,  Развитие ф еодализм а и образование государства, 

у афганцев, с. 409.
16 Там |же, с. 46, 94, 96, 100, 227, 286, 387.
17 Там ж е, с. 66.
18 В  переводе М . Салье слово р а ки й а т истолковано как «крестьянин». 

О днако здесь  речь и дет о б  афганцах из ¡племени мехмандов.
19 S . L a n е - Р  о о 1, Baber, с. «138—1139.
20 И. М. Р е й с н е р ,  Развитие ф еодализм а и Образование государства у  

афганцев, с. 91—92.

Гла в а  V II

Д И П Л О М А Т И Ч Е С К И Е  О Т Н О Ш Е Н И Я  БА Б У Р А  С Ш АХОМ  И С М А И Л О М  С Е Ф ЕВ И  

И ИХ  С О В М Е С Т Н Ы Й  П О Х О Д  В М А В Е РА Н Н А Х Р

1 Этот раздел  включен в работу но совету И. П . Петруш евского, кото ­
рый, ознакомившись с общим .планом исследования, высказал ряд ценных  
предлож ений, за  что автор приносит ему искреннюю ¡благодарность.

2 Д ва преды дущ их похода состоялись, как известно, в 1497 и 1500 гг.
3 А. А. С е м е н о в, Первые Ш ейбаниды и борьба за  М авераянахр,— «Тру ­

ды АН Таджикской С С Р», 1964, т. XII,.
4 См., например: Б. Г. Г а ф у р о в ,  Таджики, М., 1975; История народов  

Узбекистана, т. I, Ташкент, 1950.
5 Х о н д е м и р ,  Х абиб ас-сияр, т. III, ч. IV, с. 65 и сл.
6 Н. Д . М и к л у х о - М а к л а й ,  Хондемир и «Записки Бабура», —  сб. 

«Тюркологические исследования», М .—Л ., 1963, с. 237—249.
7 Ср.: В . В . Б а р т о л ь д ,  Рец.: Th e  Ta rik h -i R a s h id i o f  M irz a  M u h a m m a d  

H a id a r D u g h la t .  A  H is t o ry  o f  the  M o g h u ls  o f  C e n tra l A s ia ,  e d. b y  N . E lia s , 
Lo n d o n , 1 8 9 5 ,—'Сочинения, т. V III, М., с. 63— 73.

8 См. о б  этом: М у х а м м а д  Х а й д а р ,  Тарих-и Раш иди, л. 155а и сл.
9 И с к а н д а р  М у н ш и ,  Тарих-и Алам-ара-йе А ббаси, Тегеран, 1896; см.: 

А. А. Р о м а с к е в и ч ,  Иранские источники по истории Туркмении X V I—  
XIX вв.,—¡сб. «М атериалы ¡по истории туркмен и Туркмении», т. II, М.— Л.,. 
1938, с. 9—(10.

10 См.: К а м а л - а д - д и н  Б е н а  и, Ш ейбани-наме, ркп. ИВ АН УзССР, 
No  844; М у х а м м а д  С а л и х ,  Ш ейбани-наме, С П б., 1908; И. Н. Б е р е з и н ,  
Ш ейбаниада, Казань, 1849; Таварих-и гузида Н усрат-наме.

11 Исключение составляет дидактический труд Зай н-ад-дин а Васифи |(см .: 
З а й н - а д - д и н  В а с и ф и ,  Бадаи ал-вакаи, т. 1— 2, М., 1961; ср. также: 
А. Н. Б о л д ы р е  в, Очерки из жизни гератского общ ества на р убеж е XV—  
XVI вв.,—  «Труды отдела истории, культуры и искусства Востока Г осудар ­
ственного Эрмитаж а», 1947, т. II, с. 313—422 и д р .).

12 В. В. Б а р т о л ь д ,  Отчет о  командировке в Туркестан,— Сочинения, 
т. V III, М., с. 131— 132.

13 М а х м у д  б е н  В а л и ,  Бахр ал-асрар, ркп. И В  АН УзССР, №  2372.
1 4 Ф а з л у л л а х  б е н  Р у з б е х а н ,  Сулук-ул-мулук, ркп. ИВ АН

УзССР, N9  2621, л. 96— ¡126.
15 M  у X а м м а д  Ю с у ф  М у н ш и ,  М уким-ханская история, пер. с т ад ­

жикского, предисл., примеч. и указ. А. А. Семенова, Ташкент, 1966; М и р  
М у х а м м е д  А м и н  - и  Б у х а р и ,  Убайдулла-наме, пер. с  таджикского и 
примеч. А. А. Семенова, Ташкент, 1957; Г. М у к  м и  н о в а ,  К истории аграр ­
ных отношений в Узбекистане XVI в. П о  материалам «Вакф-наме», Ташкент, 
1966; Х о ф и з  Т а н и ш  и б н  М и р  М у х а м м е д  Б у х о р и й ,  А бдулла- 
нома (Ш арафномайи ш охий), 1-жилд, Тошкент, 1966; 2-ж илд, Тошкент, 1969; 
Таварих-и гузида Нусрат-наме.
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16 Д ел о в том, что -по требованию Ш ейбани-хана Бабур, отступая из С а ­

марканда, был вы нужден отдать тому в жены Х анзаде-бегим. Однако вскоре 
после этого Ш ейбани-хан, опасаясь, что она будет мстить за брата, развелся  
с ней и выдал за м у ж  за своего приближенного С еида Ходи, который, как и 
его повелитель, погиб в битве п од  ¡Мерном ( М у х а м м а д  Х а й д а р ,  Тарих-и  
Раш иди, л. 106а; Х а ф и з  Т а н и т п  Б у х а р и ,  А бдулла-наме, ркп. ИВ АН 
УзССР, № 2 2 0 7 , л. 286 ). '

17 М у х а м м а д  Х а й д а р ,  Тарих-и Раш иди, л. 1 Оба.
1 8 Х о ф и з  Т а н и ш  и б н  М у х а м м а д  Б у х о р и й ,  А бдулланома, 

1 ж илд., с. 108.
19 М у х а м м а д  Х а й д а р ,  Тарих-и Раш иди, л. 157а.
20 Яса —  сборник законов, составленный во времена Чингисхана.
21 Ркп. ИВ АН УзССР, №  1375, л. 174а.
22 Ср.: А. А. С е м е н о в ,  Первые Ш ейбаниды и борьба за М авераннахр, 

с. 114.
23 М у х а м м а д  Х а й д а р ,  Тарих-и Раш иди, л. 154а.
24 Там ж е.
25 Там ж е, л. 1546.
26 Султан С аид-хан жил при дворе Бабура около 1516 г. Затем  он полу ­

чил в управление туман М ачдавар.
27 См.: А. А. С е м е н о в ,  Первые Ш ейбаниды и борьба за М авераннахр, 

с. 114, 119; ркп. И В  АН УзССР, №  1375, л. 174а; В. В. Б а р т о л ь д .  Отчет 
о командировке в Туркестан, с. 142.

28 А. А. С е м е н о в ,  Первые Ш ейбаниды и борьба за М авераннахр, 
с. 119.

29 М а х м у д  б е н  В а л и ,  Бахр ал-асрар, №  2372, л. 174а, 1746.
30 Там же; А. А. С е м е н о в ,  Первые Ш ейбаниды и борьба за М аве ­

раннахр, с. 115.
31 А. А. С е м е н о в ,  Первые Ш ейбаниды и борьба за М авераннахр, с. 115. 

П одразум евается, что шах И см аи л — шиит; Ш ейбаниды были суннитами.
32 М у х а м м а д  Х а й д а р ,  Тарих-и Раш иди, л. 1286.
33 Ркп. И В АН УзССР, №  1375, л. 175а.
34 Там ж е.
35 Ф а з л у л л а х  б е н  Р у з б е х а н  И с ф а х а н  и, С улук-ул-мулук, 

л. 96.
36 Х о н д е м и р ,  Х абиб ас-сияр, т. III, ч. IV, с. 65.
37 М у х а м м а д  Х а й д а р ,  Тарих-и Раш иди, л. 1536.
38 См.: А. А. С е м е н о в ,  Первы е Ш ейбаниды и борьба за М авераннахр, 

с. 118, 119, 122.
39 М у х а м м а д Х а й д а р ,  Тарих-и Раш иди, л. 155а.
40 Ср.: А. А . С е м е н о в ,  Первые Ш ейбаниды и борьба за М авераннахр, 

с. 117.
41 М ухам м ад Хайдар приводит имена зачинщиков заговора: Мир Фари- 

дун, Кул Н азар-мирза, Мир Аюбмир, Мир М ухам м ад, Мир Ибрахим, Ядгар- 
мирза, Кара-султан, А ли-мирза, Мир Гузи-барлас, Мир Д оим  Али, Мирза 
М ухам м ад, М ирбек М ухаббат, Мир К анбар, Ш ах-М азар-мирза, Кутлик-мирза 
и т. д.

42 Тарих-и М унтазими Насири, 1298 г. х., с. 93.
43 К и з и л  б а ш и  —  букв, «красноголовые», прозвище воинов ш аха И с ­

маила Сефеви, носивших красные шапки.
44 А б д у л л а х  Н а с р у л л а х и ,  З у б д а т  ал-асар, л. 471.
45 А. А. С е м е н о в ,  Первы е Ш ейбаниды и борьба за  М авераннахр, с. 122.
46 М у х а м м а  д  Х а й д а р ,  Тарих-и Раш иди, л. 1566.
47 Там ж е, л. 1556— 157а.
48 Х а ф и з  Т а н и ш  Б у х а р и ,  А бдулла-нам е, л. 286.
49 М у х а м м а д  ( Х а й д а р ,  Тарих-и Раш иди, л. 1566.
60 М а х м у д  б е н  В а л и ,  Бахр ал-асрар, ркп. №  1375, л. 178а.
51 См.: А. А. С е м е н о в ,  Первые Ш ейбаниды и борьба за М авераннахр, 

с. 123.
62 М у х а м м а д  Х а й д а р ,  Тарих-и Раш иди, с. 455.
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53 Ш ирим -тогаи— один из беков отца Бабура, Омар Ш ейха; после смерти- 
последнего служ ил Б абуру i[c m . БН, л .  156, 55а, 59а, 91а и д р .].

54 Х о н д е м и р ,  Х абиб ас-сияр, т. III, ч. IV, с. 66.

55 М у х а м м а д  Х а й д а р ,  Та1р.их-и Раш иди, л. 158а.

56 Х о ф и з Т а н и ш  и б н  М у х а м м а д  Б у х о р и й ,  А бдулланом а, 1 ж илд, 
с. 108.

57 См. об этом: Р. Д  ж  а л и л о в а, «М ехман-наме-и Бухара», канд. дисс.; 
А. А. С е м е н о в ,  Первые Ш ейбаниды и борьба за М авераннахр, с. 124; 
М. С а л ь е ,  М алоизвестный источник по истории Узбекистана «Мехман-наме-и^ 
Бухара».

58 А. А. С е м е н  о в, Первые Ш ейбаниды и борьба за М авераннахр, с. 125. 
5 9 Ф а з л у л л а х  б е н  Р у з б е х а н  И с ф а х а н  и, Сулук-ул-мулук^

л. 6а.
60 Там ж е.
61 Там ж е, л. 5а. П о другим источникам ( М а х м у д  б е н  В а л и ,  Б ахр  

ал-асрар, л. 1786; М у х а м м а д  Х а й д а р ,  Тарих-и Раш иди, л. 156а), в по ­
ходе участвовали и остальные султаны. Главные силы Ш ейбанидов двинулись, 
к Ташкенту, а Убайдулла пош ел на Бухару.

62 П о М ухам м аду Х айдару, у Убайдуллы было всего 3 тысячи воинов  
(л. 1656).

63 Ф азлуллах бен Р узбехан  говорит д а ж е  о 70 тысячах человек, что, ве ­
роятно, преувеличение (л. 9 6 ).

64 Там ж е, л. 10а.
65 В. В . Б а р т о л ь д ,  Отчет о  командировке в Туркестан, с. 200.
66 М у х а м м а д  Х а й д а р ,  Тарих-и Раш иди, л. 1656.
67 Ф а з л у л л а х  б е н  Р у з б е х а н  И с ф а х а н  и, л. 96, 10а.
68 Там ж е, л. 13а.
69 В. В. Б а р т о л ь д , Отчет о командировке в Туркестан, с. il'40.
70 А. А. С е м е н о в ,  Первые Ш ейбаниды и борьба за  М авераннахр, с. 129.
71 Х о н д е м и р ,  Х абиб ас-сияр, т. III, ч. IV, с. 65, 66.

Гла в а  V III

С Е В Е Р Н А Я  И Н Д И Я  Н А К А Н У Н Е  У С Т А Н О В Л Е Н И Я  В Л А С ТИ  Б А Б У Р А

1 Хизр-хан — основатель династии С айидов в Индии. Известен такж е под  
именем И слам-хана |(Ф e р и ш т а, Тарих-к Феришта, ркп. И В  АН УзССР, 
Ко. 612, л. 233а).

2 С у н д ж а н  Р а й  М у н ш и ,  Х уласат ат-таварих, ркп. И В  АН УзССР, 
Ко  1722, л. 219а.

3 Ф е р и ш т а ,  Тарих-и Феришта, Л акхнау, с. 172.
4 Х о д ж а  Н и з а м - а д  - д  и н, ркп. ИВ АН УзССР, №  36/73, л. 1756; 

А б д у л к а д ы р  и б н  М у  л у к - ш а х  Б а д  а у н и, М унтахаб ат-таварих, 
ркп. ИВ АН УзССР, Ко  25, л. 956.

5 Ф е р и ш т а ,  Тарих-и Феришта, с. 179.
6 Н. К. С и н х а ,  А.  Ч.  Б а н е р д ж и ,  История Индии, М., 1954, с. 186.
7 Ф е р и ш т а ,  Тарих-и Феришта, с. 179.
8 Там ж е, с. 178.
9 Н. К. С и н х а, А. Ч. Б а н e р д  ж  и. История Индии, с. 187.
10 Там ж е. ,
11 Ф е р и ш т а ,  Тарих-и Феришта, с. 181.
12 Там ж е.
13 Там ж е.
14 Там ж е, с. 183.
15 Там ж е, с. 182.
16 Там ж е, с. 1188.
17 Там ж е, с. 189.
18 A h m a d  Y a d g a r ,  Tarikh-i Sa latin -i A faghana, с. 13.
19 Ф е р и ш т а ,  Тарих-и Феришта, с. 191.
20 Там ж е, с. 190.
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21 Н и з а м -  а д - д и н  А х м а д  б и н  М у х а м м а д  М у к и м  Х е р а  в и, 
ркп. ИВ А Н  УзССР, №  334(1, л. 1386.

22 A h m a d  Y a d g a r ,  Tarikh-i Sa latin -i A faghana, с. 23.

23 Н и з а м -  а д - д и н  X е р а в и, л. 1386.
24 Высказывалось д а ж е  предполож ение (не имеющее ничего общ его с 

действительностью ), что, готовясь к походу на Индию, Б абур для  ознаком ле ­
ния с политической и экономической ситуацией в стране, переодетый палом ­
ником, побывал вместе со своим визирем в Индии, см. турецкий перевод «Ба- 
бур-наме» (С тамбул, 1921, с. 303—3 1 2 ).

25 The C am bridge H istory of India, vol. IV, ¡с. 6.
26 S. L a  n e - P o o l ,  Baber (R ulers of In d ia ), Oxford, 1869, c. 135.
27 А б у л - Ф а з л ,  Акбар-наме, ркп. №  1345, л. 35а.
28 С у н д ж а н  Р а й  М у н ш и ,  Х уласат ат-таварих, л. 22.
29 S. L a n e - P o o l ,  Baber, с. 143.
30 Ф е р и ш т а ,  Тарих-и Феришта, с. 201.
31 Г у л ь б а д  а н - б е г и м, Хумаюн-наме, с. 30, 33.
32 R. P. T r i  p a t h  i, R ise and F all of the M ughal Empire, A llahabad, 1956, 

c. 21— 26.
33 Ф е р и ш т а ,  Тарих-и Феришта, с. 202.
34 Там ,же; R. P . T r i  p a t h  i, R ise and F all of the M ughal Empire, c. 23.
35 Ф е р и ш т а ,  Тарих-и Феришта, с. 202.
36 Там ж е.

Гла в а  IX  

П А Н И П А Т С К А Я  Б И Т В А

1 A h m a d  Y a d g a r ,  Tarikh-i S a latin -i A faghana, с. 26.
2 Ф е р и ш т а ,  Тарих-и Феришта, с. 203.
3 Там ж е !с |204
4 Там же; р к п .’ИВ АН УзССР, №  1346, л. 366; ркп, ИВ АН УзССР, 

No  3241, л. ,1436.
5 М ахди Х одж а — м уж  Гульбадан-бегим.
6 Ркп. И В  А Н  У зСС Р, №  826, д . ¡I486.

7 Цит. по: Н. М. E l l i o t ,  The H istory o f India as Told by Its O wn H isto ­
rians, vol. V, London, 11873, c. 30.

8 Ркп. И В  AiH У зСС Р, №  3*341, л. .145a; С у н д ж а н  Р а й  М у н  ш и, Х у ­
ласат ат-таварих, л. 237.

9 Ф е р и ш т а ,  Тарих-и Феришта, с. 205.

Гла в а  X

Б О Р Ь Б А  Б А Б У Р А  ЗА  У П Р О Ч Е Н И Е  С В О Е Й  В Л А С Т И  В С Е В Е Р Н О Й  И Н Д И И
(1526-1530)

1 Ф е р и ш т а ,  Тарих-и Феришта, с. 206.
2 A h m a d  Y a d g a r ,  Tarikh-i S a latin -i A faghana, с. 34.
3 W. E г s k i n e, H istory  of India, vol. 1, c. 460— 461; S. L a n e - P o o l ,  

Baber (R ulers ot In d ia), c. 174.
4 И стория И ндии в средние века, М ., 1968, с. 381.

5 К. М а р к с ,  Хронологические выписки по истории И ндии (664— 1858 гг.), 
М., 1947, с. 23.

6 Ф е р и ш т а ,  Тарих-и Феришта, с. 208.
7 Там ж е.
• A h m a d  Y a d g a r ,  Tarikh-i S a la tin -i A faghana, с. 34.
9 Там ж е.
10 Ом.: R. P. T г i p a t h i, R ise and F all of the M ughal Empire, c. 35.
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11 Ф е р и ш т а, Тарих-и Феришта, с. 202.

12 Х ож ение за три моря Афанасия Никитина. 1466— 1472, изд. 2, М.— Л ., 
1968, с. 168, прим. 47.

13 К. М аркс, отмечая использование в битве при Сикри огнестрельного  
ор уж и я , говорит о военном балансе Бабура: «В своих позднейш их битвах  
Б абур  применял не только стрелы, но и порох; он упоминает о своих м о р ­

ти р а х ,  и м уш к е те р а х , и лу ч н и к а х ; сам он был отличным стрелком из лука»  
(К . М а р к  с, Хронологические выписки по истории Индии, с. 23).

14 A h m a d  Y a d g  а г, Tarikh-i S a latin -i A faghana, с. 36.
16 R. P. T r i p a t h i ,  R ise and F all of the M ughal Empire, c. 40.
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