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На левобережье Зеравшана, там, где река вы­
рывается из теснящих ее хребтов .на ра·внину, 
лежит Пянджюкент, центр одноименного района 
Таджикской ССР. За его южной ок·раиной рас­
кинулся мертвый город, когда-то один из глав­
ных культурных центров Согда, резиденция из­
вестното по письменным источника1м местнО'Го 
пра,вителя Диваштича. Время превратило гли­
нобитные и сырцовые сооружения города в скоп­
ление мя1гко очерченных бугров, трудно отличи­
мых от естественных возвышений холмистого 
ландшафта. Тем Н(: менее контуры стен читают­
ся довольно ясно, а если подняться к вечеру 
на цитадель, косые лучи заходящего солнца по­
могают глазу уловить рельеф город•ских домов и 
далеких загородных усадеб. 

Некоторые особенности заставляют отвести 
пянджикентскому городищу особое место среди 
археологичооких па�мятник·ов Средней Азии. 

Значение древнего Пянджикента как археоло­
гического объекта определяется прежде всего 
тем, что ,городская жизнь была оборвана в нем 
почти мгновенно каким-то трагическим событием. 
Городище являе'ГСя поэтому цельным комплек­
сом, отражающим определенный исторический 
момент, .с нетронутым культурным слоем и не­
нарушенными строительными остатками, где не­
трудно прослед1ить ,принципы планировки и кон­
струкции. Но эта ценная особенность, хотя и 
довольно редкая сама по себе, не исчерпывает 
значения городища для среднеазиатской архео-
логии. 

Не менее ,су,щественным является то обстоя-
тельство, что городище воплощает облик ранне­
феодального ·города VII-VIII ,веков, «шахри­
стана» или «медины» письменных rисгочников. 
Здесь представляется в·озможным проследить 
формирование города Средней Азии на рубеже 
ра,бовладельческой и феодальной эпох. Эта фа1за 
развития среднеа,зиатского города оставалась до 
последнего времени фактически неосвещенной, и 
не будет. преувеличением сказать, что ,ее изуче­
ние откР.,ывается именно раскопками древнего 
Пянджикента, который, по у дачному выражению 
Л. Ю. Якубовского, является «своеобразной ла-
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бораторией» для решения поставленной зада­
чи f 1]. 

Далее значение городища заключается в том, 
что застройка его представляет собой исключи­
тельный по сочетанию комплекс типов сооруже­
ний, из которых одни получают дальнейшее раз­
витие, другие, напротив, отмирают. Некоторые из 
этих типов впервые достоверно установлены для 
Средней Азии именно раскопками Пянджикен­
та, -таков домусульманский храм. Впервые мы 
знакомимся здесь и с обликом раннесредневеко­
вого городского жилища, где ясно заметна диф­
ференц1иация построек соответственно социаль­
ному положению их обитате�ей; ему ,противо­
поставляются жилая башня цитадели и ТНIП сель­
ской за1городной усадьбы. Возникает реальное 
представление о погребальных постройках -
наусах. Пополняются сведения о приемах город­
ской фортифика,ции. Все это многообразие обна-
руживает черты то общетН\Пические для Средней 

Азии, то уникальные, чисто местные, и обога­
щает историю среднеазиатского (да и не только 
среднеазиатского) зодчества. 

Наконец, постройки древнего Пянджикента 
обладают прек·расными архитектурными деталя­
ми, дают подробные сведения по строительной 
технике, наделены богатым декором и позволяют 
узнать много нового в облао,и архитектурного 
орнамента, приемы которого отчасти предвосхи­
щают формы позднейшего декоративного ж:кус­
с·гва Средней Азии. 

Таким образом, систематическое изучение 
городища Пянджикента да,ет чре·звычайно бла·го­
дарный материал. После десяти лет изучения 
городища полезно подвести итог .исследованию 
его архитектурных памятников, которые пред­
ставляют большой интерес для �истории зодче­
ства [2]. Этой задаче и посвящена предлагаемая 
статья. Автор лри эт,ом отнюдь не ставит целью 
дать подробное описание открытых памятников, 
которые читатель найдет в пу�бликациях трудов Т аджи�ской археологической ЭtКспедиции [3], но 
кратко суммировать наблюдения истекших лет и 
уяснить по воз,можности, что нов·ого и ценного 
вносят они в историю зодчества. 
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1. ПЛАНИРОВКА ГОРОДА

До последнего времени фаза фор,мирования 
феодального города Средней Азии была -пред­
ставлена в археологии описанием обвалованных 
стен ,и подъемного материала городища без по­
с1 ановки многолетнего ста·ционарного изучения. 
В этих условиях вьшвляется лишь общий ха­
рактер плана - конфигурация г-ородских стен, 
местополож-ение ,цитадели и ir лавных у лиц. 
Иногда можно говорить с ув·ер,енностью только 
о контурах плана. Структура застройки и типы 
зданий внутри городских стен оставались неизу­
ченными. 

Ра,скопки древнего Пянджикента представля­
ют собой первый серьезный опыт археологиче­
ского изучения среднеазиатского города перио­
да сложения ,феодальных отношений. Особое зна­
чение городища в этом смысле подчеркивает 
ряд исследователей (4]. Раскопки ,города откры­
вают шаг за шатом содержание ,городской за­
ст ройки с жилыми кварталами, культовыми :ком­
плексами и, повидимому, даже общественными. 
сооружения-ми. В результате уж,е теперь некото­
рые вопросы формирования феодального города 
Средней Азии становятся на реальную почву. 

Го род состоял из шахристана, ·цит-ад.ели, при­
города и некрополя (ри-с. 1 ). 

Шахристан примь1кает к обрыву плато, ку да 
сбегают ммким холмистым рельефом отроги 
Зеравшанскоrо хребта. Обра•зующие ,неправиль­
ный полигон крепостные стены шахристана бы­
ли снабжены башнями и прорезаны тремя в•оро­
rами - ,с юга, запада и, повидимому, с востока 
(близ обрыва). Главными воротами были юж­
ные, широкие и защищеJ:I1Ные далеко выступаю­
щей ,башней; с этой стороны видно так-же уши­
рение подошвы стен в виде ступеньки-1бермы, а 
также крепостной ров. Меж бу·rров ·застройки 
извиваются две r лавные улицы, сходящ1иеся 
у важного тородокого комплек,са, который ,своим 
рельефом прежде всего остановил внимание ис­
следователей и с которого начались раскопки. 
Здесь ока·зались два храмовых здания с двора­
ми, надворными постройка,ми и прилежащими 
площадями. Вслед з·а тем были начаты ра-скопки 
ряда построек жилого :на,значения (,с.емь отдель­
ных объектов). Шахристан 1снабжался водопро­
водом из гончарных труб «кубуров», ко.торые 
обнаружены во дворе здания II.

Uитадель стоит отдельно западнее шахриста­
на. Выгодно .расположенн·ая на плече большо,го 
холма, она прикрывала основные подступы 1к 
городу. Основн,ое ядро цитадели -составляли 
квадратный двор (примерно 45 Х 45 м) и жи-

лая башня-донжон - «кешк» в юго-восточн-ом 
его углу, поднятые на ,искуоственную платформу. 
К э·той группе с трех сторон примыкали внеш­
ний д,вор и широкий пандус, обнесенные �глино­
битной •стеной. Композиция ·цитадели с посте­
пенным подъемом пандуса и дворов напоминает 
в общих чертах зиккурат. Высота цитадели до 
подошвы стен донжона достигает примерно 
30 метров от уровня грунтовой дороги, оги,баю­
щей ньше цитадель и южные стены шахриста�а. 
Несколько выше цитадели на ллече холма была 
сторQжевая башня, откуда просматривались 
шах,ристан, пригород, подс·тупы к городу и ши­
роко разв,етвленная система оборонительных 
стен по склонам холма южнее и западнее цита­
дели. У подножия цитадели видны остатки ка­
кого-то крупного здания (может быть караван­
сарая?), а рядом выбивается полноводный ключ 
Кайнарсу, водой которого, вероятно, цитадель 
некогда снабжалась. 

Восточнее шахристана разбросаны 1группами и 
в одиночку �при1rород.ные у�садь·бы, а далее, к югу 
и востоку, широко раскинулся некрополь. Со­
времеН1ный и древний Пя,нджикент ,раз,делены 
арыком Т оксан-кариз, протекающим у подошвы 
плато. 

По разм•ерам город1ище невел,ико: периметр 
шахристана равен 1,64 километра, а площадь -
до 13 гектаров; общая площадь вместе -с ,цита­
делью составляет около 14 гектаров. 

Материал, полученный при обследов·ании и 
ра,скопках городища, может послужить к.рите­
рием для оценки -сущ-ествующих взглядов на 
формирование феодального {'Орода Средней 
Азии. 

Прежде всего - о топографии 1города. 
В св◊е время на основании первоисточников 

В. В. Бартольд определил -структуру феодаль­
ного среднеазиат•ского города как трех-частную, 
имея в виду осно.вн-ое дофеодальное городское
ядро, или «шахриста'Н», цитадель - «диз» и ,на­
растающий ремесленный пригород «рабад» [5].
Археологические открытия последних л-ет дают
повод возразить против универсальности этой
схемы (6]. В условиях кочевого хозяйства Семи­
речья сложился тип бесцитадельных одночаст­
ных 1rородов [7]. Структуру д.ревнего Пянджи­
кента, !Как и некоторых дру,г-их nо.родов (Ра.ми­
тан), ,можно рассматривать с уче·том некрополя
как четырехчастную. Однако при изв-естных от�
клонениях в сторону уменьшения или увеличе­
ния ·числа слагаемых города едва ли можно
ос-парива:гь т1рех�ча1с"ную ,схему 1Ка�к осно1з1чую тен­
денцию формирования средневекового города
Ср·едней Азии. 
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1. Пла,н городища древнего Пянджикента
Uитатель - «АИЭ», город - «шахристаи», пригород - «рабад» и некрополь - «наусы» 

Надо, впрочем, добавить, что понятие «рабад» 
является для VI 1-VI 11 веков довольно услов­
ным поскольку он не всегда окружен стенами. 
Пр�-город Пянд,жикента представлял собой, по­
в:ид·имому, неогороженное nространс11во, r де были 
расссеяны жилища полусельского характера с про­
сторными земельными участками. Очевидно, этот 
пригород представлял собой начальную стадию 
образования рабада ка1к локализованной и 
укрепленной части города. 

В .ра,сположении отдельных частей ,города ин­
тересна взаимосвязь цитадели и шахриста'на. 
{Jи,тадель чаще примыкает к стенам шахристана, 
иногда заключена внутри стен; случаи полного 
от деления цитадели в археологич�окой пра�ктике 
редки, и среди известных ныне памятников мож­
но привести в качестве аналогии лишь южно­
турк·менистанскую раннесредневековую Хосров­
кала '[8]. Однако письменные источники ,свиде-

тельствуют, что в свое время этот тип города 
был достаточно распространенным; та1ковы бы­
ли доарабская Бухара, Ахзи, таков- был, -по Му­
каддаси, Бунджикат, отождествляемый с нынеш­
ним Ура-Т юбе (9]. 

Относительно -самого шахристана тру дно ус1та­
новить какие-либо общие закономер'lюсти. В. А. Лавров ,считает характерными для -него не­
пра,вильный контур стен с ориентированным�и 
на четыре стороны воротам�и через которые осуще­
ствляла1сь связь rорода с районами и которые 
соединялись скрещивавшимися в цен·тре у ли­
ца-ми [10]. · Однако по первоисточникам известно, 
что небольшие города имели в�его двое, а ино­
гда и одни ворота; кроме того, многое зависело 
от конкретных условий - местоположения 1·о_р-о-
да, его окр,ужения, рельефа, и правильное скре­
щение улиц практически наблюдается редко. В дандом случае оно не могло имет� ме<:та, так 
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как одна из стен гор-ода граничит ,с обрывом и 
лишена ворот (местоположение ПянД;жикента в 
этом смысле сходно с древними Т ермезом и Са­
мар�кандом); кроме того, в-о рота ПЯJНР;жикенrта 
были неравноценны по значению, а сле�ователь­
но, то же можно сказать и о его улицах. Что 
ка·сается за·стройки города, то в этом отношении 
принято опираться на свидетельство Наршахи, 
который с,ообщает о доарабской Бухаре: «Среди 
города были замки, и некоторые кварталы были 
от делены и удалены один от другого, подобно 
селениям» [11]. Одна1ко нельзя сказать, чтобы 
картина заст,ройки древнего ПянджИiк�еtнта в то1м 
виде, как ее открывают раскопки, близко ,соот­
ветствовала описанию Нар шахи: В1место .изолиро­
ванных у,садеб-замков мы видим внут.ри город­
ских ·стен •слитные комплексы жилых ячеек, плот-
но пр1Имыкающих друг к дру,гу. Здс1Jн:ия III, VI
и / Х дают образец за,стройки, плоТ�ность кото­
рой намногQ превосходит плотность застрой·ки 
позднесред.невековых городов Средней Азии. 
Вместе ,с тем план1Иров·ка ·города обнаруживает 
известные градостроительные закономерности, 
как nока·зывает регулярный х.рамrовый ансамбль 
с дворами, площадями и противол,ежащим жи­
лым кварталом с ·выровненной линией западного 
фа,сада. Типы зданий говорят о жизни интен­
сивной и �многогранной: здесь различают,ся жи­
лища разного доста•тка, культовые и даже обще­
ственные здания. Думается, что торговля была 
вынесена в основном за стены шахристана, и 
рынок ( типа ярмарки) ра�скидывался у подножья 
цитадели, близ постройки, кота.рая могла быть 
предположит-ельно караван-сара,ем. Расположе­
ние рыночной площади вне шахрИ1Стана, у его 
ворот, было, видимо, обычным для ·городов 
VII-VIII -веков ·(например, Нухара) (12].

Таким образ,ом, при наличии некоторых общих
особенностей формы планировки .городов раннего 
ср,едневековья · весьма разнообразны. Еще 60.1\.ее 
многообразны пути сложения· феодалрного го­
рода. 

До послм1:1его времени 1в литературе rоопО1д• 
ствовала теория концентрации города вокруг 
усадь1бы; феод.ала, р�и,сующ,ая npioц,ooc 1в трех ста­

диях: 1) образование у •С'тен ,замка rпосада, 
2) преобразование посада в шахристан и 3) на­
растание рядом ,с шахристаном ремесленного при•
города - рабада [13]. Эта теория объясняет,
однако, лишь один из путей формирования -горо­
да и �слишком узка в качестве общего правила.
Изыскания последних лет показывают, что в
качестве орrанизующеrо ,центра мо:r выступать и
«рабат» - военный пост, выполнявший также
функции каравансарая и -служивший узлоnым

пунк•том товарообмена; возмож.ен и вариант ис­
пользования в ,средние века оболочки стен ан­
тичного •города и т. д. [ 14]. По мнению А. Ю. Яку­
бовского, Пянджикент представлял ,с,абой рели­
гиозный ,центр - средоточие святынь нсей
округи, и мощный культовый комплекс мот вы­
звать концентрацию rородс·кого поселения. Нам 
представлнет-ся более веской причиной располо­
жение Пянджикента ка�к пункта TO.JJiroвoгo обме­
на на караванном пути из горных долин в Са­
марканд и другие города, также отмеченное 
А. Ю. Якубовским [15]. 

Т а·ким образом, своеобразная и четкая общая 
структура древнего Пянджикента дает большой 
материал для понимания фазы сложения фео­
дального города. Не меньший интерес представ­
ляют отдельные здания города, где в многооб­
разии форм воплощены различные оттенки со­
циальных отношений, различные стороны мате­
риальной и духовной жизни общества. 

2. ЖИЛЫЕ СООРУЖЕНИЯ

Раскопки Пянджикента впервые дали возмож-
. ность судить о застр-ойке жилых кварталов ран­

нефеодального города Средней Азии и соотно­
шении их ,с местным типом загородного дома. 
Постройку ци1·адели можно выделить в 1Качестве 
оборонного типа жилища. 

Ж и л а я 6 а ш н я ц и т а д  е л и была первым 
открытым на ['О,родище жилым сооружением. 
Она представляла собой в плане квадрат (при• 
мерно 20 Х 20 м), разрезанный коридором на 
две части (рис. 2). В западной половине нахо­
дились большое прямоугольное помещение и 
пандус для · подъема в верхний этаж или на 
кровлю. Восточная половина состояла из ряда 
у длиненнь�х •сводчатых комнат, свя·занных вдоль 
торцов проемами. Вся отделка оrраничи,вала,сь 
r линосаманной штукатуркой. Это была в-сего 
лишь жила.я башня, а отнюдь не дворе,ц, ·как ее 
называет А. Ю. Якубовский {16], и да1же не за­
мqк правителя; едва ли последний мот доволь­
ствовать·ся � ка•честве постоянной резиден,ции по­
мещением столь ек,ромным по сравнению с бога­
тыми ж1илыми домами шахристана. Жилая баш·
ня выходила северной и западной: ,сторонами во 
внутреннее укрепление (см. выше) - двор, за­
полненный жилыми и хозяйс•твенными построй­
ками. 

Г ·о р о д,с к о й  ж и л о й  д о ·м. Восточные ква,р­
талы пянджикентского шах,ристана с их мону­
ментальной застр,ой:к-ой безусловно были заняты 
?JЩ.1\..1-JЩами ари·стократии и придворной ·знати. 
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2. Жилая башня цитадели. План и разрезы
Обмер автора 

о 5 10 15 2ом 

Е 

Вкладна стен пахс;Оая Вн11адка сырцоОая-нладка комбин�що()онная из пахсы и сь,рца-·-ПреiJполагаемые границы мelf(дlJ сенциями 

3. Здание ///. План п разрезь1 

Помещения зданий / II и V 1 парадны и так бо­
гато украшены живописью, что многие иоследо­
ватели считали перв-ое из них дворцом Д}lваш­
тича [17]. Однако архитектурный анализ пока­
зывает, что это был нормальный тип городского 
жилища, принадлежавшего r◊сподствующему 
слою населения. 

Обширный материал для И<:'Следования дает 
здс11ние II 1 ( рис. 3), вытя1Нуrое в�Доль восточной 
стены г,орода более чем на 100 метров. Построй­
ка ра,спадае°Т'СЯ па ряд ,с:екrц1ий - жилища от дель­
ных -семей. Веским доказатеАьством тому 
служат: 1) наличие оnр,еделенноrо состава по­
меqъ�ли:й, ш>»r·оряющ1ихсл в отделt>щ;��х с�к�иях, 

•
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4. Помещение с очагом здания /1/.
Реконструкция автора (вариант) 

, -------
-�� 

'fi= __:
1,� 

и 2) различие строит,ельного материала. В со­
ставе типической жилой секции различаются: 
1) -собственно жилые комнаты; 2) парадная
гру�ппа, ,состоящая из квадратного зала и его
преддверия в виде просторного кулуара;
3) группа соединительных помещений, куда
можно причислить вестибюль при вход,е, кори·
доры, пандусы, дающие ,выход на верхние этажи
и плоскую кровлю; 4) айваны. Хозяйственные
помещения, размещавшиеся, вероятно, в дворо­
вых постройках, пока раскопками не выявлены.
В здании / / / можно выделить более шести сек•
ций.

Основную массу помещ·ений комплекса можно, 
естественно, счесть за жилые, хотя в качестве 
таковых они пред·ставляются мало характерны­
ми. Вытянутые, покрытые в большинстве свода-

ми, они мало отл:ичаются от коридоров, так как 
отношение сторон превышает в FИХ ИF.ог да 
1 : 3. 

Свет поступал через фрамуги над внешней 
дверью, через окна, прорезанные высоко в тор• 
цовых стенах сводчатых комна·т, иногда, вероят­
но, .и через небольшие отверстия в сводах. Двер­
ные проемы, снабженные аркой или деревя·нной 
перемычк·ой, имели полотнища лишь при входе 
в секцию. Ниши редки, отделка ограничивалась, 
как правило, г линосаманной штукатуркой. Вдоль 
стен устраивались невысокие лежанки, по совре­
менной местной терминологии - «суфы», а на 
полу встречаются ,следы кострищ (или просто 
угля) - самой примитивной формы обогрева­
ния. Площадь жилых помещений колеблется в 
общем от 9 до 30 с лишним квадратных метров; 
высота их значительна (до 5 м). В •крайней с юга 
секции высота сводчатых помещений достигала 
6 м, но они были разделены балочным перекры• 
'f!Ием на два этажа, причем над ·сводом разли• 
чается пол 3-го этажа ( см. разрез на рис. 3).
В массе же помещения располагались, видимо, в 
два этажа. По ,восточному фронту здаmiя II I 
пристроен ряд ,небольших комнат с тонкими сте• 
нами, ,служивших, возможно, для прислуги. 

Впрочем, представление о жилых помещениях 
нельзя ,считать полным, так ка·к они дос•тупны 
наблюдению почти исключительно в 1-м этаже. 
Между тем ,есть основание думать, что характер 
комнат верхнего этажа был иным; остатки стен 
рисуют кое--,г4е контур·ы просторных помещений 
квадратного плэ.на, кото,рые, о�чевид,но, имели 
балочное покрытие на деревянных колоннах и 
были хорошо освещены. Большое число панду­
сов указывает на значительную р·оль верхнего 
Е)тажа. Тут были, конечно, и отк·рытые галереи, 
да и сами плоокие кровли широко использова­
лись жителями для отдыха, сна и хозяЙ•ственных 
надобностей - совершенно так, как мы видим 
Е)ТО и теперь в народном типе жилища больших 
городов Средней Азии и особенно в Бухаре. 
В •связи с большой поверхностью кровель и свя­
занной с этим трудностью устройства •стока они 
и ног да вымащ,ивались тонкими тончарными пли­
тами на глине или алебастровом растворе. 

Особо нужно отметить среди жилых помеще­
ний этого здания небольшую, но любопытную 
по ус·тройству комнату № 13 (рис. 4). Вход ее 
выделен тамбуром с аркой и уг.1\.·овой кол,онкой. 
В стене у входа устроена овальная. подразделен­
ная полочкой, ниша. Посредине той же стены 
красовался оча,г наподобие камина, образован­
Н•оrо площадкой для угля и примыкающей к сте­
ге оr.альной арочкой, фланкированной парой 
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J 

J. 
5. Планировка парадных залов богатых зданrий шахристана 

1, 2, З, 4- залы здания lll; 5 н 6 - залы здания Vl 

колонн. Стены комнаты и очага были окрашены 
в черный цвет по тонко затертой r линосаман­
ной штукатурке. Эта комната имела балоч.ный 
потолок. 

Главным помещением жилой секции был квад­
ратный зал, служивший, очевидно, для приема 
гостей. В отношении этого секционного центра 
сложился своего рода архитектурный •канон, ко­
торый в общих чертах сводился к следующему: 
план парадного зала был квадратным ( часто 
слегка неправильным); вдоль ст�н была рас1ю­
ложена суфа, прорезанная входом в одной из 
стен; •против входа расширение суфы образовы­
вало эстраду, которой иногда предшествовала 
ступенька; балочное покрытие зала покоилось на 
четырех колоннах. Стены был:и украшены рос­
писью, которая поднималась нередко на всю вы­
соту помещеюия (по край-ней мере выше чем на 
3 м), иногда же примерно на половину высоты; 
в од,оом из залов ·роспись была только над эстра• 
дой. Потолки были также богато отделаны рос• 
писью и резьбой, которая обнаружена сред.и 
углей завала трех зало11 севt�рной части здания 
1/l, погибших от по-жара. Свет поступал. очевид­
но, через открытую среднюю часть 'llотолка, 1И 
2-го этажа над залом не было. Таких залов от­
крыто раскопкаМ1Н уже десять ( рис. 5). ,Каждый
из них непременно дополняется кулуаром, куда
и выходит проем. Кулуары представляют собой
высокий, обычно широкий коридор, который не­
редко поворачивает под прямым углом, иногда
охватывая с двух сторон стены зала. Иногда
такой кулуар являлся одновременно �вестибюлем.

Парадные залы пянджикентсК'Их жилых домов 
соответствуют «мехмонхона» современного жили­
ща таджиков и узбеков. 

Вспомогательную площа.дь составляют, как 
было сказано, вестибюли, коридоры, П1андусы. 
Вестибюли при входе в каждую сек,цию пред-

ставляют собой небольшие прямоугольные поме­
щения, обычно связанные с пандусом. Коридоры 
и вообще проходные пом,ещения занимают в 
плане довольно много ·места, и-ног да поворачи­
вая -под углом. Особую категорию составляют 
кулуары ( см. выше). Пандусы располагались 
при входе и представляли собой квадратную, 
реже прямоу�rольную, клетку шириной от 3 до 
4 метров; с центральным столбом и узкнм сво.{\.,; 
чатым ходом. Пространство под первым витком 
хода всегда использовалось для камеры или хода 
в соседнюю комнату, так что арки, ведущие на 
пандус и в камеру, помещаются рядом и выхо­
дят в вестибюль или кулуар (рис. 6). 

Айваны представляли собой нег луб окую 
лоджию с парой колонн по фасаду. В одном нз 
аЙ·ванов здания /// было четыре колонны 
(рис. 7). 

Таковы в общем черты богатого городского 
жилища, для полной характеристики которого 
не х,ватает rюка дсllНных о хозяйствеНJНых [Юмеще­
ниях - кухнях, кладовых и np. В •этом жилище 
уже более или менее .выявлено деленне на ин­
тимную и парадную половины, причем айваны 
•и пандусы могут быть для rой я дру1ГоЙ ,о,бщ.ими
ил1и раздельными. Весьма показательна ,в этом
отношении обращенная к востоку секция Е на
север.ной оконечности здания / / /, r де каждая из
ча,стей имеет собственные аЙFан •и пандус. Каж­
дую из секций здания / / / занимала, несомненно,
малая семья; 1Ю ·в сумме эти секции составляли
большой дом, целый жилой квартал. Слитность
СIТд�.11.ьных секций говорит, по-видимому, о том,
что отдельные семьи не порвали связи с родом
составляя большесемейную общину. Очевид,но'
именно такой «дом рода» упоминает •при описа:
нии Мерва Истахри [181. В таком случае зда­
ние / / / представляет собой прото'I'ип «боми-ка­
лон» современных ягнобцев [ 191.
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Секционная структу­

ра здания ///, как и 
дру.г�их жилых здаН'ИЙ 
шахр•истана, -выражает• 
,ся также в различной 
конструкции стен пах,со­
вых, ,сырцовых или ком· 
б•ини Р'О'ванной кладки из 
гл�ины ·и сырца. Отдель­
ные секции явно разно• 
временны ,и пржтроены 
дру,г к другу. 

характер несколько тор­
жест.венный: квадра7. 
ных пропорц�ий, с су­
фой вдоль всех стен ·в 
п-одражение rород,ской 
традиции, ,с ,особенно 
тщательно сложенными 
,стенами; они, очевидно, 
имели бал-очное покры­
тие. Это - ·гост�иная, 
миниатюрный приемный 
зал скр,амноrо за1город­
ного жилья. Пример 
этого рода пред,ста·вляет 
пр�игородный дом № 4. 

Здание VI по убран• 
ству не у,ступает зда• 
нию 111. Но не :в,се по• 
строй�и шахристан.а бы· 
ли таковы. В здан:иях 
V и Xl 1 почти не В'Ид· 
но роспиСJИ, нет парад• 
ных залов :и число ком• 

6. Пандус здания II /

3. ПQIЧти ,в ·каждом
доме есть панду,с. Пан­
ду•сы в общем того же 
типа, что и 1в шах,риста-Рисуибк автора 

на.т невелико. 
Различие отдельных жилых комплексов шах­

ри�стана по числу, размерам и богатству убран­
ства помещений говорит о классовой· дифферен­
циации общества и ставит IJIOд ,сомнение распро­
страненный взгляд, будто шахрис·таны ,средне­
азиа11Ских городо'В раннего средневековья служили 
местопребыванием почти исключительно фео• 
дальной аоисТО1Кратии, ж-речес-лва,, бог.атЫrх ку�п-
11ов [201. Обитател1и зданий V и XII занимали, 
�чев1Идно, более ни.экую ступень общественной 

лестни-цы, чем владельцы роскошных апартамР-Н· 
тов здания III или здания VI.

З а г о р о д н о е ж и л и щ е. На основ-� изу­
чения жилых зданий пригородс:1 выясняется �е­
лый ряд .тиПJических признаков этого р,ода жи­
лища. 

1. Характерно достаточно просторное входное
помещение, совмещэ.·вшее р-оль вестибюля и хо• 
зяйс;венные фун:к:ции. Сюда ,открывается марш 
пандуса и связанная с ним кам,ера; здесь раопо­
лэ,гался :к.остер или углубленный ·в стену оча·г. 
Спеµифичес·кий характер этого помещения соот­
�ететвует «долуну» 1Горно-тадж1икск;ог-о жилища, 
который известе�н и в селыжих усэ.дь�бах рr11няин 
(Х.ооезм )" и кое-где в городском ·жилище (Фер• 
rэ.на.). Надо отметить, что в домах шахристана 
вестибюль редко н,о,сит •столь разносторонний 
хаоаJ(_тер. 

2. К.ом-нэ.т бывает· от одной до трех, неболь­
ших. Если их ·несколько, функ,g1ии их различны: 
жилая, хозяй-ственна.я, приемна.я. Бели комна·та 
в�сего одна, она обычно бывает тщательно от де­
лана и сильно отличается от долуна. Иногда 
комнаты, несмотря на малые размеры, получали 

не, но ,в1сег да прямо­
угольного плана. 

4. Иногда добавляется коридрр (пригородные
дома № 4, 9; ,рис. 8, 9, 10). Ча�сто ВJстречаются 
айваны, -небольшие и неглубокие, где не требо­
валось -ет,оек (дом № 4). 

Мы можем лишь догадываться о 2-м эта1же, 
который ·нигде не сохранился, но без которого 
не обходилась, пожалуй, ни одна �постройка. Не 
было никакой надобности строить -капитальные 
пандусы только для тог-о, чтобы попасть на кры­
цrу, если не было верхнего этажа ,с существенно 
необходимыми помещениями. Роль верхнего -эта­
жа была., несомненно, зна·чит•е.льна, и состав по­
мещений дома не ограничивал,ся :перечисленны­
ми. Интереоно п,ри этом, что с·тремление строить 
в 2 этажа вовсе не было вызвано в данном слу­
чае теснотой у,частков, ·как на территории шахрн­
стана. Вероятно, тут сказывалась возможность 
сделать верхние помещения -более от-крытыми, 
светлыми, приспособленными для летних усло­
вий, тог да как нижние были по преИм)"щест•ву 
глухие· и плотно запирались. Любовь к верхнему 
этэ.жу, живописное и !Комфортабельное его у,ст­
роЙств,о, ·СТОЛЬ обычные для та.д,ЖИКСКОГО и уз­
бекского нар'одного жилища XIX-XX веков, 
проявлялись, повидимому, уже с древности. 

В конструкциях стен пригородных дома.в пах• 
са ·выт-еснила -сыреg,; помещения покрывались. 
видимо, как сводами, так и плоской балочной 
кр,ОJвлей'. У,бранство было -са�мое 1с�к.ромное .и огра­
н:ичивэ.лось r линоса-манной штукатуркой или же 
особенно тщательным выполнением пахсО'ВоЙ 
кладки. Не исключено, впрочем, что деревя-нные 
потолки в какой .... то мере у:крашэ.л,ись резь·бой 
или росписью. 
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7. Айван здания ///
Рисунок автора 

В облике описанного типа жилища в большин­
стве случаев сильно проступает специфика сель­
ского хозяйства, но в целом его едва ли можно 
с ПО<1\НЫМ основанием назвать сельской усадьбой: 
по совок}'1J1ности своих черт, связанных с город­
ской традицией, и по нарождающимся кое-где
признакам ремесленного произ·водства - это ско­
рее пригородный. дом. Ремесло было еще неот­
делимо от rе·льского х-озяЙ'С'I'в·а. 

Таким образом, на городище ·выявлено в ос­
новном три ти,па жилища: городское, пр,и,город­
ное и оборонное (жилая башня). Городское в 
свою очередь дифференцировано в соответствии 
с социальной принадлежностью владельца. 

Различие между тородоким и пригородным 
жилища,м,и ясно из описания. В первом состав 
помещений многочисленен и многообразен, �город­
ская СКУ'ченность наложила отпечаток на плани­
ровку, которая носит довольно беспорядочный 
характер; второе от ли·чается компактностью ,и 
оборудовано в соответствии с нуждами сельско­
го хозяйства. Но много, несомненно, и сходс·тва: 
там и эдесь были верхние эта·жи и пандусы; в 
пригородном доме намечает-ся пер-едко стремле­
Н'Ие выделить квадратную па-р'адную ком,на'Ту. 
С друтой стороны, четко выступает отличие от 
друг,их сооружений башни цитадели с характер-

ным компактным планом. Соединение узких по­
мещений проемами вдоль торцовой .стены-упро­
щенный вариант коридорной системы-образует 
в плане форму гребенки. Такой прием характе­

рен для цокольного этажа оборонно�го типа жилья. 
Типы ж�илых .эданий Пядтикента встречают 

пока мало общего в круге археологических па­
мятников Средней Азии. Во всяком случае кон­
кретный па1рал.лель·ный по �вре."\:lени ,материал tnре­
достаnл.яют почти исключительно многолетние 
работы Хорезмской археологической экопед,иции 
Академии ·наук СССР, и в силу этого возникает 
трудность при сопоставлении ·городского типа 
жилища с характерным для Хорезма VII­
VIII веков укрепленным усадебным. КО'МНаты 
жилой башни хорезмийск.их замков, стесненные 
квадратом стен, по необходимости ограничены в 
числе и группируются вокруг центрального рас­
пределит·ельното помещения. Взаимосвязь поме­
ще·пий пянджикентского городского дома много 
сложнее и разн-ообразнее, особенно есл,и принять 
во В1Н-И1ма1ние двух- и трехэта·жную застроЙiКу, бла­
годаря которой сложился тип винтового панду­
са. Тем не менее состав помещ-ений, их функцио­
нальная характер�истика там и здесь в общих чер­
тах ·сходны. В плане донжона Т ешик ... кала ч.ита­
ют-ся жилые комнаты, хозяйственные помещения, 
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8. ПР11Г0Родный дом No 4. План и разрез
Обмер автора 
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9. Пригородный дом № 9. План и разрез
Обмер автора 
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ГОРОДИЩЕ ДРЕВНЕГО ПЯНДЖИКЕНТ А КАК ИСТОЧНИК ДЛЯ ИСТОРИИ ЗОДЧЕСТВА 125 вестибюль 1и даже па­радный зал. Этот квад­ратный ·зал, 1J1'0 разме­рам близкий пянджи- ' кентским, также окр у- •. · жен ,суфоЙ, но почетное мес1•0 �выделено не вы­ступом •эстрады; оно, напротив, углублено ,в форме юиши. Декора1ц:ия стен также иная - не жив,описная, а лепная, r линяная (�известный Ф р�из из пальметт и ро­зеток). Но 1в ·целом ,ком-позиционный прин.цип од:ин :и тот же. ---------------Ибн-.ал-Ф.а·ких упомина­ет там же некую зага­дочную постройку, по­видимому, также обще­ственного на·зн.ачения; ал-Бирун�и отмечает в Согде «дом огня», где, возможно, соед,инялись функци1и общественные и культовые [23].Однако вопрос о та­ких общественных цен­трах в современной и-сторической литературе еще совершенно не раз­работан. С. П. Толстов полатает, что нашел Винтовые пандусы в Хор.езме не привились. Даже •во дворце Топрак­кал·а подъем осущест- 10. Пригородный дом № 9. В�ид с севера
«алоу-хона» в античных город.ах Хорезма 124]. Но для VII-VIII ·ве­ков таких построек, сколько известно, не Рисунок автора влял,ся по л1Н1НеЙному панду,су кор�идорного типа. В этом отношенииближайшую ,аналог.ню пяндж�икентским предста-в­ляют сырцl()lвые здания Мерва, датируемые 1в ш�и­роких пределах VIII-XII векам�и, где квадрат­ная клетка пандуса осiвещается через уЗ'К1ие про­емы, .напоМ'ИIН.ающие бойюи·цы {21]. Приrородные усадьбы Пян�жикента, казалось бы, могут да-ть более возможностей для сравни­тельного анализа. Но на деле и они остаются в основном оригинальными, поскольку в Хорезме даже небольшие постройки носят сугубо укреп­ленный характер и "жилое помещение поста•влено на высокой, массивной платформе, тде прореза­ны лишь один-два коридора. Этим и объясняет­ся тенденция к устройству верхнего этажа. Что касается планиров:к.и пянджикентскоrо донжона по типу «•гребенки», то он обычен для Cor да и земель, находившихся в сфере его влия·ния. Таковы, например, замки на :rop,e Myr и -Кал-а,и-боле близ Исфары, части пл1ана :в•арах­шинскоrо дворца; та•ков, судя no оп,иса�нию, и семиреченский Чу л-тепе (22]. В западных обла­стях Средней Азии трудно найти более или ме­нее разв тый образец подобной планировки здания. 

3. О Б UJ. Е СТ В Е Н Н Ы Е С О О Р УЖ Е Н И ЯПись�менные источники сообщают о наличии в раннесредневековых городах Средней Азии разнообразных общественных учреждений. Истахри описывает «дом правления» в Мерве; было обнаружено. Между тем есть основания пола�гать, что в древнем Пяндж,и�кенте был-и, если не специаль­ные сооружения, то во вся-ком случае от дельные комплексы общественного характера среди жи­лых массивов шахристана, где различается не­сколько залов, несходных с nарадными залами жилища ( рис. 11). Это прежде всего группа помещений здания 
111, расположенных по одной оси небольшого ОТIК,рытоrо к за�паду аЙtвана, tПрЯJмоу,голь:ного з·ала и с,вод:чатой комнаты. Балочный :потолок зала покоился на четырех ,деревянных колоннах, причем посред1ине кровли имелось, вероятно, светов,ое отверстие .. Это было довольно помести­тельное, св·ет лое и богато украшенное помещение, стены •которо.r·о покрывала живопись. Вдоль стен тянет-ся суфа, прерываемая лишь у выхода на айван и разрезанная ступенями .при входе в ком­нату. Близ входа, rю обе его стороны, устроены очаги типа хлебной печи, имеющие •вид yr лу,б­ленных в суфу больших сосу дав - хумов - 1и заполненные золой. Над одним из хумов был ус·троен впоследствии плоский прямоу�гольный очаг ·С .небольшим бортиком; над дру�гиrм выдолб­лены в стене две мал,енькие ниши для мел,ких предметов; одна из них - круглая ямка - напо­мина•ет !Гнездо для деревянной ложки, какие де­лаются у o�ara в домах горных таджиков доли­ны Зеравшана. В комнате против двери находит­ся ниша с остатками росписи. Зал погорел и был завален углем покрытия; поверхность суфы по­л уч.ила от огня цвет и ,прочность терракоты, а 
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11. Планы предполагаемых общественных сооружений
1 - о здании III; 2 - в здании /Х; З - в здании VIживопись уничтожена. Организация и хозяй­ст,веюны-е детали п1Омещения .говорят о его обще-­ственных функциях. С одной стороны, здесь ·как будто была нала•жена выпе11ка хлеба для обще­ственного потребления, с другой стороны, - при­ложено мн,ого ·старания, чтобы укра,сить поме­щ,ение и сделать его КО'Мфортабельным. Соверше1ншо ,свое-образен по форма1м большой зал здап,ия /Х. В его прямоу�гольное простран­ство с суфа'Ми у продольных стен открывае·тся большая �квадратная лоджия с двухъярусной суфоЙ. Верхняя СТУ!ПеtНЬ суфы огибает стены, оставляя ПОlсредине ов-060Д1Ное пространство, по­чти целиком занятое зольником. Толщина золь­ного слоя свидетельствует о том, что здесь не только клали уголь, как это было ·в жилых по­мещениях, но раскладывали костер. Зал, веро­ятно, как и в прочих •случаях, .имел балочную кровлю на столбах с открытой серединой, но лоджия была покрыта сырцовым сводом, от ко­торосо остались .начальные ряды •кладки. В ще­ковых ст•енах на границе пах:совой клад·ки стен и •сыр·ца свода видна непрерывная линия г лубо­ких ['Незд от горбылей,· указывающая на суще• с1·вование в прошлом антресоли, что подтвер­ждается .и наличием на этом уровне ряда ниш (по две в щековых стенах и ·четыре в щипцо­вой); к,роме 1них, :имеется пара ниш для нижнего яру.са в ,задней �стене лоджии. Ниши �придают по­мещению св-оеобразный вид, почему его окрести­ли ·в процессе раскопок «кафтар-хона>:-, т. е. «го­лубятня» (рис. 12). Росписи .эдесь не было, и отделка ограничивалась •r линосаманной штука­туркой. Около зала группирует.ел ряд дополни- тельных помещений. С �евера, напротив лоджи.и, к залу примы,кает узкая сводча·тая ,ком.ната, со• единеН1Ная с ним широк,и,м проемом. Зал оги�бает с двух ,сторон обширный ку луа,р, ,связаН1ный ,на юге с лоджией-вестибюлем и с пандусом, а на севере - с друrи'М пандусом и парой дополни­тельных помещений. Главную роль в функ:циях описанного зала зда,пия /Х ·играл, очевидно, костер, ·в•округ ко­торого размещались на •в.ерхней суфе посетители. Тут же подавалась еда; в лоджии найдены раз­битый сосуд с фасолью ,и горохом, черепки кружки, нож. Большой зал здания V / от личает,ся от двух описанных асимметричной планиров·кой. Суфа расположена только ,с двух .сторон; в южной ча­сти она образует эстраду во всю ширину зала, на которой вдоль южной и восточной стен воз­вышается вторая ступень. На стенах зала <:о­хра.нились фрагменты росписи. Перекрытие, •вероятно, опиралось на ·колонны.С ,севера к залу примы,кают две сводчатыекомнаты, из которых одна была сплошь ,о�бмазаАна алебастром, включая пол и ,суфу; стены исвод в·торой украшала роспись. Этот комплексбыл крупнее предыдущих. Его кулуар представ­лял •собой соединение под прямым yir лом высо­ких <:водчатых ·галерей, а вестибюлем служилалоджия ,с полукуполом. И гал·ереи, ,и лод•жия бы­ли украшены росписью. В соста•в комплекса вхо­д1или также один или два панду,са.Залы ·трех описанных комплексов, не.. превы"шающие по размерам залы жилых домов, отли­чают.ел от них по формам [25]. В планиров•ке их



ГОРОДИЩЕ ДРЕВНЕГО ПЯНДЖИКЕНТ А КАК ИСТОЧНИК ДЛЯ ИСТОРИИ ЗОДЧЕСТВА 127 и деталях есть несомнен­ное сход,ство, обуслов­ленное мх общим обще­ст,венным назначением, ,но вме-сте с тем есть иразличия, объяснимые, по ... в�идимому, оттенкам1и в !ИХ функ1ц·ионально,м содеюкании. Так, общественные за­лы объединяют между собой 1и от ли чают от обычных гостиных

также мог ли �иметь ме­сто. В социальном облике пя·нджикентских алоу­хона, разумеется, еще далеко не 'Все ясно. Пре­жде -всего инте рее.но то _обстоятельство, что их л·ов жилого комплек-са: 1) пря�моу,гольный кон­тур пла1На, 2) налич1Иеполеречной к осм залапод,собной комнаты ( ее �-ожно определить как помещение для ,ин,вен- 12. Вид зала здания / Х.

найдено три - по чис­лу богатых жилых ком­плексов восточной части шахр:истана. Нужно ли отсюда заключить, что каждый та·кой обще­ственныц цен-тр при­надлежал оп-ределенно­му, жилому комплексу и его обслужи,в,ал? Это пред:ста�вляет,ся доволь-Рисунок автора таря), 3) наличие двух ... дверей. В «общественных •залах» здан1Ни V 1 и
J Х нужно подчеркнуть особое раз-витие эстрады,и поя·вление дополнительной верхней суфы.С другой ,стороны, каждый IНЗ трех комплексов,в известной мере .индивидуален. Первый IНЗ них,выходит непосредс'I'венно на площадь, облад,аетз:йваном, имеет печи, �второй -выделяется своейсводчатой лоджией с нишами, третий - аоим­метр1ИеЙ ,плана-. Между тем сохранилось и кое-что общее с за-лами жилых комплексов: суфа с эстрадой, балоч­ное покрытие на четырех колоннах, кулуары.Безусловно, данный тип помещений ведет проис­хождение от жил·ища, и прототипом ему слути.лобычный гостиный зал жилого дома.Судя по всему оказанному, в городе VII­
VIII веков вполне оформилась программа некое­го общественного центра. При сопоставлении сданными •письменных источников пянджикент-скиеобщественные комплексы более ·всего напоминают«дома огня», отмеченные ал-Бируни. Это былпрообраз «алоу-хона» горных тад1жиков, местасходок мужчин города (или данного квартала). Функции алоу-хона таджиков, этого ,своеоб раз­ного клуба-мечети, был�и ·весьма разнообразны: здесь собирались вокруг огня решать дела об­щинные и частные, на молитву, для общей тра­пезы в праздник и будни. Здесь же останавли­вались !Путники. Характерно, что и таджикск:и,е алоу-хона ,в своих минимальных масштабах смы­кают-ел по типу с обычными мехмонхона [261. Думается, од,нажо, �что при нал,ичии развитого ансамбля культовых зданий в пянд:жикентских алоу-хона культовые функции ·в известной мере но вероятным и на·ход:ит блязкое соот-вектвие ,в Э'l'Н·оrрафических матерм-алах: ;в старых квар­талах городов Средней Азии, особенно фер­ганских, встречаются объединения дворов род­ственных семей, имевших одну общую мехман­хону; алоу-хона также могли быть квартальны­ми. Однако при наличии общей мехмонхоны в современном народном жилище отдельные семьи ее не имеют. Зд,ание / Х пянджикентского шахристана, дей­ствительно, не обнаруживает пока частных прн­емных залов; но в зданиях / / / ,и V / они, как мы видели, имеются. Затем, ка,к уже оказано выше, в облике ,общественных учреждений д,ре�В'него Пянджикента намечаются некоторые оттенки. И если зал здания / Х целиком подходит под определение «алоу-хона», то общественный центр здания / / 1 ·выделяется из других своей слишком непосредственной связью с внешним простран-ством. Может ,быть здесь мы имеем дело с каким-то учреждением более открытого типа. Наконец, общественный зал здания V / nо-·свое­му от ли чается от двух других. Здесь на первом плане ,стояли, по-видимому, не огонь и трапеза(хотя следы костра и видны на полу среди за­ла) - просторная эстрада осталась чистой и не­заполн,енной. Основываясь на большом числе найденных в зале игральных костей - бараньих астрагалов, можно допустить, что здесь поме­щался свое-го рода игорный клуб, причем про­сторная эстрада служила для игры, а на верх­ней ее ступени размещались зрители. Кета ти, косвенным �подтверждением э·той верс�ии служит изобр·аженная в живопис�и западной стены зала сцена игры в нарды. 
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Можно ожидать, что вопрос о назначении об­
наруженных общественных центро•в древнего 
Пянджикента разъяснится пр.и дальнейших рас­
копках. 

Общественные центры Пянджикента не были 
исключительно связаны с жилыми кварталами. 
В значительной степени носили общественный 
хара·ктер и храмовые комплексы с их обширным 
двором, •суфами вдоль ограды, с их гостеприим­
ными, обращенными на площадь, айванами. Эта 
черта подмечена А. М. Беленицким, который 
пишет: «Храмы представляют собой не только 
место молитвенных собраний. Они были приспо­
соблены к тому, чтобы служить своеобразным 
форумом для различных собраний горожан» [27]. 
Пло1щадь (вернее площади) перед хра�мами явля­
лись несомненно та1<:же важным общественным 
узлом города. По этому поводу уместно ещ,е раз 
вспомнить алоу-хона таджиков, да и обычные 
квартальные мечети среднеазиатских городов, 
объединявшие культовые и общественные функ­
ции. 

Не исключено, что в свое .время на городит,r,\е 
буд,ет обнаружен «дом правления», который дол­
жен представлять собой, по Истахри, самостоя­
тельное здание. 

Открытые в застройке раннефеодально,го' го­
рода общественные элементы представляют 
огромный интерес не только в качестве· архитек­
турного типа, но и как ,материал для понимания 
социальной жизни города. 

4. К УЛ Ь ТО ВЫЕ ЗДАНИЯ

По письменным источникам, в Средней Азии 
времен арабско1го зав:оевания были «дома огня» 
и «дома идолов». Од,на,ко формы �этих культовых 
зданий долгое время оставались неизвестными. 
История изуч:ения домусульманского храма раз­
вертывается фактически в последние .годы. О пол­
ной неосвещенности вопроса ,свидетельствуют 
появлявшиеся не так давно в литературе фанта-
стические ,вер•СИIИ о «подземных храмах» или о 

культовом назначении :гофрированных зданий 
типа мервоких Кыз-кала [28]. 

Пробл,ема впервые была поста•влена на науч­
ную почву работами Хорезмской археологиче­
ской экапедиrции Академии наук СССР; как -JЖе 
отмечено выше, С. П. Т олстов предполагает 
остат.ки «дома оnня» в стена.ос ДжаНiба.с-кала (ру­
беж н. э.), Топрак-кала (111-IV вв.) и Тешик­
кала (VII-VIII вв.) [29]. Так или иначе, архп­
тектур1ный обли�К храма в условиях Д:рев�него Хо­
резма остался н,евыя,сненным, и реконструк,ция 

«дома огня» Т опра•к-кала построена лишь на 
основании контура стен, от которых остался 
лишь след на поверх1Ност,и грунта. 

Первые этапы работ Южно-ТуркменистанскоР. 
комплексной экспедиции дали материал лишь 
для предположительных высказываний о rю­
стройках культового назначения, и только впо­
следствии представила,СJ) возможность опреде­
лить в ·качестве «заупокойного храма» одно из 
зданий некр'О'поля парфянской Висы (30]. Облик 
предполагаемых буддийских храмов Айртама 
остался невыясненным, что можно ,сказать также 
о буддийской ча,совне Баласагуна по материалам 1939-1940 тодов и буддийской кумирне Мер• 
ва [31]. 

Между тем уже первый год раскопок древнего 
Пянджикента выявил здание несомненно ку ль­
тово;го назначения. Выясняется во всех деталях 
планировка двора и главного здания: формы .его 
и убранство можно восстановить с достаточной 
полнотой. Таким образом, изучение дом усу ль­
манского храмового здания 'В Средней Азии от­
крывается в полной мер,е толыю рас,.1нн�ками 
древнего Пянджикента, а в на·стоящее время ста-
новит,ся возможным уже в широких масштабах 
благодаря от·крытым в 1953 году и позднее буд­
дий,ским храмам и христианской часовне Баласа� 
гуна (VIII-IX вв.) [32]. 

Пянджикентокие храмы состоят из главного 
храмового здания и обширного двора, окружен­
ного рядом построек подсобного и культовото 
характера (рис. 13-15 ). Ориента•ция и поста­
новка корпуса согласованы. В каждом из этих 
комплексов посл,едовательно развивается одна и 
та же архитектурная идея: на широтной оси ле­
жат широко развернутый айван-'Лорти,к ограды 
с главными воротами, такой же айван самого 
храма, его зал и целла. Собственно храм состоял 
из св-ободно открытого на восток торжественного 
центрального зала, предшествующего ему лице­
вого. портика с антами, лежащей позади него 
целлы и связанной с порти1ком обходной галереи. 
Балочное покрытие зала покоилось на четырех 
дер,евянных колоннах; фланкированный нишами 
широкий проем соединял его с целлой. Храм 
высится на платформе, ку да вед,ет пологий пан­
д-ус во всю .шири�ну фасада. Эта стрtуктура отчет­
ливо видна в северном храме, который располо­
жен посреди двора, но в южном затемнена мас­
сой пристроек и перестроек. Галерея северного 
храма была, очевидно, открытой и им-ела балоч­
ный потолок на деревянных колоннах; галерея 
южного храма была сводчатой. IJелла в обоих 
случаях имела деревянное покрытие. Вдоль стен 
зала и. целлы расположены суфы. 
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13. План храмовых зданий 

Северное здание не,сколь·ко крупн,ее южного. 
Размеры r лавно-rо зала составляют соответствен­
но 7,85 Х 8,08 и 8, 1 Х· 10,32 метра, а про·гяже­
ние лицевоrо портика - 20,75 и 20,86 метра. 
Оба здания сложены из сырца. 

Композиционным центром и местом культо­
вых церемоний являлся четырехколонный зал с 
его богатым убранством. Судьбы южного, и се­
верного храмов были различны: первый погиб 
в пламени [IОжара, второ1Й за�пу,стел и разрушал­
ся постепенно временем и непогодой (не без уча­
стия человеческих рук). В силу этого руины 
освещают различные стороны своего былого 
у•бранства. Зал северного храма сохранил в зна­
чительной степени настенную живопись, но бес­
следно утратил деревянные части, унесенные в 
свое время О'I'Сюда посетителями этих мест. В за­
ле южного храма живопись погибла, зато уце­
лели фрагменты обугленных балок покрытия и 
колонн. Воссоединяя эти данные, можно сказать, 
что зал был богато украшен настенной жив·о­
писью и, . вероятно, росписью и резьбой потол­
ка, а колонны были архитектурно моделирова-

9 За((. 838 

ны. В нишах предусмотрен постамент для сидя­
чей глиняной статуи; но скульптуры был11 · вы­
брошены мусульманами, и лишь в нише с,евер­
ного храма уцелел фрагмент драпиров,ки. Лице­
вой •портик так,же имел деревянные ·.колонны ( от 
которых в южном храме сохранились на полу 
обугленные подушки) и настенную роспись. Uел­
ла была ошту�катурена r линой с ,саманом рез 
росписи. 

В составе двор·овых по.м,ещений были жилые, 
хозяйственные и культовые. В стены ограды 
вкомпонованы небольшие лоджии или капеллы, 
повторяющие в миниатюре •схему ,главного зда­
ния и также украшенные росписью. Во дворе 
здания / / посредине северной ,его стороны от­
крыта монетная мастерская, а вдоль западной 
стороны вытянулась конюшня. Любопытно, что 
в стенах храмов автором статьи был·и обнару­
жены сокровищницы. Т ай·ни•к' южного храма не 
имел проемов, и вход в него был предусмотрен
через оболочку свода; дверь хранилища северно.
го храма была заложена и замаскирована. Оба 
тайника, ·к сожалению, оказались пустыми.
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14. Разрезы храмовых зданий
Вверху слева: разрезы восток - запад и север - юг южного комплекса; вверху справа: поперечный разрез северного храиа; 

внизу: разрез восток - запад северного комплекса В стор·ону предхрамовой площади, к востоку, были обращены предвратные айваны с �балочным покрыт.нем на деревянных колоннах. РаскО1Пки ограниченного массивными пилонами айвана здания / / обнаружили r линяный барельеф свое­об разной тематики, с изобра-жениями мифиче­
ских в·одных существ, рыб и чудовищ, содержа­ние которого А. М. Беленицкий связывает с культом воды и соответственной мифологией древней Индии. Оформление айва.�а в южной исеверной его частях почему-то неодинаково, и последняя украшена расписной панелью, а у се­верной стены помещалась объемная скульптура на постаменте. Ворота были, повидимому, флан­кированы двумя полуколоннами, от которых со­хранились лишь базы. При одинаковой композиционной идее храмо­вые комплексы обнаруживают значительное раз­личи,е в общей планировке. В северном ансам1бле мы видим св-ободную центральную постановкухрама посреди обширного двора с тремя воро•там.и на восток и четвертыми - .для конников -.на западной ,стороне. В южном комплексе храмсмыкается ,с северной оградой двора, а воротапока открыты всего одни на восточной стороне.Чем вызвано это различие? В ним а тельное на­блюдение приводит к заключению, что обнару­женная южная стена двора - 11юзднего происхо­ждения и что остается невскрытой значительнаячасть двор·а ,к югу и. зацаду, QГраниченная цепьюпомещений, которые оставили заметный. вал. Та­ким образом, прилежащие к r лавному зданиюс юга помещения, ВИД'ИМО, входили в со·став дво­ровых построек. Северная ограда, очевидно, так­же не является первоначальной, а сте11ы самого храма носят следы многочисленных переделок. Следовательно, первоначальная композиция юж­ного комплекса была совершенно иной. Но былли он сходен с северным? В связи с вопросом о первоначальном видездания стоит и вопрос об очередности построй­•ки. Вопрос этот, затрагиваемый впервые, тре­бует подробного анализа строительных остаткови размера сырца и м,ожет быть рассмотрен лишьв отдельной статье. Здесь мы коснемся его лишьпопутно. Храмы не составляют в-месте архит-ек­турноrо ансамбля в строгом смысле этого словаи явно разновременны. На основании характера с1роительных остатков следует считать болееранним южный храм, чрезвычайно усложненный многократными пристройками, которые говорят о длительном периоде существования.· В север­ном •комплексе надстройки и пристройки о6нару• живаются скорее в помещениях двора, чем в са­мом храме, -сохранившем нетронутой первона­чальную· композицию. О более позднем возник­новении северного храма свидетель,ствует и. то обстоятель·ство, что платформа центрального здания заключает остатки какого-то более древ­него сооружения. Очередность застройки пред­ставляется таким образом, что южный храм по­степенно изменил очертания плана и был стес­нен с юга .и севера .перестроенной д•воровой оr.ра­дой, причем северная часть ограды оказалась общей с новоотстроенным вторым храмовым комплексом. Первое время дворы храмов сооб­щались между собой порталом, впоследстви,и за­крытым 'И переделанным в лоджию. Любопытно при этом, что лицевой портик здания / в перво­начальном виде едва ли поход.ил на портик зда-ния II, так как стены его прослеживаются в тол­ще пилонов прямыми контурами без уступов 
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15. Общий ,вид южного хра,ма
Рисунок автора ( см. рис. 13, где штриховкой выделены разно­временные части). Даже в руинах здания храмов производят ве­личавое впечатление, и можно с полным правом ска.зать, что это были первоклассные rцюизве­дения ис,кусства. Зодчи,Й ставил себе опр•щелен­ную задачу, которую и разрешил ,мастерсю-. Вы­ходящий на площадь богатый портик открывает вид на центральное здание храма. Храм, подня­тый на плат-форму, господствует над прос-тра-н­ством двора, целиком открытый зрителю своим широким пандусом, легкой колоннадой и бога­тым залом. Можно представить себе ,празднич­ное великолепие постройки - стройность колонн, тонкий рисунок резьбы и скульптуры, сим1фонию красок, переливающих-ся в г луб.пне айванов, ши­роко от•крытых навстречу восходящему солн,цу[ Все художественные средства служат созданию жизнеутверждающего демократического ху доже­ственного образа, пространственного, проникну­того светом и .воздухом, на,сыщ,енного красками, торжественного и вместе с тем гостеприимного. Созданный из глины и дерева, без мрамора и ценного ·камня, это был тем не менее шедевр арх.ит,ектуры и воплощение творческого 1Гения, народного в подлинном смысле слова. Можно в общих чертах воссоздать формы зд�ия, руководствуясь у,целевшими частями, фра·гментами колонн и сопоставлением с приема­ми тад:жик,ского народного зодчества XIX­

XX веков. Удобнее при этом базироваться на данных здания 11, нетронутого перестройками, привлекая .к реконстру,кции некоторые детали зда,ния /. Ход ра,ссуждения следующий. Стены центрального зала сохранились на вы­соту около 3 метров. Первоначальная высота зала принимается, исходя из пред.положения, что пролет между колоннами зала относится к их высоте примерно, .как 1 : 1,5 или 1 : JI 2, как это на,блюдается в квартальных мечетях XIX­XX в•еков. Высота уз·кого лицевого порти.ка при этом должна быть несколько меньше, а для то­го, чтобы открыть вид на внутренний зал-айван и подчеркнуть ось композиции, этот портик был, очеви1Д1Но, п-ри!ПОД'НЯТ в �сред•ней части, аналогич­но «кайвану» в народной архитектуре узбеков и таджи·ков. Формы колонн принимаются, исходя из типа сохранившейся в зале здания / обуглен­ной нижней части ·КОЛОННЫ и глиняных ·КОЛОНОК из здания / / / ( см. рис. 4). В широком проеме целлы оставлены заплечики, как если бы на них опирались какие-то деревянные части; можно допустить поэтому, что проем завершался деко­ративной деревянной аркой, украшенной фесто­нами наподобие арочки искодарског-о михраба. Кровли были, судя по остат-кам в завале и по аналогии с приемами народного строительного дела, плоские земляные по хворостяному насти­лу. Общий вид храма рисуется в форме своего рода перистиля с деревянной колоннадой (рис. 
16, 17). Ка·кому культу принадлежали храмы древнего ПянджИJКента, не может ,считать,ся У'Становлен­ным. По мнеН'ию А. Ю. Яку:бовского, храмовый ком­плекс в целом был посвящен культу Сиявуша -умирающих и воскресающих сил природы - и олицетворял законченный цикл: если северное 
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16. Северный храм. Вид с востока
Реконструкц11я автора 

здание служило обрядам окорби и оплакивания 
(момент, отображаемый настенной живописью 
зала), то южное в противовес тому было средо­
точием жизнеутверждающего начала, выражен­
ного весенним пробуждением сил природы [33].
Этот вывод, построенный в основном на тема­
тике настенной живоrrиси, отвечает архитектурно­
художественному образу лишь в-о второй своей 
части. Надо заметить, впрочем, что существо­
вавшая в прошлом связь между двумя зданиями 
через дворовую дверь говорит в его пользу. 
Изуч,ение оцены оплакивания в живописи север­
ного храма приводит М. М. Дьяконова к анало­
гичному заключению о· почитании Сиявуша; ме­
жду тем А. М. Беленицкий на том же основании 
выдвигает версию манихейско·rо культа (34].
Б. Я. Ставиский по материалам раскопок пянд­
жикентского некрополя приходит к выводу о на­
личии ма,здеист-аких обрядов [35]. ВО1Прос остает­
ся пока откры'!'ым; с достаточным правом можно 
лишь отметить, что местные верования были, 
по всей вероятности, весьма своеобразны •И син-
кретичны. 

В данном случае 'Интересно установить, какое 
место занимает местный тип храмовых зданий в 

зодчестве древнего Востока. 
Археолоrичес-кие изыскания в Иране и Восточ­

ном Т у,ркестЗJне выявили целую се-рию 111риемов 
комлозиции домусу льманс·коrо святилища, ко,то­
рые при ближайшем рассмотрении оказываются 

связаны рядом особенностей между собой �и с 
пянджикентским 'I'Ипом, предоставляя любоt11ыт­
ный ,сравнительный материал [36]. 

Выясняется, что творческая мысль на востоке 
и западе разрабатывала примерно одну ·и ту же 
идею святилища - целлы с обходной галереей. 
Эта тема то усложняется, то выступает в эле­
ментарной форме. Различие западной, зоро­
астрийской, ветви от восточной, буддийской, за­
ключается ,в том, что в первом случае ку льтиви­
руется центрический тюп с четырехсторонней 
галереей, а во втором проявляется тенденц·ия к 
односторонней ориентации и характерен трехсто­
ронний коридор, что отвечает в ка,ждом случае 
обрядовой •стороне местного культа. Зародыш 
галереи представлен миниатюрными пещерными 
храмами-часовнями, r де обход осуществлялся во­
круг статуи Будды через двери, пробитые ,в 
тыльной ,стене. Из западных вариантов ближе 
к дальневосточному стоят ранний храм в Су,зах 
и постройки северного Ирана (возможно мани_­
хейские), однако очень усложненные, rt1,e элемен­
тарная идея уступает место некоему нов-ому ти­
пу. Пянджикентские храмы занимают в этой 
цепи срединное положение, но явно ближе к во­
t'юЧ'ной \Ветви, чем к зЗ1пад,ной, имея ближайшей 
и непосредственной аналогией формы храма 
Сурх--Котала [37]. Буддийский храм Бала,сагунэ. 
о.бнару,живает полное родство восточно-турке­
станс-кому типу. 
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Таким образом, формы домусуль-манското свя­
тилища не вырабатывались изолированно, но об­
наруживают широ11<иЙ обмен и 1взаи1м11юе обогаще­
ние творческой мысли на бескрайних просторах 
Ближнего и Дальнето Востока. 

5. П О Г Р Е Б А ЛЬ Н Ы Е С О О Р У Ж Е Н И Л

Особенность по-rребальноrо обычая домусуль­
манской Средней Азии заключалось ·В хранении 
очищенных от мяса костей в корчагах - «хумах» 
или в глиняных гробах - «астоданах», «-ассу а­
риях». С последи.ими поступали различным об· 
разом: держали внутри стен города, во дворе 
усадьбы или да,же в стенах самого ж1илища [38), 
хоронили в земле. Для истории архитектуры ин­
тересен r лавным образом способ хранения а•сто­
данов в специальных склепах - «наусах». 

Первые находки астоданов сделаны уже в 
70-х ;годах прошлого столетия. Иначе обстояло
с наусами. Они давно известны по письменным
и-сточникам (Табари, Бируни и др.), но обна­
ружены лишь советским.и археологами. В 1936
году открыты наусы в Хорезме (Куба-тау) и
древнем Пянджикенте (39], а в 1938 �году - на
городище Кафыр-кала близ Самарканда. Пянд­
жикентские наусы имеют J.учшую сохранность,
наиболее изучены и освещены в печати [ 40].
Представляя массовый и ти1пический вид по­
строек этого рода, они служат в насто-ящее вре­
мя основным источником сведений о домусу ль­
манских погребальных сооружениях Средней
Азии.

Некрополь Пянджикента был обширен. Рас-
копками вскрыты 48 наусов, а первоначально их 
число достигало 200. Это небольшие и непритя­
зательные постройки, возведенные из сыр·ца или 
битой г липы, ино-r да из того и другого, покры­
тые обыч:ным сырцовым сводlОМ rro методу по­
перечных отрезков. Каждый ,склеп заключает 
камеру квадратного или слегка ·вытянутого очер­
тания, куда ведет с:наружи узкий арочный про­
ем - лаз. Эти проемы закрывались деревянной 
за,слонк•оЙ и з.з.валивал:�ь камнями, Обору дова­
н:ие ка'Меры несколько варьирует (рис. 18),. 

В ·качестве основных mпов можно отметить: 
1) три стены ка-меры отибает невысокая суфа

в виде букяы «П» (на.и-более распространенный 
в.:1.риа.нт); 2) суфа расположена только вдоль 
двух или одной стены; 3) суфа отсутст,ву,ет, но 
пояР..11.яется ступенчатый постамент близ двери. 

Площадь :камеры в среднем 4-5 :квадратных 
метров, достигая изред·:ка 10 квадратных метров. 
Толщина стен веи>id� ра�личная, в большинстве 

О Z ц б 5 Юм 

17. Северный храм. Вид с юго-запада
Реконструкция автора 

около метра, но бывает много менее или более 
(до 1,5 м). Ширина проема - от полуметра и 
не свыше одного метра, высота- до 1,2 метра. 
Что :касается высоты камеры, то_ покрытие нигде 
не сохранилось, IНО, основываясь на уровне кое­
г де заметных пят свода, расположенных очень 
низко, можно предполагать ее примерно в рост 
человека. 

Ис-след-ование Б. Я. Ставиского по:ка·зывает, 
что наусы были семейными склепами, хранив­
шими в среднем останк.и не менее четырех, а 
скорее ОКО'ло десяти погребенных ра,злиЧ1Ноrо по­
ла и возраста. На суфе размещались астоданы, 
·а также ставились сосуды.

Интересно отметить, нас:к-олько разли1чен был 
подход :к астоданам и наусам в смысле их оформ­
ления. Если гробик.и, :как правило, украшены 
орнаментом и налепами, то от постройки не тре­
бовалось ничего более, :как вмещать гробы и 
охранять их от непогоды и расхищения. Даже 
r линосаманная внутренняя штукатурка отмечена 
далеко не везде, не говоря уже об орнаменте .или 
архитектурной детализации, :которых нет и при-
знака. 1 

Есть все основа!Ния •полагать, что стены скле­
пов образовывали с оболочкой свода пазуху, 
заполненную сырцом плашмя (:как это отмечено 
в осевшей констру:к·ц·ии nо:крытия одной из по­
строек) или :комьями ;гл.ины. Можно, следова­
тельно, реконструировать наусы в форме про­
стейшей кубической построй-:ки (рис. 19). Ду­
мается, что плоская :кровля наусов была вымо­
щена :керамическими плитками, :которые найдены 
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18. На, сы ( варианты внутренней орrанизаuии)

кое-где в завале и которым в статье Ставиского 
и др. приписывается назначение в качестве под­
ставок под сосуды нл1и крышек для ,них I41]. 

Наусы располагаются в массе довольно сти­
хийно, отдельными постройками, будучи ориен-· 
тированы самым различным образом, но -кое-где 
склепы образуют ансамбли - цепочки, правиль­
ный ряд или ко№Пактную •группу в виде карре. 

Попробуем взглянуть на погребальные соору­
жения в свете предписаний рел·игии. 

На основании раскопок наусов Б. Я. Ставиский 
приходит к выводу, что погребал�ный обряд 
Согда VII-VIII веков бл-изок, но не идентичен 
зороастрийскому. Это обряд «маздеи•стский, 
отличающийся от канонического зороастрийско-го 
nогребального обряда боль,шим сохра�нен•ием 
языческих элементов». В частности, наличие в 
на усах сосудов и овечьих костей объясняется 
приношением в определенные дни года жертвен­
ной пищи. В религиозных трактатах Авесты и пехлевий­
ск-иос. тексrа-х содерж-ится свод предпи.са,ний, ка­
сающихся процедуры погребения и потребальных 
построек. Прежде всего рел.игиозный кодекс 
требовал очищения костей трупа от мяса, для 
чего надлежало выставить его на съедение хищ­
ным зверям и птицам. В качестве места, где 
совершается очищение костей, рекомендуются 
осо6ые сооружения - «дахмы» или же холмы, 
возвышенные моста [ 42]. До последнего времени 
подлинные дахмы в Средней Азии не известны, 
хотя по некоторым данным таков-ой служила хо­
резмийская Чильпык-кала (котор я представля­
ла собой отнюдь не специальное сооружение, а 
всего лишь круглую вершину холма, обнесенную 
r линобитной стеной и лишенную должного обо­
рудования). В Калалы-Гыр, {IV-III вв. до 
н. э.) под дахму были приспособлены гончарные 
пеttи (43]. Представляется вероятным, что откры• 
тая раскопками 1954 года близ Баласагуна сыр­
цовая платформа с камерами и захоронениями в 
хумах могла одновременно нести функции дахмы

и науса. Отсутствие в Средней Азии опециаль­
ных дахм, мо•жет быть, объя-сняется тем, что 
ис-пользовани-е их не вяза.)\ось с обычаем оссуар­
ного захоронения. 

В древнем Пянджикенте ничего похож-его на 
дахму пока не обнаружено. Иоследователи не­
крополя находят возможным, что операция от­
деления мяса от костей ттр-оизводилась искус­
ственным путем в наиболtе просторной и·з по­
строек некрополя -[44]. Однако нам ,кажется, что 
такое суждение допустимо лишь частично, для 
каких-либо выдающихся случаев ( обработка 
трупов высокопоставленных лиц) [45], так .как 
производить процедуру очищения костей каме­
ральным способом в мае-се не имело никакого 
tмысла и вбл�и,з-и .имелось более 'Чем дотюль.н.о 
вершин, удовлетворявших предписаниям Аве­
сты, - прежде все,го уже упомянутая соседняя 
с цитаделью плоская возвышенность. Ь наусах один из пехлевий-ских текстов содер­
жит любопыТ1ное указание, что кости должны 
быть пом,ещены в костехранил.ище, возвышенное 
над землей, укрытое крышей от дождя и тумана, 
защищенное от дики-х зверей, но в котором сде­
лано отверстие для проникновения к ним с·ве­
та [46]. Эrо предпи,сани,е мотет быть отнесено 
одинаково и к наусам и •К а1стоданам, так как
последние 1в иэвестнЬLх случаях являются умень­
шенной копией первых, имея крышки и отвер­
стия (иной раз довольно значительные, как, на­
пример, в оссуар.ии Афрасиаба, где прорез имеетформу полуоткрытой двери). 

Интересно отметить, что указанные прав.ила,
по-видимому, трактовались весьма широко, рас­
пространяясь на иные т:ипы построек, задолго до
полвлеН1Ия пехлев�ий,ских религиозных трактатов
и довольно много опустя после укрепления му­
сульманства. 

Так, можно провеоить пеvлевийский текст на
формах гробницы Кира в Пасаргадах, которыевполне отвечают изложенным в тексте требова­
ниям похоронно-го обряда и где особенно бро­
сается в r лаза высокий постамент, очевидно не
только преследовавший цели зрительного эффе1<­
та. С другой стороны, среднеазиатский памятникфеодального времени - мавзолей Исмаила Сама­ни, который несет в своем облике много корен­
ных дреВIНИ� трФд,иций, одну ИIЗ них от-ражает
особенно яр·ко. Это - обилие ,света и воздуха, 
наполняющих внутренний объем здания, чем оно 
резко отличается от более поздних, мрачных и 
�амкнутых образцов этой ветви -строительства. 
Вероятно, в этой черте благородной постройки 
сказал6сь предписание о доступе света и возду­
�� � 13д..к�м,ценному под ее куполом праху . 

•
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Б. Я. Ставиский стремится связать генеалогию 
мавзолеев Средней Азии с доисламской тради­
uией склепов, и в отношении функции он без­
условно прав [47]. Но с точки зрения архитек­
турной формы склепы эти �были слишком •скром­
ными, чтобы питать фантазию ,строителей пыш­
ных среднеазиатских усыпальни�ц; по крайней 
мере они не мог ли служить единственным источ­
�;:иком. Нам кажется более логичным искать про­
должение доислам•ской традиции в форме назем­
ных магил «сагана». Сагана, как известно, пред­
ставляет собой сводик из обожженного кирпича, 
заложенный тем же кирпичом по торцам. Буду­
чи разного размера, сагана может служить се­
мейной могилой и паполняться по мере необхо­
димости, для чего достаточно разобрать и вновь 
за.ложить ее с одного конца. Саганы характерны 
для областей с высокими почвенными водами, 
к.а к Бухара и Хива, где они составляют обшир� 
ные многоярусные кладбища. Нет ли в данном 
случае прямой ;преемственности о,т дюисламских 
Gбычаев? Отличие .от науса, по существу, ,сводит­
lЯ к тому, что сагана вмещает не гробики с :ко­
стями, а самый труп. Следует заметить, что во­
обще формы наус.ов встречают широкие парал­
лели в захоронениях с трупоположением. В прин­
ципе они близки каменным юртообразным скле­
па.м Ферганы, отмеченным уже членами Турке­
станского кружка любителей археологии [48] и 
'изуrчавши1мся в послед1Ние годы отрядЭJми Па.ми­
-ро-Ферrан1акой Э1Копедиции Академии ю1�у1< 
СССР и Тад:жиJКокой археолоr·ичеокой э�юпеди­
'Ции. В заJКлючение отметим, что идея •наземной 
lvюrилы в форме .склепа ... :камеры -и�мела раJСПIР·остра­
нени,е и в,не пределов Средней АЗ1Ии. Таковы 
древние типы погребальных камер высокогорно­
го Кавказа (Осетии, Сванетии, Хевсуретии, Бал­
карии и т. д.) с дву•сJ{атной :ил,и четырехскатной 
кровлей, окном-лазом или двер·цей, одиночным и 
групповым трупt>положением в ,гробах или ,без 
гробов [49]. Принцип тот же, что в среднеазиат­
ских сагана, различие же чисто внешнее, диктуе­
мое материал-ом (-камень и шиферные плиты на 
Кавказе, обожженный кирпич в Средней Азии). 

6. К О Н СТР У К U И И И д Е Т А ЛИ

К о н  с т р у к •Ц и и. Стены пянджикентских по­
строек выложены из пахсы, сьrр,ца и •Комбиниро­
ванной кладкой. Крупный сырец прямоу.rольното 
формата (50-52 Х 25-26 Х 9 см) шел равно 
на кладку стен и сводов. Последние выполнялись 
·«попереч,ньюми отрезками» ,или «ломтями». При­
ем поперечных отрезков имеет, очевидно, анти-

сейсмическое значение, делая конструкцию более
эластичной. Распространенный на Древнем Во­
стоке, этот метод был воспринят византийскими 
зодчими и стал одной из основ строительного
искусства Византии [50]. В Пянджикенте прак­
тиковались также и купольные покрытия, одно
v.з которых отчасти сохранилось в зд�ании V 1

.: 
Плоские балочные покрытия с землянои кровлР.и
были такие же, как в строительстве Зеравшан­
ской долины XIX-XX веков. 

Все .эти П1рие�мы отражают общие для. Сред­
ней Азии закономерности развития строитель­
ной техники, освещенные в :литературе более или
менее обстоятельно [51]. Тем не менее раскопки
ПЯ'Нджикентско,го городища играют для истории 

строительного дела значительную роль, так как 
здесь оказалось возможным уточнить данные 
0 кладке сводов и пахсовых стен; более тоге, 
местное городище является пока единственным 
iв СреД�ней Азии археологическим па1мятни1Ком, 
r де благодаря обуr ливанию у далось изучать в 
широких масштабах деревянные конструкции -
покрытий, опор и дверных проемов. Наконе�
здесь можно проследить черты определеннои 
строительной школы, охватывающей строитель­
ные навыки восточных областей Средней Азии
(хотя в то же время пянджикентская техника 
облг.дает некоторыми оригинальными чертами). 

А р х и т е к т у р н ы е д е  т а л и. Uенные све� 
де�ния получены для иегории сред�неа,зиат,окого 
ордера. В руинах Пянджи,кента сохранились 
фра•rменты колонн конструктивных и декоратив� 
ных, из различного материала- камня, дерева 
и .r лины. r линяные колонки из здания / / / по­
зволяют представить облик такой колонны в ее 
полном виде: ствол ее, закруr ленный у основа­
ния, суживэ.ется кверху и увенчан капителью в 
форме коло·кола, отделенной валиком (см. 
рис. 4). Это - прочно сложившийся коренной 
местный тип колонны, который был устойчив и 
унаследован в народной архитектуре северных 
таджиков, причем некоторой модернизации под­
в,ерr лась лишь капитель. 

Характеристика деревянного ордера пО1Пол­
няется находками горелого дерева. Оказывае11ся, 
что колонна ставила,сь на четырехугольный, су­
женный кверху постамент. Найдены восьми,гран­
ная абака с прелестными модульонами ·по углам, 
подобная тем, которые венчали средневековые 
колонны Хивы [52], и прогон, снабженный утол­
щением и витком, имитирующими подбалку 
(рис. 20). 

Особый интерес представляет вертикальное 
деревянное крепление выступающего yir ла на 
стыке двух стен. Таким способом бь1ли фикси-
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рованы выходящие на галерею и лицевой портик 
углы северното храма, в жилых зданиях - угол 
поворота кулуара. Столб, иногда .значительного 
сечения, квадратного или круглого, в некоторых 
случаях, как можно заметить, оформлялся в виде 
колонны. Это открытие замечательно тем, что 
выясняет генетичоокий tП•рототип хара,ктер,нейшей 
детали монументального зодчества Средней 
Азии - так называемых «гюльдаста», yr ловых 
башенок в форме колонки. Гюль.даста ,и.грают не 
последнюю роль в художественном облике зда­
ния: они оформляют внешние углы порталов 
медресе самаркандского Ретистана, придают осо­
бую прелесть ряду мавзолеев Шахи-зинда, без 
я�х невозмож,но представить себе 1Ма�взолей Ай­
ша-би6и. О поразительной с.иле традиции с·виде­
тель·ствует сложившийся в Фергане ти-п мавзо­
лея XVIII-XIX веков, где гюльдаста, ,сформо­
ванные из алебастровых блоков и у·венчанные 
фонарем, полностью имитируют деревянную ко­
лон.ну. Между прочим гюльда,ста по преиму1це­
ству свойственны Мавераннахру. 

Ино•гда декораmвная форма придавалась оча­
гам. Комнатные очаrги данно,го периода, вообще 
говоря, могут быть разбиты на две катРrории: 
наттольные и стеновые. Каждая и·з них образует 
в свою очередь формы утилитарную и де1tора­
тивную. Так, первые мог ли представлять сnбой 
просто кучу насыпанных на полу углей и.лJ.f же 
более или менее оформленную площадку (к;�к 
на Ак-тепе близ Ташкента или в джанбаска­
лйнском «доме огня»); вrорые могут быть 
выдолблены в стене (усадьбы Пянджикента) 
или выполнены как плоские ниши, арх1итектурно 
обработанные в виде камина - название чи,сто 
у,словное ввиду отсу"I'ствия дымохода. Таковы 
очаги, обнаруженные •в зданиях /// и / Х пя·нд­
ж�икентского шахр:истана (рис. 4, 21). 

ПЯ'Нд�жи�кентокий ками,н находит обширный 
круг параллелей. Подобная форма очагов извест­
F.а была в Х"Орезме ( таким камином украшены 
некоторые ж.илые помещения Топрак-кала) [53]. 

Помещение с оча·гом открыто А. И. Т еренож­
киным на Афрасиабе. Идея устроЙ·ства оча•га 
здесь ·та же: �при-стенная площадка и отвечающее 
ей оформление стены. Оригинальной чс,ртой яв­
ляется включение полуовальных керамических 
плит, вмазанных в стену и площадку. А. И. Те­
реножкин считает помещен.не с оча1гом «домом 
огня», что дало Л. И. Ремпелю повод рекон­
струировать оча1r в качестве алтаря, связав его 
с темаmкой р·ельефов некоторых афра,сиабских 
терр·акот [54]. 

Наконец, подобные детали в виде архитектур­
но G)фор:млен.ной неглубокой ниши, оrчевидно та-

20. Фрагмент деревянного ордера в
С�ематическая реконструкция автора 

здании 111.

кие же «камины», обнаружены в жилых построй­
ках Беrрама (северный Афганистан) (55]. 

Из всех открытых о•чагов этого типа безуслов­
но наиболее интересен !ПО оформлению пянджи­
кентский камин, и нетру дн� заметить, что иско­
да,р.с:кий ми.храб яв.ляет,ся в сущности ра•звитием 
его форм. 

21. Декоративный очаг в здании / Х.
Рисунок автора 
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сидяч й ку ьптуры; для н е в ни­
ше пр дусм,отр ны тупенька и 
н бо ьшой ук он задней стенк·и. 
Ниши , рамов были украшены жи­
вопи ными бордI рами. Крал 
ниш ж1и ых пом щений иэредк 
профилированы 1вал1Иком. Н:иша 
«ком,наты с камином» здания / / / _ 
единственная, где в вед но дел ни 
на полочки. 

Изучение обугленных деревян­
ных ча,стей показьJ1вает, что проемы 
парадных залов имел'и резные д -
ревянные наличники и худож -
стве'Н'Но 1Испол,ненные ажурные фра­
муги. Упо'I'реблялись та·кже какие­
то деревянные предметы обстанов­
ки. Это был ,скорее .в,сего «тахт» -
подобие «ката» в таджикском на­
родном ж:ил1ище, дощаrог,о пом-ост·а, 
обнесенном с трех сrорон невысо­
ким решетчатым барьером. Тахт, 
по-1видимому, помещался на эстраде 
паоадных залов. 

С К у ЛЬ П Тур а И ЖИВ ОJП 'И С Ь. 
Зодчество древнего Пяндж1Икента 
было тесно ,связано с изобразитель­
ными �искусствами. 

Монументальная •скульптура, вы­
полняемая из г ЛIИНЫ и дерева, 01бъ­
емом и барельефом переда.в,ала изо­
бражеН'Ия челов,еческих фигур, бо­
жествею-rпТх и мtпфол'огических пер­
сонажей. Были, по-·видимому, весь­
ма ра1спространены из•ображен,ия 
рыб и 1вообЦI•е 1�одных суще,с•тв (па­
нель здэ.ния II и фра менты рез­
НО"" дерева)'.

В связи с предполагаемым ку ь­
товым назначением аф расиабского 
очага возникает ряд вопросов. На­
до ли допустить, что «камины» жи­
лых 1Iюстро-ек были в какой-то м -
ре наделены ку льrовым смыслом, 
или, напро'I'ИВ, на основания мно­
гочисленных примеров этого рода 
в жилых постройках следует под­
вергнуть сомнению версию Т ере­
•Ножкина? Или же, наконец, одна 
и та же форма очага нашла ПрiИ­
менение �и в жилых, �и �в ку льrовых 
сооружениях? Все три предположе­
ния можно •СЧIН'тать дооусmмыми. 
С одной сrороны, вполне вероят­
но, что ,ка,ми·ны мог ли в какой-то 
степени !Изображать домашний ал­
т,арь; с др}'IГОЙ сrор·оны, ш�ирок,им 
ра,спространением данного типа 
очага ,в ж:илище в извест-ной мере 
поколеблена в·ерсия Т ерен�ожкина 
(не говоря уже о том, что ,афра­
сиабское помещение скорее было 
молельней жилого дома, чем само­
стоятельным «домом огня»), нако­
нец, едва ли подлежит ,сомнению, 
что одни �и те же формы оча,га на­
шли применение в зданиях ку льто­
вого характера наряду с ж:илыми: 
одянак�овые очаги-платформы от­
мечены 1в жданбаскалинском «доме 
()IГН'Я» и 1в ,будничных помещениях 
Ак-тепе близ Ташкента, сходные 
пр,истенные оча!Г<И - я жилых зда­
ниях Т оорак-к,ала ,и Пянджикен'Га, 
равно как и в предполагаемом кvлn­
товом помещении АФрасиаба. Эти 
с·ообоажеv�ия подкрепляю'I'СЯ этно­
гоа1фичес1<.ими паоаллелями-сред­
няя ниша rооuовой стены в ме:х-­
монх10iН.:\ узбекск,ого �и таджи-кско­
г,о наоодного жилиша, именvемяя 
«мехооб» и •dбоашаемiiя к за11;:1дv. 

22. Деревянная скульптура
из здания III.

Интерес.на прекра,сная деревян­
н:�.я CRv л1-nтура, найденная в зда­
нии III. Особого внимания заслу­
живают д'ве фигуры. из которых 
одна-'женская (р1ис. 22), другая-Рисунок Ю. Грсмячинской 

является ру дяменrом ку льтовог'О · 
ус"оойства. 

Во всяком случае можно иолагать совершенно 
бесспорным, что форма михраба ·как в Средней 
Азии, так и на мусульманском Востоке во,обще 
в конечном счет·е проистекает от деталей жили­
ща, а не другого культового здания ( апсиды 
христианского храма, буддийской ниши. как от­
мечается в зарубе·жной литературе) [56].

Существенной детал�ю являются ниши, осо­
бенно храмовые, которые служ:или рамкой для 

может быть, 'МVЖ'ская, вы-сотой око­
ло 115 ,и 120 ,сант.имет.ров. Обе, 

если не •считать утраченных рук, имеют не­
плохую сохранность. Прямолинейный профиль 
необработанной тыльной •стороны этих скульп­
тур св�идетель·ст·вует о том, что они служили 
прежде всего архитектурной деталью, будучи 
прислонены к стене или кююй-то деревянной 
ча,сти здания. Это подтверждают некоторые осо­
бенности фи,гур. Обе они изображены в одина­
ковой позе: правая рука была поднята, как бы 
поддерживая что-то над головой, левая оnира-
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лась на круто изогнутое 
бедро, правая нога слег­
ка с•оrнута .в колене. Та­
кая поза соответствует 

полнял их 
вrорением 
мотива. 

целиком по­
какого-либо 

положенrию человеческо­
го тела, несущего .на го­
лове значитель.ную тя­
жесть, и указы,вает на 
то, что мы в данном -слу­
чае 'ИМ•еем дело ,с кариа­
тидами (�или с карrиати­
дой ·и •атлантом). Мотив 
кариатиды был, пов1ид:и­
мому, довольно широко 

23. Живописная панель здания II.

По рисунку ра·злича­
ются КОМПОЗИЦ'И'И rеоме­
т рические, довольно эле­
ментарные, и р.аст:итель­
ные, которые обнаружи­
вают, напротив, зрелую 
культуру орнамента (1rде 
следует особо отметить 
мотивы гра:ната и тюль­
пана). Есть и т,р·етья С рисунка Н. Васильевой 

распростра,нен в Сред-
ней Азии; по кр.айней ,мере они фигурируют на 
6иянайма'НIСК:'ИХ терр.а·котах, и пр'Н опи.са'НIИIИ мер­
в,скоrо здан1Ия с :изображеН'Иям�и мужчин ·и жен­
щин речь идет неоомненно о кариатидах и ,ат­
лантах. 

Деревянная скульптура в Средней Азии, от­
ме�ченна1я ,в писыме,н.ных и1сточ�ни�ках, фактичес•ки 
впервы,е обнаружена в Пянджикенте. 

Мастерс'Ки исttюлненная, ботатая кра,сжа�ми, на­
сыщенная сюжетным содержанием настенная 
живоп!-fсь обогащала архитектуру интерьера и 
фасадов здан1ий города. Фигуры персонажей до­
ститали нормального человеческого роста и даже 
превышал1и- его. Живопись на1несена на r ладко 
затертую поверхность r линосаманной штукатур­
ки клеевыми красками непосредственно или по 
тонкому алеба•стровому подслою; при этом от­
дельные части рисунка, покрытые не краской, а 
только клеевым грунтом, имеют соответственно 
белый цвет или светлый серо-коричневый от.те­
нок .натурального лёсса. 

Живопись древнего Пя:нджи,кента и.меет неоце­
нимое значение не только как памятник искус­
ства, но и как источник для изучения материаль­
ной и духовной культуры своего времени. 

Ор н а м е н т. Архитектурная декорация шах­
ристана, составляющая дра,rоценный вклад в 
историю среднеазиатского ор1Намента, представ­
лена р•езьбой по дереву и росписью. 

Жrи·вописный орнамент украшал решительно 
в·се части здания - стены, своды, ниши. а так-

. же, по-видимому, и деревянные ·потолки. Настен­
ный орнамент играл ор·rанизующую роль, огра­
ничивая сверху и снизу поле сюжетной живопи­
си, образуя панели (рис. 23) и фризы. Известен 
лишь один случай, когда стены помещения пол­
ностью заняты ор,наменталЬ1НоЙ композицией; 
это - лоджия общественного комплеК:са 3д.а,.. 
ния V /, ·где стены ра,списаны изображением кув­
шина с Rетками граната. Орнамент сводов за-

категория орна1ментов, 
которые нельзя прtИч:ис­

лить н:и к растrитель·ным, ни к геометрическим, 
а нужно скорее р,а,осматривать как отголосок ·ка­
ких-либо изобразительных !ИЛИ да•же архитек• 
турных ,сюжетов (мотив ,ступенчатых зубцов, ре• 
шетки и др.). Большую роль играли �цепочки 
белых по черному фону перлов круг лай или 
овальной формы. Манера •выполнен1Ия - свобод­
ная, _от руки, без ша-блона ,и предварiН'Тельной 
разметки, ,с неrювторяющимися вариа�циямlИ де­
талей [58]. 

Резное · дерево древнего Пя�нджикента являет­
ся самым ранним памятником этого вида о рна­
мента в Средней Азии. Резьба покрывала части 
Д;еревянноrо потолка, за,вершающие стену широ­
кие фризы и детал1и колонн. Резьба обЬl'ЧНо вы­
деляе�ся на ллос·ком фоне 1НевысО1К1И.м и плоским 
рельефом. 

Для отделки фризов и боковых граней прого­
нов ,существовали излюбленные мотивы бордю­
ров. Из них особенно характерны род приМ1Итив­
ной пальметты и насечка, напоминающая по 
фактуре еловую шишку или ана1Нас (ри-с. 24);
встречается четырехлепестковая розет-ка. В ре·зь­
бе широких частей потолка раооространен сюжет 
виноградной лозьi с ее ягодами, листьями и у,с1и­
ками, трактованный с большим вку,сом, орнамен­
тально и в то же время реалистиче:ски (рис. 25). 

Для пянджикентских орнаментов нетрудно 
установить, во-первых, нх т1щичность для свое­
го времени, во-вторых - их трансформации в 
дальнейшем развитии среднеазиатского орнамен­
та. «Пальметты» и розетки весьма точно повто­
ряю'11Ся в резном дереве Шахристана, повидимо­
му одновременном. На биянайманских террако­
тах без труда можно узнать «,насечку-ананас» 
( импост или под,балка над ка1Пителью колонки 
ос·суария Кастальскоrо) и особенно розетки. Мо­
т.ив. тюльпа•на и дру.гие мотивы живоо·исной де� 
корацни Пянджикента различаются в геометри­
.зованном рисунке варахшинского сту�ка, гранат-
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24. Фрагмент резного деревянного бордюра здания III.
Р11сунок автора 

в барельефах Топ рак-кала [59]. Виноград встре­
чается в стуке Варахши, а более раН1Ним: образ­
цом являе'Г(:Я фрагмент оссуар;ия с Мунчак­
теnе [60]. Орнаментальные мотивы Пянджикента 
нетрудно проследить также в средневеков-ом 
орнаменте Средней Азии и зарубежного Восто­
ка. Гранат и тюльпан, связанные с религиозны­
ми представлениями древности, доживают до на­
ших дней в народном иску-ссmе Таджикистана 
( особенно 1в настеНJНых росписях его северных 
раЙОНО'В). 

Разнообразный, исполненный фантазии, орна-
мент древнего Пянджикента являе7ся важным
звеном в развитии архитектурнои декорации

25. Резная доска из парадного зала здания III.
Рисунок Ю. Г ремячинской 

Средней Азии и -одни-" нз главных и точннков 
таджик кого орнамен"rа. 

Итак, значение городища древнего Пянджи­
кента как памятника историко-к . ьтурноrо в 
час'f!Ности арх.нтект 'рноrо, огрш,1но. 

1. Это наиболее сохранный и единственный
систематически изучаемый город Cor да те:\! 
самым - основной ( и почти единственный) 
источник сведений по архитектуре Сог да. 

2. Как соrдийцы бы и предками таджиков
так памятники Пянджикента. о ноrо из гл .::1ы.х 
городов Согда, яв яются в значительной сте.1енн 
источником развития таджикского зодчества в 
его форма,,х, еталях и орнаменте. Совре:-.1енная 
народная архитектура северных таджиков вы ту­
пает как прямое наследие этой ар.хитект ры: е 
конструкции, формы, детали нередко представ­
ляют собой почти п-овторение древних прие:'о:Iов. 
Сила народной традиции не бы i\a слом ена араб­
ским нашествием, и национа i\ЬНое иск сство ве­
дет свое происхож .ение от и конных местных 
корней, свидетельств я о неразрывности ку�,ь­
турного развития. 

3. Древний Пянджихент вместе с те;,r
мает иск ючительное место в истории мат рн­
альной ку ьтуры, иск сства и архиrект ры 
Средней Азии в це ом. Эrо - раннесредн -·о­
вый гор-од-компле.IОС, объе иняющий по �ныii 
цикл разнородных соор жений г е представ­
ляется возможность из чать общие среднеазиат­
с�ие и месrnые черты. Строите ьные памяmики 
его дали чрезвычайно много д я яснения уров­
ня среднеазиатской строите �ной техниски. На­
деленный богатыми архитект р:ными формами и 
высокой техникой искусства ревний Пян �и­
кент представляет собой один из чших памят­
ников сред,неазиатской древности. 

4. Значение О1'Крытий в Пянджикенте, нако­
нец:, далеко выходит за рамки архео i\огии Сре -
ней Азии, да и Советск-ого Союза. Это - капи­
тальное доказательство самобыrnо ти к t\ЬТ ры 
народов Средней Азии, ее ревности и вы О"ОГ 
уровня. Произведения архитект ры и и к сства 
Пянджикента встречают ана огни да t\ек-о за пре­
делами CGCP - в Восточ11юм Т ур:кест ·Н , Ин­
дии, Иране - и находят свое место в широкой 
исторической взаимосвязи, свидет t\ЬСТБ я о 
взаllfмодействи,и ку ьтур рев-него Востока. 

По своему художественному и и торич 
эна-чению памятники Пянджикента о тав 
ценнейший IБКЛiiД tВ ,историю миров го иr,�vr-·f"Т',�!t 
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