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Самаркандском  музее  истории,  В.  В.  Вере­' 
­Щапша  ц  Государственной  Третьяковской 
галерее). 

Наблюдения  за  ремонтными  закладками 
И  уровнями  дневных  поверхностей  позво­
ляют  восстановить  последовательность  раз­
рушения  и  ремонтов  медресе.  Мраморная 

•облицовка  цоколя  подвергалась  ремонтам 
уже  в  XVI  в.  Утраченные  части  заменялись 
кирпичной  кладкой.  Засыпка  панели  и  по­
вышение  уровня  в  XVII  в.  дают  возмож­
ность  датировать  ремонт  стен,  сделанный 
на  этом  уровне.  Выпавшие  участки  кирпич­
ной  мозаики  были  заменены  небрежной 
закладкой  плоскоплиточным  кирпичом  на 
земляном  растворе  (26x26x5  —26Х26Х 
Х4  см),  уложенным  ложком  или  плашмя. 
Ремонтные  работы  выполнялись  и  в 
XVIII—XIX  вв.  Четко  видны  результаты 
ремонтных  работ,  проведенных  Археологи­

ческой  комиссией,  Узкомстарисом  и  спе­
циальной  научно­реставрационной  мастер­

­ской  при  Главном  управлении  по  охране 
памятников  материальной  культуры. 

Расчистка  у  северного  и  южного  порта­
лов  подтвердила  правильность  высказанно­
го  М  Ф.  Мауэром  еще  в  1926  г.  предпо­
ложения,  что  они  не  были  входными,  а 
представляли  собой  портальные  ниши,  от­
деленные  от'  тротуаров  высоким  цоколем 
с  мраморной  панелью9.  Выстилка  ниш  на 
I  м  превышала  уровень  улицы,  но  лестниц 
там  не  было.  ­

Обилие  архитектурной  керамики,  найден­
ной при  раскопках, позволяет  высказать не­
которые  соображения об  архитектурном де­
коре.  Находки  колонок  из  дворовой  гале­
ре»  второго  этажа,  поясков  оснований,  ка­
пителей,  мраморных  баз,  медальонов,  дета­
лей  декора  дополняют  наши  представления 
о  декоративном  оформлении  медресе  и поз­
воляют  полнее  представить  его  в  проекте 
реставрации. 

В  истории  Маверанна.чра  на  протяжении 
многих  веков  немалую  роль  играл  один  из 
северных  городов  этого  обширного  края — 
Ясы  (с XVI  в.—Туркестан).  В  XII  в.  Ясы 
бь'л  базой  миссионерской  деятельности  из­
вестного  суфия  Ходжи  Ахмада  Яссави  и 
центром  дервишизма.  После  монгольского 
завоевания  город  пережил  почти  столетнее 
запустение  и  лишь  с  середины  XIV  в.  на­
чал  возрождаться  одновременно  с  группой 

•соседних  присырдарьииских  городов,  слу­
живших  ставками  ханов  Белой  Орды  с 

9  Расчистки  у  северного  фасада  произво­
дились  С.  Н.  Юреневым  (С.  Н.  Ю р е  не  в. 
Описание  шурфов  «Ая>  и  «Б»  близ  портала 
северного  фасада  медресе  Улугбека,  инв. 
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№  С  1о̂ бЭ  » Архив  Главного  управления 
гто  охране  памятников  материальной  куль­
туры  Министерства  культуры  УзССР. 

У  историков  архитектуры  Узбекистана 
сложилось  убеждение,  что  купола  медресе 
Улугбека  рубчатые,  поскольку  строители 
медресе  Шир­Дор  якобы  полностью  повто­
рили  архитектурный  облик  медресе  Улуг­
бека10. 

Однако  это  опровергают  обнаруженные 
при  археологических  исследованиях  фраг­
менты  сталактитов  с  барабана  купола  и 
большие  плоские  изразцы  с  голубой  поли­
вой  для  облицовки  гладких  куполов. 
XVII  век  не  был  бесплодным  для  архитек­
туры  Средней  Азии. Он  дал  ряд  новых  пла­
нировочных  и  архитектурных  приемов,  тех­
нических  новшеств.  И  если  пропорции глав­
ного  фасада  медресе  Шир­Дор  решены  в 
том  же  ключе,  что  и  в  медресе  Улугбека, 
то  это  не  означает  простого  копирования, 
а  говорит  о  соблюдении  эстетических  кано­
нов  эпохи. 

Медресе  Шир­Дор  имело  свой  план, 
вовсе  не  повторявший  его  великолепного 
визави;  декор  его  также  своеобразен  по 
цвету  и  тематике.  Здесь  применен  новый 
технический  прием  компоновки  мозаики 
блоками  (а  не  штучным  набором,  как  в 
медресе  Улугбека).  Что  же  касается  купо­
лов,  то  все  здания  той  эпохи  венчались 
спокойно  круглящимися  куполами,  созда­
вавшими  впечатление  завершенности  и  ве­
личия. 

Ныне  цоколи  всех  фасадов  медресе  Улуг­
бека  освобождены  от  позднейших  наслое­
ний,  и  оно  стоит  на  уровне  XV  в.  Успешно 
продолжаются  археологические  работы  на 
площади  Регистан.  Накапливаемый  иссле­
дователями  фактический  материал  послу­
жит  надежной  базой  для  подлинно  научной 
реконструкции  Самаркандского  форума. 

В.  А.  Булатова 

центром  в  Сыгнаке.  В  1391,  1395  и  1397 гг., 
во  время  походов  Тимура  против  Тохта­
мыша,  он  был  местом  стоянок  тимуровских 
войск.  Волею  Тимура  здесь  было  пост­
роено  крупнейшее  из  сооружений  Средней 
Азии—  мавзолей­комплекс  Ахмада  Яссави 
(1391 — 1399). 

С  начала  50­х  годов  XV  в.  с  городом 
Ясы  связана  жизнь  узбекского  хана  Абул­
хайра  (1412—1469).'  Потомок  младшего 
сына  Джучи  — Шейбака  Абулхайр  был 
провозглашен  ханом  в  1427  г.  В  1430— 
1447  гг.  он  завоевал  Кипчак, неоднократно 
совершал  походы  на  Хорезм  и  Орду  и  ут­
вердился  на  Сырдарье1.  В  1451  г.  его  воен­

10 М.  Е.  М а с с о н. Указ.  статья,  стр. 77; 
Г.  А.  П у г. а ч е и к о в а,  Л. И. Р е м u e л ь. 
Выдающиеся  памятники  архитектуры  Узбе­
кистана,  Ташкент,  1958,  стр.  130. 

1  В.  >В. Б а р т  о л ь  д.  Абулхайр,  Сочине­
ния,  т.  II,  ч.  II,  М.  1964,  стр.  489. 
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*ше  силы  были  использованы  внуком  Ми­
;рэншаха  Абу  Саидом  в  борьбе  за  самар­
кандский  престол.  Опасаясь  своего  слиш­
•ком  активного  союзника,  Абу  Сайд  отпра­
вил  Абулхайру  богатые  подарки,  пожало­
вал  ему  во  'владение  г.  Ясы  и  отдал  в 
жены  дочь  Улугбека — Раби'ю  Султан  Бе­
гим2. 

Раби'я  Султан  Бегим,  мать  двух  млад­
ших  сыновей  Абулхайра,  ханов  Куч­
кунджи  и  Суюнидж,  прожила  в  Туркеста­
не  в  общей  сложности  33  года  и  умерла 
ъ  1485  г.,  как  следует  из  эпитафии  на  ее 
'надгробии. 

Спустя  10 лет  после  смерти  Раби'и,  в 
1495  г.,  Шейбанн­хан  (внук  Абулхайра  по 

^старшей  жене) при содействии  ташкентского 
могольского  султана  Махмуд­хана  отнял  у 
Тимуридов  ряд  пограничных  крепостей  —  . 
Отрар,  Сайрам,  Ясы.  Овладев  Самаркан­
дом  и  сделав  его  столицей  своего  государ­
•ства,  Шейбани  поездил  наместником в Таш­
кенте  и  Туркестане  своих  дядей,  сыновей 
Раби'и  Султан  Бегим  —  Кучкунджи  и 
­Суюнидж­Ходжу.  В  1512  г.,  после  гибели 
Шсйбани­хана,  власть  перешла  к  Суюнидж­
гхану  (хотя  номинально  верховным  главой 
узбекского  государства  считался  престаре­
.лый  Кучкунджи).  За  ним  и  его  сыновьями 
•был  закреплен  Туркестан. 

Краткий  период  правления  Шейбани­
хана  в  Туркестане,  насыщенный  острой 
•борьбой  за  власть,  вряд  ли  мог  быть  вре­
менем  строительства  мавзолея  для  нерод­
ной  бабки  Шейбани.  Вероятно,  он  был 
создан  либо  в  промежутке  1485—1495  гг.. 
либо  после  1501  г.,  когда  сыновья  Раби'и 
•стали  ханами. 

Скорее  всего,  этот  мавзолей  был  возве­
ден  по  указанию  старшего  сына  Раби'и 
Хучкунджи­хана,  жившего  долгие  годы  в 
Туркестане.  Исторические  источники  рисуют 
•его  не  воинственным  феодалом,  а  свято­
шей,  занятым  делами  веры  и  благочестия, 
"углубленным  в  суфийскую  литературу.  Он 
охотно  общался  с  учеными,  дервишами,  от­
"шельниками.  Именно  он  распорядился  пе­
ревести  на  узбекский  язык  два  крупных 
исторических  труда — «Всеобщую  историю» 
Рашндуддина  и  «Книгу  Побед»  Шерефед­
.дииа  ал­Иезди3. 

Первое  в  литературе  упоминание  о  мав­
золее  Раби'и  мы  находим  у  русского  биоло­
та  Н.  А.  Северцева,  попавшего  в  плен  к 

2  История  Узбекской  ССР,  т.  I,  кн.  I, 
Ташкент,  1955,  стр.  350—351;  В.  В.  Б а р­
т о л ь д .  Улугбек  и  его  время,  Сочинения, 
т.  II,  ч.  И,  стр.  163—166. 

3  А.  А.  С е м е н о в .  Первые  шейбаниды 
«  борьба  за  Мавераннахр,  Труды  Институ­
та  истории,  археологии  и  этнографии  АН 
ТаджССР,  т.  XII,  Сталинабад,  1954,  стр. 
109,  См.  также  А.  А.  С е м е н о в .  Куль­
турный  уровень  первых  шейбанидов,  Совет­
•Choe востоковедение,  1956, №  3,  стр. 51—59. 
4 ­ 5 2 

кокандцам  в  1858  г.*  Уникальный  ком­
плекс  Ахмада  Яссави  вызвал  большой  ин­
терес  у  русских  путешественников  и  ис­
следователей.  Красивая  «часовня»  Раби'и 
была  овеяна  легендами,  причудливо  пере­
плетавшими имена древнего мистика  Ахмеда, 
Тимура  и  его  «прелестной  правнучки»,  в 
честь  которой  якобы  и  был  воздвигнут 
«храм  Азрета»5. 

В  1897  г.  Е.  Т.  Смирнов  доложил  на  за­
седании  Туркестанского  кружка  любителей 
археологии  о  том,  что  памятник  рухнул5. 
А.  И. Добросмыслов  сообщает,  что  в  1896 г. 
мавзолей,  пришедший  з  ветхость,  был  ра­
зобран7.  Об  этом  же  писал  и  М.  Е.  Мас­
сой8.  Руины  здания  сравнялись  с  землей  и 
потонули  в  оплывах  сырцовой  крепостной 
стены.  Место  постройки  довольно  скоро 
было  забыто,  и  уже  в  1928  г.  его  не  могли 
показать  точно.  Так,  М.  Е.  Массой  считал, 
что  мавзолей  находился  в  южном  углу  кре­
пости,  к  востоку  от  главного  портала. 

В  ходе  раскопок,  проведенных  во  время 
генеральной  реставрации  комплекса  Ахмада 

А  Н.  А.  С е в е р ц е в. Месяц  плена  у  ко­
кандшев,  Русское  слово,  1859,  №  10, 
стр.  275. 

°  Б е к ч у р и н  Ми  р­С а л и х.  Описание 
мечети  Азрета,  находящейся  в  городе  Тур­
кестане,  Военный  сборник,  1866,  №  8, 
отд.  2,  стр.  209—217;  то  же,  см.:  «Тур­
кестанский  сборник»,  т.  5,  стр.  183—195; 
Н.  А.  М а е в.  От  Самары  до  Ташкента, 
Туркестанские  ведомости,  1872,  №  7;  К­  К. 
А б а з а.  Завоевание  Туркестана,  СПб., 
1902,  стр.  78—79;  А.  К.  Г е й н е .  Путеше­
ствие  в  Туркестан.  Дневник  1866  г.,  Собра­
ние  сочинений,  т.  II,  СПб.,  1898,  стр. 271— 
275;  Н.  А.  Т а р а н о в .  Нижнее  течение 
Сыр­Дарьи,  в  кн.:  «Живописная  Россия. 
Русская  Азия»,  т.  10,  очерк  V,  СПб.,  1885, 
стр.  160—166;  П.  И.  Л е р х.  Археологиче­
ская  поездка  в  Туркестанский  край  в 
1867  г.,  СПб.,  1870,  стр.  15;  Н.  И.  В е с е ­
ло  в с к и й.  Экспедиция  в  г.  Туркестан  для 
снятия  плана  и  зарисовок  в  красках  мест­
ной  мечети.  Известия  Русского  комитета 
по  изучению  Средней  и  Восточной  Азии в 
историческом,  археологическом,  лингвисти­
ческом  и  этнографическом  отношениях, 
19С6.  №  6,  стр.  23—26;  М.  Е.  М а с с о н. 
Мавзолей  Ходжа  Ахмеда  'Яссеви,  Ташкент, 
1930,  стр.  22;  П.  И.  П а ш и  н о.  Туркестан­
ский  край  в  1866  г.  Путевые  заметки  П.  И. 
Пгшнно,  СПб.,  1868.  стр.  61—65,  78. 

G E.  Т.  С м и р н о в .  Древности  на  сред­
нем  и  нижнем  течении  р.  Сыр­Дарьи,  Про­
токолы  Туркестанского  кружка  любителей 
археологии,  год  II.  1897  (1896—1897), 
Прот.  2,  Ташкент,  1902,  стр.  1—14.  Сооб­
щение  Е.  Т.  Смирнова  подтверждается  ха­
рактером  завалов,  выявленным  при  архео­
логических  раскопках  1954—1957  гг, 

7  А.  И.  Д о б р о с м ы с л о в .  Города 
Сырдарьннскон  области,  Ташкент,  1911, 
стр. 151. 

8  М.  Е.  М а с с о й .  Мавзолей  Ходжа  Ах­
меда  Яссеви,  стр.  11,  примечание. 
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Яссавн  в  1952,  1954  и  1957  гг.,  стены  мав­
золея  Раби'н  были  раскрыты  на  высоту 
до  3  м.  Под  полом  был  найден  большой 
склеп. 

К  сожалению,  в  1960—1963  г.  остатки 
надземных  частей  мавзолея  но  недосмотру 
были  разобраны  на  кирпич. 

Раскрытый  до  основания  стен  мавзолей 
имел вид стоящей  отдельно  ротонды  (рис.  \). 
Археолог  К.  А.  Шахурин9  установил,  что 

9  К­  А.  Ш а х у р и и.  Отчет  об  археоло­
гических  раскопках  мавзолея  конца  XV  и. 
Раби'а  Султан  Бегум  в  г.  Туркестане, 
1954  г.,  инв.  №  6905;  е г о  же.  Отчет  об 
археологических  раскопках  на  территории 
ансамбля  Ходжа  Ахмед  Ясеви  в  ТЧ'рксста­

2370 
не.  инв.  Nfl  ..  д­р  ,  Архив  Главногс 
управления  по  охране  памятников  мате­
риальной  культуры  Министерства  культуры 
УзССР. 

м?нзолсй  начал  разрушаться  еще  в  XVI  в. 
Попытка  ремонта,  предпринятая  в  концег 
XVIII  или  начале  XIX  в.,  свелась  к  об­
кладке  стен  жженым  плиточным  кирпичом 
сборных  размеров  (от  25  до  28  см  в  сто­
роне)  на  глиняном  растворе. 

Свидетельствами  последнего  ^тапа  суще­
ствования  мавзолея  Раби'и  Султан  Бегим* 
служат  такие  документальные  изображения­
второй  половины  XIX  в.,  как  фото  М.  К­

Пригорова,  гранюра­концовка  в  книга.т­
П.  И.  Пашино  и  «Живописной  России»  фо­' 
то  в  альбоме  А.  Л.  Куна10.  Однако  они  не 
дают  возможности  прочесть  детали  памят­

10  П.  И.  П а ш и н о .  Указ.  соч.,  стр.  33^ 
Живописная  Россия.  Русская  Азия  т.  10,. 
очерк  V,  стр.  160—166;'Туркестанский  аль­
бом,  составленный  А.  Л.  Куном  по  распо­
ряжению  туркестанского  генерал­губерна­
тора,  генерала  фон­Кауфмана,  1872  т  V,. 
фото №  IS. 
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­ника.  Наиболее  четкий  снимок  80­х  годов 
IXIX  в̂   найден  в  коллекции  фотографий, 
хранящихся  в  Главном  Управлении  по  ох­
ране  памятников  материальной  культуры 
.Министерства  культуры  УзССР  {рис.  I)11. 

Фото  фиксирует  остов  сооружения,  ушед­
шего  всем  своим  корпусом  под  землю.  Об­
кладка  раскрыта  на  одной  из  граней,  обна­
жая  верх  стрельчатой  арки  проема.  На 
этом  «базисе»  покоится  цилиндрический  ба­
рабан  н  гладкий  сфероконический  купол, 

•увенчанный  четырехъярусным  навершием 
(кубба)  с  пикон.  Нижний  ряд  облицовки 
купола  выложен  более  высокими  плитками, 
видимо,  майоликовыми,  с  рисунком  типа 
­«мадохиль»,  в  геометризированном  вариан­
те. 

Прототипом  купола  мавзолея  Раби'н 
•послужил  ребристый  купол  гурханы  Ахма­
да  Яссави12,  но  с  переработкой  детален  в 
.духе  своего  времени.  Под  поясом  майоли­
ковых  мадохилей  просматривается  майоли­
­ковый  карниз  небольшого  выноса  и  скром­
ной  высоты,  с  плоскими  расписными  ячей­
ками  сталактитов  в  три  ряда. 

Ниже  сталактитов  следует  отделенный 
•от  них  майоликовым  бордюром  с  ритми­
ческим  рядом  продолговатых  «бусинок» 
•пояс  надписей,  выполненных,  видимо,  на 
традиционных  расписных  майоликовых 
плитках.  По  высоте  он  равен  карнизу.'Над­
чтись  измельчена,  . расположение­  текста 
двухъярусное.  Пропорции  букв  не  столь 
стройны,  как  в"надписях  ребристого  купола 
гурханы  Ходжа  Ахмада. 

Далее  идет  отделенный  таким  же  бор­
дюром  из  «бусинок»  красивый  декоратив­
ный  пояс  майоликового  гириха  с  простым, 
весьма  распространенным  в  Средней  Азии 
•мотивом:  синие  расписные  восьмиконечные 
звезды  на  фоне  белых  крестовин. 

11  Архив  Главного  управления  по  охране 
памятников  материальной  культуры  Мини­
стерства  УзССР.  Коллекция  фотографий 
XIX  в.,  инв.  №3066,  фото  М°  144. 

1г  Купол  подробно  изучен  нами  в  период 
реставрации  мавзолея  "Ахмада  Яссави  в 
1955—1959гг. См.  Л.  Ю.  М а н ь к о в с к а я . 
Восстановление  мозаичного  покрытия  реб­
ристого  купола  мавзолея  Ахмеда  Яссеви 
в  г.  Туркестане,  Сборник  научных  трудов 
Ташкентского  зонального  научно­исследова­
тельского  экспериментально­проектного  ин­
ститута  типового  проектирования,  вып.  VI, 
Ташкент,  1964,  стр.  106—110;  Л.  Ю.  Р а т­
я е р  (Маньковская).  Обмеры  ребристого 
к\пола  гурханы  1955—1956  гг.,  Архив  науч­
но­исследовательского  сектора  специальной 
научно­реставрационной  производственной 
•мастерской:  развертка  облицовки — инв. 
№  7946;  пояснительная  записка  —  №7947; 
разрезы — №  8911—8914;  планы  —  №8910, 
8915;  фасад  — К°  9104;'майоликовые  дета­
ли  —г  №  8636—8641;  проекты  покрытия — 
Х>  9105;  анализ  построения  кривой — 

Аё  9106;  детали  к  проекту—№  8190,  9895; 
обоснование  проекта  —  N> 9179. 

Такой  же  гирих,  очевидно,  должен  был 
опоясывать  купол  и  снизу,,  но  эта  часть 
была  затерта  во  время  ремонта  белой  шту­
катуркой.  Между  поясами  майоликового 
гириха,  как  и  на  барабане  купола  гурханы 
Ахмада  Яссави,  располагается  куфическая 
надпись,  выполненная  кирпичной  мозаикой 
и  тождественная  первой  по  содержанию. 
Здесь  тот  же  текст  «аль  мульк  алла» 
(«власть  бога»)  непрерывно  повторяется  по 
периметру  барабана.  Она  также  выполнена 
тройной  сине­бело­синей  полосой  на  кир­
пичном  фоне  с  голубыми  орнаментальными 
вставками.  В  верхней  половине  ее  прони­
зывает  восклицание  «О.  Мухаммад»,  напи­
санное  здесь  одинарной  синей  лентой. 

Пропорции  больших  куфических  букв  не­
сколько  иные:  верхние  концы  короче,  чем 
на  ребристом  куполе.  Сам  барабан  не  так 
высок  и  строен,  и  кривая  его  купола  не 
так  строга  и  величественна,  как  на  прек­
расном  ребристом  куполе,  украшенном  ши­
разским  мастером  Шемсом  Абд  ал­Ваха­
бом.  Но  тем  не­ менее  в  куполе  мавзолея 
Раби'и  явно  прослеживаются  традиции  за­
мечательных  тимуровских  мастеров. 

В  первоначальных  формах,  очищенных  от 
поздних  наслоений  (закладки  ниш,  прист­
ройки  хозяйственных  помещений),  мавзолей 
Раби'и  Султан  Бегим  предстает  как  пор­
тально­купольное  сооружение  (14X15,5 м) 
продольно­осевой  композиции,  с  восьми­
гранным  объемом  помещения,  выявленным 
как  восьмигранник  и  во  внешнем  облике 
(рис. 2д)13. 

Портал,  обращенный  к  главному  фасаду 
комплекса  Ахмада  Яссави,  сложен  впере­
вязку  с  кладкой  трех  граней  восьмигран­
ника.  В  пилонах  портала  размещены  лест­
ницы.  Размер  портала  по  фасаду  —  12,2  м, 
пролет  арки — 6.9  м,  глубина  —  3  м. 

Восьмигранный  зал  перекрывался  купо­
лом  диаметром  8,55  я.  Грани  прорезались 
изнутри  и  снаружи  нишами  (2,4X1,6  и 
3,5X0,9  м  соответственно),  соединенными 
проемами  по  центру.  Таким  образом,  мощ­
ные  стены  мавзолея  (2,9  м)  настолько  ос­
лаблялись, нишами  и  проемами,  что  от  них 
оставались  лишь  раструбообразные  пилоны, 
воспринимавшие  нагрузку  от  двойного  ку­
пола. 

Стены  сложены  на  ганчевом  растворе 
плиточным  жженым  кирпичом  с  размерами 
сторон  25,0—26,5  см  при  толщине  4,3— 
5,0  см.  Фундамент  мавзолея  (глубиной  бо­
лее  3 м)  сложен  ступенями,  с  расширением 
наружу,  из  такого  же  кирпича  на  кыровом 
растворе.  Пол  был  выстлан  жженым  кир­
пичом  на  ганчевом  основании. 

Восьмигранный  склеп  перекрыт  плоским 
кольцевым  куполом  с  неглубокими  стрель­
чатыми  нишами  в  гранях.  Панель  склепа 
окрашена  красным  ганчем,  верх — белым. 

13  Обмер  П.  А.  Усманходжаева.  Комитет 
по  охране  памятников  материальной  куль­
туры  при  Совете  Министров  УзССР.  инв. 
К'  602,  1958  г. 
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Вход  в  склеп  был  в  юго­восточной  грани, 
через  сводчатый  коридор  с  лестницей,  ши­
риной  1,1  м.  Интерьер  мавзолея  не  сохра­
нил  следов  отделки.  Для  установки  израз­
цовой  панели  оставлено  гнездо  (отступ  на 
S  си  на  высоту  144  см). 

Остатки  ганчевого  декора  свидетельст­
вуют  об  украшении  внутреннего  купола 
сталактитами  типа  муканнас.  В  зените  был 
куполок  с  расходящимися  тяжами  (видимо, 
аналогичный  куполкам  в  зените  гурханы  и 
мечети  комплекса  Ахмада  Яссави).  Внут­
ренний,  конструктивный  купол  был  также 
сложен  на  ганче. 

Весьма  богат  был  декор  фасадов  мавзо­
лея.  Найдены  плитки  кирпичной  мозаики 

синего,  голубого  и  белого  цвета  с  бараба­
на  наружного  купола  (размерами  18X5  и 
4,7X4,7  см,  толщиной  5,5  и  5,0  см)  и  го­
лубые  плитки  со  сферической  поверхности 
купола  (размерами  19,8X10,4  см, толщиной 
8,6  см).  В  завалах  мусора  обнаружены  от­

дельные  фрагменты  резной  мозаики.  Рису­
нок  растительно­эпиграфический;  полива  яр­
кая,  синего,  белого,  голубого  цвета,  со  сле­
дами  позолоты. 

Размеры  несохранившихся  частей  памят­  j 
ника  восстанавливаются  путем  анализа. 
Сопоставление  натурных  и  исторических 
данных  позволяет  определить  величину  ли­
нейной  меры  (гяз)  мавзолея  Ахмада  Ясса­

Рис.  2.  Граненые  мавзолеи  Средней  Азии: 
а  —  одни  из  мавзолеев  Дзхнстана  (Туркмения,  XII в.); б  —  Шабурган­ата 
(Бухарский  оазис.  XII  п.);  в  —  Тюрэбек­ханым  (Куня­Ургент,  XIV  в.); 
г — восьмигранник  из  Шахн­Зинда  (Самарканд.  XV  в.);  д  —  мавзолей 
Раби'и  Султан  Бенгм  (Туркестан,  конец  XV  в.);  е  — мавзолей  XVI  в.  к 

югу  от  комплекса  Ахмада  Яссакн  (Туркестан). 
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ви  в  60,6  ел*1*. Действительно,  диаметр  ку­
пола  мавзолея  Раби'и  оказался  кратным 

гязу  в  60,6  см (gfj­g  —  14  гязов).  Приняв 
диаметр  купола  за  сторону  квадрата,  на­
ходим  его  диагональ  по  формуле  8,5  YT  = 
12.2  м.  Это  ширина  северного  портала. 

Явное  совпадение  заставляет  предполо­
жить  существование  системы  соразмерно­
стей,  основанных  на  соотношениях  частей 
квадрата,  что  дает  ключ  к  реконструкции 
памятника. 

Диаметр  барабана  наружного  купола  на­
ходим  путем  расчета  облицовки  в  куфиче­
ской  надписи.  Барабан  ребристого  купола 
гурханы  Ахмада  Яссави  несет  8  раз  по­
вторенное  изречение  «аль  мульк  алла»,  при­

(31.4  ч 
чем  длина  отрезка  одного  изречения  \~$~) = 
3,93  м.  Если  считать,  что  норма  выкладки 
облицовки  сохранена  и  в  куполе  Раби'и,  то 
по  его  барабану  могло  уложиться  9  или 
10  изречений,  что  при  соответствующем 
расчете  дает  диаметр,  равный  11,25  или 
12,5  м. 

Просматривая  куфическую  надпись,  мы 
улавливаем  отсутствие  между  буквами  в 
куполе  Раби'и  двух  элементов — книзу  и 
кверху  от  горизонтальной  ленты  с  воскли­
цанием  «О,  Мухаммад».  Пропущенные  фи­
гуры  составляют  6  рядов + 6 швов,  что  дает 
около  40  см.  Таким  образом,  высота  над­
писи  купола  Раби'и  составит  2,65  м  —  на 
40  см  меньше,  чем  на  куполе  Ахмада  Яс­
сави.  Эта  высота  укладывается  примерно 
4,3  раза  по  диаметру  купола,  следователь­
но,  он  равен  (4,3X2,65)  11,2  м. 

В  нумизматическом  собрании  писателя 
С.  П.  Бородина  хранится  интересный  клад 
серебряных  монет  Шахруха  и Улугбека.  Он 
был  приобретен  у  самаркандского  заргара, 
работавшего  в  мастерской  неподалеку  от 
соборной  мечети  Тимура. 

Этот  сравнительно  небольшой  (20  монет) 
клад  интересен  в  качественном  отношении: 
в  нем  представлен  чекан  12  городов  за 
время  с  808  (1405/6)  по  840  (1436/7)  г.  х. 

Наиболее  многочисленна  (30%)  группа 
монет,  выпущенных  в  Самарканде.  И  это 
вполне  естественно  для  клада,  происходя­
щего  из  Самарканда  или  его  окрестностей. 
Чекан  этого  города  представлен  монетами 
830,  833,  835  и  840  гг.  х.  Все  монеты  при­
надлежат  к  одному  типу  и  различаются 
датой  выпуска.  Мы  ограничимся  описанием 
лишь одной  из  них. 

I.  Самарканд,  835  (J431/32)  г. х.  Диаметр 
2,2  см  (рис.  1,1). 

Аверс.  В  поле,  в  ободке  из  одного 

[* Л.  К).  М а н ь к ов  с к а  я.  К  изучению 
приемов  среднеазиатского  зодчества  конца 
XIV  в.  (мавзолей  Ходжа  Ахмеда  Яссеви), 
в  сб.:  «Искусство  зодчих  Узбекистана», 
Ташкент,  1962,  стр.  121,  124  и  след. 

К  тому  же  результату  мы  приходим  при­
анализе  ортогонального  фото.  Оно  дает­
соотношенне  размеров  Д=2Н,  т.  е.  диаметр 
барабана  вдвое  превышает  его  высоту.  Вы­
сота  определяется  по  размерам  подлинных 
фрагментов  декора  как  (108 + 72 + 265+12 + 
+ 72+35)=564  см.  2Н­564Х2­1128  см= 
11,3  м.  Это  значит,  что  изречение  «аль 
мульк  алла»  укладывалось  на  барабане  91 

раз  и  что  диаметр  барабана  был  меньше 
диагонали  исходного  квадрата  построения. 

Поиски  форм  утраченных  подкупольных 
конструкции  заставляют  нас  обратиться 
к  архитектурным  аналогиям.  Традиции вось­
мигранных  портально­купольных  мавзолеев 
в  Средней  Азии  восходят  к  XII  в.  Известны' 
граненые  мавзолеи  Шабурган­ата  в  Бухар­
ском  оазисе  {XII  в.),  Тюрабек­ханым  в  Ку­
ня­Ургенче  (середина  XIV  в.),  Олджейту  в 
Султании  (начала  XIV  в.).  К  форме  вось­
мигранника  охотно  возвращались  и  зодчие 
эпохи  Тимура  и Тимуридов,  создавшие  мав­
золеи  Биби­ханым  и  Гур­Эмир  (начало. 
XV  в.),  восьмигранник  в  некрополе  Шахи­
Зннда  (первая  половина  XV  в.),  склеп  мав­
золея  Ищратхана  (вторая  половина  XV  в.)­
и  др.  (рис. 2). 

Восьмигранный портально­купольный  мав­
золей  Раби'и  явно  наследует  эти  традиции 
и приемы. 

Такова  краткая  характеристика  этого ред­. 
кого  памятника  —  единственного  датиро­
ванного  именного  мавзолея  последних  Ти­
муридов  на  территории  современного  Ка­
захстана. 

Л.  Ю.  Маньковская­

линейного  и  одного  точечного  круга,. 
размещен  квадратный  картуш. В  картуше— 
калима  в  три  строки:  «UJJ/Vf  А_Л  У' 

dJJf  J j . ^ .  , / jUit*  Снаружи  по  сторонам 

картуша  размещены  имена  первых  четырех, 

халифов:  { _ ^ / O L * i c / _ ^ / _ _ r _ C >  JJ\ 

Реверс.  В  поле,  в  ободке  из  линейного, 

и точечного круга: ДГ&/*­1элУ!  iJLJsJ—. 

/iJUf  _Lli  _рЦн  Ј\j  oLt/  f>­ei/c_»j­e 

Как  известно,  в  первой  половине  XV  в. 
Мавераннахр  входил  в  состав  владений 
Шахруха,  наместником  которого  там  был 
его  сын  Улугбек.  Поэтому  до  смерти  Шах­
руха  (1446  г.)  на  монетах  Самарканда  it 
других  городов  Мавераннахра  помещалось 
имя  Шахруха. 

В состав  владений  Улугбека  входил  так­
же  город,  восстановленный  Тимуром  в 
1392  г.  и  названный  им  в  честь  своего, 
сына  «Шахрухия».  Среди  монет  рассматри­
ваемого  клада  имеется  одна,  выпущенная,, 
видимо,  в  этом  городе; 

КЛАД  МОНЕТ  УЛУГБЕКА  И  ШАХРУХА  ИЗ  САМАРКАНДА 
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известном  смысле,  с  требованиями  совре­
менной  науки.  Выше  мы  приводили  слова 
Беруин  о  невнимательности  переписчиков  и 
плохом  состоянии  переписанных  ими руко­
писей. В «Сайдане»,  цитируя источники,  он 
высказывает догадки  об искажениях  в текс­
те и нередко  предлагает  свои  конъектуры. 
Они  касаются  главным  образом  арабских 
и  отчасти  персидских  слов.  Например,  в 
параграфе  58  говорится:  «Некоторые 

вместо  санаубар  (пиния)  упоминают  \ ^  ^ 

что,  по­видимому,  является  опиской"17. 

Действительно,  ;.>.̂ ^_ ,̂  это  чернушка  и 

никакого  отношения  к  пинии  ни  имеет, 

вместо  него  должно  быть  ­..о  ^ЦшарЗин), 

которое  является  другим  синонимом 
пинии".  Или:  „Павел  говорит:  крапивник 

большей  частью  обитает  в  ;>­1>^Л(сибах— 

.навоз"),  по­моему  (надо  читать)  р ­ и ^ Л 
(сийадж—„забор")­18. 

Если  написание  слова осталось  для  Беру­
ни  не  выясненным,  он  специально  оговари­
вает  это.  Например,  в  параграфе  5  он 

пишет,  что  название(_рь,о!не  было  слышно 

и  вторая  буква  в  нем  не  уточнена19. 
Выше  уже  говорилось,  что  Беру ни  уде­

лял  значительное  внимание  арабской  поэ­
зии.  Об  этом  свидетельствуют  и  много­
численные  стихотворные  вставки  в  его  на­
учных  трудах,  особенно  в  «Минералогии» 
и  «Фармакогнозии».  Список  цитированных 
в  «Минералогии»  поэтов  включает  84  име­
ни20,  а  в  «Фармакогнозии» — около  65, 
из которых  больше  половины  не  упомянуты 
в  «Минералогии».  Среди  них  встречаются 
поэты  различных  эпох,  начиная  от  класси­
ков  домусульманской  арабской  поэзии  и 
кончая  современниками  Беру ни,  жившими 
в  Газне.  Стихи  цитируются,  как  правило, 
в  небольших  отрывках  (1—4  строки).  Все­
го  в  «Сайдане»  приведен  141  стихотворный 
отрывок  (около  350  строк). 

Столь  частое  обращение  Берунн  к  па­
мятникам  древнеарабской  поэзии  не  слу­

17  Сайдана,  ркп., л. 22а. 
18  Там  же,  л.  91а. 
19  Там  же, л.  96. 
20  А б у­р­Р а й х а н  М у х а м м е д  и б н 

Б е р у н н .  Собрание  сведений  для  позна­
ния  драгоценностей...,  стр.  409. 

В  1970  г.  в  связи  с  подготовкой  ташкент­
ского  тома  «Свода  памятников  архитекту­
ры»  мы  обследовали  и  зафиксировали  ряд 
памятников,  ускользнувших  ранее  от  вни­
мания  исследователей  зодчества  Средней 
Азии.  Среди  них  выделяются  два  явно  зна­
чительных  по  историко­архнтектурным  ха­

Чайно.  Они  содержат  разнообразные  све­
дения  о  жизни  и  окружающей  среде  ара­
бов  домусульманской  эпохи  и  первых  ве­
ков  ислама,  в  частности  большое  количе­
ство  названий  различных  растений  и  жи­
вотных.  Стихотворные  цитаты  служат  уче­' 
ному  дополнительным  иллюстративным 
материалом,  раскрывающим  значение  на­
звания  описываемого  им  вещества,  а  не­
редко — просто  свидетельством  того,  что­
данное  слово  издавна  существует  в  араб­
ском  языке. 

По­видимому,  не  все  поэтические  встав­
ки  подобраны  самим  Бсруни  или  его  по­
мощником,  некоторая  часть  их,  очевидно, 
попала  в  «Сайдану» вместе с цитатами  из­
других  сочинений,  ибо  многие  из  них 
встречаются  также  в  «Китаб  ан­набат» 
(«Книга  о  растениях»)  Абу  Ханифы  ад­
Динавара  (ум.  в  895  г.)  и  в  некоторых 
больших  арабских  толковых  словарях. 
Современных  же  поэтов  Беруни  цитирует,, 
надо  полагать,  непосредственно. 

Филологические  интересы  Беруни  обна­
руживаются  и  в  том,  что  при  написании 
«Сайданы» он очень широко  привлекает про­
изведения  арабских  филологов  и  лексико­
графоз21,  богатые  материалом,  связанным 
с  фармакогнозией.  Беруни  обращается  к 
ним  главным  образом  для  выяснения  араб­
ских  и  персидских  названий  лекарств  и 
уточнения  их  правильного  произношения. 

Все  это  придает  «Сайдане»  в  какой­то 
мере  и  лексикографический  характер,  от­
личающий  ее  от  обычных  трудов  по  фар­
макогнозии,  где  главное  внимание  уделя­
ется  лечебным  свойствам  и  способам  при­
менения  лекарственных  средств,  тогда  как 
в  «Сайдане»  этот  вопрос  не  затрагивается, 
что  специально  оговорено  в  предисловии. 
Основной  упор  в  ней  сделан  на  определе­
ние  рассматриваемого  вещества  с  указа­
нием  его  синонимов  на  различных  языках. 

Изучение  «Фармакогнозии»  Беруни  еще 
раз  подтверждает  тот  факт,  что  его  науч­
ная  деятельность  не  ограничивалась  обла­
стью  точных  наук.  Интересы  Беруни  были 
гораздо  шире,  и  его  последнее  произведе­
ние— «Сайдана»  содержит  много  ценных 
с  точки  зрения  филологии  фактов,  позво­
ляющих  дополнить  характеристику  вели­
кого  ученого­энциклопедиста. 

У. И.  Каримов 

21  В  «Сайдане»  упомянуто  до  55  фило­
логов  и  лексикографов. 

рактеристнкам  мавзолея — Кызыл­мазар  и 
Гумбез­бобо. 

Мавзолей  Кызыл­мазар'  расположен 
близ  кишлака  Тогачи  Бекабадского  рано­

1  Памятник  впервые  отмечен  при  сос­
тавлении  археологической  карты  области 
Ю.  Ф.  Буряковым  и  К­  А.  Абдуллаевым. 

МАВЗОЛЕИ  КЫЗЫЛ­МАЗАР  И  ГУМБЕЗ­БОБО 
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на  Ташкентской  области  на  землях  колхо­
за  «50  лет  Октября»,  на  пустующей  ныне 
рбширной  территории  старого  кладбища, 

^Местная  легенда,  записанная  представите­
лем  Общества  охраны  памятников  Т.  Суя­
ровым,  связывает  эту  постройку  с  именем 
Захириддина  Бабура.  Здесь  якобы  прои­
зошло  столкновение  направлявшегося  в 
Индию  Бабура  с  андижанцами  н  во 
время  боя,  по  одной  версии,  погиб  одни 
из  его  военачальников,  а  по другой — храб­
рая  индийская  девушка­воин,  и  в  память 
об  этом  якобы  воздвигнут  данный  памят­
ник.  Однако  известно,  что  Бабур  выступил 
в  Индию  в  1525  г.  из  Кабула,  а  не  из 

Средней  Азии.  Датировка  объекта  нача­
лом  XVI  в.  не  подтверждается  и  архитек­
турой  мавзолея — он,  видимо,  относится  к 
более  позднему  времени. 

Композиция  мавзолея  представляет  со­
бой  сочетание  центрического,  квадратного 
в  плане  объема  со  слабо  выступающим 
порталом,  пилоны  которого  сохранились 
лишь  до  высоты  пят  арок.  Следов  кладки 
арки  портала  на  главном,  южном  фасаде 
нет;  можно  предположить,  что  портал  не 
был  достроен. 

Единственное  помещение  мавзолея  крес­
тообразно  в  плане,  раскрыто  дверными 
проемами  по  центрам  ниш  на  все  четыре 
стороны.  Ширина  ниш  развита  до  разме­
ров,  почти  равных  стороне  подкупольного 
квадрата.  Над  высоким  цоколем  арки  ниш 
сходятся  уголками,  оставляя  от  стен  за­
плечики  шириной  по  25  см.  Ниши  равны 
по  ширине,  глубине  и  высоте,  так  что  зал 
цеитричеи  по  архитектуре.  В  угловых  мас­
сивах  основного  объема  размещены  четы­
ре  кирпичные  винтовые  лестницы  со  вхо­
дами  к  двум  из  них — с  северного  фасада 

и  двум — из  интерьера — западной  и  юж­
ной  ниш  зала. 

По  нашим  замерам,  выполненным  сов­
местно  с  канд.  ист.  наук  А.  Р.  Мухамед­
жановым,  общие  размеры  памятника  в 
плане  составляют  13,1 х  11,3  м;  основной 
объем  в  плане—11,3x11,3  м;  высота  с 
куполом — около  10,5  м;  сторона  подку­
польного  квадрата  зала — 5,9  м;  пролеты 
ниш  в  помещении — 5,45  м;  глубина  ниш — 
1,8  м;  портальная  ниша,  соответственно, 
равна  5,37  и  1,77  м;  общая  ширина  порта­
ла — .8,45  м. 

Зал  перекрыт  одинарным  сфероконичес­
ким  куполом  на  сферических  парусах.  Пе­

реход  от  парусов  к  куполу  не  акцентиро­
ван  членениями.  Ярус  парусов  архитектур­
но  не  выделен,  паруса  выложены  между 
несущими  арками  четырех  пристенных 
ниш.  Основание  купола,  сложенного  коль­
цевой  кладкой,  не  очерчивает  правильного 
круга,  оно  подквадратно,  смято  в  углах. 
Выходы  лестниц  на  крышу  перекрывались 
сводами  «балхн». 

Мавзолей  выстроен  из  жженого  плиточ­
ного  кирпича  с  размерами  сторон  25— 
25,5  см  при  толщине  5—5,5  СМ с  нормой 
кладки  10  рядов  +  10  швов =  71  см.  Сте­
ны  сложены  на  лессовом,  а  арки  и  купо­
ла — на  крепком  ганчевом  растворе.  Раз­
бивка  здания  в  плане  и  членении  фасадов 
не  точна;  качество  кладки — хорошее. 

Фасады  не  декорированы  облицовками, 
выполнены  в  фактуре  черной  кирпичной 
кладки,  которой  и  выложены  архитектур­
ные  элементы.  Восточный,  северный  и  за­
падный  фасады  собраны  и  строги  по  ком­
позиции,  нх  поверхности  расчленены  иден­
тично:  по  сторонам  от  центральных  дверей 
выложено  по  одной  крупной  декоративной 

Ш?^: &*&}&& 

Мавзолей  Кызыл­мазар.  Вид  с  юго­востока. 
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нише;  поверху  фасады  увенчаны  аркату­
рой  КЗ  четырех  малых  плоских  нишек,  от­
даленно  ассоциирующихся  с  аркатурой 
знаменитого  мавзолея  Саманндов  в  Буха­
ре.  Фасады  плоскости  пилонов  пештака 
крепованы  плоскими  западающими  ароч­
ными  панно,  квадратными  и  прямоуголь­
ными.  В  мавзолее  установлено  несколько 
надгробии — сагана,  чуть  отклоненных  от 
продольной  оси  мавзолея  север—юг. 
Стрельчатые  оконца  над  дверьми  сохрани­
ли  с обеих  сторон  ганчезые  шаблоны. 

Несмотря  на  центричность  основного 
объема,  памятник  можно  характеризовать 
как  продольноосевой  портально­купольный 
мавзолен­ханака,  тип  которого  сложился 
в  Средней  Азии  в  конце  XVI—XVII  в. 
Сходные  по  типу  памятники  известны  в 
Самарканде — мавзолей  Абди  Бируни,  в 
Кашкадарьинской  области — хаиака  Ход­
жа  Илим  Кан  и  две  ханаки  в  Иски­Л ян­
га ре2.  Предельное  развитие  ниш  в  поме­
щении,  сферические  паруса,  неточность  вы­
кладки  основания  купола  и  разбивки  пла­
на  характерны  даже  для  более  поздних 
этапов  зодчества  Средней  Азии — XVIII— 
XIX  вв.  Однако  цельность,  соразмерность, 
монументальность  памятника  говорят  о 
том,  что  он  строился  в  духе  хороших  ар­
хитектурно­строительных  традиций  и  от­
нюдь  не  несет  печати  упадка  архитектуры. 
Поэтому  его  можно  предварительно  дати­
ровать  концом  XVI—XVII  в. 

В  настоящее  время  конструкции  мавзо­
лея  находятся  в  относительно  хорошем  со­
стоянии,  несмотря  на  отсутствие  кровли; 
основные  деформации — разрушение  кла­
док  центральных  проемов,  подмокание  цо­
колей.  Памятник  нуждается  в  срочном 
ремонте. 

Что  касается  мавзолея  Гумбез­бобо,  то 
на  него  указал  автору  археолог  О.М.Рос­
товцев,  с  помощью  которого  мавзолей  и 
был  обмерен.  Эта  небольшая  постройка, 
обнаруженная  в  поселке  геологов  под  Ан­
греном,  являет  собой  тип  архаичного  пор­
тально­купольного  мавзолея  с  замкнутым 
кубическим  объемом  с  единственным  прое­
мом — дверью,  п  значительной  части  ушед­
шей  сейчас  в  культурные  слои. 

2  О  них  см.  нашу  статью  «Неизвестные 
памятники  Искп­Лянгара  и  Қ нтаба»,  журн. 
«Строительство  и  архитектура  Узбекиста­
на»,  1970, № 6, стр. 29—32. 

Купольное  перекрытие  мавзолея,  по  ко­
торому  он.  видимо,  получил  свое  назва­
ние,  утрачено;  мавзолей  перекрыт  совре­
менной  двухскатной  кровлей  на  стропилах, 
опертых  на  древние  стены  с  наклонной 
наружной  поверхностью.  Камера  мавзолея 
квадратна,  стены  архитектурно  не  расчле­
нены;  ниш  нет.  В  углах  помещения  вы­
ложены  ступенчатые  кирпичные  паруса: 
семь  ступеней—­по  два  ряда,  четыре—по 
одному  ряду  кирпича.  Общая  высота  пару­
са—  108  см.  она  занимает  треть  высоты 
четверика.  Это  единственная  архитектур­
ная  деталь  интерьера.  , 

Восьмигранник  в  основании  купола  об­
разован,  балками,  срезающими  углы  и 
вмонтированными  в  ступенчатую  кладку 
парусов.  Консольная  кладка  последних 
поддерживается  диагонально  выпушенны­
ми  из  углов  стен  балками.  Свесы  купола 
сглажены  напуском  трех  рядов  кирпича 
по  фигуре  16­гранника.  Основание  купола 
выложено  кольцевой  кладкой,  форма  его 
была,  вероятнее  всего,  сфероконической. 

Размеры  мавзолея — 7,86x6,42  м  в  пла­
не;  высота  сохранившихся  стен  внутри — 
3,64  м,  снаружи —2,78  м;  размеры  сторон 
квадратного  помещения  колеблются  до­
вольно  значительно — 4,62—4,52—4,56— 
—4,46  м.  Портал  был  уже  корпуса  зда­
ния— 4,0  м,  пролет  его  арки — 2,8  м,  глу­
бина  ниши—1,6  м  {арка  портала  обруше­
на,  южный  пилон  пристроен). 

Стены  сложены  из  жженого  плиточного 
и  продолговатого  кирпича  размерами 
27X28X5—27X27X5,5  —  (27—28)  X  14 
Х5.5  см  на  лёссовом  растворе.  В  цоколь­
ных  кладках  изнутри  просматриваются  два 
нижних  ряда,  выложенных  кирпичом  с 
размерами  по  лицу  35X5—7,5  см  до  (40— 
42)  X  (5—7)  см,  что  характерно  для  так 
называемого  караханндского  продолгова­
того  кирпича. 

Архаичность  конструкций  (наклонные 
стены,  ступенчатые  паруса),  мощность 
культурных  наслоении  вокруг  памятника, 
наличие  прямоугольного  кирпича  в  клад­
ке,  простота  планировочного  решения— 
склоняют  нас  к  датировке  памятника  XI— 
XII  вв.,  требующей,  однако,  дополнитель­
ного  уточнения  археологическими  расчист­
ками  оснований  стен. 

Л.  Ю.  Маньковская 






































