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ПОСЕЛЕНИЕ АРАЛ-ТЕПЕ В ФЕРГАНЕ

В 1933—1934 гг. Ферганская экспедиция 
ГАИМК. и Государственного Эрмитажа, орга­
низованная Б. А. Латыниным, обследовала 
территорию Кызыл-Ярской, Уч-Курганской и 
Кугайской степей вдоль нижнего течения 
р. Нарын в Северо-Восточной Фергане и вы­
явила густую заселенность этого района 
в древности [20, рис. 93].

В 1967—1971 гг. на территории к 3 от 
ст. Кугай проводила работы Ферганская экспе­
диция Государственного Эрмитажа и ФОКМ 
под руководством Н. Г. Горбуновой. За про­
шедшие десятилетия сельскохозяйственными и 
ирригационными работами было уничтожено 
значительное число древних поселений. Сохра­
нились только более крупные — с жесткими 
конструкциями на высоких стилобатах. Вблизи 
строившегося Большого Андижанского канала 
их было три: городище Куюк-тепе (у Б. А. Л а­
тынина— Кюль-тепе № 5 [20, с. 124, 125,
рис. 98, 99]) и ранее не отмеченные Арал-тепе 
и Кыз-Мазар-тепе, расположенные в 3—1,5 «.и 
к 3 и ЮЗ от Куюк-тепе [10, с. 339, 340; от­
чет Ю. Е. Березкина (часть отчета Ферган­
ской экспедиции 1967 г.) в арх. ФОКМ и ГЭ]

В настоящей статье публикуются мате­
риалы Арал-тепе. Поселение расположено в 3— 
4 км к ЮЗ от ст. Кугай на узком перешейке 
между двумя современными каналами. Оно 
представляло собой подквадратный в плане 
холм высотой 5 м и диаметром 23—24 м. Его 
края и особенно углы были сильно разрушены 
в результате выемки земли. Раскопками от­
крыто прямоугольное в плане здание площа­
дью 18,5X23 м (по реконструкции), ориенти­
рованное углами по сторонам света (рис. 1,2). 
Так как углы не совсем точно совпадают 
с направлениями сторон света, для удобства 
в дальнейшем будем называть не «юго-восточ­
ная», а «южная» и т. д. Здание стояло на 
высокой платформе из крупных тяжелых кир­
пичей из глины без примеси самана, положен­
ных на толстой промазке раствора (тоже без 
самана). Кирпичи размерами 38—40x34—35 X 
Х8—10 см не очень правильной прямоуголь­

ной формы с утоньшающимися нечеткими
краями напоминают гуваля. Северный край 
платформы был четко зафиксирован на рас­
стоянии 3,2 м от наружной — северной стены 
здания. Здесь платформа была прослежена от 
уровня пола (2,8 м) до глубины 5,9 м, где 
кладка уже кончалась. В западной своей 
части платформа образовывала прямоуголь­
ный выступ под основание угловой западной 
башни. С южной стороны платформа сохра­
нилась от уровня 4,4 м на расстоянии около 
3 м от наружной южной стены здания. На 
глубине 6,4 м ее подстилал слабый культур­
ный слой, а под ним комья глины. Здесь был 
также прямоугольный выступ под основание 
восточной башни. Южный угол платформы 
почти разрушен, были прослежены грани кла­
док неясного назначения. В восточной части 
платформа сильно оползла, но в разрезах 
этих оплывов прослежены уступы кладок, как 
бы спускающиеся к каналу.

Здание состояло из центрального боль­
шого помещения (№ 3), четырех окружающих 
его узких боковых галерей (№ 4, 8, 9 и 10) 
и четырех (?) прямоугольных башен, из ко­
торых четко сохранились три (1, 2, 6).

Центральное помещение (№ 3) размерами 
6,65x6,55 м, стены высотой 2,6—2,8 м, тол­
щиной 65—70 см, хорошей сохранности. Сло­
жены поясами из комьев сырой глины, ошту­
катурены глиной с очень небольшой примесью 
самана и песка и местами закопчены. В юж­
ном углу часть стен повреждена. Вход нахо­
дился в южной стене (3) близ восточного 
угла. Ширина проема 85 см, края его сильно 
округлены, высота, вероятно, 1,6—1,8 м. Слева 
от входа рядом с ним внутрь помещения от­
ходила под прямым углом короткая (2 м) не­
высокая (1,7 м) защитная стенка-ширма тол­
щиной 40 см, слегка загибающаяся влево. 
Торцовый конец ее и верх закруглены. Эта 
стенка, как и верх ее и прилегающая к ней 
часть южной стены помещения, была закоп­
чена. В углу, образованном южной стеной 
помещения и защитной стенкой, у основания
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Рис. 1. Арал-тепе. План. (Граф, реконструкция Н. Г. Горбуновой)
1 — стены I периода; 2 — стены II периода; 3 — кладка па уровне ниже пола; 4 — реконструируемая часть;

5 — границы раскопа; б — зольники и очаги

последней на полу были остатки небольших 
очажков, в одном из которых лежал миниа­
тюрный глиняный сосудик (рис. 6: 15). Пол 
находился на уровне 2,8 м, он четкий, с бело­
ватыми, зольными и горелыми пятнами на по­
верхности, с углисто-красными пятнами кост­
рищ. Подмазка пола возобновлялась несколько 
раз, общая его толщина'— до 10 см.

Близ входа в помещение у подножия во­
сточной степы находился большой очаг, ча­
стично врезанный в стену, заполненный очень 
большим количеством золы из тростника или 
травы. Очагом этим пользовались долго, и 
образовался большой зольник. Здесь было 
довольно много фрагментов керамики. Чуть

подальше от входа у этой же стены был еще 
очаг, от него хорошо сохранилась вертикаль­
ная глиняная стеночка, ограничивавшая про­
мазку пола. Углубление за ней было запол­
нено золой от шелухи или зерен растений. 
В центре помещения под слоем верхних про­
мазок пола выявлен очень хорошей сохран­
ности очаг с обожженными стенками и дном. 
В плане он овальный, с .прямо срезанным од­
ним концом, размерами 48X34 см при глу­
бине 12 см, стенки вертикальные, толщиной 
5—6 см (видимо, сандал).

Вход в помещение № 3 был из прилегаю­
щей к нему с юга галереи (помещение № 8), 
размерами 6,5X 2,1 м, пол на глубине 2,8 м.

6*
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Рис. 2. Арал-тепе. Разрезы I—1 и II—II
I — стены основною здания; 2 — стены, встроенные изнутри помещения; 3 — завал; 4 — плотный завал;

5 — зольник; 6 — забутовка; 7 — гуваля

Западный (торцевой) конец помещения разру­
шен, сохранился южный угол поперечной 
стены толщиной 75 см и высотой 1,1 м, к ко­
торой примыкали остатки суфы (?) высотой 
15—20 см, шириной около 90 см. Не исклю­
чено, однако, что это не суфа, а часть за­
кладной стенки следующего периода. Рядом 
в южной стене (Р) был общий вход в здание. 
Высота прохода 1,2 м, ширина 1,4 м, длина 
1 м, что соответствует средней толщине 
наружных стен здания. В восточном конце 
помещения был проход в восточную башню, 
оформленный боковыми выступами. В завале 
помещения найдены фрагменты керамики и 
часть цилиндрической очажной подставки 
(рис. 9: 9).

Помещение № 9 прилегает к центральному 
с востока. Размеры его 6,1 X I,7—1,8 м, пол на 
уровне 2,8 м. Стены пахсовые. Внешняя (во­
сточная) стена 0 вверху толщиной 80—90 см, 
внизу— 1,15 м, с уклоном наружу. Сохранив­
шаяся высота ее 0,8—2,4 м. В верхней ее 
части сохранились размытые углубления (воз­
можно, от балок деревянного перекрытия). 
В северной ее половине прослежены три бой­
ницы на двух уровнях: две над самым полом 
и одна около 60 см над полом. Устройство 
их аналогично устройству бойниц в помеще­
нии № 10 (см. ниже). Вероятно, их тоже 
было 6 или 7, но южная часть этой стены 
сохранилась плохо. В северной (торцевой) 
стене находился (позднее заложенный) про­
ход в северную башню, перекрытый деревян­
ной балкой. Его высота 1,4 м, ширина 1 — 
1,15 м; оформлен двумя боковыми выступами. 
Высота стены здесь 2,5—2,6 м, толщина 1 м. 
В южной стене проход шириной 1 м, тоже

.оформленный выступами, вел в восточную 
башню.

Помещение № 10 (северная галерея) со­
хранилось лучше других. Размеры его 6,5Х 
Х1,7 м, пол на глубине 2,7 м, стены пахсо­
вые. В западном и восточном концах находи­
лись проходы в башни, оформленные высту­
пами шириной 25—30 см. Северная стена (К), 
толщиной в верхней части 70 см, расширя­
лась внизу до 1,2 м. Сохранившаяся ее вы­
сота— от 60 см до 1,6 ж. В стене раскрыто 
шесть бойниц, расположенных в шахматном 
порядке на двух уровнях: четыре нижних, 
в 30 см изнутри от пола, и две верхних — 
в 70 см от пола (рис. 3). Расстояния между 
бойницами — 70—80 см. Так как между со­
хранившимися верхними бойницами расстоя­
ние 1,6 м, то не исключено, что здесь была 
еще бойница: стена здесь разрушена, но ка­
кая-то щель (видимо, нижняя часть бойницы) 
была. Изнутри бойницы прямоугольной формы, 
30—40 см высотой при ширине 10 см. Снаружи 
створ их увеличивался до 90—100 см, и они 
имели стреловидную форму. Треугольная часть 
образована двумя наклонно поставленными 
кирпичами. На расстоянии 40 см от плоскости 
стены она закрыта кирпичами, поставленными 
на ребро (рис. 4). Бойницы обоих уровней 
имеют наклонные лотки с углом падения 20° 
и 30° в нижних бойницах (в верхних не уста­
новлен). Из бойниц верхнего ряда виден край 
платформы н пространство за ней, из бойниц 
нижнего ряда — только плоскость платформы. 
Шурф, заложенный у восточной бойницы, по­
казал, что стена как бы встроена в плат­
форму, так как тяжелые массивные гуваля 
лежат вперевязку (рис. 4). В помещении № 10
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Рис. 3. Арал-тспе. Северо-западный фас. Общий вид.

над полом в завале найдены обломки кера­
мики, немного костей животных.

Помещение № 4 расположено с запада от 
центрального помещения. Сохранившаяся 
длина 6,2 м, ширина 1,7 м. Северный конец 
глухой, прохода в западную башню нет, стена 
здесь сооружена, видимо, одновременно со 
стеной Ж центрального помещения. Последняя 
сложена из обломков пахсы высотой около 
40 см, основание ее лежит на 40 г.и ниже 
пола. Наружная стена помещения № 4 тол­
щиной около 1 м сохранилась лишь на 30— 
50 см высоты. Она сложена из крупных пах- 
совых блоков высотой 18—20 см, возможно,

что близ ее северного конца в ней были ос­
татки бойницы. Пол хорошо выражен (на 
уровне 2,8 м), плотный, в юго-восточной 
части, у стены Ж, был очаг-кострище. В за- 
сыпи над полом найдены обломки посуды, 
в том числе от миски, покрытой блестящим 
темно-красным ангобом, с фигурной ручкой 
(типа рис. 6: 4).

Из угловых башен лучше всего сохрани­
лась северная (помещение № 6). Размеры 
ее внутреннего помещения известны опреде­
ленно только от стены Л до стены Т — 3,8 м. 
Учитывая нижнюю толщину стены Л — 1,2 м 
и стены Т — 1,15 м, получим один наружный
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размер башни — 6,15 м. Второй размер можно 
реконструировать следующим образом. Плат­
форма здания выступает от наружной стены 
помещения № 10 на 3,2 м, что соответствует, 
как можно предполагать, выступающим стенам 
северной и западной башен. Восточная стена 
(Д) западной башни сохранилась на длину 
2,2 м. И в этом месте к ней примыкает встро­
енная позднее стена помещения № 5, парал­
лельная стене К. На таком же расстоянии от 
угла стены О (помещение № 9) находится, 
тоже встроенная позднее, стена помещения 
№ 7, причем толщина последней около 1 м. 
По-видимому, и встроенная стена помещения 
№ 5 была такой же толщины. «Достраивая» 
стену Д  с учетом толщины стены помещения 
№ 5, мы и получаем торец стены Д  почти 
на краю платформы. Остающиеся еще 20— 
25 см, по-видимому, выступали и перед на­
ружной стеной башни. В результате стена Д  
получается длиной около 3 м, а с учетом 
толщины стены К — немногим более 4 м. Та­
кой же длины была и стена Л. Противоле­
жащая ей стена Т дает возможность пол­
ностью установить вторую длину стены 
башни — 7 ,и.

Таким образом, внешние размеры башен 
были 6X7 м, а внутренние — 3,8X4,6 м. 
Установленные размеры позволяют предло­
жить реконструкцию башен по всем четырем 
углам здания (рис. 1).

Пол в северной башне плотно натоптан, 
на нем много пятен золы, в том числе боль­
шие зольные пятна в восточном углу и 
в центре. Стены сложены из пахсы полосами 
высотой 30—40 с,и и оштукатурены глиной 
с саманом. В" стенах по одной бойнице, уст­
роенных так же, как в помещении № 10. Ло­
ток бойницы опускается к стене Л  под углом 
20°, к стене Т — под углом 30°. Наряду с опи­
санным выше проходом из помещения № 9, 
второй такой же проход вел в помещение 
№  1 0 .

Восточная башня (помещение № 1) очень
сильно разрушена, от нее сохранились: за­
падная стена длиной около 4 м, северная 
(С) с проходом в помещение № 9 шириной 
1 м и часть восточной (7f) на длину 3 м. 
Сохранившаяся высота стен— 1,5-—1,7 м. 
Стены сложены из рядов пахсы высотой до 
50 см и оштукатурены. В стенах С и X были 
бойницы: в стене С на высоте 30 см от пола, 
в стене X одна — на высоте 40—45 см, дру­
гая ■— на высоте 1 м (рис. 8). Пол был на 
глубине 2,8 м, очень четкий, но сохранился 
только в северном углу башни. С севера и 
северо-востока к башне примыкали какие-то 
наружные кладки, образовывавшие сплошной 
массив, назначение которого неясно.

Западная башня (помещение № 2). От нее 
сохранились на 2,2 м в длину стена Д  толщи­
ной 1,2 м с проходом в помещение № 10 и 
часть южной, длиной 1,5 м, толщиной 65 см 
и высотой 0,5—2 м. В стене Д  сохранилась 
нижняя часть бойницы с наклонным лотком. 
Проход в помещение № 10 шириной 1,2 м, 
высотой 1,3—1,5 м. Боковые его стены обра­
зуют как бы устои, опираясь на которые, 
выше лежат, слегка нависая, крупные гуваля, 
а самая верхняя часть его перекрыта бесфор­
менными кирпичами, частью, возможно, не­
большими блоками, напоминая арку свода, 
хотя скорее всего это просевший заклад.

От южной башни ничего не сохранилось. 
Остатки кладок в южном углу здания, ви­
димо, являлись ее фундаментом.

Таким образом, первоначальное здание 
представляло собой укрепленную постройку 
(замок?) с большим помещением в центре, 
боковыми обходными (кроме помещения № 4) 
галереями и прямоугольными башнями по уг­
лам (рис. 5). Вход в здание был с Ю, и оп­
лывшие массивы кладок с этой стороны, воз­
можно, были лестницей или пандусом для 
подъема наверх, сперва в «вестибюль», а за­
тем в помещение № 8 и далее. Причем на­
правление наружного входа и входа в цен­
тральное помещение не совпадают, создавая 
дополнительную преграду входящим.

Галереи и башни могли иметь плоское пе­
рекрытие, так как их пролеты были нс шире 
4 м [5, с. 114]. Сложнее обстоит дело с цент­
ральным помещением. Для плоской кровли 
здесь необходим был хотя бы один ряд стол­
бов, от которых не сохранилось никаких сле­
дов. Но прекрасная сохранность стен и пола, 
очаги у входа и очаг типа сандала в центре 
свидетельствуют в пользу того, что это было 
помещение, а не двор, а столбы (или один 
центральный столб) просто полностью истлели. 
Этот вопрос мы вынуждены оставить откры­
тым. Пахсовые стены галерей и башен были 
пронизаны стреловидными по форме бойни­
цами, которые, однако, учитывая закрытую 
стреловидную часть, были, по сути, уже ще­
левидными. Расположение бойниц, особенно 
тех, что начинались всего в 20—30 см от пола, 
вызывает сомнение в их назначении. Из них 
практически, учитывая наклонные лотки, стре­
лять было некуда. Скорее всего они были 
ложными, играли вентиляционную роль и, воз­
можно, служили для «устрашения». Из верх­
него же ряда бойниц можно было обстрели­
вать только уже подступившего к границе цо­
коля врага. Учитывая число бойниц верхнего 
ряда в помещении № 10, а здесь их, видимо, 
было три, в трех боковых помещениях было 9 
«работающих» бойниц (в помещении № 8, воз-
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можно, их не было — никаких следов не оста­
лось). В башнях (судя по восточной стене вос­
точной башни, где было две бойницы) в более 
длинных стенах могло быть по две бой­
ницы, одна из которых располагалась в верх­
ней части. Иными словами, было еще 4 бой­
ницы верхнего пояса, из которых можно было 
стрелять. Кроме того, в фасадах башен, не об­
ращенных друг к другу, перед которыми уже 
не было плоскости платформы, «работать» 
могли и нижние бойницы, то есть примерно 7. 
Всего можно было использовать для обстрела 
примерно 20 бойниц. О том, что не обяза­
тельно каждую бойницу обслуживал один стре­
лок, уже отмечалось исследователями [б, с. 44]. 
Поэтому одновременно для защиты здания 
нужно было, видимо, почти в два раза меньше 
людей, но, учитывая необходимость охранять 
и вход, число защитников могло быть до 15 
человек. Встает вопрос, жили ли эти 15 чело­
век здесь, или же это были воины, приходив­
шие сюда во время опасности и защищавшие 
прятавшихся в центральном помещении жите­
лей. Само здание — явно типа замка — не мо­
жет нам дать определенный ответ. Так, напри­
мер, Е. Е. Неразик, анализируя сельские жи­
лища Хорезма, отмечает, что в V—VI вв. в тех 
из них, которые имеют укрепления, сохраняют­
ся старые традиции античной фортификации 
[25, с. 72]. Однако отсутствие различий в ха­
рактере помещений, невозможность выделить 
хозяйственные и жилые, бедность и однооб­
разие инвентаря не свидетельствуют в пользу 
длительного и интенсивного обживания здания 
(хотя, судя по этнографическим данным, в до­
мах могла быть и всего одна комната, жилая 
и хозяйственная одновременно [13, с. 147]). 
В то же время хорошо натоптанные, неодно­
кратно подновлявшиеся полы, зольники, не­
большие кострища как будто говорят в пользу 
постоянного обитания здесь людей. Отгорожен­
ный угол у входа в центральном помещении 
мог быть местом для женщин, живших здесь 
временно (в период опасности) или постоянно 
(семья владельца замка). Можно высказать 
предположение, что здание являлось «гапха- 
ной», домом, где периодически собирались 
мужчины-воины, а в случае опасности прята­
лись обитатели расположенных неподалеку до­
мов. Не исключено, что здание могло быть и 
цитаделью несохранившегося поселения.

Первоначальное здание не было просто 
заброшено. Прослежены периоды как запусте­
ния, так и кардинальных перестроек. Причем 
этот процесс в разных частях здания выглядел 
по-разному.

В помещении № 3 (центральном) это про­
слеживается наиболее ярко. На полу лежал 
на 15—20 см слой запустения — глина с ко­

мьями, печина, угольки, обломки керамики. 
В дальнейшем все помещение было заполнено 
закладом из комьев глины, гуваля, кусков кир­
пичей на глиняном растворе, но положенном 
небрежно. Заложен был и вход из помещения 
№ 8. Вдоль западной стены при этом был, ви­
димо, устроен вход наверх — пандус шириной 
около 1 м, основанием которого служила под­
порная стенка в южном углу, частью из пахсы, 
в основном из гуваля и коричневатых кирпи­
чей без самана. Он повышался вдоль запад­
ной стены к западному углу, потом вдоль се­
верной к северному углу помещения № 3. За­
клад был сделан, когда стены были еще в хо­
рошем состоянии. Вход наверх, вероятно, шел 
уже из южного угла помещения № 3, где был 
старый пролом, сделанный, видимо, в древ­
ности; тогда же здесь был устроен очаг, за­
коптивший и торец пролома стены. От по­
строенного на закладе верхнего помещения со­
хранился лишь пол, являвшийся современной 
вершиной холма, очень плотный, ровный, раз­
мерами 5 x 6  м.

В южной галерее (помещение № 8) вдоль 
южной стены была пристроена изнутри допол­
нительная стенка толщиной 80 см из гуваля 
и одновременно повышен пол помещения на 
30—40 см, образовав порог у входа в помеще­
ние № 3. Некоторое время помещение № 8 
стояло открытым, и на этот пол с дополни­
тельной стены натекла глина. Большая часть 
помещения заполнена завалом. В западном 
конце помещения поверх завала лежал заклад 
из гуваля.

Несколько иначе выглядит картина севе­
ро-восточной галереи (помещение № 9). Здесь 
над полом на 40—50 см был мягкий аморф­
ный слой запустения с обломками керамики, 
замытый сверху потеками глины. На этом 
уровне во внутреннюю стену галереи (Н) был 
встроен очаг. Бойницы были заложены гли­
ной, и вдоль этой стены положен заклад из 
гуваля. Проход в северную башню был тща­
тельно заложен. Впоследствии все помещение 
было довольно небрежно забутовано глиной 
и комьями, а сверху (до глубины около 1 м) 
лежала рыхлая засыпь с обломками керамики.

Помещение № 10 было заложено круп­
ными массивными гуваля, бойницы замазаны 
глиной. На глубине 60 см на закладе лежал 
слой кирпича, поверх которого находился мяг­
кий слой с обломками керамики.

В помещении № 4 снизу, до глубины 1,7— 
1,8 м лежали крупные комья глины (гуваля) 
частично с примесью самана, на растворе жид­
кой глины. Выше лежали пластами кирпичи 
или гуваля.

Заложены были также башни северная и 
западная. В северной башне особенно тща­
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тельно был заложен южный угол до наруж­
ных краев проходов и сами проходы. Заклад 
южного угла состоял из более или менее го­
ризонтальных рядов плоских гуваля типа кир­
пича без самана. Сверху, может быть, были 
и кирпичи. Хорошо была заметна вертикаль­
ная граница между этими регулярными пла­
стами южного угла и закладом крупными гу­
валя или комьями остальной части поме­
щения.

Западная башня вся заложена рядами гу­
валя. В восточной башне (помещение № 1) 
вдоль сохранившихся участков стен были по­
ставлены изнутри, как и в помещении № 8, 
дополнительные стенки. Заполнение башни ос­
талось неясным, так как грунт здесь был вы­
нут раньше.

На каком-то из этапов перестройки здания 
в промежутки между башнями были встроены 
стены и получились как бы дополнительные 
помещения (№ 5 и 7). Полы их — это высту­
павшая часть платформы. В помещении № 5 
он плотный, утоптанный, на нем найден фраг­
мент края кувшина с процарапанной по ан­
гобу головой лошади (рис. 7; 6); в помещении 
№ 7 пол нечеткий.

От дополнительной стенки в помещении 
№ 5 сохранился только небольшой участок 
в западном углу, в помещении № 7 открыта 
вся стена, толщиной около 1 м. Были ли та­
кие стенки между другими башнями — неясно. 
Неясно также, были это новые помещения, 
или стенки играли роль упора для заклада 
здания. О последнем позволяет говорить от­
сутствие входов в эти новые «помещения». 
Одно из них, помещение № 7, оказалось плот­
но заложенным в восточной части регуляр­
ными рядами из кирпичей, а в западной — 
из гуваля. На глубине 2—2,3 м прослежива­
лась поверхность с потеками жидкой глины, 
как и в помещении № 9, что скорее всего 
подтверждает предположение об одновремен­
ности заклада помещений № 9 и 7 и соору­
жении стенки между башнями № 1 и 6 как 
упора для заклада. Все эти перестройки 
и заклады были произведены спустя не 
очень много времени после запустения зда­
ния.

Остаются неясными два выступа, пристро­
енные к платформе с южной стороны. Они 
вместе с платформой как бы повторяют часть 
конфигурации первоначального здания; или 
это остатки «входа», как отмечалось выше, 
или, может быть, на самом последнем этапе 
здание было перестроено по тому же плану, 
что и первоначальное, составившее его ядро. 
Такие примеры в архитектуре Средней Азии 
встречаются неоднократно в V—VI вв. [33, 
с. 17].

Таким образом, в жизни здания определяются 
два основных этапа: 1) укрепленная постройка 
(замок?); 2) перестройки, забутовки, периоды 
запустения. Все это происходит, возможно, 
не одновременно, но здание теряет свою обо­
ронительную функцию и постепенно, видимо, 
используется уже как фундамент для несохра- 
нившейся постройки. Хотя не исключена и 
полная перестройка вокруг первоначального 
замка.

Материал, полученный при раскопках,— 
в основном фрагменты керамики, пряслица и 
каменные орудия. Фрагментов керамики — 315. 
Из них примерно около 200 позволяют су­
дить о типах сосудов. Что касается распре­
деления по слоям, то к керамике периода пер­
воначального обживания здания отнесены 
фрагменты, собранные на полах в помеще­
ниях № 3, 9 и 10, в зольнике помещения № 3 
и в самых нижних слоях завалов над полами 
этих помещений. Она составляет всего около 
80 определимых фрагментов против 220 в сло­
ях заклада. При этом на каждый из выделяе­
мых типов приходится от 1 до 10—20 случаев. 
В таблице 1 приводятся данные по слоям, 
причем используются уже известные индексы 
типов керамики [7, с. 117—125]. Имеющиеся 
расхождения с цифровыми данными таблицы 
предыдущей статьи [7, с. 117—125] объясня­
ются более тщательным анализом фрагментов 
и тем, что теперь учитываются как материалы 
из слоев (без оплывов), так и фрагменты, ко­
торые не дают определенных типов, но могут 
быть отнесены к классам. В Арал-тепе преоб­
ладает круговая керамика, которая составляет 
около 90 %. Она сделана из хорошо отмучен­
ного теста, прекрасного обжига, тонкостенная, 
покрыта красным, реже черным ангобом. Осо­
бенно хорошим качеством отличаются миски, 
которые имеют сплошное зеркальное лощение 
по темно-красному ангобу.

Из таблицы 1 видно, что половину всех 
находок круговой посуды составляют миски 
(в нижних слоях 22%,  а забутовке 59%), 
среди которых превалирует тип 1г, особенно 
его подтип 1г2 (рис. 6: 2). Мисок подтипа 1г9 
немного, всего 11, в забутовке (рис. 6: 6). 
Единичны находки подтипов 1гп (рис. 6: 4, 8), 
1г4 (рис. 6: 5), Is4 (рис. 6: 1) и Is5 (рис. 6: 
11, 12, 13).

На втором месте кувшины (27 %). Форма 
их довольно однообразна; низкое горло, плавно 
отогнутый овальный в сечении венчик, тулово 
равномерно расширяющееся, наибольший диа­
метр в верхней половине тулова, дно плоское, 
широкое, около дна ножом сделанные под­
резы — снимались излишки глины для облег­
чения веса сосудов. По характеру покрытия 
выделяются кувшины, поверхность которых на
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Т а б л и ц а

Класс Тип № рис. нижние
слои

С Л О И

забут. всего

Миски 6, 1 и и 3 3
\въ 6, 12 и 13 1 2 3
\г'г 6, 2 6 27 33
1г4 6, 5 — 1 1
1г9 6, 6 1 10 11
1ги 6, 4 и 8 1 2 3
1г12 6, 9 1 — 1

Разные 6 87 93
Всего мисок 19 129 148

Г оршки По* 1 8, 4 и 6 2 2 4
Па2 8, 1 и 2 2 2 4
По3 7, 5 2 1 3
Пг 6, 17 4 — 4
Пг3 7, 1, 2 и 4 3 7 10
Ш — — 2 2

Баночные без
орнамента — — 1 1
Баночные с
гофрами 6, 20 2 2

Разные
8 20 28

Всего горшков 21 38 59
Кувши- Ш а 6, 22, 24 10 20 30
ны II 1а1 6, 23 13 8 21

II 1а2 7, 3 — 1 1
Ш а4 6, 25 8 10 18
Ш г 6, 21 — 2 2

Разные — 2 4 6

Всего кувшинов 33 45 78
Всего круговой 73 212 285
Из нее орнаментированной 17 35 52

(24 %) (15 %) (18 %)
Всего лепной 10 22 32

две верхних трети и даже больше покрыта 
темным ангобом, тип Ша (рис. 6: 22, 24). Их 
большинство. Меньше кувшинов, тулово ко­
торых опоясано лентами цветного ангоба 
с. узкой полосой, проходящей по краю венчика, 
тип Ш а1 (рис. 6: 23). Почти столько же 
фрагментов от кувшинов этой же формы, но 
без ангоба или со светлым ангобом, отдель­
ные фрагменты залощены, тип Ш а4 (рис. 6: 
25). Среди последних могут оказаться, правда, 
и фрагменты кувшинов, украшенных полосами. 
Распределение кувшинов между нижним слоем 
и забутовкой не дает очень существенного 
различия.

В слоях забутовки найдены также две 
«бутылки» — тип Шг (рис. 6: 21) и фрагмент 
орнаментированного кувшина Ш а2 (рис. 7: 
3), а также обломок хумчи с вертикальным

краем (рис. 6: 16) и небольшого сосуда с ма­
леньким носиком (рис. 6: 18).

Горшки составляют 20 % круговой кера­
мики и представлены несколькими типами, ко­
личество каждого из которых всего от 1 до 
10 экз. (рис. 7 и 8). При этом несколько 
больше горшков типа Пг3 (рис. 7: 1, 2, 4). 
К числу орнаментированных относятся почти 
все типы, кроме типов Пг и lid (Пг по форме 
такой же, как Иг3, a lid подобен им, но край 
утолщен валиком), а также не учтенные ранее 
горшок баночной формы без орнамента и со­
суд с «гофрированной» поверхностью, подоб­
ный типу Па3 (рис. 6: 20), горшок с загну­
тым внутрь краем с желобком для крышки 
(рис. 6: 14).

В целом, орнаментированной круговой по­
суды 52 экз, (18 %). Найдены также три фраг-

Рис. 6. Арал-тепе. Круговая посуда
1, 3, 4, 7, 8, 10, II. 16, 18—21, 23—25 — из закладов; 2. 5 — из оплыва; 6 — помещение 8, под полом; 9, 12 —

15, 17 — помещение 3, низ завала и пол; 22 — помещение 10, нижний слон
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Рис. 7. Арал-тепе.
Круговые горшки с орнаментом 

1, 3, 5 — заклад; 2: 2, 4 — помещение 3, пол; 6 — 
помещение 5, пол

мента плоских крышек с проткнутой вдоль 
ручкой-столбиком (рис. 6: 19) и миниатюр­
ный сосудик (рис. 6: 15).

В группе лепной посуды половина фраг­
ментов относится к числу кухонной: миски 
с загнутыми внутрь краями (рис. 9: 15) со­
ставляют половину фрагментов, с плоским 
краем только одна; 1—2 фрагмента от кувши­
нов (рис. 9, 16), горшка, котлов (рис. 9: 14), 
от одного из котлов (?) сохранилась только 
плоская горизонтальная ручка (рис. 9: 11); 
фрагменты сковороды из теста с примесью 
крупного шамота. Кроме кухонной, имеются 
фрагменты крупных лепных мисок из плот­
ного теста — стенки со слабым перегибом, по­
крытым красным ангобом с черными пятнами, 
и крупных мисок с профилированным краем 
(рис. 9: 20), кувшина с ручкой (рис. 9: 12), 
а также хумчей с прямоугольным и овальным 
в сечении краем (рис. 9: 13, 17, 18, 19).

Очень незначительно число пряслиц — 
всего 4. Все они глиняные, биконические, по­
крыты красным ангобом, одна часть имеет на­
резки (рис. 9: 1—3). В зольнике у входа
в центральное помещение найдена (в облом­
ках) крупная сковорода (?), а может быть 
даже жаровня для углей. Она прямоугольная 
в плане, на одном узком краю бортик плавно 
опускается вниз. Помимо глиняных изделий, 
найдены каменные, назначение которых не­
ясно. Это, в первую очередь, почти плоский 
камень в форме вытянутой трапеции с закруг­
ленным одним концом и прямым (обломан­
ным?) другим. Размеры его 28x12x7 ,5  'см, 
поверхность заглажена, местами почти полиро­
вана (рис. 9: 10). Затем часть длинного пря­
моугольного бруска с гладкими гранями (со­
хранившаяся длина 14 см, сечение 2 слг)

1 — оплыв; 2, 4 — помещение 3, пол; 3, 5 — з а ­
клад

(рис. 9: 4). Оселок 12,5X2,5 см. Тёрочник (?) 
или лощилка полушаровидная с тремя упло­
щенными гранями диаметром 7 см (рис. 9:8). 
Кроме того, имеются плоские уплощенно- 
овальные орудия размерами 10x5—6, 11X3,5 
и 12X5—6 см (рис. 9: 5—7). Все каменные 
орудия найдены в слоях забутовки помеще­
ния № 3.

Как видим, большинство керамики и дру­
гих находок происходит из забутовок здания 
и относится ко второму периоду его сущест­
вования. Откуда брали глину для забутовки, 
остается неясным, не исключено, что из нахо­
дившихся ранее рядом построек, частично из 
разрушавшихся частей самого здания. По­
этому находки из забутовок, в частности ке­
рамика, не отличаются практически от тех, 
что были на полах. Необходимо отметить, что 
состав находок довольно беден для постоянно 
обитаемого жилого здания.

Для датировки Арал-тепе основным мате­
риалом является керамика, которая опреде­
ленно относится к среднему этапу кугайско- 
карабулакской культуры (I—IV вв.) [8, с. 39, 
40]. Несомненную близость керамика Арал-тепе 
имеет с керамикой Куюк-тепе-I, аналогичного 
Арал-тепе и по устройству оборонительных со­
оружений. Однако керамика Куюк-тепе-I не­
сколько разнообразнее по ассортименту, про­
центному соотношению классов и типов (на­
пример, кувшинов почти втрое больше 
в Куюк-тепе, а мисок вдвое меньше). Особен­
но выделяется большое количество орнамен­
тированных кувшинов (П1и! ) и несколько 
иной подтип мисок (1г9), больший процент ор­
наментированной посуды (26 %, а в Арал-тепе
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18 %, хотя в нижних слоях 24 %), большое ко­
личество крышек с ручками-столбиками, иные 
формы хумчей и большее их количество. Не­
сколько отличается керамика Арал-тепе и от 
керамики из раскопок тепе у ст. Кутай, где 
так же, как в Куюк-тепе, много орнаментиро­
ванных кувшинов типа П1а2 [21, рис. 114, 115; 
20, рис. 23—25]. Все это позволяет высказать 
предположение о существовании некоторого 
временного различия между Арал-тепе и Куюк- 
тепе-1, но в пределах среднего этапа кугай- 
ско-карабулакской культуры. По-видимому, 
высокое качество мисок 1г2 со сплошным ло­
щением и меньшее количество орнаментиро­
ванной посуды свидетельствуют в пользу не­
сколько более раннего функционирования 
Арал-тепе, ближе к началу и середине дан­
ного этапа (конец II—III в.), хотя некоторая 
разница в ассортименте может объясняться 
и различным назначением постройки и мень­
шей длительностью ее функционирования.

В Фергане имеются еще укрепленные зда­
ния с такими же приемами фортификации. 
Наиболее близким, по-видимому, было перво­
начальное укрепленное здание Тудаи-Калон 
в Северо-Западной Фергане [32, с. 11]. В ус­
тье р. Сох находилась крепость Сары-Курган, 
в которой была раскопана одна из угловых 
башен первоначального здания [36, с. 192— 
199]. Участок стены со стреловидными бойни­
цами был открыт при исследовании усадьбы 
Кайрагач (в тексте о ней ничего не сказано, 
есть только фото и рисунок; возможно, это 
остатки какого-то более раннего здания; сама 
усадьба датируется IV—VI вв.) [2, с. 16, 
рис. 28—29]. В Южной Фергане часть стены 
со стреловидными бойницами открыта 
Г. П. Ивановым в 1975—1977 гг. на поселе­
нии Киткон-тепе. На поселении Арк-тепе цент­
ральное здание было укреплено четырьмя пря­
моугольными башнями со сводчатым пере­
крытием и стреловидными бойницами. (Рас­
копки Ферганской экспедиции в 1971—1973 и 

 ̂ 1981 — 1986 гг.) Укрепленное здание Гайрат-
тспе в Восточной Фергане имело округлые 
полые башни по углам и одну подковообраз­
ную в центре восточной стороны. По пери­
метру располагались коридорообразные поме- 

1 щения, но бойниц ни в стенах, ни в башнях 
! не прослежено [17, с. 218—238]. На восточной 

окраине Центральной Ферганы в 1968 г. рас­
копана цитадель городища Каламыш-тепе 
с прямоугольными башнями и бойницами 
в них. Все эти постройки относятся тоже 
к среднему этапу кугайско-карабулакской 
культуры, за исключением усадьбы Кайрагач, 
материал которой больше характерен для 
культуры Каунчи, а дата стены с бойницами 
неясна. В самой Фергане нет истоков для по­

добных оборонительных сооружений, хотя ук­
репленные поселения известны здесь с эпохи 
бронзы [14, с. 3—12]. Появление башен опре­
деленно зафиксировано для IV—III вв. до н. э. 
Они открыты на городище Эйлатан: прямо­
угольные, монолитные [26, с. 192, 193, рис. 7]. 
В то же время в других районах Средней 
Азии истоки отдельных элементов фортифика­
ции, использованные при возведении Арал- 
тепе, имеются.

Истории фортификации Средней Азии по­
священ ряд работ [6, 19, 23, 29, 30, 34, 39]. 
Все данные сведены в томе «Археологии 
СССР» [12, с. 178—457] и охватывают период 
от эпохи бронзы до IV в. н. э. Основываясь 
на них, можно отметить, когда в Средней 
Азии появились отдельные элементы приемов 
строительства укреплений, интересующие нас 
в связи с Арал-тепе. Причем эти приемы в оп­
ределенные периоды являются характерными 
как для небольших построек, так и для горо­
дов [33, с. 16, 17], хотя в последних она мо­
жет быть более сложной.

Сооружение платформ для постройки зда­
ний известно еще в эпоху поздней бронзы — 
раннего железа (VIII—VII вв. до н. э.) 
в Бактрии, например, Кучук-тепе [/, с. 11], 
и в Ташкентском оазисе (городище Канка) 
[3, с. 199].

В III в. до н. э. в Мерве па стилобате воз­
водятся стены Гяур-Калы [55, с. 199]. Как ха­
рактерная черта фортификации Согда IV—I вв. 
до н. э. отмечается наличие стилобатов, внут- 
ристенных галерей с плоским деревянным пе­
рекрытием и стреловидными бойницами. В это 
время здесь впервые начинают возводить пря­
моугольные башни с монолитной нижней ча­
стью [37, с. 279]. Примерно в это же время та­
кие башни возводятся в Парфии и Маргиане 
[28, с. 214; 36, с. 232]. В Бактрии перед рубе­
жом н. э. (и, видимо, в первых веках н. э.) 
тоже известны оборонительные стены с внут- 
ристенным коридором, полыми прямоуголь­
ными башнями и стреловидными бойницами 
[24, с. 261]. В Хорезме все эти элементы фор­
тификации появляются в разное время (VI— 
V вв. до н. э. по I в. н. э.) [58, с. 322—325] 
и наиболее четко прослеживаются в Топрак- 
Кала в III—IV вв н. э. [11, с. 56-69]. Стре­
ловидная форма бойниц известна на Древнем 
Востоке с VIII—VII вв. до н. э. и продолжает 
существовать в Иране и в ахеменидский, и 
в сасанидский периоды [40, р. 5]. Видимо, от­
сюда и была заимствована форма бойниц сред­
неазиатскими зодчими, причем в Средней Азии 
они доживают до раннего средневековья за­
частую уже как декоративный элемент [22, 
с. 92]. Существование в Средней Азии укреп­
ленных усадеб независимо от приемов форти-
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фикацпи известно также с давних времен [4\ 
18, с. 320; 38, с. 322—325]. Их количество 
увеличивается к концу кушанского пери­
ода [18, с. 342, 343; 25, с. 22], особенно в IV— 
VI вв. [33, с. 20, 21]. Некоторые из них на­
поминают Арал-тепе, например, замок Холик- 
назар конца III — начала II в. до и. э. в Согде 
[15, с. 246—265] или тоже согдийский замок 
Фнльмандар V—VIII вв. [16, с. 50—52], замок 
Тиркаш-тепе V—VI вв. на юге Илака [31, 
с. 292—314] (правда, здесь башни округлые). 
Бойницы в замках Холик-назар и Тиркаш- 
тепе, несмотря на значительный хронологиче­
ский разрыв, в обоих случаях стреловидные, 
тогда как в Фильмандаре — щелевидные.

Таким образом, все изложенное свидетель­
ствует о том, что ни сам тип отдельно стоя­
щего здания, ни особенности фортификации 
не дают дополнительных данных для уточне­
ния датировки Арал-тепе, хотя в целом он ско­
рее всего ближе к постройкам позднекушан- 
ского времени, что соответствует и предло­
женной выше дате III в. Анализируя средне­
азиатскую фортификацию, А. Франкфорт по­
лагает характерными для Средней Азии легкие 
стены и полые башни, так как в большинстве 
случаев противником были кочевые племена, 
вооруженные луками и не имевшие осадной 
техники [39, р. 40]. Это тем более характерно 
для Ферганы, земледельческое население кото­
рой было, с одной стороны, постоянно свя­
зано с окрестными кочевыми племенами [9, 
с. 105], а с другой, видимо, неоднократно под­
вергалось нападению с их стороны. Ни Арал- 
тепе, ни Куюк-тепе, ни, вероятно, подобное 
ему Ак-тепе в поселке Кугай не были послед­
ними укреплениями перед предгорьями и не 
являлись пограничными форпостами. Восточнее 
находились еще поселения; среди них были, 
насколько можно судить по внешнему облику, 
и укрепленные (судя по подъемному матери­
алу, относившиеся к тому же времени, что и 
Арал-тепе, Куюк-тепе и упоминавшиеся выше 

< другие укрепленные поселения Ферганы). 
Ввиду отсутствия сведений о политических со­
бытиях в Фергане в это время, можно только 
высказать предположение о том, что какие-то 
события заставили ферганцев позаботиться об 
обороне своих земель именно в этот период. 
А на позднем этапе кугайско-карабулакской 
культуры (IV—VII вв.) эти укрепления боль- 

; шей частью прекращают свое существование, 
] реже — перестраиваются и усиливаются. Нейз- 
j вестно, какую роль играли для Ферганы со­

бытия IV—VI веков, связанные с движениями 
хпонитов, кндаритов и эфталитов, но кажется 
вероятным, что создание укреплений, а затем 
прекращение их существования определялось 
появлением новой волны передвижения коче­
вых племен, втянутых в эти события. Если на 
Арал-тепе мы не видим очевидных свиде­
тельств сражений и гибели постройки, то на 
Куюк-тепе следы сильного пожара, разруше­
ний зафиксированы очень четко. Найдены че­
ловеческие кости и даже лежавший ничком 
скелет (убитой?) женщины. Не исключено, что 
поселение Куюк-тепе, судя по находкам, зна­
чительно больше обжитое, представляло и 
больший интерес для нападающих, в то время 
как небольшое укрепление Арал-тепе не сыг­
рало существенной роли в сражении либо 
было легко захвачено.

Подводя итоги, можно сказать, что ук­
репленное здание на Арал-тепе было выстроено 
в традициях среднеазиатской фортификации, 
скорее всего заимствованной ферганскими 
строителями из соседнего Согда. В здании 
вряд ли постоянно жили, оно больше похо­
дит на небольшое оборонительное укрепление, 
где обитали защитники-воины. После каких-то 
неясных событий рубежа II и III вв. (связан­
ных, видимо, с нападением врагов) оно было 
заброшено, а затем постепенно перестраива­
лось, но вряд ли уже играло оборонительную 
роль.
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