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НЕКОТОРЫЕ ОСОБЕННОСТИ ФОРМИРОВАНИЯ 
ДРЕВНИХ КУЛЬТУР ФЕРГАНЫ

Географическое положение Ферганы, зем­
ледельческой страны, окруженной скотоводче­
скими племенами окрестных гор, наложило от­
печаток на историю сложения населения и его 
культуры. Эту особенность неоднократно под­
черкивал А. Н. Бернштам Г Постоянное про­
никновение скотоводов, приходящих традици­
онными путями через горные перевалы или 
«Ходжентские ворота» на западе долины, было 
одной из причин обитания здесь разноплемен­
ного населения. Пришельцы постепенно осе­
дали, смешивались с местными жителями, 
сохраняя при этом связи с населением терри­
тории своего первоначального обитания. Зна­
чительную роль в истории Ферганской куль­
туры играли юго-западные, южные связи 
с древнеземледельческими центрами, впослед­
ствии среднеазиатскими государствами. Осо­
бое значение имели постоянные контакты 
с присырдарьинскими племенами, которые, про­
никая в западные районы долины, способство­
вали установлению связей с населением степей 
и общности в культуре населения Ферганы и 
присырдарьинских районов. Еще одно направ­
ление контактов — с населением Восточного 
Туркестана через перевалы Ферганского хребта 
и восточного Алтая. Все эти явления просле­
живаются на протяжении длительного разви­
тия древних культур Ферганы.

Наиболее ранними из исследованных фер­
ганских памятников в свете рассматриваемой 
темы являются памятники эпохи бронзы (ко­
нец II — начало I тысячелетия до н. э.). Как 
известно, в это время здесь существуют две 
культуры: земледельческая — чустская 2 (рис. 1, 
30—46) и скотоводческая степного типа, на­

зываемая кайраккумской3 (рис. 1, 47—57). 
(Наличие двух культур эпохи бронзы в Фер­
гане впервые отметил А. Н. Бернштам) *.

Вопрос о происхождении обеих культур 
является дискуссионным. По поводу чустской 
культуры существуют две основные точки зре­
ния.

Согласно одной, она является местной, 
испытывает опосредованное влияние земле­
дельческих культур юга Средней Азии5. (От­
мечались также некоторые элементы ее сход­
ства с культурой керамики Восточного Турке­
стана5 и Центральной Индии7). Другая точка 
зрения состоит в том, что чустская культура 
(«чустская культурная общность») могла сло­
житься в результате перехода степных племен 
к земледелию 8. Однако при этом, как указы­
вает Ю. А. Заднепровский, остается неясным, 
чем объясняется коренное изменение в гончар­
ном производстве (переход от керамики степ­
ного типа к расписной) 9.

Кажется более вероятным, что первичной 
в Фергане была земледельческая культура 
круга культур расписной и крашеной кера­
мики (истоки ее в Фергане пока не обнару­
жены, впрочем так же, как и истоки кайрак 
кумской). По своим природным условиям 
Фергана принадлежит к районам, для кото­
рых более характерна земледельческая куль­
тура, но развитие ее шло, вероятно, более 
медленными темпами, нежели на юге Средней 
Азии, и культуры типа Анау или Сапалли 
здесь не сложилось. В формировании чуст­
ской культуры должны были, видимо, сыграть 
роль земледельческие племена юга, о связях 
с которыми свидетельствуют такие находки,
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Рис. 1. Эпоха бронзы и эйлатано-актамская культура: 1—4, 6—12, 15—19, 21—27, ' 29 — могиль­
ник Ак-там; 5 — могильник Суфан; 13, 20 — могильник Кунгай; 14 — городище Эйлатан; 30—  
44, 46 — городище Дальверзин; 45 — поселение Ашкал-тепе; "47, 50, 5 2 Кайрак-кумы; 48 —
Большой Ферганский канал; 49, 53—57 — Вуадильский могильник; 50 — случайная находка, Уз- 
генский район; 1, 7, 14, 30—32, 36—38 — камень; 2, 3, 4, 6 — железо; 5, 11—13, 33—35, 39,
47—52 — бронза; 8, 15—29, 41—46, 53—57 — глина; 9, 10, 40 — кость (14 — по Т. Г. Оболдуевой;

30—45, 46, 48 — по Ю. А. Заднепровскому)
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как каменное изображение змей третьего — 
второго тысячелетия до н. э. эламского про­
исхождения, обнаруженное в Сохе 10, Хакский 
клади, бронзовые фигурки людей из Афла- 
туна12, стиль некоторых наскальных изобра­
жений в урочище Саймалы-Таш, аналогии 
которому находят в росписи керамики древ­
него Ирана 13. Не исключено, что речь может 
идти и о переселении какой-то части южных 
племен, о чем свидетельствует и антрополо­
гический тип носителей чустской культуры, 
характеризуемый как средиземноморский, до- 
лихокранныйн. (Косвенным подтверждением 
такого предположения является, возможно, 
исследуемое в последние годы древнезеыле- 
дельческое поселение Саразм в долине Зе- 
равшана) 15. Однако недостаточное количество 
материалов с промежуточных территорий не 
позволяет говорить об этом более опреде­
ленно.

В то же время степные племена, культура 
которых сходна, в первую очередь, с культу­
рами населения Семиречья 16 и Средней Сыр­
дарьи |7, издавна, видимо, проникали в Фер­
гану. Последняя являлась как бы «погранич­
ным» районом, где перемешивались культуры 
населения с разным хозяйственным укладом, 
имевшие, возможно, в обоих случаях мест­
ные истоки 18.

Процесс взаимовлияния обеих культур на­
чался, вероятно, на ранней стадии развития и 
продолжался позднее. Так, характеризуя ме­
таллические изделия кайраккумской культуры, 
Б. А. Литвинский указывал на их специфику, 
в которой прослеживается влияние металли­
ческого производства эпохи бронзы Казах­
стана, Сибири, Восточного Туркестана и юга 
Средней Азии1Э. Е. Е. Кузьмина отмечала 
связь Ферганы с киргизско-казахстанским ме­
таллургическим центром, выделяя три группы 
металлических изделий чустской культуры, 
связанных с различными центрами проис­
хождения 20. Взаимовлияние обеих культур 
прослеживается и в керамике: имеются слу­
чаи совместных находок различных сосудов 
в могильниках Таш-Курган2’, Дашти-ашт22 и 
Вуадиль, сочетания формы сосудов степной 
культуры с выделкой и расписным орнамен­
том чустской.

Таким образом, в начале первого тысячеле­
тня до н. э. в Фергане обитали племена 
с различным хозяйственным укладом, воз­
можно, различные этнически, имевшие раз­
ные культуры. В результате их длительного 
активного взаимодействия возникает культура 
эпохи раннего железа (рис. 1, 1—29).

В периодизации культур древней Ферганы 
это время, VI—III вв. до н. э. (начало сло­
жения новой культуры, возможно, конец

7 Археологический сборник № 25

VIII—VII в. до н. э.), выделялось как само­
стоятельный этап, обычно называемый эйла- 
танским23, хотя Ю. А. Заднепровским уже 
был введен термин «эйлатанская культура»24. 
Действительно, культура ферганцев в это 
время самобытна и совершенно очевидно от­
личается от предшествующих и последующей. 
Название ее «эйлатапо-актамская» отражает 
специфику Ферганы, где постоянно взаимодей­
ствуют культуры земледельцев и скотоводов 
(двучленное название происходит от первого 
известного городища Эйлатан25 и могильника 
Ак-там). Памятники, относящиеся к ней, в ос­
новном — могильники (исключение пока только 
Эйлатан), хотя находки соответствующей ке­
рамики имеются и в нижних слоях некоторых 
поселений. Общая характеристика культуры 
уже приводилась26. Следует добавить мате­
риалы с поселения территории Ленинабада27, 
из могильников Урюк-зор, Талмазар28, Даш­
ти-ашт29, Керкидон30, Озгор I I 31. Это была 
культура местных земледельческо-скотоводче­
ских племен, но если для предыдущего этапа 
говорилось о наличии двух культур, то те­
перь нам известна лишь одна, в которой 
можно будет в дальнейшем выделить этапы. 
Например, к числу наиболее ранних находок 
относятся бронзовый котел (VIII в. д о н .э .)32, 
а из памятников — Кунгайский могильник 
(VI—V вв. до н. э.) 33. К числу наиболее 
поздних памятников относится и само горо­
дище Эйлатан 34.

В эйлатано-актамской культуре прослежи­
ваются три основных компонента, свидетель­
ствующих о путях ее сложения. 1. Генети­
ческие традиции: от чустской — изготовление 
лепной расписной посуды, некоторые ее 
формы, обычай погребения в грунтовых моги­
лах. Последний был характерен и для степ­
ной культуры (но там могилы укреплялись по 
краям камнями), от которой сохраняются 
также традиции положения погребенных го­
ловой на запад, создание «семейных усыпаль­
ниц» и использование иногда огня при погре­
бении. 2. Юго-западные связи ферганцев, вы­
разившиеся в заимствовании гончарного круга 
и технологии выделки круговой посуды при 
выработке своих ферганских форм. 3. Общие 
черты с культурой ранних кочевников сосед­
них территорий, в первую очередь, Алая, 
Кетмень-тюбе 35, несколько далее — с культу­
рой территорий Семиречья, Таласа, Тянь-Шаня, 
Средней Сырдарьи (элементы погребального 
обряда: расположение курганов цепочкой, та­
кая же западная ориентировка погребенных, 
каменные «подушки» под головой, помещение 
посуды в ниши, сходство в некоторых ее фор­
мах, идентичность отдельных украшений и 
пр.)36. Продолжаются контакты с Индией,
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судя по находкам сердоликовых бусин с трав­
леным орнаментом.

В антропологическом типе населения от­
мечаются изменения. Оно более смешанное, 
относится к брахицефальному типу среднеази­
атского Междуречья (есть также представи­
тели долихо- и мезоцефального типа) и зани­
мает промежуточное положение между оби­
тателями южных и северных районов Сред­
ней Азии37. Особенностью его является встре­
чающаяся деформация головы.

Таким образом, прослеживаются те же 
основные направления связей, что и для пре­
дыдущего периода: южные и юго-западные, 
с более развитыми цивилизациями, а также 
с окрестным скотоводческим населением. Про­
никновение последнего в Фергану продолжа­
лось. Переход к кочевому скотоводству увели­
чил потребность в новых пастбищах, которые 
имелись в Фергане, усилил потребность в об­
мене продуктов животноводства на высокока­
чественные изделия земледельцев. Пути про­
никновения скотоводов были, видимо, те же: 
перевалы Чаткальского и Ферганского хреб­
тов, дороги по Сырдарье с запада и Нарыну 
с северо-востока. Вероятно, процесс этот был 
не всегда мирным, что могло послужить при­
чиной запустения земледельческих оазисов 
(количество известных поселений эйлатано-ак- 
тамской культуры значительно меньше чуст- 
ских поселений, последние почти не бывают 
перекрыты слоями эйлатано-актамскимн). Са­
мые ранние передвижения пока не прослежи­
ваются, хотя, может быть, отражением этого 
являются находки медных котлов, удил (удила 
были известны в чустской и кайраккумской 
культурах, псалин — в чустской), бронзовых 
наконечников стрел, уздечных костяных блях. 
Пришлое население в условиях Ферганы бы­
стро переходит к оседлости, земледелию, что 
способствует постепенному нивелированию 
культур.

Имя древних ферганцев не известно, но 
уже неоднократно отмечалось, что они скорее 
всего относились к кругу сакских племен38, 
хотя в эйлатано-актамской культуре и отсут­
ствует обязательная «триада» саков, что, воз­
можно, является результатом смешения сак- 
ского населения с родственным ему ферган­
ским.

Эти ферганцы и были, видимо, основате­
лями владения Давань, известного в конце 
первого тысячелетия до н. э., по китайским 
хроникам39, как несомненно земледельческое 
владение, где значительную роль играли ско­
товодческие племена, возможно, возглавляв­
шие его 40.

Новые изменения в культуре ферганцев 
происходят во II в. до н. э., о чем писали

многие исследователи41. Это время сложения 
кугайско-карабулакской культуры 42, в которой 
различаются три этапа; ранний (II в. до 
н. э.— I в. н. э.), средний (I—IV вв.) и 
поздний (IV—VII вв.) (рис. 2). Название, 
как и предыдущее, образовано от названий 
первого исследованного поселения Кугай и 
наиболее известного богатого могильника Ка- 
ра-Булак. Новое отмечается в строительном 
деле, архитектуре, погребальном обряде, гон­
чарном производстве, вооружении, орудиях 
труда, бытовой утвари, украшениях. Просле­
живается также несколько компонентов в ее 
формировании: продолжение местных тради­
ций, широкие культурные связи со странами, 
входившими в состав Кушанского государ­
ства, Восточным Туркестаном и Китаем, об­
щие черты с культурой кочевников соседних 
горных и степных районов и более дальних — 
степной Евразии.

Генетическая преемственность и постепен­
ность изменений прослеживается на некото­
рых формах керамики43, орудиях труда и бы­
товой утвари (ножи, прясла, косметический 
прибор— каменная палочка-сурьматаш н гра­
фит), традиции погребения в каменных ящи­
ках и мелких грунтовых могилах преимущест­
венно с западной ориентировкой погребен­
ных. Постепенные изменения начинаются на 
раннем этапе культуры, но небольшое число 
изученных памятников ограничивает наши 
суждения.

В развитии гончарного производства 
(красный ангоб и лощение) сыграли роль 
традиционные связи с юго-западными райо­
нами Средней Азии. Контакты осуществля­
лись через западные районы долины и тер­
риторию будущей Уструшаны. Не исключено 
и продвижение сюда части согдийцев в ре­
зультате походов Александра Македонского. 
Именно распространением новой технологии 
с запада можно, по-видимому, объяснить бо­
лее длительное сохранение традиции выделки 
лепной расписной и крашеной посуды в во­
сточных районах Ферганы 44. Заимствуя новую 
технологию, ферганцы сохраняют свои тради­
ции, перерабатывая новое на свой лад, о чем 
свидетельствуют формы посуды и сохраняю­
щийся обычай ее орнаментировать, но уже 
в новой технике. Причем в процарапанном 
орнаменте красноангобированной посуды со­
храняются как традиционные элементы, иду­
щие еще от росписи чустской керамики, так 
и новые — результат влияния иной по стилю 
росписи шурабашатской посуды. Кроме того, 
появляются изображения животных и расте­
ний. Но наблюдается и сходство некоторых 
форм ферганской посуды с керамикой Согда 45, 
Бактрин 46.
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Рис. 2. Кугайско-карабулакская культура: 1, 2, 6, t  — могильник 
Хангиз II; 1а, 3—9, 11 — могильник Кокташ у Вуадиля (1а — ре­
конструкция); 10 — поселение Мунчак-тепе II; 12—21 — поселение 
Куюк-тепе II; 22, 38—4 1 —-могильник Тура-таш; 23, 27—30, 35 — 
могильник Урюкзор; 24 — могильник Чорку II; 25 — могильник Гур- 
мирон; 26 — поселение Кайрагач; 31, 50, 51 — поселение 5а; 32—34, 
45—47, 53—55, 58 — могильник Кара-булак; 36, 43, 61 — могильник 
Хангиз I; 37 — могильник у Ворухского ущелья; 42 — могильник 
Рапкан-мазар; 44, 59, 64, 65 — поселение Куюк-тепе I; 48, 57 — по­
селение Мунчак-тепе; 49, 56, 60 — поселение Гайрат-тепе 11/2, 3; 
52 — могильник у кишлака Ворух; 62, 63, 66, 67, 71, 72 — городище 
Шурабашат; 68, 69 — могильник Багджой; 70, 73, 74, 76, 77, 78 — 
поселение 5а (нижний слой); 75 — поселение Сым-тепе; 79 — могиль­
ник Талмазар; 80, 81-—поселение Тудаи-Хурд; 1—3, 6, 26, 33, 36, 
37, 42, 44, 68, 69 — железо; 1а, 7—9, 22—29, 38—41 — бронза: 5, 
30, 32, 71 — камень; 4, 10—21, 31, 45—67, 70, 72—81 — глина (62, 
63, 66, 67, 80, 81 — лепная посуда, остальные — круговая); 34 — же­
лезо и кость; 35 — железо, латунь, кость; 43 — кость (22, 32—34, 
38—41, 45—47, 53—55, 58 — по Ю. Д. Баруздину; 26 — по Г. А. 
Брыкиной; 37, 52 — по Б. А. Литвинскому; 49, 56, 60 — по В. И. Ко- 
зенковой; 62, 63, 66, 67, 71, 72—-по Ю. А. Заднепровскому; 68, 
69 — по М. Э. Воронцу; 79 — по В. Д. Жукову; 80, 81 — по Е. Д.

Салтовской)
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Возможно, о связях с Индией свидетель­
ствуют находки там красноангобированной ке­
рамики с процарапанным узором47. Более 
убедительны в этом плане хорошо известная 
ручка от зеркала в виде индийской танцов­
щицы 48 и две бронзовые подвески из могиль­
ников Кара-Булак и Тура-таш49. Первую, 
в виде руки со сжатыми пальцами, обычно 
сравнивают с подвесками в виде кукиша из 
египетского фаянса50 (последние тоже изве­
стны в Фергане). Однако это не совсем пра­
вильно, ибо большой и указательный пальцы 
просто сомкнуты, и жест руки не понятен. 
Кроме того, на запястье имеется браслет, не 
характерный для эллинистических изделий. 
Вторая, ошибочно фигурирующая в литера­
туре как подвеска в виде руки, на самом деле 
изображает ноги, на лодыжках которых на­
деты браслеты. В обоих случаях наличие 
браслетов свидетельствует скорее об индий­
ской, нежели об эллинистической традиции. 
Среди украшений все еще встречаются сердо­
ликовые бусы с травленым орнаментом, из­
вестны раковины каури, из которых иногда 
составлены ожерелья.

О связях с Восточным Туркестаном и да­
лее с Китаем свидетельствуют некоторое 
сходство расписной шурабашатской керамики 
с восточнотуркестанской51, а также неодно­
кратные находки монет «у-шу»» (входивших 
обычно в женские украшения), китайских зер­
кал 52 и тканей53, бронзовых перстней-печа­
ток 54, плетеных изделий, гребней55.

Многообразными были связи с областями, 
расположенными к северо-западу от Фер­
ганы,— присырдарьинскими районами, а че­
рез них — с кочевым миром степей и далее —■ 
с Северным Причерноморьем. Они были обус­
ловлены тесными связями ферганцев с насе­
лением владения Кангюй (являвшимся, как 
считает Б. А. Литвинский, ретранслятором 
сарматского влияния на культуру Ферганы56) 
и трассой Великого Шелкового пути, одно из 
направлений которого проходило через Фер­
гану. Помимо керамики, особенно сходной 
с керамикой западных гончарных центров 
Ферганы (что проявляется больше на позд­
нем этапе кугайско-карабулакской культуры), 
об этих связях свидетельствуют сходство 
в форме зеркал «сарматского» типа, находки 
изделий полихромного стиля, калачиковидных 
серег, глиняных и алебастровых «идолов», бус 
античного производства (например, в технике 
микромозаики), стеклянных сосудов.

Постоянными были контакты ферганцев 
и с населением, обитавшим в ближайших гор­
ных и степных районах. Это прослеживается, 
в частности, на ареалах некоторых изделий. 
Например, деревянные столики и посуда, по­

мимо Ферганы, известны в погребениях Та­
ласа, Тянь-Шаня, Восточного Туркестана, фер­
ганский косметический прибор — на Средней 
Сырдарье, Чаткале, Таласе, Алае57, бронзо­
вые туалетные коробочки — на Алае и Тянь- 
Шане 58. Из числа разнообразных бронзовых 
зеркал (в Фергане известно свыше 70) неко­
торые распространены в пределах этого же 
ареала: китайские — на Средней Сырдарье, Та­
ласе, в Кетмень-тюбе, Восточном Туркестане, 
Алае (в Бактрии и Согде — единичные экзем­
пляры), дисковидные орнаментированные с пе­
телькой на обороте и без нее — на Средней 
Сырдарье и Чаткале. Китайские ткани и мо­
неты у-шу известны на Таласе и в Восточ­
ном Туркестане. Из числа украшений изде­
лия полихромного стиля известны в Средней 
Азии на Средней Сырдарье, в Кетмень-тюбе, 
на Таласе, Алае, Семиречье. Примерно на тех 
же территориях встречены калачиковидные 
серьги.

Но если определенный ареал находок 
свидетельствует об общих чертах в культуре 
и традиционных тесных контактах, то по осо­
бенностям погребальных сооружений и об­
ряда можно, видимо, судить о передвижении 
населения. Вопрос о том, кому принадлежат 
курганные могильники Ферганы, был неодно­
кратно предметом дискуссии. Все признают 
их памятником скотоводов; мнения разделя­
ются по поводу того, пришлое это население 
или местное 59. Ю. А. Заднепровский высказы­
вал в данном случае предположение о разных 
группах пришлого населения. Им же было 
предложено районирование погребальных па­
мятников в Фергане и, шире, в Средней 
Азии60. Пересмотр заново всего накоплен­
ного материала позволяет говорить о сущест­
вовании в Фергане нескольких районов, раз­
личающихся по преобладанию и разному 
сочетанию типов погребальных сооружений. 
Анализ возможных истоков появления послед­
них в Фергане позволил высказать предполо­
жение о том, что многотипность погребальных 
сооружений в Фергане — свидетельство про­
никновения сюда различных групп скотоводче­
ского населения •*. (Следует отметить, что для 
первых веков нашей эры разнотипность погре­
бальных сооружений отмечают и исследова­
тели культуры Каунчи на Средней Сырдарье, 
объясняя это также приходом новых групп 
населения) 62.

Антропологические материалы, несмотря 
на их недостаточное количество, свидетельст­
вуют о смешанном характере населения 
в Фергане этого времени. Заметных изменений 
в расовом типе, по-видимому, не происходит, 
в целом население относится к мезо-брахи- 
кранному европеоидному типу Среднеазиат-

/
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с.кого Междуречья с единичными вкрапле­
ниями восточносредиземноморского типа и 
незначительной примесью монголоидных черт. 
Имеется деформация головы63.

Анализ данных археологии позволяет го­
ворить о проникновении в Фергану новых 
групп населения как из ближних, так, воз­
можно, и более дальних районов. Но смеше­
ние с аборигенами опять-таки приводит к об­
щему нивелированию культуры. Вопрос о том, 
пришлому или местному населению принадле­
жат могильники Ферганы этого времени, сле­
дует, видимо, решать именно в этом аспекте: 
были пришлые, стали местными. Отсюда их 
очевидная связь с земледельческим населением 
и расположение рядом поселений и могиль­
ников.

Археологические данные находят свое 
объяснение в исторических событиях. Движе­
ние кочевников конца первого тысячелетия до 
н. э. подняло с места разные племена. Не все 
из них дошли до южных районов и участво­
вали в разгроме Греко-Бактрии. Какая-то 
часть по дороге оставалась в разных райо­
нах, в том числе и в Фергане. Причем на 
юго-западе долины, где земли, возможно, 
были менее заняты в предшествующий пе­
риод земледельческим населением, концентри­
руется наибольшее число пришлого. В данной 
статье невозможно рассмотреть вопрос о том, 
какие именно племена, помимо самих ферган- 
цев, участвовали в освоении Ферганы. Изве­
стно, что жители владения Давань находи­
лись в постоянных контактах с племенами 
владения Кангюй, Усунь, что через Давань 
проходили юечжи. (В последнее время было 
высказано предположение о существовании 
племен, условно называемых «восточными сар­
матами» 6‘, или особой группы «юечжей дома 
Чжаову», родственных племенам сарматского 
круга) 65. Можно предположить, что все эти 
племена, наряду с местными саками, участ­
вовали в сложении ферганского населения и 
его кугайско-карабулакской культуры. Про­
никновение их в Фергану было связано не 
только с военными событиями. Немаловаж­
ную роль играли, вероятно, традиционные 
и устойчивые трассы кочевания. В условиях 
Ферганы скот отгонялся в ближайшие пред­
горья, горные и степные долины: на севере — 
Чаткал, Кетмень-тюбе, Талас, на западе — 
Среднюю Сырдарью, на юге — Алай. По све­
дениям султана Бабура (XV в.) в его время, 
например, существовало племя чограк, о ко­
тором он писал: «Они живут в горах между 
Ферганой и Кашгаром»66. Несомненно боль­
шую роль играл Великий Шелковый путь, одна 
из трасс которого, вероятно, проходила через 
Алай и затем через бассейны рек Соха и

Исфары выходила в Фергану, на Среднюю 
Сырдарью и далее.

Таким образом, на протяжении длитель­
ного времени Фергана являлась центром, при­
тягивавшим многочисленные племена окрест­
ного скотоводческого населения. Среди них 
были «безымянные» скотоводы эпохи бронзы, 
затем саки, усуни, кангюйцы. Через Фергану 
проходили юечжи, частично хунну. Часть из 
них оставалась на ее плодородных землях. 
Однако, за исключением эпохи бронзы, не 
удается пока выделить «в чистом виде» куль­
туру переселенцев и можно только фиксиро­
вать черты, сближающие культуры ферганцев 
и их ближайших соседей. Постоянность про­
цесса проникновения, а также вероятная этни­
ческая близость населения с различным хо­
зяйственным укладом облегчали ассимиляцию 
новых групп населения в среде аборигенов и 
способствовали созданию культурной общ­
ности.

Население Ферганы в той или иной мере 
оказывалось причастным ко многим событиям 
в истории народов Средней Азии, о чем сви­
детельствует и синхронность в смене периодов 
развития ее культуры и культур других сред­
неазиатских областей. Но в течение веков со­
хранялась ее самобытность. Она не входила 
в состав Греко-Бактрийского и Кушанского 
государств. Но в то же время саки Ферганы 
внесли свой вклад в борьбу с войском Алек­
сандра Македонского, а какая-то часть фер­
ганцев могла принять участие в штурме Гре­
ко-Бактрии, что в дальнейшем сыграло роль 
в установлении связей с Кушанским государ­
ством. Не исключено, что ферганцы участво­
вали и в движении среднеазиатских народов 
IV—VI вв. Все вместе способствовало обра­
зованию в Фергане самобытных культур, 
в которых как бы сплавлялись культуры зем­
ледельцев и скотоводов. Недаром вплоть до 
раннего средневековья Фергана не знала де­
нежного обращения, нет в ней ни живописи, 
ни скульптуры, ни мелкой пластики, за исклю­
чением грубых «идолов». Она ближе к ско­
товодческо-земледельческим присырдарьинскнм 
культурам, нежели к культурам развитых зем­
ледельческих центров юга Средней Азии. Яв­
ляясь ближайшим земледельческим районом 
для окружающего ее скотоводческого населе­
ния, она была своего рода ретранслятором 
связей между древними государствами Сред­
ней Азии и миром кочевников ее северо-вос­
тока и далее — Казахстана, Алтая, Сибири. 1
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СЫМ-ТЕПЕ — П О С Е Л Е Н И Е В Ф Е Р Г А Н Е 

Поселение Сым-тепе, название которого 
происходит от когда-то находимых здесь се-
ребряных браслетов, было расположено 
в центре города Ферганы, на левом берегу 
реки Маргелан-сай, на территории нынешнего 
парка культуры и отдыха Ч 

Первые упоминания о нем имеются в ли-
тературе дореволюционного периода. Сооб-
щалось об удалении значительных размеров 
холма, высотой до 3 сажен, занимавшего пло-
щадь около десятины. При проводившихся 
тогда земляных работах на разной высоте 
были обнаружены крупные сосуды (хумы). 
Эти хумы рассматривались как погребальные 
урны, хотя в них и не было человеческих ко-
стей, которые попадались отдельно, прямо 
в земле, в хумах же находили золу и кости 
домашних животных 

В 1939 г., во время работы экспедиции ар-
хеологического надзора на трассе БФК, посе-
ление было обследовано М. Е. Массоном, 
отметившим, на основании подъемного мате-
риала, наличие здесь древнего и средневеко-
вого слоев в 1951 г. архитектором Памиро-
Ферганской комплексной археологической 
экспедиции в . Саверкиным был снят план 
поселения (рис. 1). 

В течение многих лет поселение разруша-
лось различными строительными работами и 
к моменту наших раскопок остался лишь 
холм овально-вытянутой формы площадью 
400 м2 при высоте 11 м. В изрытых склонах 
холма были видны не только остатки старых 

^ В настоящее время поселение уже полностью уни-
чтожено в связи с постройками в парке. 

^ «О раскопках в г. Скобелеве».— Газета «Новое 
время», 1910, 2 апреля; Известия Археологической комис-
сии, Спб., 1910, вып. 37, с. 182—183. 

^ Приносим благодарность проф. М. Е. Массону, 
ознакомившему нас с записями в своем дневнике. 

кирпичных кладок, но и отдельные участки 
стен с сохранившейся местами глиняной об-
мазкой. 

Раскопки были начаты с вершины, где 
в северной части сразу же обнаружилась 
кирпичная кладка площадки (площадка «А»), 
возможно, свидетельствовавшая о каком-то 
строительном этапе ^ Эта кладка занимала 
площадь 350X150 см и состояла из трех ря-
дов кирпича размером 4 5 x 3 5 x 1 0 , 5 2 х 3 8 х 
Х8 см, положенных плашмя на глиняный 
раствор. К ней примыкала узкая кладка ши-
риной в один кирпич ( 4 0 x 3 0 x 8 см) с тамгой 
в виде косого креста на кирпичах. Вокруг 
этих кладок и ниже, особенно к югу от них, 
шел рыхлый завал с включением золы и об-
ломков керамики. При разборке его выяви-
лись стены нижнего помещения, заполнение 
которого состояло в верхней части из завала, 
а ниже —из закладки. Она начиналась с глу-
бины от 60 см до 2 м в разных частях раскопа 
и уплотнялась к глубине. На такой забутовке 
на глубине 125 см был открыт культурный 
слой и уровень (площадка «С») еще одного 
несохранившегося помещения. Над этим уров-
нем возвышалась лишь надстроенная пахсой 
южная стена помещения, лежавшего ниже. 
Стена в этом месте была испорчена поздним 
погребением без инвентаря. Там, где пло-
щадка «С» примыкала к стене, были отме-
чены остатки глиняной обмазки, покрывав-
шей и стену, и кирпичную кладку площадки. 

Забутовка основного помещения была сде-
лана кирпичами размером 4 0 x 3 2 x 1 0 , 3 2 х 
Х24ХІ2 , 35X35X10, 6 5 x 3 0 x 1 0 см. На боль-
шинстве кирпичей, на стороне, лежащей вниз. 

' Раскопки проводились Н. Г. Горбуновой и 
Б. 3. Гамбургом в 1957—1958 гг., обработка материа-
ла — В. И. Козенковой и Н. Г. Горбуновой. 
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Рис. 1. План Сым-тепе. 

были прочерчены тамги: Т-образная, прямой 
крест, параллельные прямые, линия, пересе-
кающая кирпич по диагонали, знак в виде ка-
вычек, круг и, наконец, знак, напоминающий 
латинскую букву F. Кирпичи были положены 
на глиняный раствор толщиной 4—5 см. В за-
кладке сохранились пустоты от шести дере-
вянных столбов диаметром 25—35 см, поддер-
живавших перекрытие и расположенных в два 
ряда. Вокруг одного из них на полу сохрани-
лось кольцо из крупной гальки. Верхние 
концы столбов, судя по пустотам, были за-
ужены, нижние — заострены и впущены в пол. 

После выемки кирпичной забутовки и за-
вала оконтурилось помещение (рис. 2). Это 
был большой зал площадью ориентировочно 
15x5 м, вытянутый по направлению 3 — В 
с входом с севера и деревянными опорами 
перекрытия. Сохранились южная и восточная 
стены, образующие в месте соединения не 
прямой, а закругленный угол. Причем, такой 
же полукруг образуют эти стены и снаружи. 
И как внутри, так и снаружи в месте закруг-
ления сохранились пустоты от деревянных по-
луколонок. Внутри плоскость стены между 
ними оштукатурена, а снаружи видна кирпич-
ная закладка и перед ней большой очаг. 

Стены зала, сложенные из сырцового кир-
пича, сохранились на разную высоту — юж-
ная на 4 м, восточная на 1 м. Южная стена 

толщиной 280 см имела следующую конструк-
цию: между двумя стенками шириной 160 см 
с тщательно выложенными только наруж-
ными плоскостями была кирпичная небреж-
ная закладка. Кирпичи стены размером 50X 
Х25ХІ1 , 50X30X10, 60X30X13 см также 
имели тамги. Снаружи сохранилась часть при-
строенной к ней еще одной кирпичной стены. 
Северная стена почти не сохранилась. Ее за-
падный участок — это остаток, оштукатурен-
ный с трех сторон: северной, восточной и юж-
ной. Восточный же ее участок разрушен более 
поздней выгребной ямой. Но и здесь обнару-
жен торец, оштукатуренный с трех сторон: за-
падной, северной и южной, т. е. здесь нахо-
дился вход, около которого были расчищены 
остатки кирпичной площадки 200x200 см. 

На полу помещения лежал культурный 
слой толщиной 35 см, в котором отмечены 
зольники, обломки семи зернотерок, кости 
животных, керамика. На культурном слое 
стояли остатки двух стен времени каких-то 
перестроек помещения. Одна из них, сложен-
ная из прямоугольных кирпичей, размером 
5 0 x 3 5 x 1 0 , 40X30X10 см, была расположена 
в восточной части зала, перпендикулярно юж-
ной стене, но не примыкала к ней вплотную. 
Длина ее 2,70 м, ширина 50 см, высота 100 см. 
Стенка стояла на большом очаге с зернотер-
кой и имела хорошую кладку только лишь 
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Рис. 2. / — план помещений Сым-тепе II, 2 —план 
помещений Сым-тепе I. 

в верхней части. Кирпичи в кладке распола-
гались вперевязку; на них были тамги: круг, 
круг с поперечной линией, две параллельные 
прямые. Западный ее фас был покрыт двумя 
слоями обмазки толщиной 4 см. 

Останец второй стенки длиной 150 см при-
мыкал к сохранившейся западной части юж-
ной стены помещения. Нижняя часть остан-
ца— утрамбованный кирпичный завал с галь-
кой, а верхняя сложена из прямоугольных 
кирпичей размером 4 2 x 3 0 x 1 0 , 4 0 x 2 5 x 8 , 
37X25X10 см. Его западный фас до низа был 
покрыт двойным слоем глиняной обмазки 
толщиной 3 см, причем обмазка покрывала и 
лежавший под ней культурный слой. Кирпичи 
тоже имели тамги. 

Помещение было построено на кирпичной 
платформе, поверх которой и отмечено не-
сколько прослоек пола с очагами и керами-
кой. Самая верхняя прослойка находилась на 
глубине 4,3 м, самая нижняя — на глубине 
4,6 м. Ниже пола открылись слои кирпичной 
закладки, продолжавшейся до глубины 5,5 м. 
Размеры кирпичей 5 5 x 3 0 x 1 0 , 60X30X10, 
40X40X12 см. Все кирпичи имели знаки 
в виде круга, перечеркнутого круга, прямого 

или косого креста. Ниже, до глубины 6 м, на-
ходился слой битой глины с обломками кир-
пичей, а затем опять ряды закладки до глу-
бины 7,3 м. Под ней в восточной части рас-
копа лежал кирпич и битая глина, в запад-
ной части — битая глина с гравием. 

На глубине 6,7—6,8 м в толще закладки 
выявилась планировка нижнего строитель-
ного, комплекса, составлявшего основу цоколя 
верхнего здания (рис. 2). Удалось исследо-
вать только часть этого комплекса, состоя-
щую из двух помещений, условно названных 
восточным и западным. 

Западное помещение раскопано неполно-
стью. Это вытянутая в направлении 3—В 
коридорообразная комната шириной 2,5 м. 
Выявленная ее длина 8,7 м. Северная стена 
имела комбинированную кладку. Верхняя 
часть ее была сооружена из кирпичей, причем 
выделялся один слой толщиной 0,8 м и вто-
рой— толщиной 0,35 м, покрытые обмазкой. 
Ниже находился слой глинобитных блоков 
(высота 0,5 м) с хорошо заглаженной поверх-
ностью, с отчетливо видимыми вертикальными 
швами. Стена кончалась на глубине 8,5 м. 

Южная стена была сооружена в верхней 
части из кирпичной кладки толщиной 0,75 см. 
В глину добавлена мелкая галька. Ниже 
слой кирпичей размером 60X30X10 см. Стена 
кончалась на глубине 8 м. В южной стене 
имелся проем шириной 1,4 м. С востока поме-
щение замкнуто двумя широкими выступами, 
пристроенными к северной и южной стенам. 
Длина выступа 1,75 м, ширина 0,5 м. Выступы 
имели разную конструкцию: у южной стены 
выступ был сложен из битой глины, а у се-
верной— из кирпича. Они кончались раньше, 
чем основные стены, на глубине 7,6 м и под 
ними лежал слой толщиной 0,7 м. 

Между выступами был проход со ступень-
кой в восточное помещение. Пол в помещении 
плохо прослеживался. Стены стояли на слое 
плотной вязкой глины, ниже которой на глу-
бине 8,75 м был отмечен чистый материковый 
песок. 

Восточное помещение также выявлено 
лишь частично, сохранившиеся размеры — 
2X3,5 м. Как и западное, оно, видимо, имело 
коридорообразную форму, но вытянуто с се-
вера на юг. Восточная стена была сложена 
в верхней части из слоя пахсы толщиной 0,5 м, 
затем кирпичного слоя толщиной 0,5 м (кир-
пичи длиной 1 м) и еще слоя пахсы толщиной 
0,8 м. Между восточной и южной стенами 
в следующее, нераскопанное, помещение шел 
проход. Стены восточного помещения конча-
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лись на уровне 8,3 м. Толщину стен обоих по-
мещений установить не удалось, но она пре-
вышала 1,5 м. 

Культурного слоя на предполагаемой по-
верхности пола в помещениях не было. На 
ней были найдены лишь единичные черепки 
керамики. 

Оба помещения, как уже отмечалось, ока-
зались забутованы кирпичной кладкой. Кир-

была заложена галечным очагом и плохо про-
слеживалась в кирпичном завале. Более четко 
она выявилась в нижнем слое, где на глубине 
8 м была заполнена завалом с большим ко-
личеством битых и целых зернотерок, облом-
ками посуды и костями животных. Почти у са-
мого дна лежал целый бракованный кувшин, 
покрытый темным тусклым ангобом. Глубина 
ямы—10 м, на дне ее уже выступила вода. 

я ^19 

Рис. 3. Разрезы раскопа. Условные обозначения: 
/ — кирпич из глины с галькой, 2 — кирпичная забутовка , 3 — остатки кладки, 4 — обломки кирпичей и зола, 5 — кир-
пичный завал , 6 — пахса, 7 — б и т а я глина с галькой, в —кирпичная к л а д к а . 9 — с т е н а из кирпичей. /О —штукатур-
ка (обмазка) . Я —прослойка пола, /2 — т е м н а я глина, /3 — с в е т л а я глина, — песок, 15— кладка из битой глины 

с галькой. 

пичи лежали на глиняном растворе толщиной 
5 см и имели различные размеры: 50X25X10, 
60X30X10, 40X40X10 см. На кирпичах там-
ги: круг и круг с перекладиной, крест. По-
следняя тамга обнаружена большей частью 
на квадратных кирпичах 5 0 x 5 0 x 1 0 , 40Х40Х 
ХЮ см. Таких кирпичей несколько больше 
встречено в нижних слоях закладки. 

В восточном помещении закладку проре-
зали две разновременные выгребные ямы. 
Одна из них прорезала всю толщу напласто-
ваний, кончалась в начале стен нижнего по-
мещения и относится к самому верхнему 
строительному периоду. Вторая яма начина-
лась с уровня пола большого зала, сверху 

Проведенные работы позволяют говорить 
о том, что открытые на Сым-тепе постройки 
относятся к четырем периодам (рис. 3). 

I п е р и о д (Сым-тепе I). Нижние поме-
щения. Сравнительно небольшой раскопанный 
участок не позволяет судить, являются ли от-
крытые здесь остатки строений жильем, или 
это конструктивные стены платформы. Отсут-
ствие каких бы то ни было следов обитания 
в нижних помещениях скорее свидетельствует 
о последнем, ибо помещение II строительного 
этапа, хоть и заложенное кирпичами, все же 
имеет явный культурный слой, так же как 
III верхний. Странным кажется и некоторое 
различие в структуре трех стен, необычная 
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пахса с большой примесью гравия, без четких 
швов и штукатурки. Фундамент отсутствует, 
постройка возведена прямо на песчаном слое. 
Сами длинные коридорообразные помеш,ения 
также не похожи на жилые. Примеры слож-
ных конструкций платформ известны в раз-
личных районах Средней Азии®, в том числе 
и в Фергане®, где внутренние стены фунда-
мента были обмазаны глиной и заглажены. 

Но все же категорически утверждать, что 
данный комплекс — это специально построен-
ный стилобат, видимо, нельзя. Может быть, 
помещения существовали недолго, культур-
ный слой был небольшим и вместе с кусками 
завалившихся стен был использован при вы-
делке кирпичей для закладки комнат. 

Поэтому мы оставляем вопрос о назначе-
нии конструкций I периода открытым. 

И п е р и о д (Сым-тепе П). Производится 
закладка нижних строений, на платформе 
возводится какое-то большое здание, от кото-
рого сохранилась часть большого зала с за-
кругленными углами, деревянными столбами-
колоннами для плоского перекрытия, со вхо-
дом с северной стороны. Помещение, судя по 
характеру культурного слоя, было жилым. 
В широком плане перестройки внутри этого 
помещения можно отнести тоже к этому пе-
риоду, выделив период II а. 

ІП п е р и о д (Сым-тепе II I ) . Закладка 
зала II строительного периода и превраще-
ние его таким образом в цоколь. Возведение 
каких-то построек, от которых сохранились 
лишь поверхность пола и культурный слой на 
глубине 100—125 см и надстройка южной 
стены помещения Сым-тепе III пахсовыми 
блоками. Возможно, что в этот период соору-
жена дополнительная кирпичная пристройка 
южной стены, укреплявшая ее снаружи. 

IV п е р и о д (Сым-тепе IV). Трудно ска-
зать, к какому периоду относится «пло-
щадка А», т. е. самая верхняя кладка; был 
ли еще один строительный период между 
Сым-тепе III и прорезавшей все напластова-
ния выгребной ямой, или эта кладка и яма 
синхронны. Данных для суждения об этом не-
достаточно и потому мы можем уверенно от-
нести к IV этапу только выгребную яму. 

Таким образом, на поселении сохранились 
явные свидетельства четырех (по крайней 
мере) перестроек, но ни в одном случае мы 

' Н и л ь с е н В. А. Архитектура Средней Азии 
V—VIII вв. Ташкент, 1966, с. 215—221. 

® В раскапываемом нами в настоящее время здании-
цитадели на поселении Куюк-тепе платформа также 
имеет сложную конструкцию. 

не можем уверенно судить о назначении по-
мещений. 

На протяжении всей жизни поселения 
строительные приемы существенно не разли-
чались. Для всех этапов характерно исполь-
зование сырцового кирпича, в тесте которого 
большая примесь самана. На большинстве 
кирпичей отмечены тамги (рис. 4). Кирпич 
прямоугольный нестандартных размеров. Но 
в нижних частях закладки нижнего помеще-
ния немного больше квадратного кирпича 
с тамгой в виде креста. Кладка стен II и III 
строительных периодов —цепная, тычком и 
ложком, с толстыми швами 5—6 см. Раствор 
затекал и в швы между кирпичами. Штука-
турка стен глиняная с примесью мелко рублен-
ной соломы. На стенах II периода до 4—5 
слоев такой штукатурки. 

Для стен I строительного периода (фунда-
мента?) характерна комбинированная кладка: 
пахса с примесью мелкого гравия, со слабо 
различимыми швами и следами заглаживания 
пальцами. Кирпич примерно 30—50x20—25 X 
Х8—10 см. 

Пахса, отмеченная в III строительном 
периоде, иная, чем в первом — без гравия, 
с четкими вертикальными швами. 

Для перекрытия и укрепления углов ис-
пользовались деревянные столбы и деревян-
ные полуколонки. 

При раскопках была найдена почти ис-
ключительно глиняная посуда, причём до-
вольно сильно фрагментированная. Общее ко-
личество фрагментов из всех строительных 
периодов — примерно 1500, определимых 
форм — всего 200. Последовательная закладка 
помещений затрудняет стратиграфическое 
членение материала, так как керамика из 
кладки, как правило, смешивается с керами-
кой заложенных помещений. 

Выделение комплекса с пола в данном 
случае условно, и наиболее «чистым», видимо, 
можно считать комплекс посуды, найденный 
на полу помещения II строительного периода 
на глубине 4,3 м. Однако ниже этого пола, до 
глубины 4,6 м, т. е. в слое толщиной 30 см, 
были открыты еще обмазки и очаги, а еще 
ниже — кирпичный развал. И только с глу-
бины 5 м началась плотная забутовка. Таким 
образом, с точки зрения стратиграфии весь 
слой с 4,3 до 4,9 м рассматривается как еди-
ный. Он и отнесен к Сым-тепе II. 

Все, что найдено в закладке этого поме-
щения, объединено с керамикой из культур-
ного слоя на глубине 100—125 см (Сым-
тепе III, 153 фрагмента, 40 форм). Конечно, 
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Рис. 4. Клейма на кирпичах. 

ЭТО условно, но вычленить культурный слой 
Сым-тепе III практически было почти невоз-
можно. То, что удалось выделить, — 36 фраг-
ментов, среди которых не оказалось облом-
ков, позволяющих судить о форме сосудов. 

к Сым-тепе IV, как уже отмечалось, отне-
сены материалы из выгребной ямы. 

Сложно обстоит дело со стратиграфиче-
ским выделением комплекса керамики Сым-
тепе I, ибо культурного слоя не было и почти 
вся керамика найдена в закладке. Если сле-
довать тому принципу, что и в Сым-тепе III, 
то керамика из закладки должна быть от-
несена к Сым-тепе II. Но резкое отличие ее 
от этого комплекса и тождество с небольшим 
количеством обломков посуды, найденной на 
полу Сым-тепе I, позволяет нам рассмотреть 
ее отдельно от керамики Сым-тепе П. 

Керамика I строительного периода 
(рис. 5). Всего найдено 970 фрагментов — 
75 форм. На полу и припольном слое 190 фраг-
ментов— 20 форм. Довольно большую группу 
(36%) составляют фрагменты станковых со-
судов, крупных, типа хумчей, или больших 
кувшинов. Формы ее не восстанавливаются, 
нет даже закраин. Черепок имеет розовый, 
ровный цвет, никакого дополнительного по-

крытия нет. Большой процент обломков такой 
посуды не свидетельствует о преобладании ее, 
а объясняется крупными размерами сосудов. 

Поэтому, если говорить о ведущей группе 
керамики этого периода, то предпочтение 
должно быть отдано станковой посуде, сде-
ланной из глины с примесью тонкого серого 
песка (рис. 5). Черепок в изломе розовый, по-
верхность сосудов либо покрыта беловатым 
ангобом, либо без покрытия. Иногда на по-
верхности видны следы красной краски. Низ 
сосудов часто подрезался ножом на круге, 
что делало его гладким и блестящим. Эта по-
суда составляет 28%. Ведущие формы ее — 
миски и горшки. 1) Миски (рис. 5, 1—6) 
имеют форму стенок, близкую полусфериче-
ской, небольшой скос к плоскому дну. Разли-
чаются по форме закраины: округлая или за-
остренная, Т-образная, с площадкой по краю. 
Средний диаметр устья 16—20 см, высота 
7—9 см. 2) Горшки (рис. 5, 11—16) имели 
шаровидное тулово, невысокую шейку, пря-
мой венчик, иногда плавно отогнутый наружу 
или скошенный внутрь. На границе шейки. и 
тулова иногда имеется небольшой валик. 
Средний диаметр устья 12 см, наибольший 
диаметр —15 см, высота —15—16 см. 

Археологический сборник № 16 
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Рис. 5. Керамика Сым-тепе I. 

Кроме этих основных групп сосудов, было 
найдено небольшое количество (5%) станко-
вой посуды, покрытой красным ангобом. Это 
фрагменты мисок, форму которых восстано-. 
вить трудно, и венчики кувшинов. 

Лепная посуда (рис. 5, 7—10, 17—24) 
представлена либо обломками хумов (10%) 
с отогнутыми наружу утолщенными венчи-
ками, либо небольшими сосудами, покрытыми 
красной краской (6%), сформованными на 
матерчатом шаблоне. Это в основном полу-
сферические миски или небольшие горшки 
с прямыми венчиками. Один горшок (?) имел 
кольцевидный поддон. 

Помимо керамики, в закладке первого 
строительного периода найдены два пряслица. 
Первое, найденное на глубине 6,35 м, имело 
коническо-шаровидную форму и заглаженную 
пятнистую розовато-серую поверхность. Вы-
сота прясла 2,2 см; диаметр его 3 см. Второе 
прясло, найденное на глубине 6 м, отличалось 

от первого полушарно-вогнутой формой, но 
цвет черепка в изломе также был розовато-
серый. Высота прясла 1,3 см, диаметр — 3 см. 
На вогнутой стороне имелся крестовидный 
знак, прочерченный по сырой глине. 

По форме прясла ближе всего к пряслам 
из могильников V—ІП вв. до н. э. (Ак-там-
ского, Суфанского, Кунгайского)'. 

Кроме этих находок, в закладке первого 
строительного периода найдены каменные 
орудия типа терочников, заготовка для оселка 
(глубина 7,15 м) и оселок с отверстием (глу-
бина 6,85 м). Последний изготовлен из хо-
рошо отшлифованного светло-серого камня. 
Его длина 8,4 см, ширина 2,4 см, толщина 
0,9 см. 

Таким образом, наиболее характерной и, 
видимо, определяющей для I строительного 

' Г о р б у н о в а Н. г. Культура Ферганы в эпоху 
раннего железа,— АСГЭ, 1962, [вып.] 5, с. 102, рис. 5/26. 
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периода, можно считать станковую светло-
глиняную тонкостенную посуду. 

Керамика II строительного периода 
(рис. 6). 280 фрагментов —71 форма. Стан-
ковая посуда представлена следующими фор-
мами: хумами.хумчами, кувшинами, мисками. 

Хумы изготовлены из хорошо промешан-
ного теста с небольшой примесью толченой ра-
кушки. Черепок в изломе ровный, ярко-розо-
вый. Поверхность сосудов покрывалась плот-
ным белым ангобом. Целиком форма не вос-
станавливается, венчики же были слегка 
утолщенные и отогнуты наружу. Толщина сте-
нок 1,2—1,5 см. Большинство обломков хумов 
найдено на полу зала и особенно в верхней 
части закладки, под первым полом помеще-
ния II строительного периода. 

Хумчи изготовлены довольно тщательно из 
хорошего теста. Черепок в изломе имел ярко-
красный цвет. Поверхность, как и у хумов, 
была покрыта белым ангобом. Венчики слегка 
утолщены и отогнуты наружу. Толщина сте-
нок 0,9—1 см. 

Кувшины—7 экземпляров (рис. 6, 10— 
13) — изготовлены из хорошо промешанного 
теста, иногда с примесью мелкого песка. 
Внешняя поверхность сосудов покрывалась 
или светло-серым, или коричневато-красным 
плотным ангобом. Ангоб имеет тусклый 
блеск. На одном кувшине поперечные полосы 
темного ангоба. Толщина стенок сосудов 
0,6—0,7 см. У кувшинов короткое горло, пря-
мой, плавно отогнутый венчик диаметром 
10—12 см. На дне ямы, начинавшейся в боль-
шом зале, найден целый, но бракованный 
кувшин (рис. 6). Черепок в изломе имел, 
вследствие перекала при обжиге, желтовато-
зеленый цвет. 

Горшки — 3 экземпляра — изготовлены из 
хорошо отмученной глины. Черепок легкий, 
звонкий, в изломе ярко-красный. Поверхность 
покрыта плотным ровным блестящим ярко-
красным с оранжевым оттенком ангобом. 

1) Небольшой горшок, близкий по форме 
кувшинам с шаровидным туловом, короткой 
шейкой, плавно отогнутым венчиком. Высота 
II см, диаметр венчика 7,4 см, диаметр кор-
пуса 9,5—10 см, диаметр дна 4,5 см (рис. 6,9). 

2) Горшок с шаровидным туловом, пря-
мым, резко отогнутым наружу венчиком в виде 
«воротника». На верхней части поверх ангоба 
по подсушенному сосуду процарапан орна-
мент в виде завитков и параллельных лома-
ных линий (рис. 6, 8). 

3) Горшок с шаровидным корпусом и пря-
мым округлым, вогнутым внутрь, венчиком. 

г т з 

Рис. 6. Керамика Сым-тепе П. 

у самого края имелось отверстие для вере-
вочек (рис. 6, 7). 

Миски — 23 экземпляра — изготовлены из 
отмученной глины и имели в изломе ярко-
красный, очень редко — коричневый цвет. По-
верхность была покрыта снаружи и внутри 
плотным блестящим ангобом, преимуще-
ственно оранжевато-красного цвета. Но встре-
чался также красный и коричневый ангоб. 
Выделяются следующие разновидности: 

1) полусферические, плоскодонные, с пря-
мым заостренным венчиком, сильно отогну-
тым наружу (рис. 6, 2—4). Поверхность по-
крыта оранжево-красным ангобом. Высота 
мисок 5,5 см, диаметр по краю 18,5 см, диа-
метр дна 8 см, толщина стенки 0,4—0,5 см 
(16 экз.); 

2) миски полусферические, плоскодонные, 
с прямым утолщенным округлым или пло-
ским краем (рис. 6, 1). Поверхность покрыта 
плотным блестящим ангобом красного цвета. 
Они более массивны, чем вышеописанные. 
Средний диаметр по краю 18 см, толщина 
стенки 0,7 см (2 экз.); 

3) миски со слегка наметившимся переги-
бом посредине корпуса и прямым заострен-
ным венчиком (рис. 6, 5—6). Поверхность по-
крыта красным или коричневым ангобом. 
Средний диаметр по краю 18—20 см, толщина 
стенки 0,6—0,7 см (4 экз.). 
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Рис. 7. Керамика Сым-тепе III. 

Первый из описанных выше вариантов ми-
сок преобладал над вторым и третьим; 

4) миска с плавно отогнутым венчиком и 
полусферическим Тулоном (1 экз . ) . 

Лепная керамика в слое II строительного 
периода составляла меньшую часть, по срав-
нению со станковой. Она представлена ху-
мами, горшковидными сосудами, мисками и 
кружками. 

Хумы имели две разновидности: 
1) сосуды большой величины, с диаметром 

устья 60—80 см. Изготовлены из глины с боль-
шой примесью дресвы. Черепок в изломе имел 
кирпично-красный цвет. Поверхность загла-
жена, но без ангоба. Венчик утолщен с края 
и отогнут наружу в виде воротничка. Дно со-
судов яйцевидное. Толш,ина стенок 2 см; 

2) сосуды средней величины с диаметром 
устья около 50 см. Они изготовлены из глины 
с примесью или дресвы, или мелко толчен-
ного шамота, или растительных остатков. Че-

репок в изломе ровного красного цвета. Внеш-
няя поверхность покрыта плотным белым ан-
гобом зеленоватого или серого оттенка. 
Форма венчиков различна. Есть венчик утол-
щенной формы и отогнутый в виде воротничка, 
но преобладали хумы с прямыми закруглен-
ными с края венчиками, отогнутыми наружу 
почти под углом в 90°. Дно хумов плоское. 
Толщина стенок 1—1,5 см. 

Горшковидные сосуды изготовлены из 
глины с большой примесью толченой ракушки. 
Внешняя поверхность заглажена и покрыта 
серым ангобом. Форма венчика прямая, со 
слегка утолщенным плоским или прямым, 
слегка скощенным внутрь краем. Иногда по 
краю венчика проводился желобок. Толщина 
стенок сосудов 0,8—1 см. 

Миски изготовлены довольно небрежно из 
глины с примесью толченой ракушки. Черепок 
в изломе имел серовато-черный цвет. Внешняя 
поверхность обмазана тонкоотмученной гли-
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Рис. 8. Керамика. Случайные находки. 

НОЙ красного цвета. Форма мисок близка 
к полусферической, венчик прямой. Толщина 
стенок 1 см (14 экз.). 

Кружки. Сохранились фрагменты от двух 
экземпляров. Форма одного из них полностью 
восстановлена. Кружка имела шаровидное 
тулово, небольшую шейку и прямой, слегка 
отогнутый наружу венчик. К средней части 
тулова была прилеплена петлевидная ручка. 
Высота кружки 10,5 см, диаметр устья 8 см, 
диаметр тулова 10 см, толщина стенки 0,5 см. 
Кружка вылеплена из глины низкого каче-
ства с примесью толченой ракушки. Черепок 
в изломе имел серый цвет. Внешняя поверх-
ность заглажена и покрыта обильной копотью. 

Кроме вышеописанной станковой и лепной 
керамики, в слое II строительного периода 
были найдены единичные фрагменты сосудов 
актамского типа, попавшие сюда из нижнего 
слоя. 

Ко II строительному периоду относились 
найденные на полу зала две каменные па-
лочки (сурьматаш) для подкраски бровей. 
Палочки изготовлены из темного серого 
камня, хорошо отшлифованы и имели сред-
нюю длину 6—7 см. На полу и в яме второго 
строительного периода найдены также много-

численные зернотерки овальной формы, изго-
товленные из серого зернистого камня (порода 
камня не установлена). 

Керамика III строительного периода. 
153 фрагмента — 40 форм. В эту группу объе-
динены материалы из закладки зала и из слоя 
III периода (рис. 7). Смешанный характер ее 
очевиден. В целом она мало чем отличается 
от керамики II периода: те же формы и так 
же изготовленные горшки и кувшины. Неболь-
шое количество экземпляров (9 шт.) не позво-
ляет судить, произошли ли существенные из-
менения. Найдены еще фрагменты горшков 
с процарапанным по подсушенному ангобу 
геометрическим орнаментом. В группе мисок 
изменения, насколько можно судить, косну-
лись мисок с перегибом. Если в Сым-тепе II 
этот перегиб только намечался, то в Сым-тепе 
III можно видеть уже более развитую форму 
(хотя и всего 2 экземпляра) с четким пере-
гибом и более высокой верхней частью со-
суда. Некоторое отличие есть и в ангобе. 
Наряду с продолжающим существовать оран-
жево-красным ангобом, появляется ангоб 
темно-красный и черный. 

Лепная посуда идентична посуде Сым-
тепе II. 
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Рис. 9. Изображение на хуме. 

Скорее всего, КО времени II и III строи-
тельных периодов относится и ряд сосудов, 
найденных при земляных работах около Сым-
тепе (рис. 8). С 1952 по 1962 год здесь, на 
сравнительно небольшой территории, было 
найдено 7 хумов вытянутой формы, с очень 
маленьким дном и утолщенным венчиком 
в виде «воротничка». Средняя высота хумов 
1,5—1,7 м. 

Особенно интересен один из них. На его 
корпусе по сырой глине были начертаны две 
фигуры животных (рис. 9). Одна из них, про-
черченная менее четко и почему-то незакон-
ченная,— фигура лошади с тонкими ногами и 
длинной, тонкой, изящно выгнутой шеей. 
Около нее более четко изображена фигура 
жеребенка (?) с вытянутой мордой. Видимо, 
сцена изображала кормление. По стилю изоб-
ражение напоминает рисунки коней на Ара-
ванской скале®. Процарапанное изображение 
лошади имелось и на красноангобированном, 
баночной формы, сосуде из слоя II строитель-
ного периода Гайрат-тепе®, а также на фраг-
менте сосуда из Куюк-тепе Кроме хумов, 
найден кувшин без ручки, очень небрежно из-
готовленный. В тесте видна примесь мелких 
частиц белого цвета. На серой поверхности 
кувшина сохранились следы неровно наложен-
ного коричневато-черного ангоба. Высота со-
суда 15 см, диаметр устья 8 см, диаметр ту-
лова 13 см, диаметр дна 8 см, толщина стенок 
0,7 см. Найдены также станковые бутылеоб-
разный сосуд и небольшой сосуд баночной 

формы. Поверхность первого покрыта крас-
ным ангобом. Высота сосуда 21 см, диаметр 
устья 7,5 см, тулова—10 см, толщина стенок 
0,7 см. Сосуд баночной формы имеет резко 
отогнутый край. Черепок краснокирпичный 
в изломе, на поверхности следы красного ан-
гоба и прочерчены пять бороздок. Высота 
сосуда 9,5 см, диаметр устья 7 см, корпуса — 
6 см, дна — 5 см. Толщина стенок 0,3—0,4 см. 
Найден также сосуд типа кувшина или круп-
ного горшка с полосой процарапанного гео-
метрического орнамента по плечикам. 

Находки IV строительного периода. В вы-
гребной яме найдено довольно мало керамики 
(рис. 10). Преобладают фрагменты грубых 
лепных сосудов. Тесто слоистое, серое, с при-
месью толченой ракушки. Сохранились вен-
чики, налепные полукруглые ручки, украшен-
ные углубленными насечками, стенки с орна-
ментом в виде налепного жгутика с защипами 
или росписью бурой краской (точки и по-
лосы). Найдены также обломки хумов, орна-
ментированных по венчику углубленными вол-
нистыми бороздками, горло крупного кув-
шина из зеленого стекла. 

Кроме керамики, из выгребной ямы были 
извлечены стеклянные предметы типа непра-
вильных конусов с закругленной вершиной. 
Они изготовлены из непрозрачного стекла 
темно-фиолетового (8 штук) и темно-зеленого 
(13 штук) цветов. Размеры их колеблются 
в пределах: высота 3,3—3,7 см, диаметр осно-
вания 2,4—3 см. По форме эти предметы на-
поминают гирьки, но разнобой в весе не по-
зволяет точно определить их назначение. 
21 конус весит (в граммах): 21,8; 23,6; 24,5; 
25,4; 26,3; 27,2; 3 шт. по 29,9; 2 шт. по 30,8; 
2 шт. по 31,7; 2 шт. по 32,6; 33,5; 36,2; 41,8; 
42,7. Возможно, что это фишки для какой-то 
игры, о чем говорит то, что они двух цветов. 

ВОПРОСЫ ДАТИРОВКИ 

Аналогии станковой светло-желтой кера-
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Рис. 10. Находки из выгребной ямы. 

тичны, но сымтепинская посуда несколько бо-
лее тонкостенная. Кроме того, для Сым-тепе 
характерно наличие следов красной краски 
на такой посуде. В одном случае есть даже 
миска с темно-красным ангобом внутри и свет-
лой наружной поверхностью. 

Если бы материал в данном случае был не 
из закладки, а из четкого культурного слоя, 
то можно было бы по аналогии с перечислен-
ными памятниками и учетом указанных осо-
бенностей датировать I строительный период 
в пределах IV—III вв. до н. э. Но в данном 
случае следует лишь ограничиться предполо-
жением, что комплекс керамики в закладке 
мог оказаться и неполным, и правильнее бу-
дет отнести эту группу просто к эйлатанскому 
этапу культуры в Фергане, без уточнения 
даты. Наличие в закладке еще и керамики 
с красным ангобом не должно влиять на дату, 
так же как не следует на этом основании от-

носить ее к эйлатанскому периоду, ввиду того, 
что условия нахождения заведомо предпола-
гают смешение материала. 

Естественно, встает вопрос, насколько 
хронологически близко к эйлатанскому перио-
ду здание следующего этапа. Очень заман-
чиво отнести его к периоду, непосредственно 
следующему за эйлатанским. Сравнитель-
ный анализ керамики с красным ангобом по-
казал, что сымтепинский комплекс в настоя-
щее время наиболее ранний, по сравнению 
с комплексами других поселений В нем, 
в частности, отсутствуют такие, характерные 
для других памятников, формы, как баночные 
сосуды без гофр или с гофрами, миски с двой-
ным перегибом, крупные кувшины без ручек, 
украшенные кольцевидными полосами, фляги. 

Г о р б у н о в а Н. Г. Некоторые вопросы дати-
ровки ферганской керамики с красным ангобом.-— 
АСГЭ, 1971, вып. 13, с. 86. 
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С другой стороны, простые полусферические 
миски с отогнутым краем на других памятни-
ках не встречены или встречены в очень не-
большом количестве. 

в комплексе Сым-тепе почти нет даже, 
столь характерных для ферганских поселений 
и могильников, мисок с перегибом по центру 
тулова. Обнаруженные в здании II строитель-
ного периода миски имеют только как бы на-
мечающийся перегиб. Правда, в комплексе III 
строительного периода и в подъемном мате-
риале незначительное количество таких мисок 
есть. Есть даже фрагмент одной миски с на-
мечающимся двойным перегибом. Кувшины 
большей частью покрыты сплошь красным ан-
гобом, а не полосами или потеками, как позд-
нее. Горшки с процарапанным орнаментом, 
широко известные в Фергане, здесь найдены 
в небольшом количестве, в целом весь облик 
керамики отличается хорошим качеством вы-
делки, сосуды тонкостенные, ангоб, особенно 
на сосудах II строительного этапа, с оранже-
вым оттенком, поверхность сосудов блестя-
щая. Формы полусферических мисок не-
сколько напоминают миски эйлатанского 
этапа, т. е. имеются все основания рассматри-
вать Сым-тепе II, в первую очередь, действи-
тельно как наиболее ранний из комплексов 
красноангобированной керамики. 

Сым-тепе III соответственно несколько 
позже, он хронологически ближе к керамике 
Керкидонских поселений. 

Сым-тепе имеет и некоторые другие осо-
бенности. Это пока единственный памятник 
в Фергане, где обнаружено такое количество 
кирпичей с клеймами. Кроме того, здесь со-
вершенно не употреблялись столь характер-
ные для Керкидонских и некоторых других 
поселений гуваляки. И хотя для датировки 
этот факт пока ничего не дает, учитывать его 
нужно. 

Исходя из сложного пока еще положения 
с датировкой ферганских керамических ком-
плексов, не следует давать строгие абсолют-
ные даты комплексов Сым-тепе II и III. Ори-
ентировочно—это рубеж или начало нашей 
эры, но происходило ли последовательное за-
селение памятника без перерывов от эйлатан-
ского этапа, или здесь есть хронологический 
разрыв между Сым-тепе I и Сым-тепе II и 
III — сказать трудно. 

В порядке предположения можно сказать, 
что, по-видимому, в дальнейшем будет- обна-
ружен комплекс красноангобированной кера-
мики, очень близкой по форме станковой по-
суде эйлатанского этапа и генетически с ней 
связанной. Во всяком случае данные, имею-
щиеся на Сым-тепе, позволяют об этом гово-
рить. Именно такого типа комплекс, скорее 
всего, и заполнит лакуну в хронологии после 
эйлатанского этапа. 

Что касается Сым-тепе IV, то его отнесе-
ние ко времени развитого средневековья не-
сомненно, хотя датировку в веках давать мы 
воздерживаемся ввиду малочисленности мате-
риала. И в этом случае мы имеем, несмотря 
на стратиграфическую последовательность, 
разрыв по крайней мере в несколько столетий 
между концом Сым-тепе III и началом Сым-
тепе IV. Не исключено, что выгребная яма 
Сым-тепе IV была сделана уже не на функ-
ционирующем поселении. 

В заключение необходимо добавить, что 
в городе Фергане неоднократно при земляных 
работах находили хумы, по форме аналогич-
ные найденным на Сым-тепе. Фиксация мест 
находок позволила увидеть, что все они распо-
лагаются по берегу Маргелан-сая. По-види-
мому, в древности в этом районе существовал 
ряд поселений, от сооружений которых до на-
шего времени дошло, и то неполностью, только 
Сым-тепе. 


