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ЭТНОС и ЭКОНОМИКА.
ЭТНИЧЕСКАЯ И ЭКОНОМИЧЕСКАЯ"
О&щНОСТИ

, Вопрос о соотношении этноса и экономики, этнической и экономичес-
J'&ОЙ общностей :выступил в .последнее время, как одна из наиболее важ-
fnыx, методологически ааостренаых проблем, активно разрабатыlаемой,'
.~.JJ последнив годы теорна этноса или этнической общности. Однако, по
l;t,равнениюс другими, относящимися сюда проблемами, такими, напри-
tlfep, как этнос и язык, этнос И культура, данный вопрос исследован явно
~або. Отставание в разработке этого вопроса объясняется рядом при-
}_НlН, прежде всего - запоздалым, а затем и поверхностным вниманием
\~.i1eMY� Первые, ПОявившиесяв нашей научной литературе определения

~'Kapoдaили этнической общности, вообще не учитывали признака вко-
~tlfомическойобщности 1. Этот признак было принято прилагать лишь х
~ Д н о м у ИЗ типов этноса - к нации, причем для нее он считался не
~·!J'q.пъкострого обязательным, но и главным, ведущим признаком, своего.
~,poдa.«качественной гранью», отделяющей нацию от предшествовавших
'(iU типов этноса - народности и племени 2. Первые бреши в этой позиции;
~..воявнеась примерно с середины 1950-х годов, по иере расширения и уг-
i~~у,бления научных исследований, связанных с анализом различных типов.
~tjтнических(или - как их обычно именОВaJliИтогда в философской лите-
~,aType- исторических) общностей людей; было отмечено, что эиономи-
'l(ескаиобщность в определевяов степени Свойственна и наро;ltНОСТИ3,

бенно- социалистическим народностям 4. Обнаруж.илось, что опре-
вленная экономическая или точнее хозяйственная общность характерна.
для многих племен. Но эти высказывания и факты еще не нерушаля
ежних дефиниций, а зачастую мирно СОС}'lществовалирядом с ними.
Дальнейшее развитие теории этиоса нуждалось в детальном анализе-

обобщении фактического материала и всех высказываний по расемат-
[JJВaeMoMy нами вопросу. I<сожалевию, такая работа не была Выполнена.

\,;, "' Так, М. Г. Левин и Н. Н. Чебоксаров определяли народ как исторически сло-
Iкившуюся группу людей, связанных общностью территории Своего формировании, .
. ыка и культуры, см. М. г. Л е в и н, Н. Н. Ч е б о к с а р о в, Общие сведения (язы-

• расы, народы). В кн.: «Очерюи общей ЭТНОI1pафии.Австралии и Океаиия. Америка~рнкаэ, М., 1957,стр, ,10.
2 Такой позиции придерживались не только философы, но и многие этнографы .

., нзщри.мер:и. И. п о т е хин. Формвроеаиие национальной общности южноафри.
неких банту, М., 1955,стр. 33, 187-188 и др. .

~ См., например: с. с. Д м и т р и е в, Образование русской нации, «ВOIIJросыисто-,1955, N9 7.
• СМ., например, высказывания И. п. Цамеряня в сб. «Социалистические нацииср», М., 1955,стр, 63. .
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с. А. Токарев, предпринявший первую за многие годы попытку вы-
вести понятие этнической общности, без особых доказательств включил
«(экономические связи» В число видов связей (SJ'зыковых, территориаль-
ных и др.). каждая из которых может якобы лежать в основе этничес-
кой общности 5. В прошедшей недавно на страницах журнала «Вопросы
историю> дискуссии по некоторым проблемам теории нации наиболее ре-
шительно по этому вопросу выскааался А. Г. Агаев, заявив: «То поло-
жение, что экоаомика является бесспорным этническим пр:изнаком вся-
кого народа, не вызывает сомнений» 6. Весьма показательно в этом отно-
шении и выступление М. С. Иванова, который при оёсуждении статьи
Ю. В. Бромлея «Этнос И эндогамия», посвященной, как видно из ее на-
звания, лишь одной :из конкретных проблем теории этноса, усмотрел не-
достатки статьи именно в слабом,;якобы, внимании к nоказу роли об-
щественно-экономических факторов, в том, что там не упомянуто еана-
чение эконом·ических связей для развития этнической общности> 7.

Аналиэ ситуации, сложившейся в рассмаТР1иrваемой области, затруд-
няется тем, что здесь мы сталкиваемся не просто 'с 'недостаточно научно
обосновЗJННЫМпереходом от прежней концепции, утверждавшей, что эко-
номическая общность или общность экономической жизни присуща лишь
одному из типов этноса -:нации, к концепции, утверждающей, что та-
кая общность присуша всем типам этноса. Мы сталкиваемая и с наличи-
€M различных точек зрения, сосуществование КО1'орыхв значительной
степени обусловлено терминологическо-по'Нятийной нечеткостью.
Детальное противопоставление развернутых научных понятий, без кото-
рого немыслим прогресс в познании общественных явлений, в данном
случае _ этноса, довольно часто уступает место простой замене одних
терминов другими, причем содержание самих терминов может остаться
ивясным. Мы можем лишь догадываться, например, какой смысл вкла-
дывал А. Г. Агаев в примененный им термин «экономика», а С. А. Тока-
рев _ в примененный им термин «экономические связи>, И можем лишь
надеяться, что У них были какие-то основания для отступления от из-
вестной формулировки «общность экономической жизни». Уместно отме-
тить, что и применlителыоo к нации «работоспособность» данной форму-
лировки оказалась не вполне удовлетворительной; в ходе упомянутой
дискуссии выдвигались предложения трактовать этот признак нации то
как «устойчивую общность хозяйственной жизни (при наличии рабочего
класса)» 8, то как «экономическую основу» 9, то как «единство промыш-
ленной экономики» 10 И Т. п. Все это заставляет нас уделить существен-
ное место характеристике используемого терминологического инструмен-
тария и понятийного аппарата.

Рассмотрение вопроса о соотношении «этнического» И «экономичес-
кого» и возможности применения «экономического» В качестве признака
«этнического» целесообразно начать с более шиrpокого из этих ПОНЯТИЙ~
э К О Н О МИ ка. Термин «экономика», выставленный А. Г. Агаевым как
«бесспорный этнический признак каждого народа», принято употреблять,
во-первых, при характеристике господствующего способа производства,
т. е. определенного уровня развития производительных сил и совокупно-
сти производственных отношений (например, «эконом:ика капитализма»),

5 С. А. Т о к а р е в, Проблема типов этнических общностей (К методологическим
проблемаlМ Эl1нorрафии), «ВопрО'Сы философии», 1964, N2 11. '
. 6 А. Г. А г а е в, Нация, ее сущность и самосознание, «Вопросы истории», 1967,
N27.

7 См. «Обсуждение статьи Ю. В. Бромлея "Этнос и эндогамия"», «Сов. этногра-
фия», 11970, N2 3, стр. 89.

8 П. М. Р о г а ч е в, М. А. С в е р Д л и н, О понятия енацвяэ, «Вопросы истории»,
1966, N2 1, стр. 45.

9 С. Т. К а л т а х ч я н, К вопросу о понятии нации, ~Вопросы истории>, '1966, N26,
стр, 42. .

10 Т. Ю. Б У Р м и с т р о Б а, Некоторые вопросы теории нации, «Вопросы истории»,
1966, 1'1'2 12, стр. 109.
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и, во-вторых, для обозначения совокупности отраслей хозяйства какой-
to территории (например, «экономика СССР»). в обоих этих случаях
формулировка А. Г. Агаева представляется неточной и далека не бес-
'спорной. Постараемоя пояонить этот вывод и сущность вопроса.

Придерживаясь перваго из пр:иведенных выше значений термина
«экономика», следует подчеркнуть, что экономика является непремен-
ЕЫМ базовым условием существования самаго человечества, а также
всех социальных коллективав, включая, конечно, и эпнические общности.
Именно изменение экономики определяет в конечном счете историческое
развитие нсего общества, смену типов социальна-экономических фор-
маций, образующих как бы этажи исторического прогресса. Но призна-
ние этих основных положений исторического материализма не должно
вести к какой-то абсолютиаации экономических факторов, к концепци-
ям так называемого экономического материализма, подменяющего марк-
систскую диалектическую методологию исследования исгорико-социаль-
ных явлений упрощенными схемами. Опасность такой вульгаризации
марксизма выявилась еще при жи3'НИ Ф. Энгельса, который специально
подчеркнул: «...Согласно материалистическому пониманию истории в ис-
торическом процессе определяющим маментом в конечном счете явля-
ется производства и воспроизводство действительной жизни. Ни Я, ни
Маркс большего никогда не утверждали. Если же кта-нибудь искажает
это положение в том смысле, что экономический момент является будто
единственно определяющим моментом, то он превращает это
утверждение в ничего не говорящую, абстрактную, бессмысленную фра-
зу ... 1( сожалению, сплошь и рядом полагают, что новую теорию впалне
поняли и могут ее применять сейчас же, как только усвоены основные
положения, да и то не всегда правильно. И в этом я могу упрекнуть мно-
гих из новых «марксистов»; ведь благодаря этаму также возникла уди-
вительная путаница» 11. 1( 'сожалению, далжны отметить и мы, и сейчас
находятся авторы, которые в любом случае непременна требуют абсолю-
тизации рали экономических факторов, не замечая, ЧТО' часта выступают
с позишнй вульгарного экономиама.

Экономика оказывает наиболее сильное, непосредственное влияние на
те социальные образования, специфика которых обусловлена местом
людей в процессе производства и распределения материальных или ду_
ховных благ, например, классы, професоиональныв группы и т. п.; мно-
гие из этих образований связаны только с определенными социально-
экономическими формациями (класс рабавладельцев - с рабовладель-
ческой, ремесленно-цеховые организации -с феодальной, фермеры-
с капиталистической и т. д.) И прекращают свае существование вместе с
ними. Что же касается этнической, религиозной и других общностей, со.
стояших из различных классов и профессиональных 'групп и обычно про-
должающих существовать (хотя и в модифицированном виде) и после
смены тех или иных формаций, то на них экономика сама по себе оказы-
вает чаще всего опосредствованное влияние и уже потому не может
'стать их определяющим приэнаком. Утверждать, что экономика являет-
ся этническим признаком, на наш взгляд, столь же нелепо, как и утвер-
ждать, будто бы она является религиозным или, например, языковым
признаком. .

Разумеется, этносы, существуя в рамках определенных социально-
эканомических формаций, испытывают их влияние, которое проявляет-
ся, например, IB особенностях клаоcrОВО-lпрофеюсиональной 'структуры
входящих в них групп людей, их занятиях, идеологии и т. п. На этих
социально-экономических особенностях этносов основана ныне рас-
пространеиная их типология, в которой каждый тип связывается с опре-

11 К. М а р к с и Ф. Э н г е л Ь С, Соч., т. 37, сгр, 194, 396.

4 Советская этнография. N. 6 49
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деленными формациями: племя - с первобытнообщинной, народность-
с рабовладелычеекой и феодальной, нация - с ,Е:а:питаЛИjс'ГИ'Ческойи со-
циалистической. Нисколько не возражая против самой ВОЗМОЖНостита-
Е:ОЙклассификации, следует сказать, что в теперешнем своем виде она
нуждается в доработке, Рассмотрение этого вопроса выходит за рамки
нашей 'статьи, но все же отметим, что недостатки существующей типоло-
гии проявляются уже в том, что один и тот же тип этиоса (например, на-
ция) связывается 'сразличными социаЛЬНО-ЭЕ:О'НОМИЧескими формация-
ми,С различным экономическим базисом; применяемые для исправления
этого недостатка ДОполнительные определители - «капиталистическая»
нация и <социалистическая» нация не вносят в саму типологию должной
ясности. Особенно слабо разработана проблема «народности»; считает-
ся, что такой тип этнической общности органически 'связан с рабовла- ,.
цельчесной или феодальной формациями, вместе с тем признается суще-
сгвование его эв кап.итаЛИ1стическоЙ (<<'капитаЛ'И'СТИJческаян.ародность»)
!и социалистичеекой (<<социал'и'стическ·аЯiнародностъ») форм ациях, т. е. в
совершенно различных экономических системах. Бросается в глаза, что
Типология Э11НОСОВпо существу заменена здесь их краткой социально-
экономической характеристикой, которая в прннципв может быть приме-
вена и ко многим другим общностям, например к государственной
(<<рабовладельческое государство», «буржуазная республика» и т. п.), К
религиозным общинам (екатоликн феодального общества», «католики
капиталистического общества» и т. п.) И прочим социальным категори-
ям, которые при перехода из одной ФOiрмапдшв другую изменяют
классовую структуру и другие соц:иально-экономические параметры.

Сравнительно небольшие возможности открываются для исследова-
теля сущности этноса и при использовании другого значения термина
«экономика», который обозначает, как уже отмечалось. территориаль-
ный комплекс отраслей хозяйства; покааательно, что в обширной эко-
номической литературе по существу нет работ, посвященных, например,
ЭКономике русского ИЛИ,скажем, татарского этноса. Вместе с тем, поч-
ти каждая территория (страна, область и т. п.) отличается тем ИЛи иным
своеобравиом эксномической или, точнее, хоэяйстеенной деятельности
живущего на ней населения, что определяется уровнем социально-
экономического, а также особенностями исторического развития, природ-
ными условиями, традициями и другими факторами. Такая специфика
хозяйственной деятельности -может быть обнаружена и в пределах этни-
ческих территорий, у тех или иных народов мир а, Эта специфика накла-
дывает отпечаток на образ жизни, особенности культуры и быга народов
(наглядно демонстрируя В' ряде случаев примат «экономического») И
постоянно учитывается в этнографических ИСС.lедованиях.

Нетрудно заметить, что четкая хозяйственная специалиаация свойст-
венна лишь сраввительно небольшим этносам, стоящим на ранних сту-
пенях исторической эволюции, в ОСновном родоплеменным обществам,
которые обычно сплошь состоят либо из охотников-собирателей, либо-
примитивных земледельцев или скотоводов 12. Впрочем, 'и в этом случае
экономика не выступает в качестве «этнического приэнакаэ, так как
один и тот же вид хозяйства может бытовать у целого ряда этносов, вна-
чительно теряя свою этническую «специфику» И определяющие свойства.
С развитием Производительных сил и дифференциацией профессий, а
также с укрупнением этносов 'и их территориальным распространением в
пределы иной природной и 'социальной среды, прежнее единообразие

12 Резкое разделение народа на группы, каждая из которых занимается особым
видом хозяйственной деятельности (наприме.р, у чукчей и коряков _ группы кочевых
оленеводов и группы оседлых морских рыболовов, каждая со Своим названием, куль-
ТУРно-бытовыми и диалектальными особенностями) МОжет свидетельствовать даже о
незавершенности процессов Этнической консолидации. Подробнее об этом см.:
В. И. 1< о з л о в, Динамика численности народов, М., 1969, стр. 285 и след.
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"сменяется 'все УСЛОЖНЯЮЩИМСЯмногообразием хозяйственной деятельно.
сти, все более пестрой картиной ПРОИЗВОДстваи потребления, требующей
очень СЛожных комплексных характеристик. Этнические традиции хоэяй-
ственного быта 'все чаще отходят на задний план, В реЗультате исслв-
Дователю Гораздо легче Показать хозяйствеННое своеобразие отдельных.
областных групп одного и того же ЭТНОСа(например, Отличия русских
Рязанской области от русских Вологодской облас'l1И), чем своеобразие-.
ХОЗЯЙствавсего РУС'скогоЭТНОСав отличие, скажем, От белорусского или

.от татарского этиоса. Правда, материалы всеобщих переписей населения!
дают сочетание показателей национальной принадлежности с другими,
в том числе и с ЭКQlНомичесКiИМИпоказателя,ми, позволяют вскрыть, на-

различия в профессионаЛЬНОМI Составе тех или иlных народов.
Все эти характеристики, как и характеристики по ПОЛОвозрастному
аву, уровню образовани;я и т. Д., Iимеют, по существу, описательное

служат главным образом целям сравнения этносов между
. Короче говоря, и здесь еще не видно ПРИзнака, который можно
бы включить в наУЧiНоеопределение ЭТНОСаи который бы служил
отделения ЭТНОсаот других социальных образований .

.t.. Обратимся теперь к !Несколько более узкому и чаще приме.няемому
~. рассматриваемой нами обляс,," термииу э К О н.0 м и ч е с к а я о бщ-

1~'1J!'OCTb (или близких к нему формулировкам _ «общность ЭКОНомиче-
,~.СКОЙ жизни», «общность Экономических СВязей» и т. п.). ПО Сра:внениЮ'
'А термином «Экономика», данные термины обладают большей «работо-

так как, сохраняя значительную часть 'СМЫСЛовой наг.
первого, они вмеСте с тем характеризуют определенные ПРинципы

''СОциальногообъединения людей. Не вдаваясь ПОКа в тонкости различия
ировок, отметим, что до последнего времени в литературе наибо-

часто встречался термин «общность экономиче,ской жизни», Входя-
В нзвестиое определение нации. Однако содержание этого, по мне-
многих авторо,в, важнейшего ПРИзнака нации, Iнесмотря на его ча-
и давнее употребление, так и Осталось недостаточно раскрытым, что

к раЗlнобою и ПОНятийным недоразумениям, отчетливо выявив.
~,~имся в ходе УПОМянутойдискуссии по теории нации.J:З. Это лишний раз:

о необходимости Пояснения нсхо:п:ных понятий.
общностью ЯВляется общцость людей,. ОСнованная на.

(или хозяйственных) связях между ними. В свою оче-
под экономическими СВязями Понимается нечто Иное, как связи.

людьми, ВОЗНИR..atoщиев процессе ПРОИЗВОДстваили распределениk
альных благ. Наиболее !Надежной основой таких СВязей служит'
ение Труда, которое выступает в двух главных ВИДаХ:в виде про-

{;IJeссионального разделения труда По особенностям занятий отдельных
и групп их и в виде порайонного разделения ТРуда, обусловленно_

различной спецификой хозяйственной деятельности территориальных
.населения. То и другое СВязано с раЗВИтием общественного пронз-
а, Причем первое во многом определяется наклонностями ИЛИтра-

и Может Ограничиваться сраВIнитель1ю УЗКими рамками (внут-
.семеЙное разделение ТРуда), а' второе - особенностями ПрИРодных: ус-

тех или иных районов и требует для своего ОСуществления разви-транспортных средств.

Среди факторов, препятствующих сложению экономической оёщно-
людей, следует отметить однородность их хозяйственной деятельно-
и \Натуральный тип ХОЗЯЙСтва.На это обстоятельство обратил осо-

Один из Последних участников этой ДИСКуссии, М. Н. Росенко, после краткой
оrносящихся сюда ВЫсказываний справедливо отметила, что е., до сих пор, По

отсутствуют работы, где было бы дано развеРнутое ПОНятие общности эхо-.
~ической жизни, J1iроанаЛизированы ОСНОВНЫеэтапы ее ФQрмирования ...:. (М. Н. Р 0-

к о, Современная ЭПОХаи некоторые ВОпросы теории нации, «ВOIтросы исгорниэ.,N~·7).
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бое внимание Ф. Энгельс при анализе этно-социального развития раине-
средневекового общества. «Таюим образом,- пишет ОН,-,народ раство-
рился в союзе мелких сельских общин, между которыми не существова-
.'10 никакой - или почти никакой - экономической связlИ, так как каждая
марка удовлетворяла свои потребности собственным производством, а
отдельные соседские марки произволили к тому же почти в точности те
же самые продукты». Поскольку экономические интересы таких общин
были одинаковыми, постольку, указывает Ф. Энгельс, они и не были' об-
щими 14. Отсутствие экономичесюих связей не означает, конечно, отсут-
ствия других видов связей, 'на основе которых могут возникать и суше-
ствоватъ социальные группы. Так, между сельскими общинами могут
сущесгвовать территориальные связи, усиливаемые сходством хозяйст-
венных интересов, а нередко и обычаями взаимопомощи; внутри каст

;11 подкаст, члены которых должны заниматься каким-то одним опреде-
.ленным видом деятельности (каста торговцев мясом, каста подметаль-

. щиков улиц И т. п.) существуют религиозные и брачные связи, и т. д.
D отличие, например, от языковой общности, которая .тем сильнее, чем
однороднее в языковом отношении составляющие ее группы людей, эко-
номическая общность становится тем более прочной, чем дальше заходит
разделение труда и чем экономически разнороднее входящие в нее
группы людей. Поэтому встречающееся в одной фразе словосочетание
«общность языка и экономической жизни» - таких противоположных в
своей сущности «общностей» - выглядит, на 'наш взгляд, явно алогич-
ным.

Если не становиться на позиции экономического материализма, не
заслонять разнообразные виды социальных связей между людьми эконо-
мическими связями и не отождествдять, например, национальные или
религиозные отношения с отношениями людей в процессе материального
производства, то следует признать, что э к о 'н о м и ч е с к и е с в я з и
определяют. в полной мере лишь э к о н о м и ч е с к у ю о б щ н о с т Ь лю-
дей, как государственные связи - государственную, а религиозные-
религиозную общность. Поэтому возникающий иногда вопрос о возмож-
ности применения кэтносу «признака экономической общности» должен
быть заменен методологически более правильным вопросом о соотноше-
нии между экономической и этнической общностями людей. Анализ фак-
тического материала приводит к выводу, что границы этнической и эко-
номической общности людей по ряду рассматриваемых далее причин
часто совпадают, но они могут и не совпадать. Довольно часто эконо-
мические свяеи замыкаются таким образом, что разделяют этнос на от-
дельные более или менее самостоятельные экономические общности или,
напротив, объединяют его экономически с другими этносами; иногда ис-
следователю приходится сталкиваться с очень сложным переплетением
и пересечением этнических и экономических границ. Все это разнооб-
разие возникло в результате специфических и не всегда совпадающих
путей исторического развития, с одной стороны, экономических, с дру-
гой - этнических общностей людей.

Первая, половозрастная форма разделения труда возникла, как из-
вестно, на самых ранних стадиях развития человеческого общества; на
базе ее сложились и первые прнмитивные формы экономической или
хозяйственной общности. Элементы такой общности можно обнаружить
даже у народов с наиболее отсталыми видами хозяйства, например
внутри локальных групп австралийцев, где мужчины занимаются пре-
имущественно охотой и рыбной ловлей, а женщины и дети -сбором съе-
добных растений, насекомых и т. п. Для более развитых народов пер-
вобытнообшинной эпохи, по-видимому, можно говорить о существовании
-родовой и племенной формы хозяйственной общности. А поскольку род
уже из-за экзогамии не мог существовать без других родов, то 'Именно

14 К. М а р к С и Ф. Э н г е л ь С, Соч., т. 19, СЦ:>. 496.
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племя, как основная для той эпохи форма коллектнвного существованнь
людей, может рассматриваться »е только как первый тип этноса, но и как
первичный социально-экономический организм.

Из-за натурального типа хозяйства и слабого разделения труда по
профессиям хозяйственная общность внутри племени была, конечно,
очень слабой и поддерживаляеь главным образом общностью интересов,
связанных с совместным владением всеми соплеменниками ресурсами
племенной территории, совместным участием их в различных хозяйст-
венных мероприятиях, обычаями взаимопомощи и т. п. Ф. Энгельс, да-
вая обобщенную характеристику периода «дикости» И «варварства»,
писал, что производство здесь было «по существу коллективным, рав-
ным образом и потребление сводил ось к rпрямому распределению про-
дуктов внутри больших или меньших КОММУНИС11ическихобщин» 15.

Один из первых популяризаторов марксизма в России, Н. И. Зибер,
исследуя этот вопрос в своем труде «Очерки первобытной экономической
культуры», убедительно показал, что общинные формы хозяйства пред-
ставляли собой почти универсальную форму экономической деятель-
ности на ранних ступенях развития всех народов мира. Он привел ог-
ромный фактический материал по народам Азии, Африки, Америки и
Океании, сохранивших РОдо-племенной строй, просл€див развитие кол-
лективного труда от простейших его форм (общая охота, рыбная ловля
и пастушество) до более сложных (общинные работы по выжиганию ле-
сов,.. орошению земель и т. п.). Н. И. Зибер приходит к выводу, что
«простая кооперация в ловле рыбы, охоте, нападении и защите, уходе
за скотом, очистке лесных участков под обработку, орошении, возделы-
вании земли, построении домов и больших Орудий, как лодки, сети и
т. п., естественно обуславливает собой совместное потребление всего про-
иэведенного., Служа условием существования первобытного экономи-
ческого строя, кооперация означенного рода в то же время является ис-
точником для зарождения и развития целого ряда нравственных и юри-
дических воззрений, которые часто на много столетий переживают вы-
звавшую их к существованию общественно-экономическую организа-цию...» 16.

Развитие ПРоизводительных сил в недрах первобытнообщинной фор-
мации, появление частной собственности и рабовладения и связанная с
этим классово-социальная дифференциация между родами. и внутри ро-
дов, привели к разложению родо-племенного строя. Классическое опи-
сание этого процесса дано в работе Ф. Энгельса «Происхождение семьи,
частной собственности и государства», где подчеркнуты такие важные
его факторы, как территориальное смешение родов и племен, возник-
новение новых потребностей и интересов, требовавших новой организа-
ции общественной жизни. «Родовой СТРОЙ,- пишет Ф. Энгельс,- отжил
СВОй-век.Он был взорван разделением труда и его последствием _ рас-
колом общества на классы. Он был заменен государством» 17.
В период перехода от первобытнообщинной к раннеклассовым фор-

мациям появились условия для развития новых форм ЭКОНОМических
связей, основанных на товарном хозяйстве. Особенно существенное зна-
чение в этом Отношении имело возникновение городов, выделение групп
ремесленников, а также поофессий, целиком направленных на поддер-
жание и развитие экономических связей: торговцев, перевозчиков това-
ров и т. п. Распространению экономических связей, формированию ши-
роких Экономических общностей способствовали и другие обстоятельст-
ва, в том числе падение прежней племенной замкнутости, однако это
ЭКОномическое развитие растянулось на Много столетий и развернулось

15 К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. 21, стр. 174.
16 Н. И. 3 и б е р, Очерки первобытной экономической культуры, М., 1957, стр.5-6.
~.7к:.MapKC и Ф.Энгельс.Соч.,т.21,стр.169.
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в полную силу лишь в капиталистическую эпоху. Исчезновение племен-
ной обособленности, территориальное взаимопроникновение различных,
чаще всего родственных племен, наряду с другими условиями, способ-
ствовало и возникновению новых, более крупных по сравнению с племе-
нем, этнических общностей. Этот процесс, подобно процессу формирования
экономических общностей, долгое время, фактически до начала фор-
мирования наций, был тоже недостаточно отчетливым; при этом взаимо-
связь этнических и экономических явлений чаше всего имела опосредст-
вованный характер, и посредником между ними обычно было государ-
ство.

Методологически важный вопрос о соотношении этнической и госу-
дарственной общностей и вопрос о роли государственно-политического
фактора в сложении этносов классовых формаций требуют для своего
рассмотрения специальной работы. Останавливаясь лишь на некоторых,
необходимых для нашей темы моментах, подчеркнем тот, отмеченный
Ф. Энгельсом факт, что на смену племенной организации приходит имен-
но государство. Государство характеризуется, прежде всего, своей поли-
тической ролью, как организация экономически господствующего клас-
са, как аппарат для подавления своих классовых противников.гё Вместе
с тем, государство с самого начала своего существования выполняло
определенные организационные социально-экономические функции. Пле-
иенныв границы сменились государственными границами, еще более
строго фиксируемыми И охраняемыми. Господствовавшая в первобытно-
общинную эпоху кровнородственная структура населения уступила ме-

/СТО структуре территориальной: по населенным пунктам, районам, об-
.:ластям, и т. п., причем установление территориального деления, как пра-
вило, входит в ведение государства. В ведении государства находится
чеканка монет и регулирование денежного обращения, определенный
контроль за внутренней и особенно внешней торговлей (таможенные
пошлины и ограничения), охрана торговых, путей, прокладка новых до-
рог и другие мероприятия, способствующие формированию экономиче-
ской общности среди входящего в это государство населения. И хотя го-
сударственные границы чаще всего устанавливались наснльственным
путем, например в результате завоеваний, со временем у вошедшего в
государство населения неизбежно возникали элементы общности соци-
ально-экономической жизни, поддерживаемые единством государствен-
ной территории и общими интересами по ее использованию и охранению,
а также единой системой государственной организации, юридических
прав и обязанностей.

В течение длительного периода, когда почти повсеместно господство-
вало натуральное хозяйство, когда экономические, в данном случае-
торгово-рыночные свяаи имели сравнительно узкие рамки, обычно ох-
ватывавшие город с прилетающей к нему округой, и не могли еще спо-
собствовать развитию языковых и культурных контактов и связанных с
ними процессов этнической консолидации, государственные связи при об-
ретали немаловажное этническое значение. На это обстоятельство ука-
зывал Ф. Энгельс, когда, завершая упомянутый выше анализ социаль-
но-этнического развития средневековых общин (марок), писал: «Вслед-
ствие такого состава народа только из мелких общин, экономические
интересы которых были, правда, одинаковыми, нолименно поэтому и не
общие, условием дальнейшего существования наций становится государ-
ственная власть ...» 19.

Из числа авторов, уделивших эначителънов внимание оценке этнооб-
разующей роли государства в средние века, следует отметить Н. Ф. :КО-
лесницкого, который пишет: «Для слияния отдельных родственных или

18 СМ. В. и. Л е Н и Н, ПОЛН. собр, соч., Т. 39, стр. 64 и след.
19 К. М а Р к с и Ф. Э н г е Л ь с, Соч., Т. 19, стр. 496.



более далеких между собой этанческик групп в новую общность необхо-
димо было их объединение на длительный период в рамках одного госу-
дарственного целого. Разделение на долгий Исторический период госу-
дарственными границами даже самых близких между собой племен.
НЫХ' общностей способствовало их обособлению и приводило,
в конце концов, к тому, что они становились компонентами разных на-
родностей ... Салические и частично рипуарские франки вошли в состав
французской народности, восточные рипуарские франки стали состав-
ным элементом немецкой народности» 20. !Приводимый Н. Ф. Колесниц-
ким фактический материал убедительно показывает, сколь сильно поли-
тическое раздробление Германии тормозило процесс сложения единой
немецкой народности, контуры которой вплоть до ХУН в. вырисовыва-
.1ИСЬвесьм анечетко.

Обозревая в целом раЗВИ11иесоциальных образований в раннекдас.
совых формациях, приходится отметить, что КОНсолидация языково-тер-
риториальных групл только еще начинала развертываться, этническое
самосознание только еще пробуждалось 'ичасто отступалона задний план
перед более развитым чувством принадлежности к государству или к ре-

' _1ИГИОЗНОЙобщине. Поэтому Этнические общности выступали сравнитель-
но четко лишь там, где этническая (ЯЗЫКОВО-КУЛЬТУРlная)прнаашеж-
ностъ в целом совпадала с государственной и религиозной, как это было
у многих народов древности (финикийцы, египтяне, евреи и др.) и сред-
невековья (испанцы, поляки и др.). в случаях такого совпадения к эт-
ническим общностям того времени, называемым обычно «народностя-
ми», может быть ПРИложен признак экономической целостности в том
его объеме, который был характерен для соответствующих государств.
В случае же, если такого совпадения не было, развитие экономических
связей могло не совпадать с развитием этнических связей и даже всту-
пать в конфликт с ними. Так, длительнаlЯ ожесточеНАая борьба между
крупнейшими торгово-промышленными центрами средневековой Италии-
Венецией и Генуей-тормозила этническую консолидацию итальянского
народа, а существование меЖЭтнического Ганзейского союза _ консо-
лидацию немецкого народа.

Процессы образования этнически OДIНOPOДHЫXгосударств начадись в
Западной Европе еще в раннем средневековье. «Как только iПРОИЗОШЛО
разграаиченм., на ЯЗыковые группы, - пишет Ф. Энгельс,-стало естест-
венным, что эти группы послужили основой образования государств, что
национальности стали складываться 'в 'нации ... Правда, в течение всего
средневековья границы распространения языка далеко не совпадали с
границами государств; rНOвсе же каждая национальность, за ИСключе-
нием, пожалуй, Италии, была представлена в Европе особым крупным
государством ...» 21. Ведущую роль в Создании и существовании таких го-
сударота играла централизованная королевская власть, которая была
«представителем образующейся нации». Ф. Энгельс указывает, что имен-
но «королевская власть, опираясь на горожан, СЛОМИЛамощь феодаль-
ного дворянства и создала Крупные, в сущности основанные на нацио-
нальности, монархии, в которых начали развиваться современные евро-
пейские нации и современное буржуазное общество» 22. Ко второй поло-
вине ХУ В. «во всей Европе ост,авались еще только две страны, в которых
не было ни королевской власти, ни немыслимого тогда без нее националь-
ного единства, или они <:уществовали только на бумаге: этими странами
.были Италия и Германия» 23. Основной Причиной задержавшегося про-
цесса Этнической консолидации немцев по Ф. Энгельсу было то, что «от-

20 Н. Ф. К о л е с н и Ц к и Й, Об этническом и государственном развитии средневе-
'ковой Германии (XV-ХVl вв.), «Средние века», выл. 23, М., 1963,стр. 183.

21 КМаркс иФ.Энгельс,Соч.,т.21,СТР.4Ю.
22 Там же, т. 20, стр. 346.
23 Там же, т. 21, стр. 416.
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дельные провинции и группы провинций были еще совершенно изолиро-
ваны друг от друга: <Никаких сношений между ними и т. Д... Во Франции
и Испании тоже существовала экономическая раздробленность, но там
она была преодолена с помощью насилия» 24.

В эпоху капитализма внутреннее сплочение национальных государств
резко усилил ось за счет развития новых, присущих капиталистической
системе хозяйства, экономических связей. В связи с темой нашего иссле-
дования следует подчеркнуть, с одной стороны, возросшую роль языка
для развития экономических связей, с другой стороны -необходимо,сть
государственного оформления этих связей. Классическая характе-
рисгика этого вопроса дана В. И. Левиным: «Во всем мире
эпоха окончательной победы капитализма над феодализмом была связа-
на с национальными движениями. Экономическая основа этих движений
состоит в том, что дЛЯ полной победы товарного производства необхо-
ДИМО 'Завоевание внутреннего .рынка .буржуазией, .. государственное спло-
чение территорий с населением, говорящим на одном яаыке.; Язык
есть важнейшее средство человеческого общения; единство языка и раз-
витие есть одно из важнейших условий действительно свободного и ши-
рокого, соответствующего современному капитализму, торгового оборо·
та, свободной и широкой группировки населения по всем отдельным
классам, наконец - условие тесной 'связи рынка 'со всяким и каждым
ХОЗЯИНОМ И хозяйчиком, продавцом и покупателем. Образование нацио-
нальных государств, наиболее удовлетворяющих этим требованиям сов-
ременного капитализма, является поэтому тенденцией (стремлением)
осякого национального движения» 25.

Характериаув развитие экономических связей, сложение экономичес-
кой 'общности В эпоху капитализма, обычна отмечают такие явления, как
развитие товарного хозяйства, прежде всего в форме крупного промыш-
ленного производства, территориальное разделение труда, основанное на
товарной специавнзации отдельных районов, развитие путей сообщения,
особенно железных дорог, и слияние местных рынков в общий рынок
В подавляющем большинстве работ, посвященных описанию процесса
формирования наций, все это развитие экономических связей отождест-
вляется с развитием этнических связей, экономическая интеграция _. с
национальной консолидацией, а признак экономической общности пола-
гается основным, ведущим признаком нации как типа этнической общ-
ности. Чтобы завершить рассмотрение нашей темы, кратко остановимся
на этом вопросе.

По нашему мнению, уже отраженному в ряде опубликованных ранее
работ 26, экономическая общность, как таковая, более свойственна госу-
дарству, нежели нации; такая общность, как ясно из вышеизложенного.
исторически формируется именно в государственных границах. Если
перед нами национальное государство, то к живущей там нации, естест-
венно, можно прИЛожить И признак экономической общности, хотя и это
часто нуждается в оговорках. Отмеченная В. И. Лениным связь экономи-
ческих и 'национальных (яаыково-территориальных) моментов характер-
на лишь для эпохи раннего капитализма. ПО мере роста производитель-
ных сил формы национальных государств начинают тормозить экономи-
ческое развитие, в экономике все большую роль начинают играть межго-
сударственные экономические связи. «Торговые связи между различными
государствами, - пишет В. И. Ленин, - становятся все теснее и об-
ширнее, капитал переходит постоянно из одной страны в другую. Бан-
ки, эти громадные склады капиталов, собирающие его отовсюду и распре-

I

24 К.М а р к с и Ф. Э н г е л ь с, Соч., т. 18, СТ/р. 571-572.
25 В. И. Л е н и н, Полн. собр. соч., т. 25, СТр. 258-259.
26 См. В. И. К о 3 Л О в, Некоторые проблемы теории нации, «Вопросы истории»,

1967, N! 1; е г о ж е, Динамика численности народов, стр. 32 И след.
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деляющие его в ссуду капиталистам, становятся из национальных между-
народными, собирают капиталы из всех стран, распределяют их капита-
листам Европы и Америки. Громадные акционерные компании устраива-
ются уже для заведения капитаЛистических предприятий не в одной
стране, а в нескольк,их сразу; появляются международные общества ка-
питалистов» 27. Одним из примеров межгосудар,ственной (и меж-
национальной) ЭКОНомической интеграции является Возникновение так
нааываемог-, ЕврО'п<ей,с~кагоЭКОномического сообщества, Внутри .КОТОРО-
го существует довольно свободное передвнженя- товаров, капитала и
рабочей силы. В этих условиях применение К французской или, скажем;
итальянской нации признака экономической общности уже требует не-которых оговорок.

Опосредствованная - через государство - связь этнической и эконо-
мической общности очень наглядно выступает в тех случаях, когда еди-
ный этнос оказывается разделенным государственными границами. Ник-
то, кажется, не сомневается в том, что в конце XIX в. существовал укр а-
инекий народ, хотя австро-венгерские западные и закарпатские украин-
цы в течение нескольких столетий не имели никакой экономической свя-
зи с восточными - рОСсийскими украинцами. Разделение ПОЛитическими
границами курдов, бенгальцев, корейцев и многих других народов мира
ослабляет их этническую целостность, но не УНИЧтожает ее, хотя между
частями этих народов нет ЭКОномической общности.

Обратимся теперь к м'Ногонациональ~ным государетвам, памятуя, что
теория национального вопроса и теория нации разрабатывались и раз-
рабатываются, главным образом, применительно к таким государствам.
Совпадение ЭКОномической общности с Этнической и, как слелствие это-
го, ВОЗможность применения для определения наций в Этих государст-

-вах IПрИ3lна.каЭКОНОМIИiческойобщности, были бы воаможны В 'ГОМслу-
чае, если бы именно национальная принадлежность играла решающую
роль в установлении и развитии экономических связей. По отношению к
России это означало бы, что, Iнапример, украинцы вступали в экономи-
ческие связи, как правило, с украинцами и образовывали особый укра-
инский национальный рынок, татары вступали в экономические связи с
татарами и образовывали татарский национальный рынок и т. п. Однако
в действительности было далеко не так. Не оспаривая общепризнанного.
факта сущеСТВования украинской нации в конца XIX в., заметим, что
подавляющее большинство ее СОставляли креСТЬЯ'не, хозяйственны., ин.
тересы которых были, пользуясь Словами Энгельса, по существу одина-
ковые, но именно поэтому и не общие. Экономическое единство, форми-
рование национального рынка могло быть достигнуто только через го-.
рода, но исторически сложилось так, что в крупнейших ПРОмышленно-
торговых центрах этой области: Одессе, Киеве и Харькове украинцы
СОставляли :не3lНа'чителl>НУЮчасть иаселения: до пеР'в,ойсовеl1С:КОЙпе-
реП!И1СИ1920 г. в Одессе - 3 % (русские и евреи примерно по 45 % ), в
Киеве-14% (русские-47%, евреи-32Or/о). То же самое ОТНОситсq
и к татарам, составлявшим в Казани всего 19 % населенюi: 28. Короче го-
воря, ЭКОНомические связи в России развивались в «национальных» об-
ластях чаще всего не на национальной, -а на межнациональной основе.

Не имея возможности опереться на фактический материал, сторон-
ники концепции, представляющей экономическую оёшностъ в качестве
ведущего, обязательного ПРИЗ1наканации, пытаются укрепить свои пози-
ЦИИССылкой на В. И. Ленина, который писал, что образование нации
<вызывало-], усиливающимся обменом между областями, ... концентриро-
ванием небольших местных рынков в один всероссийский рынок» 29. Од-

27 В. И. Л е н и Н, Полн. собр. соч., т. 2, СТр. 98.
28 В. П. Ш и б а е IВ, Этнический СОСтав Е!3Iропейской части СОюза ССР, «Трудыкипе..; выи. 20, Л., 1930, стр. 225, 203.
29 В. И. Л е н и н, Полн. собр. соч., т. 1, стр. 154.

'.
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нако следовало бы учесть, что В. И. Ленин пишет здесь 'о начальном
этапе сложения русской нации', которая формировалась в пределах рус-
ского государства с небольшвми в по время включениями других наро-
дов. Таким обравом.лсак н в странах Западной Европы, ОВЯ1ЗЬ между 611Ю-
номической и вациональной консолидацией имела адесь по существу
опссредствовавный - через государство - характер 30.

Тесная связь между экономическим раевитнем и политико-гссударст-
венным обособлением имеет по В. И. Ленину исторически преходящий
характер и в основном присуща лишь ранней стадии капитализма. Для
зрелого капитализма, идущего к своему превращению в социалистиче-
ское общество, характерно, прежде всего, развитие и учащение всяче-
ских сношений между нациями, ломка национальных перегородок, со-
здание интернационального единства капитала, экономической жизни
вообще, политики, науки и т. д.31 В. И. Ленин в своих работах
уделил значительное внимание критике идеи экономическогосепаратиз-
ма наций, ПОСТОЯ1Шоподчеркивая экономические связи между нациями,

jжи:вущими в одном государстве, и необходимость интернационального
сплочения трудящихся против противостоящих им сплоченных сил бур-
жуазии различных национальностей. «...Национальный состав населе-
ния,- пишет он.- один из важнейших экономических факторов, но не
единсхвенный и не важнейший среди других. Города, например, игра-
ют важнейшую экономическую роль при капитализме, а города везде-
:и в Польше, и в Литве, и на Украине, rи в Великороссии и т. д. - отлича-
ются наиболее пестрым национальным составом населения» 32. Растущая
национальная буржуазия в России стремил ась, конечно, в конкурентной
борьбе опереться на «свою» национальность, однако это не приводило 1<
возникновению национально раздельных экономических общностей.
«Именно экономическая и политическая жизнь капиталистической стра-
ны заставляет на каждом шагу ломать нелепые и устарелые нацио-
нальные перегородки и предрассудки ... В акционерных обществах сидят
вместе, вполне сливаясь друг с другом, капиталисты разных наций. На
фабриках работают вместе рабочие разных наций. При всяком действи-
тельно серьезном и глубоком политическом вопросе группировка идет
по классам, а не по нациям» 33. Следует подчеркнуть, что основные вы-
водыВ. И. Ленина об экономической взаимосвязанности наций в мно-
гонациональных капиталистических государствах, еще в большей степе-
ни пряложимы к социалистическим государствам, где уничтожение эк-
сплуатации и национального неравноправия, дальнейшее разделение
труда и, наконец, лалынейшее территориальное смешение наций, приво-
ДЯТне к ослаблению экономических связей между ними, а к их укреп-
лению 34.

Как известно, в основу административно-территориальной структуры

зо Иногда ссылки на В. И. Ленина даются по недоразумению. Так, П. М. Рогачев
и М. А. Свердлин, подчеркивая первостепенное значение для нации признака экономи-.
ческой общности (общности хозяйственной жизни) мотивируют это тем, что В. И. Ле-
нин в одном из своих конспектов по национальному вопросу, «дважды назвал "экономи-
ческий признак"» (ом. П. М. Рог а ч е в, М. А. С в е р Д л и н, Указ. раб., стр, 35). Ана-
лиз указанного ими источнвка (<<Ленинокий сборник», ХХХ, стр. 53) приводит к выводу,
что В. И. Ленин характеризует здесь национальную теорию К. Каутского, который счи-
тал основными признаками нации язык и территорию и показал исторически изменяю-
щееся экономическое значение этих приенаков, Именно поэтому В. И. Ленин называет
данную теорию еисторнко-экономической» (там же, стр. 64). и именно поэтому еэкономв-
ческий признак» следует относить к характеристике В. И. Лениным сущности этой тео-
рии, а не к взглядам его на сущность нации.

31 В. И. Л е н и н, Поли. собр. СОЧ., т. 24, стр. 124.
З2 Там же, стр. 149.
33 Там же, стр. 134.
34 Об экономической витеграции советских наций более подробно СМ.: Ю. В. Б р о м-

;1 е й, В. И. К о з л о в, Ленинизм и основные тенденции этнических процессов в СССР,
«Сов. этнография», 1970, Н2 1.
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СССР положен национальный принцип. Несомненно, что внутри союз-
ных и автономных республик имеется определенная ЭКОномическая
общноС'гь. Но во~первых, эта общность, 'связанная, кстати сказать, с О'П-
ределенными формами государственности, явно уступает по своему зна-
чению Экономическ,'Им связям, экономической общности всесоюзного
масштаба. Во-вторых, в основе экономического раЙонирования СССР
..яежит не этнический, а территориаЛl>НЫЙ прннцип, и имеющаяся внутри
союзных iИ автономных республик экономическая общность охватывает
все живущие там нациояальны« группы, т. е. имеет не национальный, а
межнациональный характер. Поэтому .нередко встречающиеся Попытки
характеризовать, например, упрочение -и развитие экономической общ-
ности русской нации статистическими данными, ОТНОСЯщимисяк разви-
тию экономики РСФСР, а экономическую сбщность казахской нации-
данными по Казахской аср 35,_ ВЫГЛЯДЯТпо меньшей мере 'странно.
~YMeCTHOнапомнить, что казахи составляют в пределах своей республи-
ки ,примерно 30% всего населения (а в основных Промышленных цент-
рах и того меньше), что ЭКОНомика Казахстана развивалась и развива-
ется на основе трудового содружества и экономических связей различных
национальностей - Русских, украинцев, казахов и др. В своей речи на
торжествах в Алма-Ате Л. И. Брежнев подробно остановился на этом
содружестве, отметив, в частности: «Русские и казахи, украинцы и бего-
ру;сы, II'ред'ставителивсех ~о:вет.ск'Ихнародов Строили ТУ;Р'КС'Иби шахты
Караганды, нефтепромыслы Эмбы и ПРОМЫШЛelнныепредприятия рудного
Алтая, Чимкента, Балхаша ... Весь МНО1'Qнациональный рабочий класс
ПРИнимал активное участае в обеспечении целинных совхозов первоклас-
сной техникой ... Представители всех народов страны общими УСИлиями
ПОДнимали целину» 36. Следует отметить также, что сильное территори-
альное смешение народов внутри союзных 'и автономныя республик со-
четается с их еще более сильным смешением за пределами своих рес-
публик. За пределами Татарской АССР живет, наiПример, свыше 70%
всего татарского населения страны, за пределами Мордовской АССР-
СВЫШе72% всей мордвы и т. п. В подобных случаях Выделение особых
наЦИональных экономических связей и КОНСТРУIИРОВ3iниеособых нацио-
нальных ЭКономических общностей приобретает явные черты иррацио-нального 37.

Переходя к кратким выводам нашего исследования" подчеркнем еще
раз, что, 'согласно материалистическому ПОНиманию истории, именно
Производство создает экономическую основу для ВОЗНИкновения и разви-
тия Восехформ социальной жизни людей. Однако 'связи ЭКОномики 'с эт-
носом, как и связи ее со Многими другими социальными группами чаще
всего 'Н·осятсложныЙ, апосредство.ваlННЫЙхарактер. ПОЭ110МУпрrиме.нение
различных ЭКономических показателей, например, Исторически иэме-
няющихся особенностей ЭКОномического строя для целей типологии эт-
нических общностей требует осторожности и детального анаЛиза всех
СВязывающих их элементов. Экономическая общность людей, основан- _
ная на разделении труда в процессе общественного производства, и
Этническая общность, Основанная на языково-культурных и других свя-
зях, отражающихся в Этническом самосознании, могут совпадать, но мо-
гут и не совпадать, причем и здесь связь между ними обычно имеет опос-
редствованный характер - через племенную организацию или государ-

36 См., например, М. Н. Р о с е н к о, Указ. раё., стр, 97.
36 «Правда» от 29 августа 1970 г. ._
37 О неприменимости К советским нациям признака особой экономической общно-

сти ка~ой нации писал Е. М. Жуков в статье «XXII съезд ~ПСС и задачи совет-
ских ИСториков» (<<Вопросы истории», 1961, ,N'g 12). В Прошедшей дискуссии вокруг

. понятия нации Многие авторы ;решительно ВЫСту.пили против идей ЭКОНомического сепа-
ратизма наций и подчеркивали ЭКОНомическую связанность всех наций в пределах
СССР, но лишь немногие из них поставили под Вопрос целесообразность признака эко-номической общности каждой нации.

~-

59



ство ". Поэтому введение в научнае понятие этноса обязательного приз-
нака общности экономических связей (экономической жизни) представ-
ляется неоправданным. Недостаточно оправданным представляется и
прииенение его. в качестве главного, ведущего признака одного из типов
этнической абщности - нации, осабенно для наций, живущих в преде-
лах мнагонацианальных государств и находящихся в значительнам тер-
риториальном смешении друг с другом. Отметим, вместе с тем, что ис-
торическиразделение труда усиливается, а основанные на нем экономи-
ческие общности людей упрочиваются с переходом от феодализма к ка-
питализму; именно в эта время обычно развертываются и процессы на-
циональной консолидации. Хатя такое хронологическое савпадение эта-
.пов экономической и этнической эволюции само па себе еще не говорит
о прям ай зависимости второй от первой, однако, как показывает приве-
ценный нами материал, она далеко не случайно. Нации, как осабые ти-
пы этнической общности, возникают на определенной экономической ос-
нове, 'в ходе сложных процессов социально-экономического и ЯЗЫКО'во"
культурного развития, познание которых невозможно, конечно, без
дета-льного аналиаа роли экономических факторов.

ETHNOS AND ECONOMICS: ЕПINIС AND ECONOMIC COMMUNIТIES

Тпе I!}roblem of соггыайоп Ibetween ейшов апd есопоппсз, the ethnic and t·he есопо-
пцс сотппшпйу is опе of the methodo.Jogically нпрогтапё problems in the theory of ethnos
,,·hiC'h is at ргевегп in t'he соцтве о! elaiboration. According to the materialistic сопсерйоп
cf blstory it is (!Jtoduction <that сгеагев the тпатепа! Ьаве for ~be rise апо dеvеlоршепt
of 1111forms of [ыипап social lИе. However the 1inks ,ьеtwееп есопояшсв апd ейшов are
usually согпргех and in,dkect <inспагастег. Тпегеюге the 3Jpplication of sp.ecific [еашгев
01 аосгат-есопсгпю вуыетпв to ·the tYlpology of the et:hnos demands а d'etailed ana/lysis
of ,аl1 соппесйпа links. ТЬе есопопцс community 'hased цроп thedivision of lа'ЬО'rur and

" .the ethnic community based оп linguistic, cultural and other ties ref1ected in ethnic
-~sciousness тау coincide Ьи! do not necessarily do so since the connection between
them is also usual1y indirect in character; it is rea1ized through the tribal organizat'ion
ог the state. Consequently the introduction of есопоппс ties (community о! economic
lifе) as ап integraI feature characterizing «ейшоэ» and included in its scientific defini-
tion appears unjusblied. It is alsO' insufficiently justified when used as the basic leading
feature of опе special type of ethnos - the nation, especial1y as to пайопв within multi-
пайопа! states.

\
38 Для обозначения этносов, имеющих свою социальную или государственную ор-

ганивацию, а вместе с ними и определенную экономическую общность, уместно приме-
нять предложенный ю. В. Бромлеем термин еэтно-социальный организм» (см.
ю. В. Б р о м л е й. Этнос и этио-социальный организм, «Вестник АН СССР», 1970,
M~8).


