
В о второй части  работы , значительно меньш ей по объему, Т. А. Крю кова гово­
рит о том, к ак  в народное искусство вводится соврем енная символика (серп и молот, 
зв езд а , голубь м ира и т. д .) .

П рекрасны е ф отограф ии , иллю стрирую щ ие эту  часть книги, представляю т значи­
тельны й интерес и убедительно показы ваю т, что все виды народного искусства продол­
ж аю т р азв и в аться , сочетая стары е национальны е традиции  с современными.

Н . И. Гаген-Торн.

Н А Р О Д Ы  З А Р У Б Е Ж Н О Й  Е В Р О П Ы
Т. Д . З л а т к о в с к а я .  В озникновение госу дар ства  у  фракийцев (V II—V вв. 

д о  н. э .) . М., 1971, 256 стр.

М он ограф ия  Т. Д . Зл атко вско й , посвящ енная конкретном у анализу  истории во з­
никновения первого ф ракийского госу дар ства  —  О дрисского царства, вместе с тем 
см ы кается  с одной из важ нейш их  теоретических проблем , а  именно, с проблемой типо­
логии путей перехода от доклассового , догосударственного  общ ества к классовом у 
общ еству  и государству . Д о стато чн о  известно, каки м  вним анием  эта  проблема в пос­
леднее  вр ем я  пользуется  среди советских и зару беж н ы х  м арксистов в связи  с дискус­
сиям и о ф орм ациях  тех  или иных древних общ еств, об удельном  весе в этих общ ест­
вах  общ инной и д руги х  видов собственности, об основны х ф орм ах  эксплуатации, а сле­
довательно , о социальной структуре, определяю щ ей их политическое устройство и т. д. 
П рош едш ие дискуссии п оказали , что все обсуж давш иеся вопросы  не могут быть ре­
ш ены на основании каки х-ли бо  априорны х соображ ений . Только тщ ательное изуче­
ние первы х кл ассо вы х  общ еств Азии, А ф рики, А мерики и Е вропы  м ож ет вы явить, к а ­
кие пройденны е ими пути бы ли наиболее типичны, в чем закл ю чается  специфика к а ж ­
дого  из них, а следовательно , к аки е  м ож но вы яви ть д л я  данного  этапа  всемирно-исто­
рического процесса общ ие и частны е законом ерности.

К  таким  тр у дам , зак л ад ы в аю щ и м  основу д л я  будущ их общ еисторических, истори­
ко-ф илософ ских вы водов, относится и рецен зируем ая м онограф ия.

О на возни кла  д ал ек о  не на пустом  месте. Д ревней  Ф ракии посвящ ены многочис­
ленны е, весьм а ценны е общ ие и частны е исследования болгарских ученых. Но, как 
справедливо  отм ечает Т. Д . З л а тк о в ск а я  во введении к  своей  книге, вопрос о типе ф р а­
кийского общ ества и го су дар ства  V I I—V  вв. до  н. а ,  когда  там  ф орм ируется и р азви ­
вается  государство , остается  нереш енны м. О дни исследователи, основы ваясь на дан ­
ны х о значительной  им ущ ественной и социальной диф ф еренциации у  фракийцев сере­
дины  I ты сячелетия до  н. э. и исходя из общ их соображ ений  о том , каким  долж но быть 
первое классо во е  общ ество  и государство , считали тогдаш ню ю  Ф ракию  страной р або­
владельческой , х отя  свидетельств , позволяю щ их заклю чить, что рабство играло более 
или м енее значительную  ноль в производстве, нет. Д ругие, основы ваясь на неразвито­
сти р абовладельческих  отнош ений, отрицали  наличие у  ф ракийцев того времени го­
су д ар ства , считая , что д а ж е  О дрисское царство , не говоря  у ж е  о других, менее оф ор­
мленны х о бр азо ван и ях , следует отнести к категории племенных союзов. Третьи, нако­
нец, подчерки вали  крепость и ж ивучесть во Ф ракии общ ин, как  кровнородственных, 
т ак  и территориальны х, что м еш ало  проникновению  в производство рабского труда. 
Они ж е  отм ечали  наличие и п р еобладан ие иных, нерабских ф орм  эксплуатации, кото­
ры е обусловили и распадение общ ества  на  антагонистические классы , и возникновение 
го су дар ства . Д ел ал и сь  т а к ж е  попытки до к азать , что фракийские общ инники, попадая 
в зависим ость от родо-плем енной знати , царей  и ф орм ировавш егося государственного 
ап п ар ата , о казы вали сь  якобы  на полож ении рабов, а следовательно, фракийское общ е­
ство и государство  м ож но все ж е  квалиф ицировать к ак  рабовладельческие.

Б ольш им  преим ущ еством  книги Т. Д . З л атк о в ск о й  явл яется  то  обстоятельство, что 
она исходит не из какой -ли бо  зар ан ее  принятой схемы, а непосредственно из анализа 
и сопоставления  источников —  литературны х, археологических и нумизматических. А на­
л и з источников проводи тся  ею на вы соком, м астерском  уровне. Особенно интересные, но­
вы е, оригинальны е вы воды  по социально-эконом ической и политической истории Ф ракии 
д ел аю тся  автором  на основании тщ ательного  изучения монет отдельны х племен, царей 
и их соправителей. И  х о тя  автор  нигде не н астаи вает  на несомненности своей интерпре­
таци и , она  п р едставл яется  весьм а убедительной . Т ако е  ком плексное рассмотрение всех 
данны х, несм отря на их относительную  скудость, д а ет  возм ож ность Т. Д . Златковской  
не только  о х ар ак тер и зо в ать  отдельны е институты  ф ракийского общ ества, но, что осо­
бенно важ н о , п о к азать  их во в заи м о связи  и в развитии.

П осле  к р атк о го  очерка истории Ф ракии, которы м  закан чи вается  «Введение», автор 
переходит к  первой части , посвящ енной экономическом у состоянию  страны. Здесь р ас ­
см атри ваю тся  м атери алы  о зерновы х ку л ьту р ах , виноделии, скотоводстве, м еталлургии 
и других  ви д ах  ремесленного прои зводства, торговле, денеж ном  обращ ении. Т. Д . З л а т ­
к о в ск ая  в о зр а ж а ет  тем, кто  считает эконом ику Ф ракии середины  I ты сячелетия слаб о  
р азвитой . С ее точки зрения, и зем леделие, и ремесло достигли здесь уровня, обеспечи­
вавш его  к ак  накопление при бавочного продукта, т а к  и развити е  товарного производст­
ва  и денеж н ого  обращ ения, причем деньги  служ или  не только д л я  внеш ней торговли, 
с греческими полисами, но и д л я  внутренних ры нков. Все эти ф акторы  приводили, с о д ­
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ной стороны , к усилению  им ущ ественной и социальной диф ф еренциации, а с другой — 
к эконом ическом у объединению  ф ракийских племен, в первую  очередь тех, которы е со ­
ставили  ядр о  О дрисского цар ства . А втор отмечает, что хотя различного вида связи  с 
греческими полисами, в частности  им порт чеканивш ейся там  монеты, оказы вали  зн ач и ­
тельное влияние на ф ракийские плем ена, их эконом ическая и обусловленная ею поли­
тическая консолидация бы ли все ж е  результатом  внутренних процессов развития про­
изводительны х сил и  р аздел ен и я  тр у да.

Во второй части рассм атр и ваю тся  производственны е и социальны е отношения. 
Т. Д . З л а тк о в ск а я  вы деляет  три  ф орм ы  собственности: общ инную , царскую  и частную. 
Д л я  д о к а за те л ьс тв а  сущ ествовани я общ инной собственности во Ф ракии Т. Д . З л атк о в ­
ская  при влекает новы й м атериал . В о-первы х, это чекан ен ная некоторы ми фракийскими 
плем енам и м онета, необы чайно д л я  тех врем ен т я ж е л а я  и служ и вш ая , по предлож е­
нию авто р а , д л я  зак у п о к  товаров , которы е д о л ж н ы  бы ли удовлетворить нуж ды  больш их 
коллективов  —  общ ин. В о-вторы х, это  совп адаю щ ие со свидетельствам и К сеноф онта 
м атер и ал ы  раскопок  ф ракийских сел с больш им и складам и , предназначенны м и д л я  к о л ­
лективного  потребления продуктов, обш ирны ми загон ам и  д л я  скота и дом ам и, явно слу­
ж ивш и м и ж илищ ам и  больш их семей. Н аконец, это данны е топонимики, показы ваю щ ие, 
что н азв ан и я  р я д а  сел  происходили о т  назван и й  племен или от личных имен. В V  в. до 
н. э., закл ю чает  автор , общ ина во Ф ракии бы ла на стадии  перехода от кровнородствен­
ной к  территориальной , причем у разны х  племен мог п реобладать  тот или иной тип или 
см еш анны е формы .

О чень тщ ательн о  р азб и р ается  д ал ее  вопрос о царской собственности. П риводятся 
данны е о р а зд а ч е  ц ар ям и  зем ель, о поселениях, возникавш их на царских зем лях  вокруг 
резиденций царей , о  росте царского  зем ельного ф онда за  счет завоеваний . К рупных ц ар ­
ских хозяй ств, по мнению  авто р а , во Ф ракии не было; царь реал и зо вал  свое право 
собственности  сбором  дани . Он о став ал ся  верховны м  собственником подаренны х им 
зем ель и, возм ож но , всей зем ли в стране. С обственность ц ар я  бы ла верховной, собст­
венность общ ин —  подчиненной. Ц арю , видимо, пр и н ад л еж ал и  так ж е  крупные ремес­
ленны е м астерские, а возм ож но , и рудники, ранее составляю щ ие собственность племен.

Ч а с тн а я  собственность скл ад ы вал ась  д ву м я  путям и: за  счет царских  дарений слу­
ж илой  и военной зн ати , в основном в ф орм е п р ава  на сбор дан и  с населения п о ж а­
л ован ной  территории , а т ак ж е  з а  счет начавш егося  внутри общ ин вы деления м алы х се­
мей, получавш их в собственность приусадебны е участки. П роцесс этот приводил к от­
ры ву от зем ли части  общ инников, уходивш их в наем ны е войска других стран, в р а з ­
бойничьи отряды , н ан им авш ихся  в батраки , продававш их  в рабство  в греческие поли­
сы  детей, п оп адавш и х  в к аб ал у , сходную  с к аб ал о й  в досолоновекой Аттике. Помимо 
частной  собственности на зем лю  скл ад ы вается  и ч астн ая  собственность на драгоц ен­
ности и другие  предм еты  оби хода.

Д а л е е  Т. Д . З л а тк о в ск а я  переходит к  рассм отрению  ф орм эксплуатации. О снов­
ной она считает эк сплуатацию  царем  и зн атью  свободного населения, которое платило 
д ан ь  и дары . П ервоначально , к ак  у м ногих примитивны х народов, дары  бы ли добро­
вольны м и и взаим ны м и, а затем  стали  обязательны м и  и односторонними. По мнению 
авто р а , то бы ла ц ен тр ал и зо ван н ая  ф орм а присвоения прибавочного продукта, связан ­
н а я  больш е с публично-правовы м и, чем с частно-правовы м и отнош ениями. Зем ли , р а з ­
д ав ав ш и еся  знати , обр абаты вали сь  крестьянам и, сохранявш им и, однако, статус сво­
бодны х, что явству ет  к ак  из распространени я наем ничества, т ак  и из той роли, кото­
рую  во все врем ена, вклю чая эпоху рим ского господства, и грало во Ф ракии сельское 
население.

В торой ф орм ой эк сплуатации  бы ла зависим ость типа илотии, в которую  попадали 
покоренны е плем ена. Т р е т ь е й —; р абство . Т. Д . З л а тк о в ск а я  подробно рассм атривает 
все  скудны е упом инания о р аб стве  у  ф ракийцев, начи ная с Гом ера, и приходит к тому 
ж е  вы воду, что и посвятивш ий данном у вопросу специальную  монографию  болгарский 
историк В. В елков: рабство  бы ло и здавн а  известно ф ракийцам , рабам и бы ли слуги 
зн атн ы х  лю дей, возм ож но , частично ремесленники и работники рудников, но в общем 
рабство  в производство , особенно в его основную  отрасль — сельское хозяйство, про­
ни кало  м ало. Г л ав н а я  м асса порабощ енны х военнопленных использовалась не на ме­
сте, а п р о д ав ал ась  в Грецию . Т аким  образом , подводит автор  итог, основным классо­
вым противоречием  тогдаш ней  Ф ракии, к ак  и во многих иных раннеклассовы х общ е­
ствах , бы л ан тагонизм  не м еж д у  р аб ам и  и рабо вл адел ьц ам и , а м еж ду  знатью  и р я д о ­
выми общ инникам и.

В гл ав е  « И м ущ ественная  и со ц и ал ьн ая  диф ф еренциация» Т. Д . З л атк о в ск ая  пока­
зы в ает , что антагонизм  этот  зак р еп л я л ся  и сословны м  делением  ф ракийцев: знатны е 
и незнатны е обозначали сь особы ми терм инам и, первые имели право на ряд  отличи­
тельны х п ри знаков  —  татуиро-вку, золоты е нагрудники, возм ож но, особы е культы. А р­
хеологический м атер и ал  сви детельствует о богатстве  знати: погребения ее представи­
телей резко  отличались от бедны х погребений просты х ф ракийцев. И звестно, что ум ­
н о ж ал о сь  число п р и н ад л еж авш и х  зн атны м  л ю дям  зам ков  и дом ов  в городах, возни­
кавш и х  вокруг резиденций правителей  и крепостей . Ф ракийские города, подчеркивает 
автор, не имели х а р ак тер а  полисов, а, к а к  и во многих других стадиально  близких 
общ ествах , п р едставл яли  собой скорее укрепленны е поселения в отличие от неукреп­
ленны х сел.

Т ретья  и по сл ед н яя  часть книги посвящ ена политической организации  фракийцев. 
В первой гл ав е  исследую тся ю ж ноф ракийские  племенны е союзы, ещ е довольно ам орф ­

19Я



ные, состоявш ие из мелких племенны х объединений, то входивш их в союзы, то из них 
вы ходивш их. Высш им органом  управления оставалось плем я, но у ж е  появились вы­
борные племенны е вож ди, деливш и е с плем енем  функции управления, например че­
канивш ие от своего имени монеты, что показы вает  на переходный характер  данного 
строя от догосударственного  к  государственном у. Значительно более ярко вы раж ена 
эта  вто р ая  стад и я  в О дрисском  царстве, институты  которого подробно исследую тся ав ­
тором. В ласть ц ар я  и его соправителей, стоявш их во главе  отдельны х областей, уже 

•становится наследственной , сосредоточивается в руках  одного царского рода. Ц арь 
совм ещ ает функции верховного военачальника, судьи и ж реца. Ц ар ск ая  власть обо­
ж ествл яется , что весьм а убедительно п оказано  автором  путем сопоставления нум из­
матического м атер и ал а  с данны м и о  некоторы х обрядах , наприм ер о производивш ейся 
царем  ритуальной  пахоте. В О дрисском  царстве  склады вается  иерархическая структура 
правителей , сл у ж и л ая  и военная зн ать, сосущ ествовавш ая с ещ е сохранивш имся ин­
ститутом  племенны х вож дей . Д войственны м  был и принцип деления царства — по пле­
м енам  и по территориальны м  округам . К ак  верховны й судебный орган сохраняло не­
которы е п р ав а  народное собрание, но созы валось оно крайне редко, по большей части 
все д е л а  р еш ал  царь. П р ав о  основы валось на обы чае, но у ж е  зам ечался отход от тра­
диции в пользу неограниченного авторитета  царя . Войско ещ е строилось по принципу 
всеобщ его ополчения племен, но участие в войне стало  из добровольного принудитель­
ным, а н ар я д у  с народной  арм ией больш ую  роль и грала  ц арская  друж ина. Таким об­
разом , заклю чает  Т. Д . З л атк о в ск ая , О дрисское царство  имело черты, характерны е и 
д л я  общ инно-родового строя и д л я  госу дар ства  с тенденцией к дальнейш ем у развитию  
последнего.

Х отя Т. Д . З л а тк о в ск а я  не д ел ает  такого  вы вода, м ож но полагать, что если бы 
сам остоятельное  р азвити е  Ф ракии не бы ло бы прервано завоеванием , здесь со време­
нем окончательно оф орм илось бы государство , по основным своим чертам  сходное с 
многочисленны ми древним и государствам и  «неантичного» типа. В больш инстве случа­
ев историкам  известны  такие го су дар ства  в периоды  их полного развития. Тем более 
ценно, что исследование Т. Д . З л атк о вск о й  показы вает, каким  образом  такого рода 
классовое  общ ество и государство  возникаю т в резу л ьтате  им манентных процессов. О со­
бенно важ но , что во Ф ракии такие  процессы, приводивш ие к эволю ции и разлож ению  
общ ин, к  вы делению  антагонистических классов, ш ли в условиях, значительно отличав­
ш ихся от тех, которы м и часто  о бъ ясн яю т возникновение сходны х типов государства 
в основном у  неевропейских народов . Во Ф ракии уровень развити я производительны х 
сил, м атер и ал ьн ая  б аза  не отличались т ак  резко  от  м атериальной базы  античных го­
сударств, к ак  это  было, наприм ер, в  стр ан ах  Д ревнего  В остока. Н е было во Ф ракии 
больш их ирригационны х сооруж ений или других  направлявш ихся государством  круп­
ных эконом ических м ероприятий, которы м  нередко придаю т реш аю щ ее значение в воз­
никновении «восточных деспотий». Н е бы ло и больш их царских хозяйств. И все ж е 
Ф ракийское государство  ближ е к многочисленны м «деспотическим» государствам , чем 
к античным. Д е л о  здесь не в количестве рабов  и не в степени проникновения рабско­
го тр у да  в те или иные сферы  прои зводства. В античны х городах-государствах  в пер­
вы е и довольн о  продолж ительны е периоды  их сущ ествования рабов было такж е не­
много и рабский  труд  ещ е д а л ек  был от того, чтобы «овладеть производством». Н апро­
тив, в р яде  общ еств, возникш их на р азвал и н ах  Рим ской империи, рабы  долгое время 
бы ли очень многочисленны. К оличественны й показател ь  не м ож ет быть решающим. 
Д ел о  д а ж е  не в наличии и ж ивучести общ ины, поскольку общ ина сущ ествовала во все 
эпохи до р азв и ти я  кап итализм а. Д ело , видимо, в том, какие виды  собственности и экс­
плуатации  склады ваю тся  в резу л ьтате  р азл о ж ен и я  общ ины, хотя  бы самое это  р азл о ­
ж ение ш ло очень м едленно. В м онограф ии Т. Д . З латковской  показано, что во Ф ракии 
склады вается , помимо общ инной, ц ар ск ая  и и н дивидуальн ая  частная собственность. 
В зависим ости  от прои схож дения последней —  р езу л ьтата  царских пож алований  или 
з а х в а т а  общ инных зем ель родо-плем енной знатью  —  ей соответствовали  и виды  экс­
плуатации : эк сп л у атац и я  сидевш его н а  п о ж алованной  зем ле населения или на земле 
вы деливш ихся из общ ин собственников, эксп л у атац и я  обеззем еленны х, попадавш их в ту 
или иную зависим ость общ инников, вероятно, близких к клиентам  древнейш его Рима 
или Галлии  времен Ц езар я . П рим енение в подобны х или в царских хозяй ствах  труда 
р абов , независим о от их численности, сущ ественно не меняло общ его характера  произ­
водственны х отнош ений, к ак  не м еняло рабовладельческого  х ар ак тер а  полиса наличие 
эк сплуатации  аренд аторов , б атр ак о в  или тех  ж е  клиентов. Н о античная форм а соб­
ственности, античны й полис, во Ф ракии не слож ился, и д а ж е  после присоединения к 
Рим у города  античного типа были здесь немногочисленны.

М он ограф ия Т. Д . Зл атко вско й  п о д твер ж д ает, что при изучении типологии ран­
неклассовы х о бщ еств  следует в первую  очередь учиты вать наличие или отсутствие ан ­
тичной ф ормы  собственности, городов античного типа, что предопределяет и характер 
генезиса и дальнейш ее разви ти е  классового  общ ества и государства . К акие причины 
о б уславли ваю т тот или иной путь р азв и ти я , к ак о в  м е х .а т ш \ взгдалодействия общ еств, 

"йли ттным путем  на разны х этап ах  их истории, к ак  впоследствии они пе­
рех о дят  к новой, более прогрессивной ф орм ации ,— все это важ нейш ие вопросы, стоя­
щ ие перед  исторической наукой. И, к ак  мы уж е  упом инали выше, рецензируем ая моно­
гр аф и я  я в л яется  серьезны м  вкладом  в дело  их разреш ения.

Е. М. Штаерман
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