
том в бой; В ан ал аган  стар ается  где только м ож но нанести им ущ ерб. В этом образе 
проявляю тся  черты  христианского черта. Он становится олицетворением ада, хочет со­
зд ат ь  на С аар ем аа  новы й ад, к у д а  бы ло бы легче утащ ить ж ителей этого острова. 
С пасаясь бегством  от Т ы лла, В ан ал аган  тонет в море, и его зам ы слы  остаю тся неосу­
щ ествленны м и.

И з других  богаты рей-великанов известен Л ейгер, родственник или брат Больш о­
го Т ы лла. Он ж и вет  н а  о. Х ийум аа и  п о х о ж  в  общ их чертах « а  Больш о­
го Т ы лла. У  него бы л ж илой  дом , ж ен а-вели канш а и несколько сыновей. Он разво­
дил кап у сту  и ходи л  через пролив на С аар ем аа  в гости к  Тыллу, д ер ж а  в руках семи- 
саж ен н о е  бревно к ак  палку, а в к аж д о м  к ар м ан е  имел по бочке пива. Тылл такж е ча­
сто посещ ал Л ей гер а . П оследнем у приходилось ср аж аться  с внешними врагами и Ва- 
напаганом ; кром е того, он истребил на Х ийум аа всех волков.

М ифическим м астером -етроителем  явл яется  Олев, но других м отивов с ним не свя­
зы ваю т. Р аспространен ию  преданий о нем содействовало  известное произведение 
искусства, а именно нахо дящ и й ся  на внеш ней стороне Таллинской церкви Олевисте 
кенотаф  скандинавского  м астера  Х анса П авелса.

Н ебольш ая  часть  православны х эстонцев, п р о ж иваю щ ая на ю го-восточной границе 
страны , вхо ди л а  раньш е в состав  П сковской  губернии. В некоторы х преданиях, бытую­
щ их в тех м естах, говорится  о трех братьях , богаты рях-великанах , которы е одновре­
менно строили; один в П ечорах , другой  в И зборске, т р е т и й — в  Пскове. У них на 
троих был лиш ь один м олоток, которы й они по м ере надобности перебрасы вали друг 
другу  (этот м отив встречается  и в преданиях  о Ты лле и В анап аган е). Дальнейш его 
р азви ти я  образы  этих богаты рей не получили, но на их месте появляется новый ге­
рой, котором у предания приписы ваю т богаты рские свойства: историческое лицо из 
врем ен И ван а  Грозного —  н астоятель  П ечорского м онасты ря Корнелий. По-видимому, 
здесь произош ло слияние преданий  о безы м янны х богаты рях-великанах  с житийной 
л итературой . В период своего н астоятельства  (1529—'1570) Корнелий отстроил П ечор­
ский м онасты рь и окр у ж и л  его мощ ной стеной. В 1570 г. во врем я русско-ливонской 
войны м онасты рь посетил И ван  Грозны й. Он услы ш ал, что Корнелий якобы  собирается 
отторгнуть м онасты рь от России, и с этой целью  соорудил стену. К огда настоятель 
вы ш ел навстречу  царю , последний отрубил ему мечом голову. П редание говорит, что 
К орнелий в зял  свою  голову, пош ел с ней в часовню  и лег там  спать. П еред этим он 
дал  обет пом очь н ароду , если тот будет  в больш ой беде и призовет его на помощь.

Н есколько вари ан тов  предания о печорском богаты ре записано и у русских. Ана­
логичны е м отивы  встречаю тся и в преданиях  о Больш ом  Тылле.

И зд ан и е  эстонских преданий о вел и кан ах  и богаты рях  — важ н ое достиж ение со­
ветской и м еж дун арод ной  фольклористики. О собое значение имеет работа, конечно, 
д ля  эстонской истории культуры  и ф ольклористики.

П ространн ы е резю м е на русском и нем ецком  язы ках , а т ак ж е  подробные оглав­
ления на трех язы ках , я в л я я сь  по сущ еству  к атал о гам и  сю ж етов, делаю т трехтомник 
доступны м  д л я  тех, кто  не зн ает  эстонского язы ка. Бы ло бы все-таки ж елательно, 
чтобы  на русском и нем ецком  язы к ах  был дан  так ж е  общ ий д л я  трех томов система­
тизированны й предм етны й указател ь . Это, конечно, значительно увеличило бы объем 
последнего том а, но пом огло бы иноязы чном у читателю  глубж е вникнуть в суть пре­
даний .

З а сл у ж и в ае т  вним ания текстологическая тщ ательность , с которой подготовлено 
настоящ ее издание.

П р ед ан и я  являю тся  ценным м атериалом , освещ аю щ им  различны е стороны духов­
ной ж изни  народа . С равнительно-историческое изучение преданий различных наро­
д о в  пом огает раскры ть законом ерности  разви ти я  психологии народов, выяснить влия­
ние общ ественного строя и социальной среды  на возникновение и развитие преданий 
и их м играцию  от одного н ар о да  к другом у, а т ак ж е  вы яснить причины спонтанного 
возникновения сходны х преданий  у различны х народов с одинаковы м  бытом.

Э. К убьяс

Т. А. К р ю к о в а .  М ордовское народное изобразительное искусство. Вышивка, 
шитье бисером, узорное тканье, резьба по дереву. С аранск , 1969, 119 стр. с илл.

За последние десятилети я  вм есте с развити ем  национальной по форме культуры  
м ногочисленны х народов  С оветского С ою за, значительно вы рос интерес к традицион­
ным и соврем енны м  ф орм ам  н ародного  изобразительн ого  искусства. П очти в каж дой  
национальной республике появились книги, посвящ енны е народном у изобразительному 
искусству и народной  одеж де.

П одобны е и здан и я  интересны  и ш ироком у кругу  читателей и специалистам  по на­
родном у изобразительн ом у  искусству в театральны х  коллективах , кр у ж ках  сам одея­
тельности, в соврем енной худож ественн о-прикладной  промыш ленности. О днако из-за 
того, что в больш инстве овоем альбом ы  снабж ены  только кратким  пояснительным 
текстом , их н ел ьзя  использовать д л я  научного исследования.

Р ец ен зи р у ем ая  книга вы годно отличается  в этом отнош ении от других работ 
подобного типа: она хорош о оф орм лена, снаб ж ена больш им количеством  отлично вы ­
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полненны х ф отограф ий  и 45 таблицам и , 32 из которы х цветные, прекрасно передаю ­
щ ие цветовую  гам м у. И з текста, сопровож даю щ его  иллю страции, читатель узнает об 
истории м ордовского  искусства.

Т. А. К рю кова — известны й специалист по народностям  П о волж ья , глубокий и 
тонкий исследователь их культуры . В сравнительно краткой  статье она сумела научно 
обосновать культурны е связи  локальны х прупп мордвы  м еж ду  собой и с соседними 
народам и.

Т екст разби т  на две  части: 1) народное  искусство в прош лом (стр. 25—89) и 2) сов­
ременное народное  искусство (стр. 89— 119).

Во введении д ается  обзор использованны х источников. Это коллекции ленинградских 
этнограф ических м узееб, М осковского исторического м узея, С аранского  и С аратовского 
областны х м узеев, а т а к ж е  коллекции музеев П ензы , К азан и , Горького, Я рославля, К о ­
стромы  и Й ош кар-О лы . А втором  привлечены  т ак ж е  обш ирнейш ие литературны е м ате­
риалы, начи ная  с путеш ествий П а л л ас а  и Георги в X V III в. и кончая экспедициями 
60-х годов XX в. К нига снаб ж ена обш ирной библиограф ией.

А втор считает, что д л я  м ордовского  народного искусства наиболее характерны  вы ­
ш ивки — образцы  худож ественн ого  творчества ж енщ ин-м астериц и деревянны е изде­
лия, вы полненны е м уж чинам и.

Распо л о ж ен и е  вы ш ивки и ее ком позиция тесно связан ы  с ф ормой, стилем и покроем 
о д еж д ы . Х арактер  узора , техника вы ш ивки, цвето вая  гам м а составляю т особенности 
костю м а различны х локальны х групп м ордвы . С таринная вы ш ивка исполнялась ш ер­
стяной  нитью , окраш енной растительны м и красителям и. С конца X IX  —  н ачала  XX в. 
п оявляю тся  анилиновы е красители , цвета  стан о вятся  более контрастны м и, использует­
ся ш елк-сы рец вм есте с ш ерстью . З н а я  обо всех этих особенностях, м ож но определить 
врем я изготовления вы ш ивки. П одробно рассм отрев  соотнош ение архитектоники у зо ­
р а  и покроя наплечной поясной одеж ды , Т. А. К рю кова правильно указы вает , что х о л ­
щ овы е, покры ты е продольной вы ш ивкой передники (вид  поясной одеж ды ) схож и с 
болгарским и престилкам и (стр. 4 ), а м ордовские поясны е полотенца •— с поясными 
подвескам и м арийцев и чуваш ей.

Т. А. К рю кова констати рует  древность традиций в вы ш ивке и зависим ость узора 
и ком позиции от того, на к ак о й  случай ж изни  о д е ж д а  рассчитана. Так, на «покае», 
обр яд о во й  рубаш ке, которую  д евуш ка н ад ев ал а  в праздник соверш енолетия, вы ш ива­
ется  особы й узор . Р а с ск а зы ва е т  автор  и о традиционном  «привозе ниток» определен­
ны х цветов свекровью  в д ар  невесте (стр. 55) и т. д.

«В данном  случае нас м ож ет  интересовать главны м  образом  орнам ентация в к а ­
честве прим ера старинной, давн о  вы ш едш ей из употребления вышивки, сохранивш ей­
ся лиш ь в обрядовой  одеж де»  (стр. 35— 3 6 ),— пиш ет Т. А. К рю кова. Н е о стан авл и ва ­
ясь  н а  см ы словом  значении орнам ентики , автор  рассм атр и вает  ее с  эстетической точ­
ки  зрения, считая  лиш ь это  важ н ы м  в книге по искусству. М еж ду тем в других своих 
печатны х р аб о тах  и в м ногочисленны х д о к л ад ах , прочитанных в Географ ическом  о б ­
щ естве (но к сож алению , не опубли кованн ы х), Т. А. К рю кова постоянно у к азы в ал а  на 
смы словое значение орнам ен та, его сим волику. Так, узоры  определенны х сочетаний, вы ­
ш иты е п р яд ям и  черной ш ерсти и ракови нам и -каури  в поясны х подвесках говорят 
не только  о локальны х  особенностях различны х групп мордвы , но и являю тся п о к а­
зател ем  различны х верований . М ного р аз  Т. А. К рю кова приводила примеры того, что 
вы ш ивка в прош лом  им ела м агическое значение, слу ж и л а  оберегом и эволю ция ее 
происходила, к ак  в р езу л ьтате  изменения эстетических вкусов, т ак  и в р езультате  пере­
мен в сю ж етах . О светить эти моменты  в работе, посвящ енной прикладном у искусству 
и рассчитанной на ш ирокого читателя, по наш ем у мнению, бы ло бы дал ек о  не лиш ним: 
при создании  соврем енны х сю ж етов  сознательнее бы использовались традиционны е 
сю ж еты .

П одробно  рассм атр и ваю тся  м ногообразны е м ордовские головны е уборы. «В озраст 
носительницы , ее сем ейное полож ение, врем я употребления отр аж ал и сь  на форме, о р ­
нам ен тации  и способе украш ений  головного убора», —  пиш ет Т. А. К рю кова (стр. 50). 
Все головны е уборы , по ее мнению, м ож но условно разделить на: 1) высокие 
баш н еоб разн ы е, тверды е на кар касе ; 2) мягкие, типа чепца или сороки, нередко со 
вставкой  распоркой ; 3) полотенечны е головны е уборы .

П одробно остановивш ись на значении м ордовской вы ш ивки (разделы , посвящ ен­
ные старом у  м ордовском у прикладном у и ск у сств у ), Т. А. К рю кова описы вает и другие 
ф орм ы  украш ения  о деж ды : 1) ш итье бисером в сочетании с м онетам и и раковинами- 
кау р и  и 2) узорн ое тканье. О древности  этих приемов украш ений ж енской одеж ды  го ­
в о р я т  и археологические м атериалы .

О собенно ценно, что в своей р або те  автор  говорит о сходстве изделий, вы полнен­
ных м ордовским и м астерам и  с рабо там и  м астеров П о во л ж ья  и Русского Севера.

П риведенны е в книге ф отограф ии деревенской утвари , разны х оконных налични­
ков, ворот и т. д. п о д твер ж д аю т приведенную  вы ш е мысль. Несомненно, заинтересу­
ет  чи тателя  очень оригинальная, не встречаю щ аяся  ранее у  других народностей прими­
тивная  д ер ев ян н ая  скульптура  (ф ото №  55, стр. 7 8 ). Это антропом орф ная колода-улей 
н деревян ное  и зо браж ение головы  старика, о котором  в описании экспоната значится: 
«изображ ение язы ческого бож ества» . К  сож алению , это  единичный экзем пляр  из С а ­
ранского  краеведческого  м узея.
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В о второй части  работы , значительно меньш ей по объему, Т. А. Крю кова гово­
рит о том, к ак  в народное искусство вводится соврем енная символика (серп и молот, 
зв езд а , голубь м ира и т. д .) .

П рекрасны е ф отограф ии , иллю стрирую щ ие эту  часть книги, представляю т значи­
тельны й интерес и убедительно показы ваю т, что все виды народного искусства продол­
ж аю т р азв и в аться , сочетая стары е национальны е традиции  с современными.

Н . И. Гаген-Торн.

Н А Р О Д Ы  З А Р У Б Е Ж Н О Й  Е В Р О П Ы
Т. Д . З л а т к о в с к а я .  В озникновение госу дар ства  у  фракийцев (V II—V вв. 

д о  н. э .) . М., 1971, 256 стр.

М он ограф ия  Т. Д . Зл атко вско й , посвящ енная конкретном у анализу  истории во з­
никновения первого ф ракийского госу дар ства  —  О дрисского царства, вместе с тем 
см ы кается  с одной из важ нейш их  теоретических проблем , а  именно, с проблемой типо­
логии путей перехода от доклассового , догосударственного  общ ества к классовом у 
общ еству  и государству . Д о стато чн о  известно, каки м  вним анием  эта  проблема в пос­
леднее  вр ем я  пользуется  среди советских и зару беж н ы х  м арксистов в связи  с дискус­
сиям и о ф орм ациях  тех  или иных древних общ еств, об удельном  весе в этих общ ест­
вах  общ инной и д руги х  видов собственности, об основны х ф орм ах  эксплуатации, а сле­
довательно , о социальной структуре, определяю щ ей их политическое устройство и т. д. 
П рош едш ие дискуссии п оказали , что все обсуж давш иеся вопросы  не могут быть ре­
ш ены на основании каки х-ли бо  априорны х соображ ений . Только тщ ательное изуче­
ние первы х кл ассо вы х  общ еств Азии, А ф рики, А мерики и Е вропы  м ож ет вы явить, к а ­
кие пройденны е ими пути бы ли наиболее типичны, в чем закл ю чается  специфика к а ж ­
дого  из них, а следовательно , к аки е  м ож но вы яви ть д л я  данного  этапа  всемирно-исто­
рического процесса общ ие и частны е законом ерности.

К  таким  тр у дам , зак л ад ы в аю щ и м  основу д л я  будущ их общ еисторических, истори­
ко-ф илософ ских вы водов, относится и рецен зируем ая м онограф ия.

О на возни кла  д ал ек о  не на пустом  месте. Д ревней  Ф ракии посвящ ены многочис­
ленны е, весьм а ценны е общ ие и частны е исследования болгарских ученых. Но, как 
справедливо  отм ечает Т. Д . З л а тк о в ск а я  во введении к  своей  книге, вопрос о типе ф р а­
кийского общ ества и го су дар ства  V I I—V  вв. до  н. а ,  когда  там  ф орм ируется и р азви ­
вается  государство , остается  нереш енны м. О дни исследователи, основы ваясь на дан ­
ны х о значительной  им ущ ественной и социальной диф ф еренциации у  фракийцев сере­
дины  I ты сячелетия до  н. э. и исходя из общ их соображ ений  о том , каким  долж но быть 
первое классо во е  общ ество  и государство , считали тогдаш ню ю  Ф ракию  страной р або­
владельческой , х отя  свидетельств , позволяю щ их заклю чить, что рабство играло более 
или м енее значительную  ноль в производстве, нет. Д ругие, основы ваясь на неразвито­
сти р абовладельческих  отнош ений, отрицали  наличие у  ф ракийцев того времени го­
су д ар ства , считая , что д а ж е  О дрисское царство , не говоря  у ж е  о других, менее оф ор­
мленны х о бр азо ван и ях , следует отнести к категории племенных союзов. Третьи, нако­
нец, подчерки вали  крепость и ж ивучесть во Ф ракии общ ин, как  кровнородственных, 
т ак  и территориальны х, что м еш ало  проникновению  в производство рабского труда. 
Они ж е  отм ечали  наличие и п р еобладан ие иных, нерабских ф орм  эксплуатации, кото­
ры е обусловили и распадение общ ества  на  антагонистические классы , и возникновение 
го су дар ства . Д ел ал и сь  т а к ж е  попытки до к азать , что фракийские общ инники, попадая 
в зависим ость от родо-плем енной знати , царей  и ф орм ировавш егося государственного 
ап п ар ата , о казы вали сь  якобы  на полож ении рабов, а следовательно, фракийское общ е­
ство и государство  м ож но все ж е  квалиф ицировать к ак  рабовладельческие.

Б ольш им  преим ущ еством  книги Т. Д . З л атк о в ск о й  явл яется  то  обстоятельство, что 
она исходит не из какой -ли бо  зар ан ее  принятой схемы, а непосредственно из анализа 
и сопоставления  источников —  литературны х, археологических и нумизматических. А на­
л и з источников проводи тся  ею на вы соком, м астерском  уровне. Особенно интересные, но­
вы е, оригинальны е вы воды  по социально-эконом ической и политической истории Ф ракии 
д ел аю тся  автором  на основании тщ ательного  изучения монет отдельны х племен, царей 
и их соправителей. И  х о тя  автор  нигде не н астаи вает  на несомненности своей интерпре­
таци и , она  п р едставл яется  весьм а убедительной . Т ако е  ком плексное рассмотрение всех 
данны х, несм отря на их относительную  скудость, д а ет  возм ож ность Т. Д . Златковской  
не только  о х ар ак тер и зо в ать  отдельны е институты  ф ракийского общ ества, но, что осо­
бенно важ н о , п о к азать  их во в заи м о связи  и в развитии.

П осле  к р атк о го  очерка истории Ф ракии, которы м  закан чи вается  «Введение», автор 
переходит к  первой части , посвящ енной экономическом у состоянию  страны. Здесь р ас ­
см атри ваю тся  м атери алы  о зерновы х ку л ьту р ах , виноделии, скотоводстве, м еталлургии 
и других  ви д ах  ремесленного прои зводства, торговле, денеж ном  обращ ении. Т. Д . З л а т ­
к о в ск ая  в о зр а ж а ет  тем, кто  считает эконом ику Ф ракии середины  I ты сячелетия слаб о  
р азвитой . С ее точки зрения, и зем леделие, и ремесло достигли здесь уровня, обеспечи­
вавш его  к ак  накопление при бавочного продукта, т а к  и развити е  товарного производст­
ва  и денеж н ого  обращ ения, причем деньги  служ или  не только д л я  внеш ней торговли, 
с греческими полисами, но и д л я  внутренних ры нков. Все эти ф акторы  приводили, с о д ­
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