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топонимия и язык
(К ПРОБЛЕМЕ ВЫЯВЛЕНИЯ СУБСТРАТНЫХ
ТОПОНИМИЧЕСКИХ АРЕАЛОВ)

Язык, как известно, считается адним из важнейших признаков этно-
са. Важнасть языковых данных для этнографической характеристики
существующих народов несомненна. Не меньшее значение имеют дан-
ные языка и для исследований в области этногенеза. При эта м раэлнча-
ются два случая: 1) когда язык исчеанувшето нарада сохранился в да-
ступных для нас письменных памятниках, 2) когда такавые памятники
не сохранились или не существовали вообще.

Во. втарам случае, к котараму относитоя наше исследование, можно
выделить ряд источников для выяснения языковой принадлежности ис-
чезнувшей яэыковойоешности. К этим источникам относятся: инояаыч-
ный субстрат в лексике языка современного населения, атдельные сло-
ва.хохравившиеся в письменных источниках других народов, и главным
образом топонимия.

Исследование лингвистического комплекса 'па данным тапо.НИМИИмо.-
жет быть опять-таки представлена в виде двух основных направлений:
1) когда сахранились шредсгавигели тай языковой семьи, к которой при-
надлежал исчезнувший народ; в этам случае оправдано применение эти-
мологических исследований (в таком положении находятся, например.
исследователи, занимающиеся этногенезом населения Севера Европей-
ской части СССР, где сохранился богатый финно-угорский субстрат в
гопонимии}; 2) когда нет возможности выдвинуть какую-либо. обосна-
ванную гипотезу о происхож дении исчезнувших нарадов (классическим
примерам такого случая являются этруски}. Но. существуют и другие.
балеесло.жные случаи, когда не сохранилось никаких сведений а при-
раде (этнической, языковой] субстратного населения, кроме самаго
факта заселенности территарии в прошлом.

В такам случае немалаважные результаты можно палучить при по-
мащи формантно-рядового анализа топонимов, т.е. устанавления и кар-
тогр афирования устойчввых звукосачетаний, характерных для опреде-
ленного. топонимического ареала. Наибалее сложные проблемы вазни-
кают в там случае, когда воосгановление такого. рада топонимических
форм антов, па крайней мере на ранней ступени исследования, затруд-
нена или невозможно. В таком положении, как нам представляется,
сдннсгвенной реальной характеристикой исчезнувшего. языка будет ча-
сготносгъ раопределения фонем и их сочетаний. В случае концентрации
системно отклоняющихся ат современного языка и достаточно много-
численных частатных характеристик можно высказать предполажение
а существавании на данной территории некой языковой общности и о
пределах ее ра.спространения.

При изучении этногенетическнх пропессов на территарии Индонезии
чаще всего. приходигся сталкиваться с егоследней возможностью. Поэто-

62



му основное внимание авторавбыла сосредаточено именно на ее деталь-
ном анализе.

Теоретически можно. представить, что. установленный ареал систем-
на огклоняющихся частотных характеристик отражает не столько. влия-
ние ночеэнувшего субстратного языка, сколько специфику р аспределе-
ния фанем в топонимии, котор аяможвт определяться различными фак-
торами, или что. этот ареал отражает как первае, так и вгоров. С апре-
деленностъю атветить на этот вопрос можно, талькасапоставив часгат-
ный фонемный состав конкретнага живого языка и геаграфических на-
званий, бесспорно созданных носителями этого. языка. В качестве гипо-
тезы можно. утверждать, что. частотный фонемный состаз вабоих слу-
чаях адинаков. Проверке этой гипотезы и ПОсвящена данная работа.
В случае ее подгверждения можно. будет говорить, что. усгойчивыв от-
клонення частотности фонем 'в определеннам ареале есть следствие
влияния субстратнаго яз ыка, сфера распространения которого, таким
абразом, лрнёлнаитеяьно усганавливавгея Локазагельсгво данной ги-
патезы поэволит восстановить некатарые аивгвистическне характеристи-
ки полностью исчезнувшего языка. Возможное влияние протосубстрат-
нога языка презшолагается незначнтельным. После Выявления отдель-
ных ареалав системных отклонений восстановленныв лин'гвистические
харангерисгики послужат основаннем щля шроведения сапаставлений и
сравнительного. анализа.

Проверка гипотезы а единстве фонемного састава языка и топони-
мии требует принципиадьно инай метадики, чем этимологическнй или
фармантна-рядавай анализ, когорые лака преобладают в рабатах по та-
панимике. Исследования предлагаемоа-о типа, апирающиеся на массо-
вый (в идеале - весь имеющийся) материал, па необходимости бази-
руются на статистических метадах. Особенна важна такая метадика
исследавания для стран, где этимо.ло.гический анализ затруднен в ре-
зультате существования бесписьменных языкав и вследствие их малой
изученнасти. Эта - страны Юга-Васточнай Азии, Африки, Латанскоп
Америки.

Следует оговориться, что при рабате с субстратными топонимами
мы встречаемся с проелемой фОr/ейlческо.й адаптации, т. е. с переоэву-
чиванием совремевным населением топонимов чуждого. ему лингвисги-
'lе,скису6стратнorо населения, Этат факт делает практически невозмож-
ной полную реканструКlЦИЮфонемного состава субстратного языка, так
как процесс фонегической адзпгацин является неабратимым (например.
в случае Херсонес>Карсунь при атсутствии каких-либо. дополнительных
источников васстановление начального «Х» было бы невазмажным).
Часть фонем, характерных длясубстратнай тапанимии, заимствуется по-
бедившим языкам, 'существование (но не звуковая природа) астальных
может быть установлено путем статистическаго анализа топонимии; они
реализуются в виде атклонений частат соответсгвующия фонем ат их ча-
статы в победившем языке.

Эксперимент па проверкв изложеннай выше гипотезы был постяв nРI{

на материале ,савременнаro малайского языка (включая обе существую-
щие литературные фармы - малайзийскую и инданезийскую) и топани-
мии территорий, населенных малаеязычными народами. При выборе иа
всех языкав остравной Юго-Васточнай Азии именно. малайского мы ру_
кавадствавались слеаующими саабражениями.

1. Эта - наиболее раСПiрастраненный язык данной области, уже в
средневекавье ставший языком абщения различных нарадав Индонезии
и с тех пар постоянно расширявший сферу своего. распространения.

2. Этаму языку соответствуют наиболее древние районы компактного
раоселения одноязыч.нога населения (из тех райанав подобного рада, лдя
котарых можно исторически шроследитъ древность расселения). Реаль-
на предпалажiИТЬ, что именно 'В таких районах помехи, создаваемые
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субстратом, будут минимальными. Саатветственна, наибальшая вераят-
насть выделения субстратных топонимических ареалов при помощи
устойчивых отклонений в частотных характеристиках будет иметь ме-
сто в районах сравнительно недавнего. заселения.

3. На этом языке создана обширная, легко доступная у нас литера-
тура.

Выбор языка обусловил ивыбар территарии, 'с которой был взят то-
понимический материал. Эта районы, населенные народами, очитающи-
ми малайский 'язык и его диалекты родным, т. е. ш-ов Малакка, восточ-
ное побережье Суматры от Медана до Палембанга, Центральная Су-
матра, архипелаги Риау-Лингrа, о-в а Бангка и Биллитан, Анамбас и
Натуна, а также малайские районы Калимантана (включая территории
бывших султанатов Понтианак, Катаварингин, Кутей и БУЛУН1'ан).
Спорным мажет паказаться включение в эту территорию области рас-
селения минангкабау, так как некоторые исследовагели склонны 'счи-
тать минангкабау отдельным языкам. Однако несомненно, что. из всех
языков суматр анской группы минангкабау наибалее близок к малай-
скому и находится как раз на неясной и расплывчатой грани между язы-
кам и диалектам языка. В связи с этим мы сачли вазмажным уславно
рассматривать минангкабау как диалект малайского. языка с расчетом
на та, что. существенные раэличия между этими двумя языками, если ани
существуют, неизбежно выявятся в ходе эксперимента.

На данном этапе исследования 'мы откааалнсь от анализа дналек-
тальных различий внутри малайского языка, так как наиболее сущест-
венные частотные характеристики малайского языка должны быть об-
щими и для его диалектов в пределах общеприананной эоны распро-
странения малаЙСК1ОГОязыка.

Нами была сделана выборка из 721 топонима с указанной террито-
рии на основании карт атласа (<<Atlas untuk sekolah landjutan», Djakar-
ta, 1957) и 857 слон текста. Текст представлял собой три 'связных ат-
рывка из следующих книг:

1) атрывак изкнити х. Б. Ясина «Kesusasteraan Indanesia dimasa
Djepang»;

2) атрывак из романа известного индонезийского писателя Т. С. Али-
шахбанаеъагаг terkembang» (цитируется 'па книге «Обр азцы современ-
ной индонеэийской прозы», Л., 1964, стр. 24-25);

3) отрывок из сказки «Kanchil dan anak-anak memerang», любезна
предоставленный нам Е. В. Кочановым,

Последний отрывок был издан на малайзийской литературной фор
ме малайского языка. Эти три текста отражают важнейшие ж анры-ли-
тературы: научный, художественный и фольклорный и поэтому могут
рассматриваться 'как я-рубая выборка языка, достаточная по объему для
фонологических исследованвй и близкая па объему к выборке из гопо-
нимав.

Выборка топонимов из всего имеющегося материала географических
названий чюдчиняется требованиям, обычна предъявляемым статисти-
кай к такага рода операциям. Праблема репрезентативности выборки,
т. е. тора, насколько она характеризует весь массив, сводится, во-пер-
вых, к определению ее необходимого. объема, и, во-вторых, к обеспече-
нию ее случайного. характера.

Около. 4000 фонемных сегментов в топонимии и приблизительно
сталь ка же в текстах - дастатачна большие выборки для статистиче-
скага анализа. Напомним, что. отнесение выбарки к бальшим или малым
определяется не ее отношением к размерам генеральной совокупности,
а ее абсолютной величиной. При анализе данных IПО районам мы рабо-
тали 'С малыми выборками, теория которых в достаточной степени раз-
работана. В данной связи следует упомянуть, что. при достаточна боль-
ших процентных значениях тех или иных фонем полученные данные
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Пригодны для характерИ!сТ!И'КJИген~раЛЬНОЙСОВОК:У,I1НОС11Идаже при вы-бар.ках порядка двадцати тояонимоь.
Поскальк;у в болышинстве рабат по чаlста~ному анализу фанемнога

состава различных ЯЗЫКов .прещпалаlгае~оя нормальное рас.пределени:е
величин ЭК'Qпериментальна ,наiблюденных частот тех или иных фонем во-
круг некотарай пастаяннай для данного языка 'ча,статы (вераятности),
мы IцреДlПолаlГаемнармальнаерасшределение и для малайского. языка.
Фонетический состав топонимоь - Явление лингвистиче,ское, нармы рас-
преде.7Jения веРОятностей вокруг средней 'здесь должны быть анаЛОГИIЧ-
ны. Бальшой объем ВЫlборок, а также "го, Ч110для выводов испаЛЬЗ0ва-
лись лишь отнаситеЛьна частыв фонемы, позво.лили нам и'Спользавать
готовые таблицы даверитель,ных интервалов для IбиномиальН'ага распре-
деления 1, что знаЧИТ&1IЬНОоблетчило расчеты. Правомерностьсведения
к бинамиальному ра,определению основана на его. оближении с нар.маль-
ным при достатачна бальших Числах. для данных да,стаТОчна грубых
расчетов ,Сходимость ,частоты к вераятности считал ась беСQпор,най, так
как необходимость паправок к ОТiкланениям появляется 'ТОлько при бо-
лее строгом подходе. Естественно, что. ,преДIПО'лагается проверить сходи-
мость на ряде даlпал,ни'Тельных выбарок.

:Пронеrденная ,стаТИстиче.окая обра'батка материала покаэала, как бу-
дет видно далее, дастатачность Взятага материала для доказательства
саатвеI1СТВИ/Ячастотного. фонемного. састава языка и его ~ОПонимИiИ.В то
же время необх,одимость такого Исследавания очевидия, так как ана,
во-первых, дает един,ственную возмажность определять .сУ'бiстрат,ные
ареалы гопонимоь, связанных с языками иных семей, во-вторых, .можвт
паСЛУЖитьбазой реканструкции фонемного. составасубстрат.ных язы-
кав, и, в-третьих, мажет быть Применено к анализу родственных, но да-
статачна ОТЛИчных ат малайского. Я>3'Ы'ков,например, яванского,

Фаналогиче,ский анализ таПОНимав поставил нас перед IIJроблемой,
общей для многих о.намастических задач -lIJроблемай эааися топони-
мов в ка!кай-лиiба общеlпринятай траНСКРипционнай системе. Та,ковая за-
пись еще никем не делал ась. Но поскольку большинство. топонимов Ин-
данезии вошло в савременную картографию через савремеНные индоне-
зийский и малайзийский варианты маяайсвого языка и пос.кольку эти
варианты чрезвычайна близки, мы сочли Возмажным ааписатъ выбран-
ные нами Топонимы средJствами ошщиальна разработанной нами (при-
менительна к nрафемам указанных истачникав) транслитера"ционнай си-
стемы, приближающейюя по своему характеру ,к фанематиче,скоЙ.
В дальнейшем транслитерацианные единицы (графемы) уславна Бос-
ПринИ'мались нами 'как фонемы саатветствующега языка. Авторы О'11да-
вали себе атчет в там, что. такой подход не давал вазможности суднть а
звужавой (фонетическай) прираде данных фанем. Это 'Тем не менее не
мешало рабате, гак как акустическая субстанция не являлагь объектам
нашего. исследования. Оснаванием для уславной идентификации гра-
фем и фонем Служит знаюавый характер Языка в целом и семиатиче-
ская (фа,налагичеСiКая) ПРирода фанем в частнасти. Следует .отметить,
что. фоналагический анализ на аснавании Исследавания графем не явля-
ется чем-либо. новым ни в лингвистике, ни в ТОПонимике 2. При Iработе 'с
бесписьменными или младалисьменными Языками (какавы,ми ЯВляеТlCЯ
бальши.нства яэыков Инданезии) такай подход лравамерен и iПлО'датво.-рен,

Для стаТИСl'ическай абра'батки материала данных выборок были ис-
П'ользаваны 80-.к,оланные перфокарты, ,обработка катарых велась на

1 л. Н. Б о л ъ ш о в, Н. В. С м и р н О в, Таблицы матемаТИ/чеакой статистики, М.,1965. табл. 5.2.

2 См. цацример: ю. К л е к о м Ц е в, Дистрибуция фонем и генерация СЛОгов (на
материале графических слогов классического тибетского языка), сб. «Вопросы струк-туры языка», М., 1964, стр, 8.

.s Совет,ская этнография, но 3
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счетно-аналитических машинах: табуляторе типа Т-5-,М, сартировке lt
перфораторе. Сам неспределенвый характер задачи затруднял ее моде-
лирование для обработки на электронно-вычислительных машинах, по-
этому анализ был шроведен на счетно-аналитических устройствах. Ста-
гистическому анализу подвергались следующие элементы: фонемы, сло-
гиЗ и межслоговые двухфонемные стыки; наждый из них аналиэировал-
ся в зависимасти ат типа топонима, ат района, в катаром данный
топоним находится, ат возможности эаимствования данного топониме
из какого-либо неиндонеэийекого языка, от величины слава и ат пози-
ции данного элемента в славе; изучалась и зависимость ат одного или.
нескальких указанных факторов, Эта методика позволила проводить
анализ основных интересующих нас покавагелей как в аависимости друг
от друга, так и в зависимости ат внелингвистических факторов, В итоге
получился следующий макет шерфокарты, в катаром вся информация о
топонимах была эаписана цифровым кодом 4:

1-2 колонки - намер района. Весь ареал Iбыл нами разбит на
19 районов в соогветсгвии ,О историка-административным делением этап
области. Цифравые обозначения возр асгают 'С севера на юг.

01 Перлис
02 Пенанг
03 Перак
04 Тренггану
05 Келантан
Об Паханг
07 Селангор
08 Негри-Сембилан
09 Малакка
10 Джохор
11 Центральная Суматра
12 Кутей-Булунган
13 Западный Калимантан
14. Бавгка-Билдитов
15 Палембанг
16 Джамби
17 Северная Суматра
18 Риау
19 Кедах

3-5 коланки - порядкавый номер. Нумерация сквазная, в пределах
соответствующего. района (например, «Палембанг, Ваюнглинчир» будет
кодироваться как - «15001», где 15 - номер района (Палембанг}, а
«001» - порядкавый номер тапанима данного района).

6 колонка - тяп топонима. Учитывая цели исследования, мы в дан-
ной рабате не предполагали использования дробной классификации ти-
пав, а также атказалис.ь ат привлечения топонимов, обозначающих
крупные топонимические объекты. Была испольэована следующая гр а-
дация:

1- название населенного пункта
2 - название острова
3 - гидронимы (исключая морские объекты)
4-0РОНИМЫ
5-мысы
б - морские проливы и заливы

3 Результаты анализа слогов опускаются, поскольку методика их обработки првн-
ципиально не отличается от работы с фонемами, а объем статьн не позволяет изло-
жить конкретные результаты. .

4 Колонка перфокарты может нести информацию, записанную цифровым кодом (от
О до 9). Выбор количества колонок определялся соответственно числом знаков, необ-
ходимых для цифровой кодировки данного элемента. Например, поскольку количество
фонем превышает 10, каждая из ННХ записывалась двухзнаковым кодом (а=03), зани-
мающим две колонки.
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1-0 колонки ~каличеСТва фанем в таПОНиме. Цифра када соатвет-
етвует количеству фонем (например, �'07� - семь фанем, «12» _ двенад-цать фонем). .

9 колонка - ,каличеСТБа СЛOlГовв тапаниме.
1'0 калонка - каличества карневых и служебных морфов в тапаниме:

1 _. один корневой морф (!СМ)
2-2 !см
3 .......3 IC.AI
4-4 км
5 .__:1 км И 1 СА! (служебный морф)
6- 1км И 2СМ
7 - 2 км И 1 СА!
8-2 км и 2 СМ
9-·3 км и 1 СМ
0-3 км и 2 СМ

II 'Колонка - факт заИМ'СТВ.Qванияданного. топонима (адресацэз, сло-
ва к тому или инаму языковому каМIПЛе.КiСУ):

0- незаИМСтвованный топоним
1 - 1 элемент - малайский, 1 _ ИНДийский
2 - 1 элемент - малайский, 1 - из других индонезийских языков
3 - из других Индонезийских ЯЗЫков
4 - 1 элемент малайс,кий, 1- из прочих языков (например, кхмерского,арабского, европейских, персидского)
5 - 1 элемент - из других индонезийских языков, 1 _ индийский
6 - заимствование из индийских языков (индоевропейской или драви-днйской семьи)
8 - заИМ'Ствование из ев'ро'пейских ЯЗыков
9 - ПРочие и неизвеСтные.

В процессе работы БЫЯе,нилось. что. падобная ,гра~ация заИМСГвова_
ний не аправдала себя и дальнейшее IПрименеНие ее нецелесаабразно.
Прежде всего., часто затруднительно выделить чиста малаЙские топони-
мы из числа тех, когорыв MOIГYГатноситься к другим инданезий.ским
ЯЗЫкам. Краме тага, каждый отдельный вид заим,ств.авания обычна
'Представлен слишком малым коли'ЧестоомтО'пони.мов для IправеД1ения
статистического. анализа. И. наконец, анализ фонетическагосостава
каждого. из атдельных видов заимстваваний не входит 'в цели иссаело-
вания. Вероятно, наилучшим апаСобо.м фИl{,сации заимствований Для 00-
дО'бных целей Является дихотомическая аатгись, прн этом гопонимы, от-
НОСЯЩиеCiЯ'к ДРУгим ИНДон>езий,окимязыкам, должны быть Включены 'вчисло незаимств.аванных.

12~ЗI каланки -запись двух фонем, нахадящихся на ,меЖСл'огавых
стыках, в парядке распаложе.ния 'слагав (Нalпример, Вайунглинчир_
BajuD-liпt' ir: его. меЖСЛОГО'выестыки будут аапиеаны слеlДУЮЩимобра-
зам: а - j -'03-93, где ОЗ - а, 93 - j, затем D,_ 1 -77-10, где 77- п,1'0-1и т. д.).

32-55 колонкн - аапись первого слова ТОПОНИМапо слогам: на каж-
дыйслог атвадилось 6 колонок, ДЛЯ записи слава iПрименяла,сь снсгема
фи.ксираванноЙ заIПИСИСЛOlгав,IПри которой ,ка,~дый Слог, незаБисима от
его. Длины, начинался 'с апределеннай колонки, в редкам случае 4-фа-
немнага состава Слога первые две фонемы каДировались одним спе'ци.
альным об'Оз,начением. Например, слог «5lim»уелавна разбивал,ся не На
4, а на 3 элемента, 'причем фа.немы «5» И «1» кадировались одним зна-
ком. 5 IЮДируется как 22, 1 как 1'0, а 51 как 98.

56 нолонка -запасная.

57-80 колонки - эапись второго слава для д'ВУХСЛОВныхтопанимав,
Широка рас.прастраненных .на территории Индонезии. Нем,наг.очисленные
5-слажные неразлажимые ТОПОнимы, састаЯщие из одного слава, запи-
сывалн-], таким 'Образам, что. б-й слаг lПисал,ся в графе, атведеннай пер-вому слогу ВТор,огаслава.

Примером мажет СЛужить следующая кодовая ЗalПИсь:
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Читается ана так: «15» - Палембанг, «001» -,парящкавый номер внутри
района, «1» - населенный пункт, ~<11» - количество фанем в топониме,
«4» - каличества слагав в топаниме,«2» - д'ва карневых морфа, «'о» - _
незаимствованный, «0393» - первый межслоговой стык: а - j, «7710»-
второй межслагавай стык: {J -1, «0299» -третий межслоговой стык:
п - t'. «00000000» - запасные места для межслоговых стыкав балее
длинных топонимов. «06» - Ь, «03» - а, 00 _.:;_запасное места для треть-
ей фане мы первага слага, «93» - j, «30» - и, «77» - {J, «10» -1, «12»-
i,«102»- П, «99» - t', «12» - i, '«11» - г, 000'0000...0 запасные калонки для
второго. слова, в даннам случае отсутствующего. в результате читаем
название топонима - гарад Байунглинчир - Bajuvlint' ir.

Па этаму же принцилу быя составлен макет перфокарты для слов
текста, В колонках 1-2 вместо. кода района ставился номер соответсг-
вующего текста, в калонке 6 - вместо. типа тапанима отмечалась
принадлежнасть даннаго слова к определенной синтаксической ка-
тегории.

Каждый топоним и славо текста были нанесены на отдельную пер-
фокарту.

Первоначально весь маосив карт подвергается обработке насарти-
равке в соответствии с каждой конкретной задачей. Напримергставит-
ся 'Задача - выбрать все незаимствованные топонимы и распаложить их
в определеннам порядке (в силу технических удобств не совпадающем
с алфавитом) па первой фанеме и в соответствии с типам топонима.
В целом такая операция занимает .на сортировке палтары-две минуты
для массива в 721 перфокарту. В результате материал грузшнруется по
трем приэнакам (при массиве около 800 топонимов решение подобной
задачи на руках требует значительно большего количества времени) и
определяется корреляционная связь между ними. Количественная ацен-
ка этой связи получается после того, как отсортированный массив пер-
фокарт обрабатывается на табуляторе. Эта операция занимает еще
6-7 минут. Полученные количественные оценки (например, преаблада-
ние такой-та фонемы в таком-торайоне или труеше районов среди неза-
-имствованных топонимов) печатаются табулятором в виде табуляграм-
мы, причем подсчет мажет производиться одновременно по нескольким
признакам. Табулягр амма представляет собой стандартный список фа-
нем с указаннем их численности на всей территории, их вхаждения В
тот или иной район, их численности в даннам районе, их принадлежно-
сти и: таму или иному типу топонима и численность их по типам топони-
МОВ. Прибегая к другим видам сортиравки и коммутации на табуляторе,
мы мажем палучать и другие характеристики: числа слогов - террита-
рия - длина слова и шр.

Полученные количественные характеристики не могут сами по себе
служить основанием для той или иной интерпрегации, поскольку числен-
насть топонимов в разных районах различна и статистическая достовер-
ность количественных данных также неодинакава.

Для сопоставлений необходимо сперировагъотношенвями (ш нашем
случае проценгами}, а не абсолютными данными. Однако сами па себе
проценты 'еще не являются стагистичеоки значимыми, шоскольку при ВЫ-
барке из 4 тапанимав и из 200 топанимав 50% впервам и ВТОрОМ случа-
ях обладают совершенно различной степенью достоверности примени-
тельна к аценке общей совокупности топонимов тай или иной террита-
рии.

Поэтому оказалось необходимым ввести в исследавание понятие до-
верительного интервала или допустимой ошибки. даверительный ин-
тервал чтредставляег собой те пределы, в которых может аказаться
истинный процент данной фонемы при исследовании всех без исключе-
ния топонимов данного. района. Например, при нашей выборке в райо-
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не Центральной Суматры оказалась 17,6% топонимов осинициалью «Ь».
Даверительный интервал показывает, что шри привлечении всех топа-
нимов этого района (сколько бы их ни было) эта величина не мажет
быть меньше, чем 11,3%, и больше, чем 23,3% (с вераятностью=О,95).

Для апреде.ленИ'я доверительных интервалав мы лрименяли табли-
цы доверительных интервалов биномиальног-, распределевия л. Н. Валь-
шава и Н. В. Смирнава, уже упамянутые выше.

Выявление значимых различий как между топонимией и текстам в
целом, гак и между топонимами отдельных районов и групп районов
пронаводилось нами посредством сапоставления данерительных ингер-
валов процентных далей одной и той же фонемы в одной и тай же пози-
ции в различныхсавокУ'ПНОСТЯХ.

Когда наибольший (верхний) доверительный интервал одной из
сравнива'емых групп аказывался меньше нанменьшего (нижнего) дове-
ригельного интервала другой группы, счигалось, что. процент данной
фанемы iВ данной группе значимо выше ее процента во. второй группе
(и наоборат) этогслучай обозначался знакам + + (или __ ).

Когда даверительные интервалы частична совпадают, на наблюден-
нае значение одной из групп меньше нижнего доверительного интер-
вала другой группы, то различие охмечалось, но до увеличения стати-
стической базы не считалось значимым и абозначалась знаками + или
-. Подобные данные имеют значение для дальнейших исследований, а
также магут быть использованы при группиравке районов. .

Когда не имелось и такого различия, сопоставляемые доли сч.ита-
. лись практически одинаковыми и абозначались знакам о.

Выделенные таким образом з.начимые атклонения и сонпадения и
являются тем материалом, ИНlтерпретация которого может дать надеж-
ные выводы для тех или иных построений в области топонимики, иста-
рии, этнографии или ЛИнгвистики. Нашомним, чторедко встречающиеся
фанемы не использовались для выводов.

Применительно к нашей задаче это значило определить, имеются ли
существенные различия В раопрастранении фанем, слогов и межсдото-
выгстыков в малайской топонимии и тексте, чтобы, как отмечалось
выше, иметь надежную 'базу для реканстрУ1КЦИИдомалайскит фонепиче-
ских комплексов на теРРИТОРИ1И,ванягой ныне малайцами. Это означа-
ла выявление ГРУПП,не имеющих существенных различий и имеющих
таковые. ПримеНlительно ко второй группе необхадимо была выяснить,
является ли причиной ЭТlИ1Хразличий опецифика топонимин или неиото-
рые нефанетИ'чеlские закономерности, учет которых мог бы устранить
эти различия.

Предполагая, что. олецификя текста, 'с одной стороны, и топонимов,
с другой, усложняет сапоотавление фоне много состава того и дф угого ,
мы попытались проверить это обстаятельство, ,состаВ1ивсаатветствую_
щую таблицу часгот (табл. 1). Как вицн а, частотный состав па инициа-
дям показал значительные отличия, хотя даже здесь из 25 фане.м 12 не
покааали никаких отличий, 3 дали ,не:существенные аТЛИЧ1ИЯ,и ЛИШь10-
существенные (причем среди 'Этих последних имеются как фонемы с вы-
сокой частотой встречаемости, так и с ннзкой). Это вполне естесгвенио,
гак как и топонимы, и текст обладают определеННЫМIИспецифическнми
элементами, частотность которых выше, чем частота ушотре1бления кор-
невых морфов. Сравнение суммарных (для топонимов и для текста) ча-
стот конкретных фонем становится вазмажным после учета этих эле-
ментов. Ст-рогое вычленение этих элементо:в требует дальнейшей разра-
ботки на общетеоретическом уровне: :применитель.на же к нашей зада-
че вопрос решался следующим образом.

1. В состав индонез,ийских топонимов часто входят обозна'чения ха-
рактера географичеокого объекта (<<вада», «река», «гара» И т. д.) И сла-
ва, характери.зующие качество геогр афическо-ь объекта (еновый, «ста-
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Таблица 1
Частота инициальных фонем в топонимии и тексте

(без учета специфики каждой из двух групп)

Фонема
То,оннмия \ Текст -1

min I % I тах min I % I шах Оценка, , ,

ь 12,8 15,6 18,2 6,2 8,1 10,0 ++
s 11,7 14,4 16,9 8,8 10,9 13,0 +
k 10,5 13,2 15,5 5,4 7,2 9,0 ++
t 9,5 11,9 14,3 5,9 7,7 9,5 ++
m 8,9 11,2 13,5 10,3 12,6 14,9 О
р 7,5 9,7 11,9 7,6 9,6 11,6 О
1 3,8 5,5 7,2 1,8 2,9 4,0 +
а 3,5 5,1 6,7 4,7 6,4 8,1 О
г 2,2 3,6 4,8 0,1 0,5 1,0 ++
g 0,8 1,8 2,8 0,1 0,4 0,7 ++
d' 0,8 1,8 2,8 0,6 1,4 2,2 О
d 0,7 1,7 2,7 10,9 13,2 15,5 --
n 0,3 1,0 1,7 0,1 0,7 1,3 О
i 0,1 0,8 1,5 5,0 6,7 8,4 --
t' 0,1 0,8 1,5 0,1 0,6 1,1 О

u 0,1 0,6 1,2 0,1 0,5 1,0 О

w О 0,3 0,7 О 0,2 0,5 О
_;} О 0,3 0,7 0,1 0,6 1,1 О
Ji О 0,1 0,3 О -- 0,2 О

о О 0,1 0,3 0,6 1,4 2,2 --
11 О 0,1 0,3 2,6 3,8 5,1 --
Ji О 0,1 0,3 О - 0,2 О
j О - 0,2 3,0 4,4 5,8 --
е О - 0,2 О 0,2 0,5 -
f О - 0,2 О 0,1 0,3 О

Таблица 2

Частота инициальных фонем топонимии и текста
(с учетом специфики каждой И3 групп)

- ~ \Топонимня Текст
~OHeMa аценкаI n I min I % I тах I n I min I % I rnaх

ь 54 10,6 14,2 17,8 31 9,5 14,2 17,8 О
s 53 10,4 13,9 17,4 18 4,5 8,2 11,9 +
k 50 9,8 13,1 16,4 12 2,4 5,5 8,6 ++
t 49 9,5 12,9 16,3 24 6,8 11,0 15,2 О
m 40 7,4 10,5 13,6 11 2,1 5,0 7,9 +
р 42 7,8 11,0 14,2 18 4,5 8,2 11,9 О
1 23 3,6 6,0 8,4 16 3,8 7,3 10,8 О
а 11 1,2 2,9 4,6 13 2,7 5,9 9,1 О
г 15 1,9 3,9 5,9 3 О 1,4 3,0 +
g 7 0,4 1,8 3,2 3 О 1,4 3,0 О
d' 9 0,8 2,4 4,0 2 О 0,9 2,2 +
d 11 1,2 2,9 4,6 14 3,1 6,4 9,7 ~
n 5 0,1 1,3 2,5 1 О 0,5 1,5 О
i 1 О 0,3 0,9 5 0,3 2,3 4,3 ~
t' 3 О 0,8 1,7 2 О 0,9 2,2 О
u 4 О 1,0 2,0 4 О 1,8 3,6 О
w - О - 0,6 - О - 0,9
D 1 О 0,3 0,9 - О - 0,9 О
о - О

_
0,6 10 1,8 4,6 7,4 --

h 1 О 0,3 0,9 26 7,5 11,8 16,1 _-
j - о - 0,6 - О - 0,9
е - О - 0,6 2 О 0,9 2,2 ~
f - О - 0,6 - О - 0,9
О - О - 0,6 - О - 0,9
;} 2 О 0,5 1,2 - О - 0,9 О

~ 381 ~ 219
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:рый», «высокий», «любимый» и т. д.). Обе эти категории мы называем
детерминативами в случае, если на взятом как выбаРlка маОСИ1Веони
имеют достаточно большую частоту (5 случаев в препозиции и 3 случая
в постпояиции}, Различие в частоте - слелствие особенностай индоне-
зийской 'ТОПОНИМИИ,в которой посглоаиции встречаются реже.

2. Для текста мы считали необходимым учет различных служебных
морфав и других явлений, которые практически не встречаются в топо-
нимни. К ним в первую очередь относятся: глагольные исуботаНТИlвные
-аффиксы, фонетическов изменение основы при присоединении аффикса
(топонимы не пользуются -аффиксами), местаимения и предлоги.

И то и другое имеет смысл выделять лишь при наличии еначитель-
Ной частоты, которая могла бы павлиять на исход данного. эксперимен-
та, что 'мы и делали.

Вычленение из текста и из топонимов укааанных элементов шовволя-
-ет привести те и другие к сопоставимому виду, оформироватъ солоста-
вимый частотный фонемный КОМIПЛelКС.Эти комплексы, лишенныв каж-
дый своей специфики, являются наибалее подходящим объектом для
nроведенlИЯ сравнении.

Далее оба камплекса были прнведены к сопоставимому виду шри по-
мощи излаженнай вьшге процедуры. В итоге была палучена табл. 2. Из
нее видна, что. частоты большинствя фонем тапони:миче<окаго комплекса
и текста илш совпадают (11 из 21), или отличаются несуще<ственна (7 из
21); талька три фанемы иэ исходного списка несавпадающих в табл. 1
-сохранились (Ь, k, а).

Для сопоставлений были взяты инициальные фанемы: абъем статьи
не поэволяет ввести данные по остальным фонемам, хатя техничеоки это
сделать несложно. Наименее обусловленные аэконамн фанети'че,скIИХса-
четаний в языке, не ассимилируюшяжз, предшествующей фонемой ини-
циали кажутся наибалее I1iре,д'СТaJвителыюйгруппай для первого экспе-
римента. Правда, па предварнтельвым данным, сопоставлевие фонем во
второй позиции в слоге, где фонемы в ооноввом пrред<ста'влены редкими
гласными, дает меньше различий в топонимике и тексте па 'сравнению
с неицнвдямн. Та же самое можно оказать и а финалях слога, на фо-
неМНЫЙСОСТaJВкоторого накладываются определенные фонетические
ограничения, суть которых будет Изложена ниже. Вместе с тем на вы-
бор инициалей в качестве первого примера оказал влияние также ТО'Т
факт, что инишнали очень часто свяааныс определенным'и морфологи-
чесними элементами (префиксы и т. д.), ЧТО~на первыйвзгляд, далжно
выаывагь немалые расхождения при сравнении двух исследуемых ком-
пленсов. Возможна, этим и объя,оНЯЮ11СЯуказанные расхождения, со-
хранившиеся шосле обработки комплексов (табл. 2), хатя исхад уже
:провеД'ЕШНОЙобработки показал продуктивностъ предложеннай праце-
дуры и поэволяет надеяться, что ее улучшение снимет 'и эти расхожде-
ния. Возмажна, эти расхождения частично могут быть объяснены и де-
фектами при первичной ааписи, в частности, неверным определением
исконности ИЛIИзаимствоваlННОСТИ данного слава или топанима 5. Не
исключена возможностъ интерпретации расхождений на аснаве специ-
фики тало или иного района.

Представилось целесообр ааным праанализиравать также состав
дву~фонеМIНЫХ межслоговых стыков 6, rпоокольку лредпояагалоеь, что'
"они менее подвержены фонетической ассимиляции, чем внутрислоговые
сочетания, и паэтомув них следует ожидать большей сохранности суб-

5 Это вызвано отсутствием квалифицированных этимологических словарей малай-
ского языка и топонимии.

6 Разделение на слоги в спорных случаях производилось в соответствии со схемой,
предложенной в статье А. п. П а в л е н к о, Предварительные данные интонографиче-
-ского исследования звуков индонезийского языка, в сб. «Языки Юто-Восточной Азии»,м, 1967, стр. 117-121i.
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Таблица 3

Частоты первого межслогового стыка в топонимии н тексте*

,- - Топонимия , Текст 1 11 1

I I - Оценка Стык=е
min % тах %

Топонимия , текс';'-]

I I --- Оценка
min % тах %

т-р 2,2 4,0 5,8 11,2 + i-a О 0,7 1,5 1,8 ~
а-Ь 0,7 2,0 3,3 0,8 О i-d О 0,2 0,4 3,9 ~
a-k О 0,9 1,8 2,0 - i-n О 0,2 0,4 1,4 -
a-t 3,2 5,3 7,4 3,2 О i-j О 0,4 1,0 4,3 -
з-р 0,2 1,3 2,4 2,0 О u-Ь 0,8 2,2 3,6 0,8 О
а-I 1,4 3,1 4,8 3,7 О и-т 0,1 1,1 2,1 ~ +а-г 1,4 3,1 4,8 1,8 О и-I 0,7 2,0 3,3 1,2 О
a-d 0,5 1,7 2,9 2,4 О и-а 5,0 7,5 10,0 1,6 +а-п 0,1 1,1 2,1 3,0 ~ u-d'

11 ,~

0,6 1,3 1,2 о
a~i 1,8 3,5 5,2 - + u-h - 0,6 1,0 -a-w 0,1 1,1 2,1 - + и-о 3,3 5,0 - +а-n О - 0,6 1,2 - о-г О - 0,6 1,6 -
a-h О 0,6 1,3 1,0 О u-k 1,9 3,7 5,5 0,2 +a-j 0,3 1,5 2,7 - + <}-Ь 0,5 1,8 3,1 2,2 о
a-тЬ 0,1 1,1 2,1 ~ + <}-s О 0,9 1,8 1,4 О
[-s О - 0,6 1,4 - <}-k 0,2 1,3 2,4 1,8 О
r-t О ~ 0,6 1,6 - <}-t О 0,6 1,3 1,0 О
n-t 1,3 2,9 4,5 0,4 + <}-т 0,1 1,1 2,1 3,4 ~
n-d' 1,3 2,9 4,5 (),4 + <}-I 2,6 4,6 6,6 2,2 +n-d 1,6 3,3 5,0 2,6 +0 <}-г 2,4 4,4 6,4 1,4 --!-.,
i-s О - 0,6 1,0 ~ <}-п 0,1 1,1 2,1 2,2 -
i-k О 0,4 1,0 1,2 - <}-п' О - 0,6 2,2 -
i-t О ~ 0,6 6,7 - <}-n о 0,6 1,3 4,1 -
i-l 0,5 1,7 2,9 1,0 О <}-тЬ 0,3 1,5 2,7 - +

• в таблице в целях экономии места представлены данные ТОЛЬКО по тем межслоговым стыкам,
частота которых хотя бы в одном из сопоставляемых комплексов равна или превышает 1%.*. Различие констатировалось только в том случае, если доверительный интервал процентов в то.
понимии не переирывал ваблюденное значение процента по тексту.

стратных элементов, Если даже в этом случае расхождения б'jДУТ не-
значительны, та возможность реконструкции элементов фонетики язы-
ка-субстрата по данным осгаточной топонимии представляется реаль-
ной.

Проведенный эксперимент показал. что частоты р аспределений меж-
слогавых стыков не образуют системы (табл. 3). Не толька при орав-
ненни топонимии и текста, но даже и при сравнении стыков в славах.
текста (между первым и вторым слогом, 'с одной стороны, и между вт 0.-
рым и третьим слогом - с другой) в пределаходного массива не на-
блюдается соответствия частот конкретных стыков. Не останавливаясь
на возможных интерпретациях, выходящих за рамки компетенции авто-
ров, укажем, что частотные характеристики в рамках данного экспери-
мента иопользованы быть не могут, поскольку стыки, более мнагочис-
ленные, чем фанемы, имеют на данном массиве 'малую частоту. Сами.
же па себе стыки могут быть объектом качественных сопоставлений и
в качестве такавых представляют определенный интерес. Уже сам на-
бар стыкав оказался весьма единообразным .и устойчивым как для то-
панимии, так и для текста, что. свидетельствует а том, что в данном слу-
чае топонимия и язык В равной степени отражают существующие язы-
кавые вакономерноспи. В та же время выделены описки стыков, специ-
фичных для топонимов, и такие же списки для текста. Дальнейшая ра-
бата, видима, уменьшит эготописок за счет редких пока стыков; в то
же время специфичностъ принадлежности некоторых из них очевидна.
Как один из способов сравнигельной хар актеристики стыкав можно
предложить их оценку через «валентнасть» финалей слога. «Валент-
носгью» в данном случае называегся опособность финали предыдущего
слога сочетаться с определенными инициалями следующего слога. П()

72



«валентности» оба комплекса показывают .зНачительнае сходство, что
проявляется прежде всего. в стабильном сравнительна небольшом на-
баре фонем в шервой позиции межслогового стыка. Ограниченнасть на-
бора -,следствие извесгных закономерностей яэыка: существенно, 'Что
.эти аакономерности в одинаковой степени действуют и в языке и в та-
понимни. Как шример приведам 'описок фонем, которые не могут быть
фи.налью слага ни в малайском языке, ни в малайской топонимии: k, Ь.
р, 1. d, W, t', d', fI f, j.

Появление одной из фонем данного спиока в топонимии какого-либо
района может быть этишь следствием суостр етиых или суперстр атных
влияний.

* * *
Излаженный эксперимент был провелен с целью выяснениястепе.юr

соотаегсгвия частотных фа,н,аЛOiгичеокихпокаэатояей м алаеяэычной та-
понимии и малайского текста, Статистическая обработка массового ма-"
тернала на ,сч'етна-ан'алитических машинах дает возможность утверж-
дать, что:

1) частоты атдельных фонем (в соответствии 'с их позицией в слоге
и в слове) в общих чертах совпадают в топонимии ив языке;

2) часготы меЖiслаговых стыкав не Являются устойчивыми и по-раз-
ному выражены не только в сопоставляемых комплексах, но и внутри
каждого комплекса;

3) сам же набор 'стыков является относительно стабильным и в та-
панимии и в тексте:

4) расхаждения частат отдельных фонем и атличия В выбаре меж-
слоговых стыкав межщу конкретным исследуемым языкам и голонимней
заставляют предлоложить инаязычнае шроисхождениэ тай части тапо-
нимии, где наблюдаются эти расхождения;

5) в случае невоаможности отнесения данных рааличий ,к чему-либо,
кроме субстрата (т. е. если исключено наличие адстрата или суперстр а-
та), .представляется возможным приблиэительн., определитъ ареал рас-
прастранения данного. языка (что особенна важно для исчезнувших
языков) Iи дать некоторые :приблизительные оценки его. фанетическай
структуры.

Поскольку достаточнае для наших целей схаДС11ВОчастатнога фонем-
нога состава тоато.нимии и языка, ее создавшего, м-ажет очигаться уста-
навленным, в дальнейшем будет достаточно сравнивать топонимию ка-
кай-та замжнугой территории 'с единым языкам и какую-та частъ тага
же топонимического комплекса, считая средние для данной территории
частотные паказатели надежна атражающими язык этой территории, а
регнонааьные или просто резкие конкретные аткланения ат нее - сле-
дамисубстрата 7. Итоги данной рабаты поэволяют утверждать, что. вы-
явленные при помощи подобной методики фонетические особенности
того или иного. толовнмического комплекса не магут быть атнесены за
счет фонетической специфики топонимии ВНУТрИсоздавшего ее языка,
а являются следствием инаязычных влияний.

7 При помощи подобной процедуры были выявлены субстратные этнические ареа-
лы на территории Центральных Молукк. СМ. М. А. Ч л е н о в, очерки по этнической
истории народов Центральных Молукк (Индонезия) (автореф. дисс.), М., 1969;_
стр. 17-20.
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TOPONYMY AND I.'XNGUAGE (TOWARDS ТНЕ PROBLEM
ог REVEALING SUBSTRATUM TOPONYMIC AREAS)

In reconstructing the past geographical distribution of peoples ап important part
,,: played Ьу toponymy, especially where written· sources are few, as in Indonesia. The
reconstruction of past .агеав of population distribution is роввЫе both at the semantic
and the phonetic leveI. But in order to prove the existence of а certain агеа of constant
рлспейс deviations of the toponymy from the language of the people at present inhabl-
ting the territory under investigation, it is necessary first to ргсее another basic thesis
that the phonetic regularities of the toponymy originating with the speakers of а certain
language are identical with the regularities of the phoneme frequencies of the language
itseIf.

А statistical analysis of phoneme frequencies in the modern Маlау language and in
the toponymy of Malaya and the Маlауап regions of Sumatra shows that the phoneme
frequencies are identical; this permits ethnic reconstructions, at Ieast in the Indonesian
linguistk агеа, based цроп the phonetic composition of the toponyms.


