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ПРО&ЛЕМА ПРОИСХОЖДЕНИЯ ОЛЕНЕВОДСТВА
В ЕВРАЗИИ

(1. САЯНСКИй ОЧАГ ОДОМАШНИВАНИЯ ОЛЕНЯ)·

Проблема происхождения скотоводства, одной из форм котороги
является оленеводство, относится к числу крупнейших в культурной
истории человечества. Известно, что Ф. Энгельс рассматривал прируче-
ние человеком животных и последовавшие вслед за этим изменения
в его хозяйственной, культурной и социальной истории как важнейшие
предпосылки перехода от варварства к цивилизации 1. Если в освоенных

:> людьми и сравнительно благоприятных для жизни степных районах
Азии развитие скотоводства привело к превращению его в главную
отрасль труда пастушеских племен и выделению их .«из остальной
массы варваров», что явилось, по мнению Ф. Энгельса, первым крупным
общественным разделением труда 2,' то прир учение оленя и развитие
оленеводства у народов Севера помогло им обжить исключительно
суровые районы, обеспечить себя столь необходимыми здесь транспорт-
ными средствами, мясом, шкурами и другими продуктами оленевод-
ства - единственной производящей отрасли хозяйства охотников тайги
и тундры. Важную роль сыграло оленеводство и в развитии обществен-
ных отношений у народов Севера 3.

Происхождению оленеводства посвящена обширная литература 4,
причем по вопросу о времени и центрах возникновения оленеводства.
путях и формах его распространения высказывались различные точки
зрения. Некоторые исследователи видели в оленеводстве древнейшую
форму скотоводства, восходящую чуть. ли не к палеолитическим тради-
циям. Эту точку арения развивали У. Сирелиус, В. Шмидт, В. Копперс,
В. Богораз, Н. Марр, Ф. Флор, С. Киселев и другие исследователи.
опиравшиеся на различные виды источников. Так, Сирелиус полагал.
что в Финляндии оленеводство было известно уже в каменном веке, так
как каменным веком датируются открытые там полозья нарт, а они
столь широки, что, по мнению исследователя, не могли принадлежать
собачьей упряжке 5. Шмидт и Коппере считали, что оленеводство

* Вторая статья С. И. Вайнштейна на эту тему, «Роль Саянского очага в раепро-
отравении оленеводства в Евразии», будет опубликована в одном из следующих номе-
ров_.«СоветскоЙ этнографии» (Ред.) .

• Ф.. Э н г е л ь с, Происхожление семьи, частнойсобствеННОСТI1 н государства,
К. М а рк с, Ф. Э н г е л ь с, Соч., т. 21, стр. 159-160, 165.

2 Там же, стр. 160.
,3 СМ.: <Общественный строй у народов Северной Сибири». ~., 1970.

4 Основную библиографию вопроса см.: А. Н. М а к с и м о в, Происхождение оле-
неводства, «Уч. аап. РАНИОН», т. 6, М., 1928; К. J е t t m а г, Zu den Anfiingen der Renn-
tierzu'Clht, «Anthrqpos», Вё. 47, 48, Freilburg, 1952, 1953; G. N е 11 е m а п п, Theories оп
reindeer breeding, «Folk», voI. 3, Кеэеппаеп, 1951. ,

5 U. Т. S i г е 1i u в, Uber die Art und Zeit der Ziihmung des Renntieres, «Journ. de
la Societe Ршпо-Осяпеппе», 33, Helsinki, 1916.



р.азвиJЮeЬ невеередетеевно из -ОХ'ОТЫ на ДИКОГО северяеге-ояеня- в K~п·
.10м веке 6. В. Г. Богор аз связывал приручение оленя с охотой первобыт-
ного человека на северного оленя еще в мадленское время 7. Н. Я. Марр,
основываясь на анализе лингвистического материала, считал, что пер-
вым верховым животным был олень, которого значительное время спустя
сменила лошадь 8.

На этих же позициях стоял и Флор; его точка эрения аакдкыадась в
'Том, что разведение оленей было древнейшей формой скотоводства,
предшествовавшей разведению лошадей и крупного рогатого скота 9.

Из наших соотечестве\Пi~~, ЭlЮ" те.щщu' еваовяаея н- С. Н~.Бе.IOAЮб-
-ский 10, а С. В. Киселев пытался обосновать ее на археологическом.мате-
риале. Киселев полагал, что найденная в Пазырыкских курганах маска
оленя на коне позволяет считать, что олень предшествовал лошади как
верховое животное, и в наеырыкское время на Алтае. «олень П~Щ верх ...,
-очевидно, уже не употреблялся» 11. В послевоенные годы концепцию
возникновения оленеводства в палеолите среди зарубежных исследова-
-телей поддержал Х. rIульхауsен, следующий' в этом вопросе З8" Фею-
iPOM 12; В· советской науке' большую древность оленеводства, впрочем-с
определенными оговорками, донускал также С. А. Токарев 13.

Пульхаузен основывает- свою гинотеву на паяееянтичееких н- мезе-
яитнчееких археологнчееквх материалах из стоянок гамбурrе-коft и
аребургекей культур: Он' находит возможным заключить, что перв8'В
была культурой охотников на оленя, а вторая- к:ультуроЙ\ ооу:rиик-&в
оленя+'. Эта мысль блиака к точке зрения К. Внклунда, выдвивавшею
гипотезу о переходе древних охотников от постоянной охоты ца отдель-
ное стадо, за которым они двигались, до осознания этого стада: своим и.
постепенного его приручения 15. ,

Иную концепцию происхождения оленеводстве развивал. Э, Ган,
разрабатывая общую теорию происхождения скотеводетва- иЗ' ДвуреЧbll.
Он считал, что оленеводство возникло под влиянием коневедетва- ирав-
ведения крупного рогатого скота 16. Этой же точки зрения вридержи-
lВался и ряд других ученых, в том числе Б. Лауфер 17, Г. Хапl8,

А. Н. Максимов 19, М. Г. Левин, Г. М. Василевяч-". Мнение о позднем
;раэвитииоленевод0ТВ'8. разделял н Н. Н. Чебексаров-".

С. П; Толстев, ресеметривая проблемы всемирной истории в свете
.данных ,современной' ветерической этнографии, решительно отверг

-,-
6 'W. S с птп id t, W. IVo РР егв, Vбlkег иоо Kulturen, Regen&bur,g, 1924.
,7 В. Г. Бог,ор а 3,. Раепростравение культуры на земле, М., 1928, стр. 66.

IВ Н. Я. iМ а ,р р, Средспав передвижения орудия самозашиты и производства в до-
!ИCТUJlИИ, Л. 1926.

9 F. Р 1О·Г, Houstiere und НirteFlkulturen, ItWJiener B~trage zU1,.'Kulturgeschicltte und
iLinguistik», 1; W,ien, 1960.

10,см.: 4ПРоблемы. проиехождеаня, эволюции И. породообразования домашних жи-
гвотных», т. 1, М.- Л., 1940, стр. 7-50.

11С. В: К и с е л е в, Древняя история Южной Сибири, М., 1949, стр. 207.
'12IН. Pohl,hausen, Nachweisbare Ansiitze эцгп WапdегhiгtепtulШ in der niederde-

чпвспеп Mittelsteinzeit, «Zeitschrift fiir Ethnologie», Bd. 78, Hf. 1, Braunschweig, ,1953.
1~ С. А. Т о к а р е в, Этнография народов СССР, М., 1958, стр. 421.

:14 :Н. р о h 1h а u s е п, Указ. раб. ' "
'15 К. В. W i k 1 u n d, Frageschema fiir die ErfoTschul1g des Renntiernomadismus,

·«Journ. de la Societe Fiппо-Оugгiеппе», 30, 7, Helsinki, 19'13.
16 Е. Н а h п, Die Haustiere und ihre Веziеlюпgеп зцг Wi'rt·эсhаНdеs Мепschеп, Lei.

:pzig, 1896. '
17 В. L а u f е г. The reindeen and its demestication, «Memoires о. the Ашенсап Antro-

;pological Association», vol: IV, 1N'2 2,Lancaster, 1917,
18 Ю. 'н а t t, ТЬе reind-eer, «American Anthropologist», new зепев, vol. 23, Lапсаstег,

Ш121.
:19 А. Н. 1\'1 ак с и м ов, Указ. раб.
20 Г. М. В а С И л е.в и ч и М. Г. Л е в и н, Типы оленевовства и их происхожденне,

'«Сов. этнография», 1951, *- 1.
21 М. Г. Л ев и н и Н. Н. Ч е б о к с а Р о в, Хоаяйственно-культурные типы и ИСТО-

IPjlXO-ЭТНОI)рафичоскиеобласти, «Сов. этнография», 1955, N2 4, стр. 6.
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точку зрения IJ '(jОЗlьmойдре91ЮСТИоленеводства и 'подчеркнул, основы-
ваясь на совремевных врхеологичесних и Э1"МОf}1афи<fe'CfItИ'X'материалах,
что оленеводство - это оченьпозднее 'И'С'1'Ор'И'Iеск0'е-явневие, вовникшее
не ранее железного века 22.

Хатт, 'обосновыва'Я свой вывод о сравнительно .позднем времени раз-
'ВИТКЯ оленеводства, исходил из того, что оно не достигло Северной
Америки, так же как и лыжи, причем этот 'вывод явяялсячастью общей
концепции ученого о береговой и материковой культурах в Северной

. Азии, которые в Арктике, по его мнению, были более ранними,чем
культура оленеводов 23. Подобную точку зрения развивали Биркет-
Смит 24. I ,.

Что же касается других исследователей, то они искали связи между
оленеводством.народов Сибири и коневодством (животноводством) на-
родов Центральной и Восточной Азии. Наиболее полно эти взгляды
выразил М. Г. Левин в ряде .работ, написавных ИМ совместно с Г. М.На-
силевич 25.

По вопросу О ТОМ,' имеет ли оленеводство один или несколько цент-
ров воэввиновенвягмнения исследователей расходятся.

'Ю. Липперт вьгволнл лзленеводов из Скандинавии ", Э. Ган пола-
гал, что первоначальный ареал оленеводства находился в Сибири-",
Л. Шренк первыми оленеводами считал тунгусов 28, Б. Лауфер, при-

.';nержпвался мнения, что -.оленеводство возйиклов Саяно-Алтайской
пбластн 29, но не связывал этот процесс с каким-авбудь одним народом.
'l<'-ТОЧIreiзрения Лауфера в этом вопросе был близок Т. Хатт". Макси-
нов, принимая теорию Алтае-Саянского очага, допускал, 'ЧТО лепареко-
скандинавское оленеводство 'возникло независимо от саяво-алгайекого
ПОД 'влиянием норманнов 31. 'Мнение Максимова'оединам центре сttбир-
скоro оJrеНеводетваnод.zrерживали Флор 32 'и Вогоразi3 • К. Доннерскяо-
нялся к мысли, .что 'первыми оленеводнии были '·c-а.мre'Д1'>I3'ападноii
Сибири 34. Наоборот, ,к.Виклунn считал, ''ЧТО 'все'O'tновnые'ТlftlыOlЛ'eЯе-
водсгва возникли конвепгентно 35. Теорию нескОlilЪ1rnХ.центров ,·n.oмep--
живал 'А. 'М. Золотарев 56. Наконец, M.r. Левин 'и'Г.М. :В~~1ПА:
выдвинули гипотезу .о сушествованви гдвух ca'llfocТO~'i'e"blIЬ1'X очагов
одомашнивания оленя -'Сайпекorо 'иза'б'з\i"Ю:lJI~{}fО. :ЦepBыi'f 'J»,м
связвнс самодийскими, 'втоIJOЙ-с -гунвусскиии нарояами' Савнсвнй
тии возник под влвяниея лсзневодев-тюрков. 'Э'А~lIDCК1Wi (~МБНР-
скийг-> под влиянием коневодов-монголов 37.

:112С. П. 'То Л.С т 08,Некоторые .ttpti!JJIe14bl, liI<::eMн!pHd'fi' исторва 'в ·ооете 'ДJa1lНыx ,.соере-
"М'OO'IJО,Й ;ясторичоокой этиог,рафш!,«В<шр.ОСЫ1юторttи», lВ61, .H~ 11, сТ1'. 11.2.

2ЗG. На t t,Указ ...раб., стр. 97_103.24·к. В i г k е t - S т i t h, The Caribou Еекппов, «Repott ()f t~e Fifth lfhute Ехрегй-
Ноп., vol. V,' Copenlragen, ·1929.

1I5T.M. В.аСИ;Л'ев'Ич, ;М. Т. ЛеВ'И'Н,УК!lЗ. раб.; 11:X ж-е, Оленвый Т}Jзвспо,рт.
в .1Uf.:~roрPIКО-Эmюr>рафичеекИЙ атлас Сибири», 1961,етр. 24.

26 J.L iРРе г t, KuItur.geschichte der .Menschheit, Bd. l-н, Stt.ittgaft, 1886-87_
'~E"H а h п, Указ. раб .
•28 л..Ш Ре н к, Об инородцах Амурского ~ра'Я,СП6., lЮ9.
29 !В. L а u f е 1', Указ.раti.
30 G. Н а t t, Notes оп reindeer nomndism. «Memoires of the American Anthropolo-

gical Association», vol. VI, Н2 2, 1919.
31·A. Н. М а к с и м о в, Указ. раб.
32 F. F 1 о г, Указ. раб .

. .: 33 В. Г. т а н - Б о. г о р а э, Оленеводство, Воэникновение, развитие, перспективы, сб,
«ПРООJlемы происхождения домашних животных», выи. 1,·Л.,Ш33, слр, 224.

М К D оп n е г, SiЫгiеп. Folk осп fогпШd, Тапыпетюгв, ]933.
35 К. В. W ik 1u п d, От renskOtselns врркогпы, Stokholm. 1919.
ве «Проблемы происхождения, эволюции и породообра:;ювания домашних живот-

ных», етр, 1<71-188 .
. 37 Г. М. в а с и л е в и Ч, . М. Г. л е в и н, Типы оленеводства и их происхожденне:

и х же, Оленный транспорт; М. Г. л е в и Н,Этиическзя антропология и проблемы
втвогенеэа народов Дальнего Востока, М., 1961, стр. 203~ 204,300.



Этнографической наукой установлено, что формы оленеводства,
известные у народов Северной Евразии от Скандинавии на западе до
Чукотки на востоке и 'От Таймыра не севере до Саян на юге, имеют ряд
существенных различий в характере использования оленей (вьючное,
вьючно-верховое, упряжное), в способе выпаса (с пастушеской собакой,
без нее и др.), с доением и без доения оленей и т. д. В настоящее время
принято выделять пять типов оленеводства: 1) лопарский тип (исполь-
зование оленя под вьюк и в упряжи, доение 38, пастьба с собакой,
знакомство с оленем-манщиком); 2) западносибирский или самоедский
тип (упряжное оленеводство, олень-манщик, есть пастушеская собака,
доения нет}; 3) тунгусский (сибирский) тип (вьючно-еерховое, с
мягким седлом IИ без стремян, частично-упряжное, м аншнк, д оение, нет
пастушеской собаки); 4) северовосточный тип (упряжное, использова-
ние манщика, нет пастушеской собаки); 5) саянский тип оленеводства
(вьючно-верховое с жестким седлом и стременами, доение, нет пасту-
шеской собаки, не используется манщик). Г. М. Василевич предложила
взамен тунгусского типа выделить эвенкийский тип, для которого харак-
терно использование оленя «на мясо» и под вьюк, и ороченекий тип,
характериэующийся вьючно-верховым и упряжным использованием
оленя 39.

Статья Левина и Василевич, посвященная типам оленеводства, была
по существу первой работой, где была предпринята попытка решить
проблему происхождения оленеводства, привлекая всю совокупность
данных, характеризующих отдельные его типы. Факты, приведеиные в
обоснование указанной гипотезы Левина - Василевич, исключительно
ценны. Однако констатируя различия саянского и забайкальского (тун-
гусского или сибирского) типов оленеводства и ставя вопрос о генезисе
оленеводства в целом, гипотеза Левина - Василевич не разъясняет
происхождения различий саянского и забайкальского типов оленевод-
ства, хотя эти различия весьма существенны. Так, если саянские олене-
.воды, как отмечалось выше, садятся на оленя слева, пользуются
жестким верховым седлом, аналогичным конскому, применяют стремена,
то народы с тунгусским (забайкальским или сибирским) типом олене-
водства (эвены, эвенки, орочи, олеиные якуты, долганы и др.) садятся

на оленя справа, не знают стремян, как правило, пользуются седлом с
примитивным деревянным остовом и мягкими кожаными подушками
и ездят с посохом.

Если бы в способах посадки, седлания и т. п. различия существовали
не только между оленеводами, но и между коневодами-тюрками и
новеводами-монголами, то происхождение подобных различий саян-
ского и забайкальского типов оленеводства могло бы найти объяснение
в рамках рассматриваемой гипотезы. Между тем именно у коневедче-
ских народов Евразийских степей способы посадки на коня, формы
упряжи и т. п. существенно не огличались. Например, все коневоды
издавна садились на коня только слева, а основные нововведения в кон-
ской упряжи распространялись среди этих народов с поразительной
быстротой. Изменения в упряжи происходили главным образом в про-
цессе ее развития от более ранних форм к более поздним 40.

38 Когда говорят, что лопари доят своих оленей, то это относится только к одной
скандинавской группе, в то время как другие группы лоларей-скольтов (кольские и
финские) оленей не доят. _

39 г. М. В а с и л е в и ч, Типы оленеводства у тунгусоязычных народов, М., 1964,
С1р.3-5.

40 Обоснование данного вывода см.: С. И. в а й н ш т е й н, Происхождение и раз-
витие форм седла со стременами у народов Евразии, «Тезисы докладов на заседаниях,
посвященных итогам полевых исследований 1966 Г.», М., 1966, стр. 44-47; е гож е,
Некоторые вопросы истории древнетюркской культуры, «Сов. этнография», 1966, N~ 3,
С1р. 62-·74.
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Для разработки интересующей нас проблемы очень важно установ-
ление хронологических рамок развития тех или иных форм олене-
водства.

Соглашаясь с Левиным и Василевич в том, что упряжное оленевод-
ство было весьма поздней формой, мы не можем не указать, что их
предположени~ (как и других исследователей данной проблемы), что
вьючное и верховое оленеводство возникли одновременно, ошибочно.
Так, Левин и Василевич на основе материалов, которыми они распола-
гали, пришли к заключению, что «первоначальное транспортное исполь-
зование оленя было под вьюк и седло» 41.

В 1956 г. на основе изучения саянского типа оленеводства с привле-
чением материалов по тунгусскому оленеводству нами была выдвинута
концепция о первичности вьючного оленеводства 42. Эта гипотеза была
поддержана в 1962 г. В. И. Васильевым, который показал, что когда
энцы расселялись по Северу, они были знакомы только с вьючным, но
не знали верхового оленеводства 43. К аналогичной точке зрения на
основании материалов тунгусского оленеводства пришла в 1964 г. и
Г. М. Василевич, хотя она и не ставила вопрос о сравнительной древ-
ности вьючного и верхового оленеводства 44.

Остановимся на проблеме происхождения саянского типа олене-
водства. Следует различать два вопроса - происхождение оленеводства
в Саянах и происхождение саянского типа оленеводства, который харак-
теризуется целым рядом рассмотренных выше специфических особен-
ностей (наличие верхового седла со стременами, доения, определенной
терминологии и др.).

Имеющиеся в нашем распоряжении материалы позволяют сделать
вывод, что если оленеводство в Саянах возникло еще в древности, то
его саянский тип сложился сравнительно недавно, не ранее XIV в.

Нам могут возразить, ссылаясь на работу Л. Р. Кыаласова, в которой
он на основании деревянных изображений оленей в погребениях таш-
тыкской культуры утверждает, что в Саянах верховое оленеводство
существовало еще на рубеже нашей эры 45. Однако на этих фигурах
оленей нет изображений верховых седел, в то время как узда, напоми-
нающая конскую, но несколько усложненная, на чем мы остановимся
ниже, показана очень тщательно. Нам уже приходилось отмечать.", что
хотя эти фигуры оленей могут рассматриваться как одно из доказа-
тельств существования оленеводства, но отнюдь не обязательно верхо-
вого (вьючные также имеют узду)'; это, однако, не исключает возмож-
ности кратковременных поездок на олене верхом без специального
верхового седла.

Нашему выводу, казалось бы, могут противоречить также изображе-
ния человека, сидящего на олене, которые встречаются на сибирских
петроглифах. Такое изображение имеется, например, на известной
Боярской писанице в Минусинской котловине, которую с известным
основанием можно датировать рубежом нашей эры".

41 Г. м: в а с и л е в и ч, М. Г. Л е в и н, Типы оленеводстаа и нх происхождение,
стр.87.

42 С. И. в а й н ш т е й н, Тувинцы Тоджи (исторнко-этнографический очерк), Авто-
реферат канд, дис., М.- Л., 1956, стр. 7; е г о ж е, К вопросу о саянском типе олене-
водства и еговозникновеиии, «l<JраТiКиесообщения Ин-та этнографии АН CCCP~
(далее КСИЭ) , вып. XXXIV, 1960, стр. 54-60.

43 В. И. В а с и л ь е в, Система оленеводства лесных энцев н ее происхождение,
КСИЭ, вып. XXXVII, 1962,стр. 73, 74. .

44 Г. М. В а с и л е в н ч, Типы оленеводства у тунгусоязычных народов, сгр. 7.
45 Л. Р. к ы з л а с о в, Древнейшее свидетельство об оленеводстве, «Сов. этногра-

фия», 1952, N~ 2. '
4б С. И. в а й н ш т е й н, К вопросу о саянском типе оленеводства и его возник-

иовении.
47 М. А. Д э в л е т, Большая Боярская писаница, «Сов. археология», 1965, \N2 3,

стр. 128, рис. 3
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О,Д1J31Ю Ilem>ЗJJ признать правомерным выеод исслевователя этой
n~Utsl М. А. Дэвлег, чте пвкааанвее нв пей стадоo.reIreЙ, сопрпвв-
ждаемых человеком, сидящим верхом на олене, доказывает будro '6ы
расщюсq-.pf!iнениев Саянах верхового оленеводства уже в то время, когда
этотсюжег был выбит наскаве 48. Деаая такое заключение, М. А. Двв-
лет, ПО всей вероятности, была незнакома с тем очевидным дли этно-
графов фактом, что пастух мог ехать верхом на олене и тогда, когда
вертевого оленеводства (главный признак которого специальное верхо-
вое седло) еще не существовало. СИбирская этнография дает на,м много
примеров езды верхом у тех групп оленеводов. у которых было ЛИШЬ
вьючное оленеводство, например у энцев 49, некоторых групп эвенков
и. др. М. П. Грязновым было высказано сомнение в реальности огобра-
женного в упомянутом петроглифе явления. Он писал: «Только в изо-
бражениях религиозного назначения, каким несомненно является Бояр-
ская писаница, в силу пережитков тотемистических представлений,
реально существующие, хозяйственно-осваиваемые животные могли
условно претворяться в иные образы, в данном случае в оленей» 50, Для
такого заключения есть определенные основания, однако мыскловиы,
как и М. А. Дэвлет, видеть в рассматриваемых петроглифахотражеввв
реального быта населения, знакомого с оленеводством. ,

Обратимся к материалам по оленеводству тувинцев и их предков,
по поводу которых некоторые исследователи высказывали мнение, что
они были перВЫМИ оленеводами Евразии (Б. Лауфер в 1917 г., В. Лейм-
бах в 1936 Г., В. Шмидт в 1951 г. и др.). Однако в обоснование эtoro
предположения не приводилось достаточной аргументации.

Самым ранним, ве вызывающим сомнений свидетельством существо-
вания верхового оленеводства у предков тувнвцев.жак и у другяхсаян-
ских народоа, является еообщевне русского посла Василия ТЮМflЩ2t
Алтын-хану, отаосящееся лишь к XVII в. БoI. Но источники ХНI в. гово-
рят лишь О вьючном всяохьаовании оленей для травспоргввк lJ.~л~Й
таежным населением Саян, Так, Рашид ад-Дин, довольно по~ I

описыааяёыт лесных племен Саян и прилегающиг к ним терриroр1lЙ в
ХIИв., говорит О вьючнем нспольаовании оленей (горных быков), но
HJr'Iern несообщает о верховом оленеводстве 52. Это подтверждается
«Юань-ша», где сообщается об использовании в XIB,. Б. ханьхева-с-
таежннми жателяяя восточной Тувы - домашних оленей как' вьючных
живвтных, но нячего 'не говорится о верховом оаевеводстае, хотя и прв-
веяевы, К83аJlООЬ бы, втврестененные сведенвя О быте ояевевояев
(д~м~ией, виднрастений, употребляемых в пищу, в дp.~ 53.

Рассмотренные указания письменных источников можно трактовать
как свияетеяъство tYoJIЫ'1:IОЙ древности аьючногооленеводегва по срав-
ненвюе верховым 13 Саянах, I

Эm д~нltt:iемrn.&t'yЮ'rся евтнеграфвческима фактами, чаетьва НИХ
уже нриводилаеь в наших печагвых работах 54. Отмечу аишь 0ДИНие.
известный ранее факт, првдставляющнй определеявый интерес 'в связи
с изложенной выше концепцией. У тождинцев, как и у тофаларов .. в "Р,9-
цеоее ярессвровкиояень не менее года используется под вьюк, а лишь

48 М. А. Д э в л е т, О скотоводстве на dредне:м Енисее в древности, «Учевыеэепве-
ки Хакасского нии языка, литературы, историиэ, вып, XI, 1956, стр. 169, 170.

49 К. М. Р ы ч к ов, Береговой род юракоа, <Записки 3аnадно-Сиб. отд, РГО»,
т. 38, 1916, стр. 175, 176; В. И. В а си л ь е в, Указ. раб., стр, 73.

50 М. П. Г р я з н о в, Боярская писаница ..., стр. 44. , I

51 «Маreрлалы по исторви русско-монгольских отношений», ,М., 1959, СТр. 6t е ,

52 Р а ш и Д а Д - д и Н, Сборник летописей, 1, М.- Л., 1952, стр. 124.
53 «Юань-ши», 63 (перевод Е. И. Кычанова. См. «Изв. АН Киргизской ccp~.

т. V, вып. 1, Фрунзе, 1963, СТр. 60).
54 Си.: С. И. в а й н ш т е й н, К вопросу о саянском типе оленеводства и еге эое-

ИltКновеющ стр. 58---60; е г о ж е, Тувинцы-тоджинцы, стр. 31-34.
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ЗП~II'I для верковойезды, хотя, ПФ признанию самих оленеводов, в этом
~'t особой необходимости, так как в ряде случаев олени быстро при-
вывают к вьюку 'и ИХ можно было .бы седлать. На мой вопрос, почему
~e ;i\iCe-Тii:кипроJtодит такой срок, прежде чем оленя используют под
~px, сгарик-тоджинец ответил: «Так надо, -обычай такой у нас».
не отражает Ли этот обычай путь, которым ШJIO развитие оленеводства
вСая!j[~х?

Б03А:йкзет вопрос, могли ли Саяны быть районом древнейшей доме-
сгякапииоленя. Имеющиеся материалы позволяют ответить на него
уrверд'ПteЛЬНО. Поныне здесь сохранилась реликтовая саянская форма
дикого северного оленя (Тагапоцв rangifer siblricus), и в древности
ареая его расселения включал этот район. Северные олени саянской
(карагасской) породы являются самыми одомашненными и отличаются.
по прнэнанню специалистов, особой выносливостью, силой и большей
свесобностъю к прирученвю, чем все другие породы северных оленей 55.

По свидетельству тувинцев и тофаларов, и сейчас, хотя и очень редко,
k бывают случаи одомашнивания диких саянских оленей, в то время как

исследователи решительно отвергают возможность приручения даже
1IаJJен:ьких оленят тунгусами 56. 'Указанпые обстоятельства в сочетании
t наиболее древними свидетельствами о существовании оленеводства
ИМе:ННО в Саянах, а также рассматриваемые ниже факты, свидетель-

(ctвующпе о распространении оленеводства из Саян в другие районы
(~ Северной Азии, представляются нам очень важными аргументами в

пользу предположения о первоначальности доместинации оленя в
Са:я'но-А.лтаЙском районе, причем, разумеется, в его таежной зоне ..' . в литературе, посвященной проблеме gpоисхождеfIНЯ оленеводства,
t'ЬcnO:nt'tsyeT точка зрения о том, что в Са~НйхоленеВQДСТВОВОЗНИКЛО

\ПGД влиянием тюрков-скоговодов, А. МаксltМОО, например, был склонен
, . считать, что оленеводство возвикло «в качестве временного суррогата у
/i' 1fак.Qго-иибудь тюркскогоили монгольского племени, потом опять 01'-

,~.,·,.~йsaВtlre'rосяот оленеводства '8 пользу раЭ!8еАeтtflя крупного рогатого
',' tl:о1'>Э 1'1 пошадей» 51. Он же Полагал, что самодRЙl(Ы восприняли олене-

.··i ~ntfl3O в Саянах н затем распространили его на Сееер. Близки ,к этой
"Jточке зрения иМ. Г. Левин и Г. М. Василевич, полагавшие, что самоввй-
;uкие tруипы саянской тайги раевили оленеводство «под влиянием их

mp1l:оЯз"тчйьtх соседей-скотовояов» 58. Не всвлючая полностью т:ак_
'OOS\ЮЖМ1сtи.,иывсе же считаем вту гвпетезумаяеверсятной не ТОЛЪКG
kз~м-~уtсrинй двкавательств дая ее обосвевания, но прежде воеге

',IМ'Oм:у,Что нет вадtJб1tOC'ttt искать l'J}3д.ИnИИ жввотноводстеа вепре-
\. ~o 'в гюрко-мопгольсвой среде, относя самодвйцев К векопво тиж-
i\tьnt М~fй~ЮIМ охотннвов ирыбояовпв. Уместнее ·было бы предгюложитъ,
?!'.О~!ЯС$ на 'РЯДимеюшихся данных, что первовачаяьио саянское олене-
"'lЮдстоо вовникло именно в самодийской среве бев непосредственвой
.. 'tй1I~ 'с тюрео-мовголвми. Позволим' себе заметить, что традиции

;<,;,I.i'tR6tооодttвамогли существовать и у самодийского населения Саки.'
,,'!l'~tи1I~tМ{) концепции происхожденвясамсдвйсках народов, выдвинутой
{'В ..Н: Чернецовым, которую мы разделяем, зона формирования различ-
.;./HbIX самодийских групп, грубо говоря, лежала к востоку от Иртыша до
~"';~XOBьeB Енисея и включала не только таежные, но и степные районы •
.':,';Ж'Нузшие11 степях самодийские группы во 11 тысячелетии были знакомы

,.,'с'",----
г .''.... ~ д. А. М а ш к о в ц е 'в, Саянский дикий реликтовый северный олень, .:Доклады

,АН СССР», т. ХХУII, 1940, N~ 1; С. К а р ц е л л и, Карагасский олень и его хозяй
~гl!тeeнHoe значение, ~Северная Азияэ, кн. 3, 1925, С11р.87-92.
,; .: 56 Р. М а а к, Вилюйский округ 5Iкутокой области, ч. 111, СПб., 1887, стр. 154.

57 А. Н. М а к с и м о в, Указ. раб., стр. 33.
.;',. 58 Г. М. в а с и л е в и ч и М. Г. л е в и н, ТИПЫ оленеводства и их пронсхождение,
\1fJTp.87.
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СО СКОТОВОДСТВОМ, В отличие от родственных им племен, населявших тай-
гу, главным занятием которых были охота и рыболовство 59. Передвиже-
ние карасукских и тагарских племен в Южной Сибири, и в частности в
Минусинской котловине, привело к вытеснению степных самодвйцев
вначале, по-видимому, в подтаежные районы, а затем и в тайгу. Можно
полагать, что на границе таежных и степных районов имели место тес-
ные контакты степных и лесных групп самодийцев; возможно, они даже
жили в одних поселениях, связанные брачными узами. Наиболее веро-
ятно, что именно здесь имела место доместикация оленя. Нельзя
исключить, что первоначально олень использовался только на мясо, как
и некоторые другие породы домашних животных. Впрочем, известное
распространение имеет точка зрения, согласно которой первоначально
олень использовался как транспортное животное. Эту точку зрения раз-
деляет, в частности, С. А. Токарев 60. Эта гипотеза имеет определенные
основания, так как таежные народы очень берегут транспортных оленей
и почти не забивают их на мясо. Но думается, что такое отношение к
оленю у жителей тайги возникло лишь на сравнительно позднем этапе,
когда развилось транспортное использование оленя и были оценены
все связанные с этим преимущества. Наш взгляд подтверждают при-
водимые Г. М. Василевич материалы по некоторым таежным тунгусским
группам, у которых, по 'ее словам, «олень - живое мясо ("кормленые"
олени по терминологии XVH в.)» 61. Важно отметить, что такоеотноше-
ние к оленю Василевич наблюдала как раз там, где транспортное ис-
пользование оленя не получило достаточного развития 62.

Можно полагать, что вместе с дальнейшим продвижением в тайгу
самодийских групп, знакомых со скотоводством и доместицировавших
оленя, постепенно развивается его транспортное использование под
вьюк. Оленеводство не было четко дифференцировано от скотоводства.
Вероятно, некоторое время в одних совместно живущих группах сосу-
ществовали и скотоводство, и оленеводство. Не этим ли можно объяс-
нить загадочную, на первый взrляд, картину поселка на знаменитой
Большой Боярской писанице 63, где мы видим рядом крупный и мелкий
рогатый скот, свойственный степнякам, и стада оленей - обитателей
тайги.

На этом этапе еще не была известна современная оленья узда, точ-
нее недоуздок, состоящий из петли (обороти) на морде и наватылочного-
ремня, к которым прикрепляется ОДИЦ конец ремня-повода. Такой недо-
уздок с небольшими вариантами характерен ныне для всех оленеводов
Евразии. Оленья узда в то время еще подражала конской, несколько
впрочем усложненной, за ,счет перемещения подбородочного ремня и до-
полнения затылочного ремня, как это мы видим на оленях из Сырекого
чаатаса 64. Причем повод отходил не от лобной части оброти, как у
современного оленьего недоуздка, а от места скрепления ремней пере-
носья и подбородочного, т. е. в передней части морды, подобно конскому
поводу. Такое «конское» расположение повода устанавливается по уни-
кальному наскальному изображению всадника на олене, датируемому

I

i··

59 Точка зрения В. Н. Чернецова на происхождеиие самодийцев, изложенная в об-
щих чертах выше, известна нам из его устных сообщений. Некоторые взгляды по
данному вопросу изложены В. Н. Чернецовым в его докладе «К 'Вопросу о месте и
времени формирования уральской (финно-угро-самодийокой) общности» (Congressus
internationalis finno-ugristarum Buda'peskini Ra,ditis, 20-24.Х.1960, Buda.p€St, 19(3).

60 С. А. Т о к ар е 'в, Этнография народов СССР, М., 1958, С1'р.421.
61 Г. М. В а с'и л е в и ч, Типы оленеводства У тунгусоязычных народов, М., 1964,

стр.4.
52 Там же.
63 М. А. Д э в л е т, Большая Боярская писаница, рис. 3, стр. 128.
64 Л. Р. к ы з л а с о в, Указ. раб., рис. 7.
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рубежом нашей эры и расположенном на открытой нами Сыынчюрек-
екай писанице в Туве 65 (фО11О 'будет приведено во второй части статьи).

Конструкция специализированного оленьего вьючного седла, которое
известно нам по современным этнографическим материалам, очевидно
также была изобретена далеко не сразу. Вероятно, в начале специаль-
:ного вьючного 'седла еще не было и его заменяло примитивное приспо-

.' собление иэ- шкур и веток, укреплявшихся на 'спине оленя, быть может в
какой-то мере сходное с древним лопарским вьючнымседлом, описан-
ным Шеффером 66. Нечто подобное иногда использовали и тувинцы-оле-
неводы, когда не было вьючного седла. У некоторых 'групп подкаменно-
'тунгусских и верхнеленских эвенков и поныне вьючное седло иногда за-

/меняется куском сложенной шкуры 67.

Этот этап в развитии оленеводства хронологически может быть
связан с 1 тысячелетием до н. э., т. е. с тем временем, когда происходят
крупные перемещения населения в Южной Сибири и племена ското-
водов степей продвигаются в тайгу. У нас нет никаких оснований свя-

;' зыватъ фиксируемые здесь археологические культуры скотоводов эпохи
, бронзы и скифского времени с тюркской этнической средой. Проникно-

вение тюрков в Присаянье, по-видимому, имело место не ранее послед-
них веков 1 тысячелетия до н. э,

В 1 тысячелетии н. э. продолжается освоение оленя для транспорт-
ных целей (под вьюк). Вероятно, к тому времени уже было известно
специальное вьючное седло, появилась упомянутая выше упрощенная
форма оленьего недоуздка. Оленеводство становится специализирован-
ной формой скотоводства, связанной с развитием хоаяйственно-культур-
ного типа охотников-оленеводов тайги, и получает широкое распростра-
нение в таежной зоне. Самодийское население. Саян частично покидало
этот район, переселяясь на Север, вынуждаемое к этому давлением
продвигавшихся сюда тюркских групп, которые вызвали также движе-
ние кетских племен в Саянах. Но, как позволяют судить имеющиеся
источники, заселявшие саянскую тайгу' тюркские группы сохраняли еще
в 1 тысячелетии н. э. коневодческие традиции и не были знакомы с
оленеводством, известным в самодийской среде.

Позволим себе привести ряд фактов, как нам представляется, под-
тверждающих изложенную точку зрения. Этнически родственные уйгу-
рам племена туба (дубо) - жители саянской тайги - во второй поло-
вине 1 тысячелетия н. э. оленеводства не знали. «Тан-шу» рисует дубо как
гаежных жителей-коневодов 68. Никаких упоминаний об оленеводстве у
туба в «Тан-шу» нет (между тем известно, что многие факты из быта ту-
ба, приводимые в «'Ган-шу», подтверждаются этнографическими материа-
лами). Раскопанные нами в восточносаянской тайге (Тоджа) поминаль-

каменные курганы, по всей вероятности, относящиеся к племенам
туба, содержат кости лошадей, и в них совершенно' отсутствуют кости
оленей &9.

О правомерности вывода, что самодийцы развили оленеводство в
. 'собственной этнической среде, а не 'под влиянием тюрок-коневодов, как

полагали многие наши предшественники, в том числе А. Маисимов,
.М. Г. Левин, Г. М. Василевич и др., может свидетельствовать крайне

~5 См.: С. И. в а й н ш т е й н, Некоторые итоги работ археологической экспедиции
, Тувинского НИИЯЛИ в 1956-1957 ГГ., «Ученые записки Гувинского научно-исследова-
теаьского ин-та языка, литературы и истории», вып. VI, Кызыл, 1958, стр, 226.

66 J. S с h е f f е г u э, Histoire de lа Lаропiе ..., Paris, 1678, р. 180.
67 Г. М. В а с и л е в и ч, Эвенки, Л., 1969, стр, 98.
68 Н, Я. Б и чур и н, Собрание сведений о народах, обитавших в Средней Азии

11 древние времена, М.- Л., 1950, стр. 349.
69 См.: С. И. в а й н ш т е й и, Археологические раскопки в Туве в 1955 году, «Уче-

<ные записки Тувинского НИИЯЛИ, вып. IV, Кыэыл, 1956, стр. 33-41; е г о ж е, К во-
просу о саянском тапе оленеводства и его ,возН'нновении, стр. 59, 60.
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важный факт - полное отсутствйе всаМОдйi%скои оленеводческой тер, .
минологвитюркских заимствований, в 'то времякак у позднейших тюрок-
ояеневодоаиывахоким самодийскиепараллвлн.

Другой наш вывод, 'что продвигавшиеся наСевер самодийские пле-
мена были знакомы с вьючным седлом, но не вналиверхового, также
находит свое подтверждение в ряде фактов. Так, сохранились ненецкие-
предания о том времени, когда человек ходил за оленями, но на них не-
ездил. Одно из таких преданий приводит В. Н. Чернецов 70, Г. Д. Вербов,
побывавший у лесных ненцев в 30-е годы, отметил существование у них'
в,.ьючного оленеводства и отсутствие верхового 71. У селькупов, по дан-
ным Г. Н. Прокофьева, оленеводство отличается от тунгусского 7~; он",
знают вьючные седла 'paksat' 73 (ер. ненецкое название вьючного седаа
'pohosow' 74), но У них нет верховой езды.

Это, конечно, не исключает, как мы уже указывали, что в отдельных
случаях олень с вьючным седлом мог использоваться для кратковремен-
ной верховой езды. Вероятно, этим можно объяснить сообщение
И. Георги о том, что «самоедя» ездят на оленях верхом 15, а также со-
общение Г. Д. Вербова о том, что он застал у лесных ненцев стариков: ..
помнивших о езде верхом на оленях (без верховых седел) 16. '

На рубеже 1 и 11 тысячелетий н. э. начался третий этап в развитии
саянского оленеводства - освоение его тюркскими группами под влия-
нием самодийских народов, находившихся с ними в тесном контакте.

На большую древность оленеводства в .среде самодийцев-оденеводов
по сравнению с тюрками-оленеводами указывает, в частности, сопостав-
ление их народных календарей. Так, в календаре тувинцев-оленеводов;
основанном на годовом хозяйственном цикле, нет никаких указаний' на
его связь с оленеводством 17, а в календарях самодийских народов, в том
числе ненцев, такая связь определенно имеется, причем в названиях
отдельных месяцев имеются даже прямые указания на домашнее олене-
ВОДСтво-факт, впервые отмеченный Л. В. Хомич?", Например, 'ты
ниць' - месяц отела домашних оленей;. 'ты' - домашний олень 79.

Тюркские племена коневодов, продвигаясь и осваивая саянскую
тайгу, заимствовали у лесных племен вместе с оленеводством некоторые
элементы их оленеводческой культуры, в особенности те элементы
упряжи и способы пастьбы, содержания оленей, которые существепво
отличались от известных в практике коневодов, так как были боле:е при-
способлены к оленеводству. К таким ваимсгвованиям может гбытьпт-
несен своеобразный «башмак», одевавшийся на ноги оленям и неиавест-
ныйконеводам. Характерно, что его тюркское название у тоджинцев и
тофаларов 'тахан' является, по-видимому, искаженной формой самоций-
ского названия (подобное приспособление у энцев носит название
'бокан', у ненцев 'вока') .

На этом этапе тюрки-коневоды с их традициями скотоводства, тгрн-
спосабливаясь к условиям жизни в горной тайге, внесли в занмствоввн-
ное у самодийцев оленеводство ряд новых черт. Важенок начали

70 В. Н. Ч е ,р н е ц о в, Древняя приморская культура на полуострове Ямал,«СGВ.
этнография», 1936, Ng4...J5, стр, 126. I

71 Г. д. в е р б о в, Лесные ненцы, «Сов .. этнография», 1936, \N'g2, стр. 64.
72 Г. д. Про к о Ф ь е в, Остяко-самоеды Гуруханского края, «ЭтнографИЯJ>, 1928.

:-.1'2 2, стр. 100.
73 Фонды МАЭ, кол. 3871-9; Г. Н. Прокофьев, доставивший это седло, отмечая,

что 'Оно кладется на середину спины, как в саянском оленеводстве, в отличие от тун-
гусского.

• 74 По данным Т. Лехтисало (см.: Л. В. Х о м и Ч, Ненцы, М,- Л., 1966, стр 96).
75 И. Г е о р г и, Описание всех в Российском государстве обитающих народов,

ч. Ш, СПб., 1799, стр, 8.
76 Г, д. в е р б о в, Лесные ненцы, стр. 64.
77 СМ.: С. И,В а й н ш т е й н, К вопросу о саянском типе оленсеодства, стр. ;)9.
78 Л. В. Х о м и ч, Ненцы, стр. 39, а также примеч. 81.
79 Там же. ", .. '"
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донгь 80, а повднее церевесав на. оаеня, навыкя, верховой еады и начали
вспсльаовазь .для. агвх целей жесткое конское седво СО, сгременамв.
Заключение о том, чш даевие оденей начавось. лишь на позднем этапе
йащщт.иц. саянского. типа олевеводсгва, можно сделать Щ1 основании
известного факта олсувствия доения oдe.ц~ у. самодийских народов,
'Упом.яНУ-.з:ъJ:енсгочники. (r'Сборник летописей» Рашид сщ·Дцца, «Юань.
щи»} свидетельствуют а. ТО.М. что важенок начади довгъ раньше, чем
развилось верховое свеаевовство. Ряд термицов, сохравнвшихся 8
яаыке саянских тшрок-оленеводов, отражает процеее освеения тюрк-
скими. группами оленеводства. Нами уже отмечалось выше, что ездовой
олень у ТУI1пнцев носит название 'куудай' т. е. серый конь ('тай' - КОНп
В ТУВИНСКQМ. Н ряде других. тюркских яаыков), У тофаларов важенка
нааывается 'инген', что. в ряде, тюрко-монгольских языков означает
<верёлюдвца», Число подобных примеров можно было бы увеличигь.
Все термины, связанные с седлом, у тюрок-оленеводов тюркские и; как
навестно, само верхопое седло аналогично конскому, а. вьючное олеиное
СЩО имеет специфвческие особенности, станчаюшве его от применяв-
МDJ"o;иеневедами. УЧИТQJвая наложенное, можно тип вьючного седла
савнских оленеводов называть самодийским, а верхового - тюрко-мон-
годьским.

У саянских оленеводов бытует еще один вид седла -<<эРимэ~ш>>
'с крестообразными луками. Такое седло предназначено для перевозки
детей .в колыбели. Вопрос о происхождении «детского» седла у саянских
оленеводов достоин особого внимания. Это седло распространено только
у тувинцев-оленеводов, тофаларов и дархатов-оленеводов. В отличие от
'остальной упряжи, связанной с верховой ездой, «эримээщ» не имеет
параллелей у соседних' скотоводческих' тюрко-монгольских народов.
'Такого седла нет ни у степных тувинцев, ни у хакасов, ни у бурят, ни у
'монголов. Нет его и у других оленеводческих народов Сибири. Более
того, и у тувинцев-оленеводов и у тофаларов это седло применялось
~олько как оленье седло, но не использовалось для перевозки детей на
.лошадях, хотя у тувинцев-оленеволов .и у тофаларов есть наряду с.
сленями лошади и верховые оленьи седла употребляются одновременно

конские.
,Все это'. казалось, поз.воляет думать, что еэримээшь-с реликт древ-

I:II{x форм оленеводства, не 'Имеющего 'прямых связей с коневодством и
везникшего неаависимо от него. Однако изучение форм седел у других
народов Евразии позволило найти параллели к «эримээш», как это ни
парадоксально, у скотоводов Средней Азии - киргизов, а также некото-

,f:pыx групп казахов 81.

1': Детское верховое конское седло киргизов и казахов также состоит
.. ИЗ двух плоских деревянных полок, перекрещивающихся составных
"i.Деревянных Х-образных лук с округлыми навершиями, и скрепляется

'г.. кожаными ремешками 82. Оно и называется также «эримээш».
',у., Народы, населяющие пространства, разделяющие саянских олене-
'iy. ,1ЮДОВ, киргизов И казахов,- степные тувинцы, алтайцы, хакасы - не
,i. '·.з.паюттакаго седла. Чем же можно объяснить столь любопытное этно-
'i;У;трафическое явление?

~;, 80 Большинство исследователей (Б. Лауфер, Г. Хатт, А. Максимов и др.) считают
'доение оленей сравнительно поздним явлением. Это несомненно так, но у саянских

.j; . оленеводов, судя по приведеиному выше свидетельству «Юань-шиь, доение оленей
предшествовало возникновению верхового оленеводства и развилось, по-ендимому,

.:.iH!ponecce освоения самодийского оленеводства тюрками.
'.' 81 См.: С. И. в а й н ш те й н, К вопросу О происхожпении оленеводства (об одной
.,.' параллели в материальной культуре киргизов ,н саянских оленеводов}, «ИС11Ория,архео-
;,~ .логия и этнография Средней Ааии», М., 1968, стр. 360--362.

''''~. 82 К И. А н т и п и н а, Особенности материальной культуры и прикладаого искус-
'): ства южных киргизов. По материалам, собранным в южной части Ошской области1,,: Киргизской ССР, Фрунзе, 1962, рис. 85г.','
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Конвергентное развитие в данном случае исключено, так как кон-
струкция седел совпадает даже в отдельных не. несущих функциональной
нагрузки деталях. Следовательно, остается предположить, что в прош-
лом у тех народов, которые эти седла имеют, был контакт, допускавший
заимствования. В настоящее время между саянскими оленеводами и
среднеазиатскими киргизами и казахами огромное расстояние. Но в
прошлом, как свидетельствуют исторические источники, предки средне-
азиатских киргизов жили на Енисее в непосредственном соседстве с
племенами Саян. Причем енисейские киргизы (хягясы) были в контакте
с таежным населением Саян, а следовательно, вполне возможно, что это
'седло также ведет эсвое происхождение от культуры коневодов-тюрок.
То обстоятельство, что такое седло не известно ни одному из самодай-
ских народов, наводит на мысль, что оно получило применение в олене-
водческой среде лишь на третьем этапе вместе с освоением оленеводства
тюрками.

Рассмотренные нами выше письменные источники позволяют прийти
к выводу, что переход от вьючного к вьючао-верховому оленеводству
произошел у таежного населения Саян в период между XIV и XVI вв.
Вероятно, к XVI в. сложились все основные черты, характерные для
саянского типа оленеводства, достаточно хорошо известные нам по со-
временным этнографическим материалам 83.

ТНЕ PROBLEM OF ТНЕ ORIGIN OF REINDEER-BREEDING
IN EURASIA.

PART 1. ТНЕ SAYAN MOUNTAIN AREA AS ТНЕ REGION \VHERE ТНЕ REINDEER
WA3 FIRST DOMESТICATED.

Тпе Sауап tyIjJeof геiпdееГ-IЬгееdiпgdeveloped in three таiп stages. ТЬе first stage
is that of the domestication of the reindeer, ргооаэгу Ьу the Samodian tribes of the
Sayan-Altay taiga. СаШе-Ьгееdiпg tгаditiопs 'played а certain role in t,his ргосевв:
tllese were ,brou,ght Ъу Samodian tribes which репетгагеё the tai,ga from the вьерре апd'
the forest-steppe region where 1:hey;had Ьееп in соптас! with t'he ISteplpeBronze сцйцгев.
At t,he second stagethe transition 1s eff.ect·ed to the Iргеdошiпапt use of the reindeer пт
tгапsрогtаtiоп as а pack-апiтаI. ТЪе раск-ваёкйе is introduced; this has survived among
the Sayan reindeeт-breeders ир to оцг timеs.Rеiпdеег-Ьгееdiпg ibecomes а specia1ized
fогш of есопоту соппестес with fue evoJ;ution of the cиItuгal туре of tai'ga n'unters and
reindeer-breeders; И Ibecomes wid,elydi.ffused. The Turkic groups w:hopenetrated [пю-
the Sауапs had not yet такеп ир геiпdеег-Ьгееdiп.g. This stage continues HP to the end
сУ t,he l-st Millenium А. D.Duringthe third s'tage Тuгkic-sреаkiпg groups Qf horse- •
treeders who sett\eo in the Sayan region turn to гепшеег-Ьгееспы; for раок лгапвропа-
tion, ri.ding апd milking. Iп the course of for.mation o,f ,the Sayan ty1p.eof гешёеег-Ьгее-
(!ing Sayan Turkicgroulps Ioaned fгош their Samo,dian neighbo,urs fue эрестйс traits of
their reindeer cuHure. Ву the XIV-XVI centuries this туре took the fогш which is fami-
Наг to us fro,methnograpblcal material.

83 См. С. И. Ва й н ш т е й н, Тувинцы-тоджинцы, стр. 37-66; е г о ж е, Происхож-
дение и историческая этнография тувинского народа, М., 1969, сгр. 18-20.


