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ПРО&ЛЕМА ПЕРЕХОДА ОТ МАТЕРИНСКОГО РОДА.
к ОТЦОВСКОМУ

(ОПЫТ ТЕОРЕТИЧЕСКОГО АНАЛИЗА)

ДЛЯ Ф. Энг-ельса вопрос об историческом соотношении матрилиней-
насти и патрилинейности вообще, а в первую очередь материнского и ОТ-
цовского рода, всегда был одной из важнейших проблем первобытности.
Хорошо известна та высокая оценка, которая была дана им труду
И. Я. Бахофена «Материнское право». Только с появлением этой рабо-
ты, по его мнению, началось подлинное изучение истории семьи 1. Вели-
кую заслугу Л. Г. Моргана Ф. Энгельс видел в том, что тот в роде, ор-
ганизованном согласно материнскому праву, открыл первичную форму,
из которой развился более поздний род, организованный саабразно от-
цовскаму праву. «Эта внавь сделанное открытие первоначального рода,
оснаваннага на материнскам праве 'как стадии, предшествовавшей ос-
нованнаму на отцовском праве роду КУЛЬТУРНЫ,хнарадав,- писал О'Н,-

имеет для первобытной истарии такае же значение, как теария разви-
тия Дарвина для биолагии и как теория прибаночной стаимасти Маркса
для политической эканомии. Она дало Моргану возможностъ впервые
сделать набросок истарии семьи, в катарам, паскольку позволял извест-
ный до сих пор материал, были в общих чертах предварительна уста-
новлены па крайней мере классические ступени развития. Всякому ясна,
что тем самым открывается новая эпоха в разработке первобытной исто-
рии. Род, основанный на материнском праве, стал тем стержнем, вокруг
которого вращается вся эта наука ...» 2.

В рабате «Происхождение семьи, частной собственности и государст-
ва» была нарисавана убедительная, 'Основанная на фактах картина пре-
вращения материнского рода в 'Отцовский под влиянием накопления бо-
гатств и перехода их в частное владение 'Отдельных семей. За 'годы,
прошедшие со времени выхада в свет классического труда Ф. Энгельса,
этнографической наукой СЫЛ накоплен огромный фактический материал,
который заставляет эаиово вернуться к, казалось бы, 'Окончательно ре-
шенному вапросу. С одной стороныгсгали известны нарады, у которых
уже существавали классы и государство, но сохр анялся материнский
род (ашанти, наяры минангкабау). С другой староны, у значительной
части аборигенов Австралии, несматря 'на 'Отсутствие частной собст-
венности, был обнаружен отцовский род.

Все эти факты были использаваны для обоснования взгляда на мате-
ринский и отцовский рады как на явления ва всех 'Отношениях совершен-
на равноценные, 'существующие параллельно, которые могут прямо или

1 (Ко ,м ар кс и Ф. Э н r е JI ь С, СО'Ч.,т. 22, стр. 215.
2 Там же, стр. 223.
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через промежуточные формы перехадить друг в друга 3. Тезис о прин-
ципиальной равноценности материнского и атцавского радов отстаивает-
ся в настоящее время и некаторыми советскими этнографами 4.

Ссылка на народы, у котарых материнская филиация прадолжала
существовать в уславиях р аннеклассового 'Общества, сама па себе не ма-
жет быть аргументам пратив признания материнского рада исторически
перваначальным. Инае дела явление, катарое М. О. Косвен назвал
«австралийской конгроверзой». Чтобы быть убедительным, осаснование
положения о приаритете материнской филиации над отцовской должна
включать в себя доказательства того, что отцовский рад австралийцев
был не первон ачалъным, а пришел на смену материнскому. Это, в сваю
очередь, предполагает раскрытие причин, вызвавших подобную транс-
фармацию.

Некотарые советские этнаграфы, в частнасти А. М. Залатарев и
С. П. Толстов, высказали предпалажение, что перехад 'От материнского
счета родства к 'Отцовскому произошел у австралийцев пад влиянием
вторжения колонизатаров. На скалька-нибудь убедительных доказа-
тельств в ПО.1ЬЗУ такай тачки зрения ими приведена не была. И глав-
ное, имеются серьезные аснавания полагать, что атцавская филиация
существовала в Австралии да каланизации.

«Австралийская кантроверза» все еще ждет сваега решения. Не па-
лучили объяснения также и случаи сахранения материнскага рода в ус-
лавиях классового 'Общества. На наш взгляд, найти 'Ответ на все эти на-
прасы мажно толька в том случае, если рассматривать их не изолиро-
ванно, а как часть 'Общей проблемы развития материнского рода.

Для этаго необходимо прежде всега обратиться к самой начальной
стадии эвалюции радавога общества.

Многие советские этнаграфы придерживаются взгляда, что эта сту-
пень характеризовал ась повсеместным существаванием дуально-родовых
организаций - систем, состоящих из двух взаимабрачащихся мате-
ринских родов. В нескольких работах нами была предпринята попытка
более или менее детально реконструировать, базируясь на этнографиче-
ских материалах, структуру первоначальной дуальна-родавай органи-
зации 5. Не имея возможнасти привести использованные нами данные,
МЫ ограничимся здесь лишь изложением аснавных выводов,

Прежде всега многочисленные факты свидетельствуют, чта каждый
из входивших в дуальную организацию радав (А и Б) делился на две
несколько обособленные одна от другой группы: первую, состоявшую из
мужчин, мы будем называть мужской группой (М) и вторую, состаяв-
шую из женшин и детей обоего пола, :\1Ы будем именовать женской
группой (ж). Женщины всю жизнь оставались в 'Одной и той же группе.
Мальчики по достижении определенного возраста покидали женскую
группу (матерей и сестер) и перехадили в мужскую группу сваего рада
(братьев матерей и братьев). Этот переход отм ечался инициациями.

Таким образам, дуальна-радовая 'Организация включала в свай сас-
тав четыре группы: две мужские (Ам и Бм) И две женские (Аж и Бж).
Между группами А.м и Аж существовала теснейшая производствеиная
связь, они вместе 'Образовывали 'Один экзогамный хозяйственный кол-
.1ектив, один рад - А. Тачна такая же связь существовала между груп-

3 См., например: (1. Р :\1ll г d о с k, Socio1 structure, Nc\\' York. 1966, рр. 4&, 183-
190,

4 См., например: Н. .А. Б У т и н о в, Первобьггнообщинный лтроп (основные этапы
и локальные варианты), в сб. «Проблемы истории докапиталистических обществ», кн. 1,
М" 19'68, стр. 114-117, 11,12-123; В. Р. К аб о, Первобытная община ОХОТНИков и 'соби-
рателей, Там же, (:Т']). 258-259'.

5 См. Ю, И. с е м е н о в, Групповой брак, его прир сда Iи место в эволюц.ии семенпо-
брачных отношений. М., 1964. е г о ж е, Как возникло чсловсчесгво .. i\l., ]966; е г о ж е,
Проблема начального этапа родового общесгва, в сб.«Проб,1бIЫ истории докапитали-
стических обществ», кн. 1, М., 1968.
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пами Ем и Еж. Они тоже образовывали один экзагамный хозяйствен-
ный каллектив, один род - Е. Между группами Ам и Еж таже сущест-
вовала связь, на не хозяйственная, производственная, а детапроизвод-
ственная. Вместе ани составляли 'Одну брачную организацию. Другую
брачную организацию составляли группы Ем и Аж.

Каждый хоэяйственный коллективсостоял из групп, вхадивших в са-
став разных брачных организаций, а каждая брачная организация сос-
тояла из групп, входивших в состав разных хозяйственных каллективав.
Ес.т1И первоначальный подлинно человеческий хозяйственный каллектив
был экзагамным, т. е. таким, внутри котораго невазмажны были пало-
вые 'Отношения, та первоначальный брак был не талька групповым, но и
дисэковомическим, т. е. исключавшим эконамические атнашения между
ЛЮДЬМИ, вступавшими впалавые отнашения. Входя в састав разных про-
иэводственных каллективов, люди, имевшие право вступать в половое
'Общение, должны были и жить раздельно. Первоначальный групповой
брак, будучи дисэканомическим, был неизбежна и дислакальным.

В таких условиях все связи между отдельными индивидами протива-
положиого пала, принадлежавшими к разным родовым коллективам,
должны были сводиться лишь к половым отношениям, А это значит,
чта они не были браком. Дело в там, что брачные атнашения, включая
в себя половые, никогда 'к ним не сводятся, Брак есть социальная ор-
ганизация половых отношений. Брачные отношения необходимо пред-
палагают наличие 'Определенных прав и обяэ анностей между связан-
ными ими старонами. Такие права и обязанности существовали между
мужскими и женскими группами разных родов. Каждый из коллективов,
входивших в дуальную 'Организацию, строжайше воспрещая полавые
отнашения внутри себя, тем самым предписывал членам своей мужской
группы искать партнерав в женской группе другого рода И соответствен-
но членам сваей женской группы - в ега мужской труппе. Отнашения
мужских и женских групп разных радав были браком, причем только
они и были бр аком. Других брачных 'Отношений в ту эпоху не существо-
вало. Вступление в половые отношения индивидов, принадлеж авших к
мужской и женской группам разных родов, 'Не давала им никаких прав
друг на друга и не накладывала на них никаких обязанностей па отно-
шению друг к другу. Они были не мужем и женой, а лишь половыми
партнерами. Группавай брак означает отсутствие индивидуальных брач-
ных отношений,

Изменения в 'Описанной выше структуре свяэ аны с эволюцией отно-
шений па распределению общественнага продукта, прежде всега пищи.
Нарисовать детальную картину развития распределительных отношений
доклассового 'Общества - задача сложная, на общее 'направление, 'Об-
щая тенденция этага працесса является балее или менее ясной.

Первоначальные атнашения распределения в человеческом обществе
принято называть уравнительными. Эта, 'Однако, не оз на чае г, что все
члены коллектива получали абсолютно равные доли произведенного
продукта. Ур авнигельпость здесь э аключ алась в том, что при распреде-
лении общественного продукта не приним ался по внимание, Не учиты-
вался вклад челавека в его ПРОИЗ!30дство. При расиределении учитыва-
лись лишь нужды, потребности членов коллектива. Тат, кто больше
нуждался, соответственно получал .и большую долю продукта; тат, кта
нуждался меньше, получал меньшую. Такой принцип распределения мо-
ж ет успешна действовать лишь в условиях, когда объем праизведеннага
коллективом продукта не превыш ает уровня, м иним ал ьно необходимога
ДЛЯ поддержания физического существования всех ега членов.

Когда объем произведенного обществам продукта превышает уровень
выживания, постепенно возникает 'Объективная необходимость и ·в иных,
кроме угрозы ГОЛОД'ной смертиг сгимулах к труду, появляется объек-
тинная потребность в новом принципе распределения. Если раньше при
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распределении учитывались лишь нужды члена коллектива, та теперь
начинает постепенно ва все большем масштабе приниматься ва внима-
ние и его вклад в саздание общественного прадукта. Можна пала-
гать, что вначале учитывался лишь сам факт наличия вклада, затем сте-
пень его саответствия вазмажнастям челавека и, наканец, все больше
учитывались и размеры вклада.

Вполне панятно, что в доклассавом 'Обществе единственно возмож-
ным вкладом челавека в создание обшественного продукта был его труд.
Зародившись, принцип распределения по труду еще далгое время не маг
вытеснить уравнительный принцип, но его влияние на все общественные
отношения становилась все более заметным. Различие между уравни-
тельным и ТРУДОВЫ,мпринципами распределения заключается не просто
в том, что в первом случае не учитывается вклад челаве-ка в саздание
прадукта, а во втором учитывается . .t:Sажно ооратитъ внимание на та,
что если при уравнительном принципе 'Общественный продукт распреде-
ляется между всеми в нем нуждающимися, т. е. всеми членами коллек-
тива, то при трудовам -лишь между теми ега членами, которые сами
участвовали в создании продукта. Распределение по труду всегда есть
распределение созданного 'Обществом прадукта между его произвадите-
лями. Что же касается остальных членов коллектива, то они палучают
сваю долю общественнага прадукта не пряма от 'Общества, а 'ОТпроиа-
водителей. Чтобы, жить, нетрудоспособный член коллектива обяз агель-
на должен быть связан по крайней мере с одним из работникав, ката-
рый будет уделять ему часть полученной им 'От'Общества доли прадукта.

В обществе, в каторам действует трудовой принцип, неизбежна долж-
ны существовать па меньшей мере два различных уравня распределе-
ния: 1) распределение общественного продукта между рабатниками и
2) распределение палученной рабатником доли между ним самим и оп-
педеленным числам лиц, не участвующих в производстве. Иначе говоря,
в такам 'Обществе неизбежно далжны существовать группы, состоящие
из работникав (кармильцев) и лиц, находящихся на их садержании
(кормленников) .

В эпоху доклассового общества продолжительность жизни людей бы-
ла невелика. Паэтому оснавную массу кармленников составляли дети.
Первым и естественным их кормильцем была мать. Всякая патреби-
тельская кормленчеекая группа прежде всего далжна была включать
в свой состав мать и детей. Но 'Общество не смогло бы нормально фунт .
ционироватъ, если бы с вазникновением трудавога принципа распреде-
ления все садержание детей легла бы талька на половину трудоспособ-
ных его членав. Объективной необходимостью была участие в патреби-
тельскай группе вэрослого трудаспособнага мужчины. Важнейшим ме-
ханизмам, который обеспечивал реализацию этой необходимости, была
разделение труда между полами, сталь характерное для лок.з ассового
'Общества.

Если смотреть 'с современной тачки зрения, та кажется совершенно
естественным, что кормильцем детей не мог быть никакай другой муж-
чина, кроме отца. С точки зрения людей раннерадавага общества дело,
абстаяла иначе. Прежде всега при групповом браке отцавства не всег-
да могло быть точна установлено. Паэтаму следует говарить не об 'Отце,
а ос' одном из половых партнеров женщины. Но главное заключается
в том, что присоединение к материнско-дегской группе одного из по-
ловых партнеров женщины 'Означала бы возникновение отношений са-
вершенна навого типа - экономической связи межлу членами разных
хозяйственных коллективов, разных родов. Значительно более естест-
венным было присоединение к ней мужчины, который ранее в качестве
кармленника входил в одну потребительскую группу с женщиной, т. е_
ее брата. В этом случае эконамические 'Отношения не выхадили за пре-
делы рода, оставались связями между сородичами.
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и становление потребительскай ячейки, вероятно, пошло прежде все-
то па этому пути. Она формиравалась как группа, састаящая из брата,
сестры и ее детей 6. Но наряду с этим шел и другой процесс - завязы-
вания эканамических связей между материнска-детской группой, с од-
ной стараны, и 'Одним из половых партнеров женщины - с другой.
В результате начали постепенна вырисавываться кантуры патребитель-
скай ячейки другога рода - парной семьи.

Доказывать существование парной семьи нет нужды. На данных же,
говоряших а существовании в прошлом челавечества в качестве 'Опре-
деленной соuиальной единиuы группы из брата, сестры и ее детей, необха-
димо хат я бы каротко задержаться. Прежде всега следует указать на
комплекс явлений, известных под названием авункулата 7. И речь идет
не прасто о пережитках бытавания в далеком прошлам группы.,састоя-
щей из брата, сестры и ее детей. У многих этнических 'Общностей эта
группа прадолжала существовать наряду с парной семьей вплоть до на-
ших дней. В качестве примера мажна указать на меланезийцев а-ва
Добу.

Группа, состоящая из брата, сестры и ее детей, была у добуанцев
совершенна отчетливой особай ·социальноЙ единицей, имевшей специаль-
ное название - сусу (susu). Интересно отметить, чта для абазначения
парной семьи никакого термина У них не существавало. Между двумя
названными группами существавала саперничества. Каждый взрослый
мужчина был 'Однавременна и членам сусу, и членом семьи и далжен
был служить и тай и другой группе. Естественна, чта выигрыш 'Одной
группы всегда был проигрышем для другой. Земля в самой деревне,
пальмы, сети для рыбной лавли, каменные тесла, ценные украшения,
движимое личное имущества - все эта передавалось па наследству
лишь внутри сусу: от матери к детям, от дяди по матери племянникам.
Что касается огородной земли вне деревни, та часть ее переходила сы-
навьям мужчины. На дети умершего, во-первых, были 'Обязаны урожай,
выращенный на поле отца в год его смерти, передать племянникам, во-
вторых, были палностью лишены права использовать в пищу фрукты и
другие растения, выросшие на земле, полученной от отца. Все это свиде-
тельствует а там, что раньше вся огородная земля переходила племян-
никам, что передача части ее сыновьям - недавнее явление. Но в целом,
несмотря на наметившиеся сдвиги, сусу У дабуанцев явна даминирава-
л а над семьей. Таков был вывад,к катораму пришел Р. Фарчун 8.

Саперничество сусу и семьи, по-видимому, было в определенный пе-
риод явлением универсальным. Она не затрагивало отношений между
матерью и детьми. Существа вапраса заключалось в там, 'с какай труп-
пай далжен был быть мужчина теснее связан экономически: с тай, что
состаяла из сестры и ее детей, или с той, что состояла из жены и детей;
кого ан должен был прежде всега садержать: детей сестры или сваих
детей. С самага начала вазмажны были три варианта развития: пер-
вый -- с преобладанием связей сусу над семейными, второй - с равна-
веснем тех и других, третий -- с даминираванием семейных отношений
над 'Отношениями сусу.

Чтобы понять, с чем именна связана реализация той или инай ваз-
можности из трех выше назв3'ННЫ,Х,неабходимо обратиться к конкрет-
ной истарии доклассового общества.

Рад, па мнению большинства советских исследователей, вазник на
грани раннега и позднего палеолита, Ему предшествавало пер вобыт-

6 Состав этой группы мог быть значительно более сложным. В нее могли входить
несколько сестер (как с детьми, так и без детей). а также и несколько братьев. Но мы
намеренно берем предельный случай, ибо он дает возможность лучше понять основную
тенденцию развития.

7 Сводку материала 01.: М. О. К о с в е н, Авункулат, «Сов. этнография», 1948, N2 1.
8 R. F. F о г t u n е. Sorcerers of DobJ, London. 1932, рр. 3-19.
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нае стадо неандертальцев, в котаром господствовал иромискуитет. Ар
хеологичсские материалы свидетельствуют, чта уже в позднем мусгье
появляются зачатки оседлости 9. В начальную эпоху позлнего палеоли-
та несомненно существовали прочные постоянные жилища, нередка
обр азовывавшие целые поселки, в которых люди ЖИЛИ годами 10. В более
позднее время (мадленская эпоха) наряду с человеческими коллекти-
вами, продолжавшими жить оседло, появляются группы, ведушие бро-
дячий обр аз жизни 11. Nlезолит в целом, как известно, характеризуется
господством бродячего образа жизни, что не исключает полностью В03-

можности существования отдельных 'Оседлых групп. С з арождением в
неолите эсмледелия пастепенно все большая часть человечества переха-
дит к прочной оседлости. Но наряду с земледельческими народами всег-
да существовали и такие, которые продолжали жить охотой т: собира-
тельствам. И 'Образ жизни большинства их был очень далек от оседло-
го. Как известно, аборигены Австралии и бушмены еще в XIX и ХХ вв
постоянна бродили в поисках пищи. Формой их поселений были времен-
ные лагеря.

Таким образам, на пратяжении значительной части истарии доклас-
сового общества сосуществовали оседлые и бродячие человеческие
коллективы. И, на наш взгляд, именно от таго, каким был 'Образ жизни в
периад зарождения трудавога принципа распределения, зависел исхад
первоначального соперничества между сусу и семьей. I3 условиях осед-
.10СТИ брали верх отношения сусу, в условиях бродячего существования
вазрастала роль семейных связей.

Наличие связей по детопраизводству между мужскими и жеНСЮ!М11
группами, входившими в состав разных хозяйственных коллеJпивав-
материнских родов, с неизбежностью порождало тенденцию к их про-
странственнаму сближению. При аседласти это могло быть достигнуто
путем поселения двух родав в непосредственном соседстве. В этих усло-
виях пространствеиное сближение мужской и женской групп, принад-
лежавших к разным коллективам, не влекло за собой с неизбежнастью
прастранственного обособления мужской и женской групп, входивших в
састав одного рода. Не получала дальнейшего развития IИ наметившееся
была их хоэяйсгвенное и бытавое абосабление. Все это бл агоприятства-
вало станавлению ,су,су и мешало оформлению парной семьи. В свою
очередь, упрочение экономических связей между мужчиной, с 'Одной сто-
роны.эсестрой и ее детьми - с другой, способствовало преодолению обо-
собления мужской и женской групп. В результате мужская и женская
группы как 'Особые социальные абразавания исчезли, чта сделало мате-
ринский рад монолитным организмом.

Парный брак в таких условиях формировался крайне медленно 11

длительное время 'Оставался дислакальным. Мужчина продолжал жить
и трудиться всваем коллективе и лишь встречался с женой или наве-
щал ее. Даже унаяров Кер алы, где хозяйственной ячейкой был уже
не рад, а группа, састаявшая из нескольких родственных сусу, муж-
чина лишь время 'От времени ночевал у жены. Все основное свое время
и труд он отдавал домохозяйству матери и сестер. По существу парной
семьи у наяров не существовало. Мужчина не ЖIIЛ с женой и детьми.
не работал с ними и на них, не питался с НИМИ, ничем не оделялсвоих
детей. Естественно, что он не имел на детей никаких законных прав 12.

9 См. П. П_ Е Ф и м е н к о, Первобытное общество, Киев, 1953., стр. 353-355;
П. И. Б о Р и с к о в С К И й, Древнейшее прошлое чсловсчсст аа, М.- Л., 1957, стр. 145.

10 См. П. П. Е Ф и м е н к о, Указ. раб., стр. 353-372; П. И. Б о Р и с к о в с к и й, Указ.
раб., стр. 167-176; Г. П. г р и г о р ь е в, Начало верхнего палеолита и возникновение
Ното sapiens, Л., 1968, стр. 154-155.

11 П. П. Е Ф и м е н к о, Указ. раб., стр. 509, 518.
. :2 См. G. А_ de М о u Ь г а у, Matriarchy in Ма!ау решпьц!а апd пеighЬошiпg соппт-

пев, Еоппоп, 1931, рр_ 109, 113; «Nlatrilinea! kinship», Ео. Ьу D. М. Schneider and
К Gough, Berke1ey and Los Ange!es,1961, рр. 357-360.
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Такое положение вещей не была общим правилам. У других этнических
групп, в частности у ирокезов, дислокальный брак сменился в конце кон-
цов матрилокальным.

Именно с описанным выше вариантом развития связан матриархат
в точномсмысле слова, т. е. общественный порядак, характериаующийся
главенством женщин. Матриархальный род оказался настолько проч-
ным, что в ряде случаев продолжал существовать, хотя уже и не в ка-
честве хозяйственного ка ллектива, и после вазникновения классов и го-
сударств а. Кроме наярав примером могут послужить также аш анти.
Важна отметить, что у последних группа, састаявшая из брата, сестры
и ее детей (сусу) , играла в целом ряде отношений роль балее важную,
чем семья. Если отец не имел законвой власти над детьми, то права
брата матери были огромны: его слово была решающим при вступлении
племянников и племянниц в брак, он маг даже отдавать их в качестве за-
лажников в обеспечение своега долга 13.

И здесь развитие в конечном счете вела к замене материнского сче-
та радства отцовским, к исчезновению материнского рада. На отцов-
СКИй род вазникал не всегда.

Если первый вариант эвалюции связан 'с оседлым 'Образам жизни,
та второй и третий - с бродячим существованием. Для нас особенно
важен третий вариант, иба именно в нем заключена разгадка раннега
появления отцавского рада у австралийцев.

До определенного этапа второй и третий варианты ничем не отли-
чались. В условиях брадячега существавания неизбежным далжен был
стать временный отрыв мужской и женской групп одно га рада друг 'От
друга и столь же временнае соединение мужской и женской групп, при-
надлежавших к разным радам. Это на первых порах в значительной сте-
пени опособствовало хозяйственному и бытовому обосаблению мужской
и женской групп однога рода, ваобще развитию их относительной са-
мастоятельности. О существававшей в прошлам определенной, в там
числе и территориальной, обособленности мужских и женских 'групп го-
варят мнагочисленные данные этнографии, а также имевшие широчай-
шее распространение легенды об амазанках 14. Если ограничиться таль-
ка Австралией, то, например, в :мифах аранда (арунта) павествуется а
существовании в эпоху альчер а самастаятельных мужских и женских
групп, катарые 'Обитали по соседству друг с другам и члены которых
всгупали в полавые атнашения 15. У тех же арунта во время 'Определен-
ных церемоний и реальна возникали обособленные мужские и женские
лагеря 16.

С зарождением трудавого принципа распределения и выделением по-
требительских групп половые связи между членами мужских и женских
групп, принадлежавших к разным радам, начали пастепенна допол-
няться экономическими, чта вела к тому, что эти труппы. стали все чаще
брадить вместе и в конце концов обр азовали одну локальную группу,
каторую мы будем называть проста локалем. Эта, в свою 'Очередь, спо-
сабствавала укреплению эканомических связей между их членами и
соответственно 'Ослаблению таких 'Отношений между представителями
мужской и женской групп одного и того же рода.

Таким образам, структура дуальво-родоэой органиэ апии претерпе-
ла изменения. Две брачные организации стали однавременно и двумя
локальными группами (локалями) . Лакаль 1 состоял из групп А.м и Еж,
лохаль 2 - из групп Бм И Аж. Так как женщины па-прежнему 'От рож-

13 «Matrilinea1 kinship», рр. 291-292.
14 Сводку материалов СМ.: Ю, И. С е м е н о в, Проблема начального этапа родового

общества, стр. 203-221.
10 Т. G. Н. S t г е h 1о w, Aranda traditions, Ме!Ьошпе, 1947. р. 92.
16 В. S реп с е г апd F. J. G i 11 е п, The паtiп~ tribes of Centra1 Austra1ia, London,

1899, рр. 214-216, 348,352 и др.
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дения да смерти оставались членами 'Одной труппы, то ани тем самым
всю жизнь принадлежали к одному лакалю. Мальчики па-прежнему по
дастижении определенного возраста покидали женскую труппу (мате-
рей и сестер) и переходили в мужскую группу сваега рада (братьев ма-
терей и братьев). На так как теперь мужская и женская группы аднага
рада входили в состав разных локалей, то тем самым мальчики поки-
дали свай родной локаль и переходили в другой.

Да этого момента вторай и третий варианты развития не отличались
'Один 'От другого. Но далее наступила их разделение. В тех этнических
группах, в которых по достижению данного этапа развития произашел
переход к оседлости, процесс укрепления семейных отношений за счет
ослабления 'Отношений су су прекратился. Возник своеобразный компро-
мисс между теми и другими. Он состоял не проста в том, чта 'Одна часть
доли общественного продукта, получаемага мужчиной, шла жене и
детям, а другая -сестре и племянникам. Произошла своеобразное вза-
имопроникновение семьи и сусу.

Па достижении определенного вазраста сыновья мужчины уходили
из семьи, а взамен их приходили племянники. В результате семья муж-
чины преврашалась в такую группу, в катарай его семейные отношения
переплетались с его же отношениями сусу. Семейными были связи меж-
ду мужчиной, с одной стороны, женой и дочерьми - с другой; сусей-
ными - между ним и ега племянниками. Ес.'1И мужчина содержал чле-
нов не только своего рода (племянников}, но и чужога (своих детей),
та наследование шла исключительна лишь в рамках рода. Все ега иму-
щество переходило к племянникам, сынавья не палучали ничега.

Такое положение сахранялось да тех пар, пока не началось накопле-
ние багатств в руках 'Отдельных членов 'Общества. С возникновением
тенденции к превращению потребительской группы в ячейку хозяйство-
вания и накопления усилилось на новой эоснова эсоперничество семьи
и сусу. Главный вопрас состоял теперь не в там, каго мужчина должен
в первую 'Очередь содержать - детей сестры или сваих детей, а в том,
кому ан далжен передавать накопленные багатства - племянникам или
сыновьям. Семья была группой более приспасобленной к превращению
в ячейку обасобленной собственности, ибо в отличие от сусу она не была
и не МОГ.'1а быть частью рода. Семейные связи всегда были СВЯЗЯМИ

внеродовыми. Находясь вне рада, семья в известной степени всегда про-
тивастояла ему. В силу этаго в завяэ авшейся барьбе семья, как правило,
в конце концов брала верх. И победа 'семьи над сусу, переход от насле-
дования внутри сусу к наследованию внутри семьи чаще всего имела
своим следствием смену материнскога рода отцавским. Именна этот ва-
риант развития получил свое глубакое освещение в труде Ф. Энгельса.

В качестве примера 'Общества, р азвивавшегося па данному пути, на
еще не успевшега перейти к 'Отцовскому раду, мажно привести трабри-
анцев. У них существавала парная семья, на мужчина был 'Обязан
значительную часть уражая со своих огорадов отдавать мужу сестры.
Становясь взрослыми, племянники переходили в деревню дяди, где и об-
заводились собственной семьей, После 'смерти дяди они наследовали
.все ега аснавнае имущества, в первую 'Очередь землю. У тробрианцев мы
наблюдаем также стремление богатых и влиятельных людей, прежде
всего вождей, 'Обеспечить переход хатя бы части имущества не к племян-
нику, а к сыну 17.

Другим примерам могут послужить тлинкиты. У них мальчики еще
в детстве переселялись к дяде, брату матери, катарыйстанавился их

17 СМ.: В. М а 1i n о w s k i, Argonauts of Western РасШс. London, 1922, рр. 61, 148.
181; е г о ж е, The sexua1 1ife 01 savages in Nогth-Wеst'~ГI1 Me1anesia. Есппоп. 1948,
рр. 70-120; е г о ж е, Сога! gardens and their mзgiс. мо]. 1. Londcn, 1935, pp.i96-210,
352-358: Н. А. Р о »: е j 1, 1еггпогу, hierarchy and kil1ship iп Кiri\ina. «;\1ап». vo1. 1,
~'{24. 1969.



единственным опекуном и васпитателем. Став взрослым, они наследова-
ли имущества дяди и прежде всего ега земельные угодья. И у тлин-
китов наблюдались папытки 'Обойти старый принцип наследовавия и пе-
редать часть имущества сыну. Сходные парядки существовали у хайда,
а в прошлам, как это убедительна было доказана Ю. П. Аверкиевой,
также у цимши ан и квакиютлей 18.

Третий путь развития был характерен для тех этносов, у катарых
и пасле выделения двух лакалей продолж ал сахраняться бродячий
образ жизни. Эта, с аднай стороны, спасабствовала дальнейшему
укреплению семейных отношений, а с другой - вело ко все большему 'Ос-
лаблению 'Отношений сусу и в конце канцов пачти к полному их исчезна-
вению. Результатам была возникновение тенденции к замене перехада
мальчика в группу дяди по матери перехадом в мужскую группу 'От-
ца, т. е. к оставлению его в родном локале. Эта тенденция просивала
себе дорогу пастепенна. Если раньше мальчики иэ женской группы не-
посредственна перехадили в мужскую группу дядей, то теперь они на-
чали переходить перваначальна в мужскую Группу отцав и лишь затем
уже из нее в группу дядей. Дальнейшее развитие состаяла в пастепен-
нам увеличении периада пребывания в мужской группе отцов, котарае
прадалжалась до тех пор, пака этат период не стал совпадать с жизнью
человека.

Есть факты, говарящие, чтосабытия развивались именно таким 'Об-
разом. Оформлением перехада из женской группы в мужскую были
инициации. у бальшинства этнических групп ани 'Обычно совершаются
один раз в жизни челавека и 'Охватывают сравнительно непрадалжитель-
ный периад времени. Исключение составляют австралийцы, у котарых
инициации затягиваются на долгие годы, включая в себя несколько от-
насительна самостоятельных ступеней посвящения 19. Эта затягива-
ние инициаций была, на наш взгляд, средствам отсрочить перехад маль-
чиков в мужскую группу дядей.

Замена перехода мальчика в группу дядей переходом ега в группу
отца привела к существенным изменениям в структуре дуально-радовай
организации. Напомним, что она перед этим СОстояла из локаля 1,
включавшего группы Ам и Еж, и локаля 2, включавшега группы, Ем и
Аж. Переход мальчиков из группы Еж не в группу Ем, как раньше,
а в мужскую труппу сваега лакал я (1) существенно преобразовал па-
следнюю. Если раньше она состаяла из мужчин, принадлежавших ис-
ключительно к аднаму раду (А), то теперь 'Она стала включать в свай
састав мужчин и из другога материнского рада (Е). Иначе говаря, 'Она
стала Состоять из двух подгрупп: падгруппы lAM и lEM. Одну подгруп-
пу составляли отцы, другую - сыновья. Соатветственна и мужская груп-
палокаля 2 начала включать в свай состав две падгруппы: 2Бм и
2Алt. Любы.е две подгруппы из четырех абразовавшихся имели между
собой схадство и различие. Подгруппы lАм и lЕм принадлежали к од-
ному локалю, но разным радам. Так же обстояло дело и с подгруппами
2Ам и 2Бм. Падгруппы IAM и 2Ам принадлежали к однаму материн-
скому роду, на разным локалям. ТО же самае мажно сказать и о лад-
группах lЕм и 2Ем.

Все это привела и к изменению састава женских групп 'Обоих лока-
лей. Если мужчины падгруппы IAJI.t могли вступать в ,брак с женщина-
ми группы Бж, та мужчины падгруппы lEM этага делать не могли в си-

лу принадлежности к аднамус ними роду - Е. Они магли вступать в

18 См.: Ю. П. А в е р к и е в а, К истории общественного строя у индейцев Северо-
Западного побережья Северной Америки, «Труды Ин-та этногр эфии АН СССР» (ТИЭ),
нов. серия, т. 58, М., 1960, стр. 37, 39, 77, 111; е е ж е, Разложевие родовой общины и
формирование раинеклассовых отношений в обществе индейцев Северо-Западного побе-
режья Северной Америки, ТИЭ, нов. серия, т. 70, 1"1., 1961, стр. 111-114.

19 См.: В. S реп с е г and F. J. G i11 е п, Указ. раб., стр. 215-3531.
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брак лишь с женщинами группы Аж. Тачно так же и мужчины подгруппы
2Ам могли вступать в брак лишь с женщинами группы Бж, Оставление
мужчин внутри лакалей должно было иметь своим неизбежным следст-
вием переход женщин из одного лакаля в другой. Перехад в другой ла-
каль происходил со вступлением в брак. Естественно, что это делать
могли лишь женщины, еще 'не состоящие в браке, т. е. не матери муж-
чин подгрупп 1Бм И 2А.iИ, а лишь их сестры. В результате группа Бж:
разделил ась на две подгруппы: падгруппу старших женщин, матерей,
каторые, родившись в лакал е 1, остались в нем на всю жизнь, и под-
группу младших женщин, дочерей, катарые, радившись в локале 1,
ушли с выходом замуж в лакаль 2. Точна такое же деленив произошло
и в группе Аж локаля 2.

Так было впервам поколении, на ва вторам картина менялась. Маль-
чики, родившиеся 'Отбракав мужчин падгруппы lБмс женщинами ,груп-
пы Аж, перешедшими в лакаль 1, принадлежали, с аднай стороны, к
роду А, как их матери, с другой - к локалю 1, как их 'Отцы. Иначе го-
варя, они принадлежали к той же самой подгруппе, что и отцы их от-
цав,- lAM. Девочки, радившиеся 'От этих браков, тоже принадлежали
к роду матерей - А. На в отличие 'От матерей, радившихся в локале 2,
они от раждения принадлежали к локалю 'Отцов- 1. В результате
различие внутри группы Аж приабреласовершенно четкую и определен-
ную форму. Она теперь выступило в качестве 'Отличия женщин группы
Аж, радившихся в лок але 2, от женщин тай же группы, на радившихся
в локале 1. Группа Аж, таким ос разом, разделилась на подгруппы ~Аж
и 1Аж. Точно так же группа Бж разделилась на падгруппы 1Б:JIСи 2Бж.

Так, наряду с четырьмя мужскими падгруппами - 1Ам, lБлt, 2Ам
И 2Б.м, оформилисъ и четыре женские - 1Аж, 1Бж, 2Аж и 2Бж. Нетруд-
на заметить, что каждая женская падгруппа имела сваега мужскога
двойника, с каторым вместе саставляла одну бальшую группу. Такую
группу составляли, например, подгруппы 1Ам 'и 1Аж. Объединяла их та,
что все их члены принадлежали к аднаму и там у же раду А и одному
И тому же локалю 1. Эту группу можно обозначить как 1А. Точно так
же подгруппы 2Ам и 2Аж образавывали группу 2А, падгруппы lБм и
1Бж - группу lБ, подгруппы 2Бм и 2Бж - группу 2Б. Совершенно
отчетливо видно, что принадлежностъ к каждой из четырех абразавав-
шихся групп 1А, 2А, 1Б и 2Б является синтезам принадлежности к опре-
деленному материнскому роду (А или Б) и определенному отцовскому
локалю (l или 2).

Между группами существавалистрого апределенны.е отношения. Бра-
ки были вазмажны лишь между членами групп, атносивШИХСЯи К раз-
ным родам и разным лок алям. Члены группы 1А могли вступать в брак
лишь с членами группы, 2Б, члены группы 2А - лишь с членами груп-
пы 1Б. Дети, родившиеся от этих браков, 'Обязательно принадлежали к
группе, относившейся к роду матери и локалю 'Отца, т. е. 'Отличной и 'От
группы отца и от 'группы матери, но затосавпадавшей с группой деда
па отцу и бабки по матери. В любам лакал е каждое поколение принад-
лежало к группе иной, чем 'Отцы, но той же самой, чта отцы отцов. В ло-
кале 1 чередовались группы lА и lБ, в локале 2 - группы 2Б и 2А.
Каждый из докалей маг разделиться на два, которые в сваю очередь
могли дать начало новым. На все локали, возникшие в результате
деления двух перваначальных, неизбежно должны были иметь в своем
саставе либа группы 1А и lБ, либо группы 2А и 2Б, т. е. относиться к
одной из двух полавин, на которые падразделялось мнажества этих ло-
калей.

Таким далжен был быть, если рассуждать страга логически, резуль-
тат развития по третьему пути. Этнографические данные, свидетельст-
вующие в пальзу существавания первого и втарога вариантав, имеются
В изабилии. На существовала ли где-либо в действительнасти структу-
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ра, падабная нами выведенной теоретически? Да, существавала. Все
то, чта нами была выше описана, есть не чта инае, как система четырех
брачных классов (секций) аборигенов Австралии. Совпадение, дейст-
вительно, полное, до мелких деталей. Выше была показано, что любая
из четырех выделенных групп (брачных классов) представляет са бай
саединение мужской и женской подгрупп, пути образования каторых
не были абсолютно идентичными. Как свидетельствуют факты, у боль-
шинства австралийских племен, имевших брачноклассовую организа-
цию, мужская и женская части каждога класса рассматривались как
особые группы. Они 'Обычно имели свои названия, в та время как 'Об-
щего обозначения даннаго брачного класса в целам не существовало.
Так, например, у камиларои, гевегал, муравари. мари и многих других
племен мvжские части четырех брачных классов насили названия j\ilури,
Куби, Кумбо и Ипаи, а соответствующие им женские - Мата, Кубига,
Бута и Ипата 20. Исходя ИЗ этого, Л. Морган говарил даже о существа-
вании у камилароевсистемы четырех мужских и четырех женских брач-
ных классов 21.

Система четырех брачных классов вместе с систем ай васьми брач-
ных классов, которая вазникла из первой в результате дальнейшего
разделения каждой из четырех первоначальных секций на две субсек-
ции, существавала у племен, занимавших три четверти, если не четыре
пятых территарии Австралии 22. У 'Одной части этих племен этнографа-
ми зафиксиравана материнская филиация, у другой -- 'Отцовская 23. На
первый взгляд эта свидетельствует об отсутствии связи между возник-
новением брачнаклассовай организации и появлением патрилинейнос-
ти. Однака балее углубленный анализ свидетельствует о другом. Брач-
ные классы, возникли тогда, кагдастала учитываться принадлежностъ.
человека не талька к роду матери, но и к локалю отца. Иными словами;
вазникновение брачных классав сама по себе свидетельствует а паявле-
нии наряду со счетам принадлежности к одной общественной группе
по матери. счета принадлежности к другой 'Общественной группе па отцу.

С появлением системы четырех брачных классов материнский рад не
исчез, но претерпелсущественны,е изменения. Прежде всега он стал
теперь састоять из двух брачных классав: рад А из классав lА и 2А, рад
Б из классав lБ и 2Б. На эта лишь внешнее выражение перемены, всю
глубину котарой можна понять, сапаставив данный вариант развития с
первым и вторым.

Первый вариант характеризавался тем, чта вплоть да перехада 'От
лислокального брака к матрилокальнаму материнский род (в более
позднее время - его часть) оставался хозяйственным, производсгвенным
органнэмом. Пасле перехода к матрилокальности хозяйственный кол-
лектив стал включать в свой састав представителей разных родов, на
его костяк образавывали члены ЛИШь одного. Этим костяком, ядрам
была женская группа рада (или части рода), котарая как целое пра-
тивостояла взрослым мужчинам, поодиночке приходившим в коллектив
извне инередко принадлежавшим не к одному раду, а к разным.

Второй вариант характеризовался образованием лок алей, состаяв-
ших из мужской и женской групп, принадлежавших к разным родам.
НО хотя мужская и женская группы каждага рода входили в са став
разных локалей, эканамическиесвязи между их членами продолжали
сахраняться. Каждая мужская группа была экономически связана как

20 N. W. Т h О m а s, Кiпshiр огgапisаtiопs апd grol!p marri1ge in Ацыгайа, Melb-
Ьпгпе etc., 1966, р. 42-48.

::1 Л. Г. м О р Г а н. Древнее общество, Л., 1934, сгр. 3'2-33.
22 Карты распространения брачноклассовой организации в Австралии. СМ.:

N. W. Т h О m а s, Указ. раб., стр. 41; «Народы Австралии и Океанию>, М., 1956, стр. 153.
23 Карты распространения материнской и отцовской филиации Австралии. См.:

N. \V. Т h О m а s, Указ. раб., стр. 40; «Народы Австралии и Океании», стр. 167.
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с Женекай группой сваего локаля, так и с женской группой своего рада.
Так же обстояло дела и с женскими группами. Таким 'Образам, две груп-
пы, на каторые делился материнский рад,- мужская и женская - пред-
ставляли собой каждая определенные сациальные обр азов ания, имевшие
в числе прочих и эконамические функции. Определенной экономической
общнастью продолжал оставаться и материнский род в целам. Когда
в дальнейшем, на более паздней стадии развития члены мужской группы
начали вступать в браки и 'с женщинами, радившимися вне даннага .110-
каля и принадлежавшими не к 'Одному, а к разным радам, женская
группа как единое целое распал ась, на зато мужская группа, прадол-
жавшая состаягь из членов аднога материнского рода, окончательна
стала ядрам, костяком локального хозяйственнога коллектива.

Именно паэтому, при развитии и па первому, и па второму пути мате-
ринский род (позднее - ега подразделение) даже в том случае, ког-
да ан переставал палнастью совпадать с производственным организмам,
продалжал играть существенную экономическую раль, и переход к 'ОТ-
цовскому счету радства мог произойти не раньше, чем вазникла част-
ная собственность. Иное паложение сложилась при развитии по третье-
му пути.

Материнский род распался на два брачных класса, принадлежавших
к двум разным хозяйственным коллективам, разным локалям. И каж-
дый из этих классов не талька не совпадал с хозяйственным коллекти-
вом, но даже ни в коей мере не составлял ега ядра, костяка. Тем более
не мог быть костяком, ядрам хозяйственного коллектива материнский
род в целом. С распадам на брачные классы он утр атил реальные эко-
номические функции, каторые перешли к другой группе.

Брак и в нашей теоретической схеме, и в действительности у ав-
стралийцев был патрилокальным. В силу этога постаянное ядро, кос-
тяк лок аля составляли мужчины, катарые как апределеннае целое прати-
восгояли и сестрам, понидавшим с выходом замуж родной локаль, и
прихадившим извне, причем паадиначке, женам. Отсутствие в лок але
сколька-нибудь единой женской 'группы стало особенна заметным, ког-
да мужчины стали вступать в брак с женщинами не из аднаго определен-
нота локаля, а из р азных. Все это обеспечивало апределеннае главенст-
во мужчин, котарае заметна у всех австралийских племен.

Все каренные члены локаля (имеются в виду все радившиеся в нем
независимо 'От того, прадалжают ани в нем оставаться или нет) дели-
.лись на два брачных класса, относившихся к двум разным материнским
родам, Эти два брачных класса были связаны принадлежностью к од-
ному локалю. Являясь ядром, костякам локаля, мужская группа была
одновременно и ядром своеобразнаго образавания, катарое составля-
ли вместе взятые два брачных класса локаля, Если рассматривать эта
объединение брачных классов, катарае можно назвать внутрилокаль-
'НыМ, та бросается в глаза, что 'Она 'Обладала всеми признаками отцов-
скага рода: экзогамией (браки между членами двух составлявших ега
классов были невоэможны) и патрилинейностью (счет принадлежности
к нему был счетом принадлежнасти к лак алю отца).

Таким образам, система четырех брачных классов заключала в се-
бе, краме двух материнских родов, также и два 'ОТЦОВСКИХрада. Если
брачные классы lА и 2А вместе 'Образовывали 'Один материнский род,
классы lБ и 2Б - другой, та брачные классы lА и lБ, вместе взятые,
образовывали первый отцовский рад, а классы 2А и 2Б - второй.

На схеме материнские и 'Отцовские роды выглядят как савершенно
равноценные комбинации брачных классов, на в жизни они такими не
были. Материнские рады не имели никаких эканамических функций.
Отцовские - имели. Мужская группа каждага из них была ядрам, ка-
стякам хазяйственнога коллектива. Но зата материнские роды имели
историческое преимущества перед отцавскими. Возникнув э адолго да
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появления брачноклассовой организации, ани длительнов время суще-
ствовали в качества хазяйственных коллективав. Вследствие этага чле-
ны каждага из них давна уже савершенно четка осознали свае единство
и вместе с тем свое 'Отличие от членов всех 'Остальных родов. Первона-
чальной формой 'Осознания родоваго единства и тем самым прин адлеж-
насти к 'Определенному раду был татемизм. Каждый материнский род
имел свай татем, который передавался исключительна лишь па матери.
Счет принадлежности к материнскому роду имел, таким образом, са-
вершенно отчетливую и наглядную фарму. Вазникшие лишь с появле-
нием брачнаклассавой организации отцавские рады долтое время не
магли получить соответствующего идеолагическога оформления. Счет
принадлежности к ним долгое время не имел СКОЛЬКО-'Нисудьотчетли-
вой формы.

Если взять 'Общую тенденцию р азвития, та она состаяла в том, что
экономически и воабще практически значимые ОТЦовские роды все в
большей степени идеологически офармлялись как таковые, а потеряв-
шие эконамическае значение материнские рады, пастепенно лиш ались
и всех других функций и тем самым шаг за шагом схадили на нег.
В Австралии мы наблюдаем все стадии эта га працесса.

Самая ранняя представлена племенем камиларои, у котарога сущест-
вовало четыре брачных класса, соединенных попарно, причем таким
'Образам, что в результате образовывались две матрилинейные груп-
пировки - фратрии или половины. Фратрия Купатин состояла из кл ас-
сав Ипаи и Кум бо, фратрия Дилби - из классав Мури и Куби 24. У ка-
миларои существавало также шесть матрилинейных татемистических
родов, из каторых три включали в свай состав бр ачные классы Ипаи
и Кум ба, а три - классы Мури и Куби, что свидетельствует, как 'ОТ-
мечал еще Л. Марган, об их праисхаждении от двух первоначальных
родов, Эти первоначальные рады и сохранились в виде двух фратрий-
Купатин и Дилби. Вполне естественно, что у камиларои деление клас-
сов и деление РОДО8полностъю совпадало 25.

Следующий шаг в развитии может быть продемонстрирован на при-
мере племен вадуман и мудбурра, у катарых существовали материнские
тотемистические рады, на брачные классы были уже сгруппированы в
саатветствиис тем, как они сочетались в локальных группах, т. е. пат-
рнлинейно. В соатветствии с этим племя делил ось на две уже не мат-
рилинейныв, а патрилинеЙные фратрии, которые еще не имели назва-
ниЙ.·В результате члены 'Одного и тога же материнскаго рода могли
принадлежать к разным половинам 26.

у арунта не талька существовали патрилинейные фратрии, на и на-
блюдалось также начало афармления атцовскага рода как тотемисти-
ческой группы. Согласна верованиям австралийцев, татем материнского
рода был зримым воплощением той самой «плати» И «крови», которая
могла, как ани считали, передаваться только через мать 27. Татемистиче-
ское осознание единства отцовского рода и принадлежности к нему не-
избежно должно была приобрести иные формы. У арунта, например,
тотем человека зависел от того, в какой местности его мать почувство-
вала, чта в нее вашел дух ребенка 28. В силу патрилокальности брака
эта чаще всего происхадила в местности, связанной с тотемистической
группай мужа женщины, хотя ни в коей мере не были исключены и дру-

24 Для обозначения брачных классов камиларои мы употребляем названия муж
ских групп этих классов.

25 L. F i s о п апd А. W. Н о w i t t, Karnilaroi апd Кпгпа], Ме1ЬОШ11еегс., 1880.
26 В. S реп с е г, Native tribes of the Nогthеrп territory of Austra1ia, Lопdоп, 1914,

рр. 54-55, 178, 194-195.
27 А. Р. Е 1k i п, The Аustга1iап aborigines. How to uпdегstапd thern, Sydney, 196'!.

рр, 121,173.
28 В. S реп с е г and F. У. G i 11 е п, Тпе погthегп tribes of Сепtга! Austra1ia, Lопdоп,

1904, рр. 150-152.



гие возможности. Ва всяком случае у арунта нередкими были случаи,
когда ребенок принадлежал к тотемистической группе, отличной и 01 груп-
пы отца, и 'От группы матери. Паэтаму, хатя у них падавляющее боль-
шинство членов определенной тотемистической группы и принадлежала
к одной из патрилинейных паловин, некоторые из них могли вхадить в
состав противоположной 29.

Следующая стадия развития представлена варр ам унга, вальпари.
вулмала и целым рядом других племен, у котарых существовало убеж-
дение, чта дух ребенка мажет войти в женщину только в там случае,
если принадлежит к тай же тотемистической группе и половине, чта и
ее муж. В результате наследование татема была у них строга патри-
линейным. Исключения были крайне редки. Все гогемистические груп-
пы были У нихстрого распределены между двумя патрилинейными па-
лавинами, которые в отличие от атцавских фратрий надуман, мудбурра,
аруига имели уже названия 30.

На ни у арунта,НИ у варрамунга и вообще почти нигде в Австра-
лии процесс замещения материнской филиации атцавскай не палучил
своего завершения 31. Даже у тех племен, у которых этнаграфами были
зафиксированы исключительно лишь патрилинейные рады и фратрии,
существовала система четырех или восьми брачных классов, а тем са-
мым неизбежна и материнская филиация. Тат факт, что брачные клас-
сы представляют собой такие группы члены которых связаны однавре-
менно и матрилинейно, и патрилинейно, был в достатачнай степени убе-
дительно раскрыт в ряде исследований 32. В соответствии с этим ряд
этнографов пряма характеризует австралийцев в целом как 'Общество
с двойной (одновременно матрилинейной и патрилинейной) филиацией
(dаuЫе descent) 33.

у разных австралийских племен соотнашение материнской и отцов-
ской филиации ваабще, материнского Iи отцовского радов в частности,
неодииаково. На на какай бы стадии эволюции ни находились у австра-
лийцев материнские рады, с одной стораны, отцовские роды - с другой,
между ними всегда существовали значительные различия и в структуре,
и в функциях. Эта обстаятельство была глубака падмечена крупнейшим
авсгр аловедом А. Элькиным, предлажившим 'Отличать «обшественные
татемистические рады» австралийцев от их «локальных, культавых ро-
дов» 34. «Я считаю ...- писал он,- чта подлииныаобшестеенные тотеми-
стические рады в Австралии всегда м атрилинейны по счету проис-
хождения ...» 35. Чта же касается территариальных культовых радов, та
они всегда патрилинейны.

Подметил А. Элькин и существенное различие между татемистичес-
кими представлениями, связанными с материнским родам, и татемисти-
ческими предсгавлениямнгсвяаанными с отцовским радам. Первые он
охарактеризовал в целам как «общественной татемизм», а втарые-
как «культовый тотемизм». «Общественный татемизм,- писал ан,-
ПОЧТИ всегда, а мажет быть, и всегда связан са счетом родства па мате-
ринской линии, а культавый тотемизм - с определенной местнастью
и отцовским счетам родства» 36.

29 В. S реп с е г and F. J. G i 11 е п, Указ. р аб., стр. 151.
30 Там же, стр, 148, 161-169.
31 Завершение его мы наблюдаем лишь у развивавшихея по тому же самому пути

папуасов Новой Гвинеи.
32 СМ.: F. G а 1 t о п, Note оп the Australian mапiаgе systems, «Journa1 of the Ат.Птг»

pological Institute of Great Britain and Ireland», уо]. XVIII, No. 1, 1889; W. Е. L а w г f' п..
С е, Alternating generations in Australia, In: «Studies in the Science of Society», Ed. t,,,
G. Р. М u г d о с k, New Наусп. 1937.

33 См. G. Р. М u г d о с k, Socia] structuгe, рр. 51-54.
34 А. Р. Е I k i п, Указ. р аб., рр. 117-121.
35 Там же. р. 1]8.
36 Там же, р. 172.
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Все приведеиное выше, на наш взгляд, в достаточной степени убе-
дительно свидетельствует о том, чта отцовский рад у австралийцев не
был первоначальным. Выдвинутое Л. Г. Морганом и принятое и раз-
витое Ф. Энгельсом положение о том, что материнский род в историче-
ском развитии человечества всегда предшествавал отцовскому, нахо-
дится вполнам саатветствии со всем имеющимся в распаряжении сов-
ременной этнографии фактическим материалам.

ТНЕ гковьвм OF ТRАNSIТЮN гном ТНЕ MATRILINEAL
ТО ТНЕ PATRlLINEAL GENS

(AN АТТЕМРТ АТ THEOREТICAL ANALYSIS)

Т!1е ргоЫет of the tгапsitiоп from the matri1inea! to the patrilineaI gens is ti'teore-
ticaIly апаlуsеd in IЬе article. ТЬе author stresses that the thesis promuIgated Ьу Мог-
g<:n and further developed Ьу Enge1s - Ihat the matri1ineaI gens preceded the patriIinea!
r.ens in the evolution of mankind, is complete!y corroborated Ьу factuaI materiaI avai-
IаЫе 10 mоdегп ethnography. According to the author the transition from the гпаггШпеа!
to the patrilinea1 gens among AustraIian aborigines took place within the system or
marriage c1asses.


