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ЕВРОПЕЙСКОЙ ЭТНОЛОГИИ

24— 28 авгу ста  1971 г. в П ар и ж е  проходил 1-й М еж дународны й конгресс европей­
ской этнологии, организованны й М еж дународны м  общ еством  этнологии и ф ольклора 
(М О Э Ф ) при непосредственном  участии Н ационального  м узея  народны х искусств и 
традиций  и О тдела  Е вропы  М узея  Ч еловека  (П а р и ж ).

С озы в конгресса бы л продиктован  назревш ей  необходим остью  объединить усилия 
специалистов д л я  реш ения общ их проблем  европейской этнологии *.

Д о  сих пор европ ей ская этнология своими достиж ениям и бы ла обязана  скорее 
вк л ад у  отдельны х крупны х ученых, чем общ ем у сотрудничеству исследователей. Н е­
см отря на то , что м еж дун арод ны е встречи европейских этнологов устраивались, начи­
н а я  с 1889 г., за д а ч а  р азр аб о тк и  общ их планов и единых принципов исследований в 
области  европеистики до  последнего врем ени не ставилась. С отрудничество европей­
ских учены х, осущ ествлявш ееся  в период м еж д у  двум я войнам и в рам ках  М еж дун а­
родного Ц ен тра  по изучению  народного  искусства, стало  более тесным лиш ь в после­
военны е годы , когда  это  сотрудничество стало  координироваться М еж дународны м  
общ еством  этнологии и ф ольклора , преем ником  М еж дународного  Ц ентра. Бы ли созданы 
М еж дун ародн ы е о бщ ества  по отдельны м  отр асл ям  этнологии: Комиссия по изученш » 
сельскохозяйственны х орудий, К ом иссия по созданию  Европейского атл аса  и т. д. Само 
общ ество европейской этнологии о р ган и зовало  многочисленные рабочие комиссии: К о­
миссию по библиограф ии, по изучению  обы чаев, по изучению  устного поэтического 
творчества и т. д.

Н а  м еж дун арод н ы х  встречах европейских этнологов, проходивш их в 50-х и 60-х 
годах , у ж е  подним ались теоретические и практические проблемы  европейской этноло­
гии. Н о по сравнению  с преды дущ им и м еж дун ародны м и встречами настоящ ий конгресс, 
привлекш ий около 230 участников из 20 стран Европы  и Америки, был наиболее пред­
ставительны м  научны м  ф орум ом . Д ел егац и я  ф ранцузских  ученых, основных организа­
торов конгресса, бы ла, естественно, сам ой многочисленной: ф ранцузские ученые состав­
л ял и  четвертую  часть всех участников этой встречи. О традно отметить активное уча­
стие в конгрессе представителей  социалистических стран. П осле ф ранцузской, наиболее 
м ногочисленны ми бы ли делегации  С оветского С ою за, Рум ы нии и Ю гославии. О т СШ А 
на конгрессе при сутствовало  10 ученых, от других капиталистических стран — по 3— 
7 участников. В советскую  делегацию , состоявш ую  из 13 человек, входили сотрудники 
И н ститута  этнограф и и АН  С С С Р  (М о сква), учены е У краины, Грузии, П рибалтики, 
М олдавии.

П ленарны е засед ан и я  конгресса бы ли посвящ ены  трем основным тем ам : 1) «О б­
щ ие проблем ы  европейской этнологии», 2) «Я зы к к ак  система коммуникаций (устный 
язы к, язы к  ж естов , м узы кальны й я зы к )» ; 3) «И н ф орм атика  и ее применение в музей­
ном деле, передовы е м етоды  изучения этнограф ических данных».

П о  первой тем е с докл адо м  вы ступил М. П о п (Р у м ы н и я), по второй — Ж - Г р е й- 
м а с (Ф р а н ц и я ), по третьей  — Ж - К ю и з ё н ь е  (Ф р ан ц и я ).

В д о к л ад ах , прочитанны х на эти  темы, были сф орм улированы  важ нейш ие задачи 
соврем енной европеистики и предлож ены  новы е методы  исследований. О бсуж дение 
этих д о к л ад о в  проходило  на  засед ан и ях  рабочих групп.

В д о к л ад е  М. П о п а  «О бщ ие проблем ы  европейской этнологии» бы ла сделана по­
пы тка д ать  определение о бъ екта  этнограф ического исследования. Основной объект 
исследования —  « н ар о д н ая  культура» . Н о понятие это  требует уточнения, особенно 
когда речь идет об индустриальны х европейских странах , и М. П оп попы тался это 
сделать , введя понятие « н е-грам м ати кали зован н ая  культура»  в отличие от «грам м ати­
кали зован ной»  (вм есто неточного, по его мнению, деления на «бесписьменную» и «пись­

* Термин «этнология», в понимании наш их западноевропейских коллег, равн озна­
чен употреб ляем ом у  советским и учеными терм ину «этнограф ия».
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менную » к у л ьту р ы ). П ри  этом  докладчи к  ш ироко п ользовался  понятиям и, заи м ство ­
ванны м и из соврем енной семиотики и структурно-ф ункциональны х исследований, ссы ­
л ая с ь  на И . М. Л о тм ан а , Р . О. Я кобсона и П . Г. Б огаты рева . Он с больш им одобрением 
ци ти р о вал  т а к ж е  К л о д а  Л еви-С тросса  •— крупнейш его представителя ф ранцузского 
стр у кту р ал и зм а .

С реди зад ач , поставленны х докладчи ком  перед этнологам и, первоочередная — 
-создать центр инф орм ации, систем атизировать м атериалы , хранящ иеся в архивах  и 
научн ы х центрах , и сдел ать  их доступны м и д л я  обработки  в электронно-вы числитель­
ны х  м аш ин ах . А втор считает необходим ы м  вы работать едины е критерии, которы е 
п о зво л и л и  бы п о л ьзо ваться  м атем атическим  язы ком . Э тнология, по его мнению, на 
до л ж н а  пренебрегать теоретическим и результатам и , м етодологией и технической орга­
низацией тр у да  других  дисциплин. С этих  позиций докладчи к  кратко  обрисовал в а ж ­
нейш ие очередны е проблем ы  этнограф ического  изучения Европы.

Д о к л а д  М. П оп а в ы зв ал  ож ивленную  дискуссию . С возраж ениям и  против предло­
ж ен н о го  им деления культуры  вы ступили, в частности, многие ф ранцузские этнологи, 
■отмечавшие т ак ж е  отсутствие в до к л ад е  логической связи  м еж ду  теоретической частью 
и сам им  определением  конкретны х за д а ч  этнологических исследований. Эти ж е  вопро­
сы были подняты  в вы ступлении Ю. В. Б р о м л е я ,  особо подчеркнувш его, что объ ек­
там и  этнограф и чески х  исследований долж ны  служ ить пр еж д е  всего те компоненты 
культуры , которы е вы полняю т определенны е этнические функции. Впрочем, здесь 
Ю . В. Б ром лею  приш лось предвосхитить его совместны й с С. А. Т окаревы м  доклад  
«Э тнограф ические  исследования европейских народов  в советской науке». К со ж ал е­
нию , этот д о к л а д  бы л вклю чен в програм м у К омиссии «М еж этнические отнош ения в 
соврем енной Европе», х отя  по сущ еству он к асался  проблем, поставленны х в докладе  
М. П опа.

Ж . Г р е й м а с  вы ступил с докл адо м  «М ысли об этно-сем иотических объектах». 
Д о к л а д ч и к  рассм атр и вает  важ нейш ие ф орм ы  проявления «этно-семиотической» и «со- 
цио-еем иотической» деятельности , к ак  системы ком м уникаций; в качестве таковы х вы­
сту п аю т  «поэтическая, м у зы кал ьн ая  и ж есто в ая  маниф естации». Г л авн ая  мысль д о к л а ­
д а  — непреры вность разви ти я  этих вы разительны х средств от архаической эпохи 
{коллективны е м аниф естации, «глобальны й мифический феномен», вклю чаю щ ий в себя 
поэзию , м узы ку и ж есты ) до соврем енной ин дустриальной эпохи, где эти проявления 
ин дивидуализирую тся, осво б о ж д аю тся  от  сакральной  функции, р аспадаю тся  на авто ­
ном ны е части . О т сакральной  поэзии к ф ольклорной  и к  современной поэзии — такова, 
к а к  подчеркнул  Ж - Греймас, основная тенденция развити я.

В д о к л ад е  Ж . К ю и з ё н ь е  бы л освещ ен опы т ф ранцузских  учены х в систем а­
ти зац и и  этнограф ических  м атери алов  с применением электронно-вы числительной м а ­
ш ины.

О тдельны м  р азд ел ам  этнограф ической науки  бы ла посвящ ена р абота  девяти  ко­
миссий, н а  засед ан и ях  которы х бы ли заслуш ан ы  и обсуж дены  более 140 докладов. 
Э ти  комиссии о бсу ж дал и  следую щ ую  проблем атику: 1) библиограф ия, 2) орудия
тр у д а  и техника зем леделия, 3) н ар о д н ая  поэзия —  бал л ады , 4) календарны е обряды  
и соврем енны е праздники , 5) н ар о д н ая  архитектура  и этнограф ические музеи на о т ­
кры том  воздухе , 6) сем ейная о ргани зац ия , 7) фильм ы, 8) м еж этнические отнош ения 
л  соврем енной Европе, 9) н ар о д н ая  к у льтура  и ее отраж ен ие в м узеях.

М ы  получили наиболее полное представлени е о р аботе  2-й, 3-й, 4-й и 8-й комиссий, 
в  которы х советские делегаты  приним али непосредственное участие, поэтом у в н асто я ­
щ ем  сообщ ении преим ущ ественно будет  освещ ена деятельность именно этих комиссий.

Н а  засед ан и ях  2-й Комиссии, ко то р ая  р а б о та л а  под председательством  X. В ака- 
рельского  (Б о л гар и я ) бы ло прочитано 11 д о к л ад о в  этнограф ам и  Ф ранции, И талии, 
И спании , С оветского С ою за, П ольш и и Б олгарии , т. е. в основном учеными средней 
и ю ж ной  части  Е вропы . О т С оветского С ою за успеш но вы ступила JI. А. Д  у  м п е, ко ­
то р ая  нам ети л а  типологию  хозяй ственн ы х построек П рибалтики , проследив в них б ал ­
тийские, славянские  и ф инские элем енты .

Б о л ьш ая  часть д о к л ад о в , поставленны х н а  этой  комиссии, бы ла посвящ ена проб­
л ем е  . в заим одействия  новой техники зем леделия с традиционной зем ледельческой куль­
турой, ф орм ам , тенденциям  и динам ике .изм енения традиционной культуры  под воз­
действием  м ехани зац ии  сельских работ. В основны х чертах  вы воды  сводились к кон­
статации  процесса на двух  уровнях : 1) изменение орудий и техники труда  в результате 
м аксим альной  интенсиф икации и усоверш енствования ранее сущ ествовавш их форм; 
2) исчезновение традиционной техники вследствие внедрения в зем леделие современной 
-аграрной техники, не благоп риятствую щ ей сохранению  этнической специфики. В неко­
то р ы х  д о к л а д а х  бы ли затр о н у ты  вопросы  изменения сельского бы та в зависимости от 
ди нам и ки  и локальны х  особенностей процесса внедрения новой агротехники.

В р азверн увш ей ся  дискуссии бы ла подчеркн ута необходим ость изучать возм ож ны е 
вари ан ты  этого  процесса в отдельны х странах , а в европейском м асш табе  —  общие 
законом ерности  процесса изменения сознания сельского населения. По этой проблем а­
тике наибольш ий интерес п р едставл яли  д о к л ады  Б. К о п ч и н с к о й - Я в о р с к о й  
(П о л ь ш а ), X. В а к а р е л ь с к о г о  (Б о л га р и я ), X. Р  а ч е к а (Ф ранц ия).

В другой группе д о к л ад о в  бы ли прослеж ены  ф орм ы  и эволю ция традиционной 
зем ледельческой культуры  в связи  с этническим и процессами. Р я д  докл адо в  носил 
инф орм ационны й характер .
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Н а заклю чительном  заседании  бы ло реш ено переим еновать «Комиссию  орудий 
груда и техники зем леделия»  в «Комиссию  этнологии зем леделия и ж ивотноводства», 
что более соответствует содерж анию  ее работы .

К ом иссия « Н ар о д н ая  поэзия — баллады »  р аб о тал а  под председательством  
Р . В. Б редни ха (Ф Р Г ) и М . К осовой (Ч ех о сло ваки я).

О сновная проблем атика , о б су ж д ав ш ая ся  на заседан и ях  Комиссии, бы ла опреде­
лена ее названием . З н ач и тел ьн ая  часть д о к л ад о в  бы ла посвящ ена балладе . Ж ан р  этот 
д л я  обсу ж ден и я  на М еж ду н ар о дн о м  конгрессе бы л избран  не случайно: в фольклоре 
м ногих европейских н ар о д о в  б а л л ад а  зан и м ает  видное место; она о к азал а  влияние на 
р азви ти е  письменной литературы , бы тую т бал л ад ы  и сейчас. Б а л л а д а  заним ает пром е­
ж уточное  полож ен ие м еж д у  лирическим и и эпическими песнями, поэтому выяснение ее- 
ж ан р о во й  специфики, изученной ещ е д ал ек о  недостаточно, пом ож ет выяснить и неко­
торы е особенности эпических и лирических песенных ж анров .

Б а л л а д а  р ассм атр и в ал ась  в разны х аспектах . И сследовались структура ж анра  
(Ж . В р а б и, Р у м ы н и я ), общ ие и специфические черты  бал л ады  у  отдельны х народов 
и национ альны х групп, в разны х регионах. Так, П. Д и н е к о в  (Б о л гар и я) проанали­
зи р о вал  национ альное  своео бр ази е  болгарских  б ал л ад , М . Н  о л ь с ё (Н орвегия) — 
героические северны е б аллады , М. А н д ж е л и ч  (Ю гослави я) — современное состоя­
ние это го  ж а н р а  у  венгров Ю гославии , М. Д а н н е м а н  ( Ч и л и )— испано-чилийские 
песни К ар л о в а  цикла. В ы яснялись и отдельны е м отивы  б ал л ад  (П. В л а х о в и ч ,  Ю го­
с л а в и я ) . Б а л л а д а м  бы ли посвящ ены  и докл ады  членов советской делегации В. К- С о ­
к о л о в о й ,  М.  А.  Ч и к о в а н и .  П о л о ж ен и я  д о к л а д а  В. К. Соколовой о характере 
истори зм а б ал л ад , отличном от исторических песен, были поддерж аны  П. Д инековы м, 
М . К осовой и М . Н ольсё. И нтерес аудитории вы звал  д о к л ад  М. А. Ч иковани о неко­
торы х сю ж етны х совп адени ях  грузинских и испанских (иберийских) баллад ; в прениях 
подним ались вопросы  о соотнош ении д вух  И берий и о возм ож ном  родстве басков с 
грузинам и.

Н есколько  д о к л ад о в  бы ло посвящ ено другим  песенным ж ан рам . Так, В. К р а в- 
ч и к (П о л ьш а) говорил  о процессах, происходящ их сейчас в песенном ф ольклоре инду­
стриальн ы х рабочих центральной  П ольш и. С. Д а м а н и а к о с  (Ф ранция) о характе­
р и зо вал  особы й тип песен (« reb e tik a» ) греческого лю м пен-пролетариата. П. Б о р а т а »  
(Ф ранц ия) остановился на  ф ункциях, тем атике  и худож ественны х ф орм ах турецких 
похоронны х плачей. В есьм а сло ж н ая  проблем а классиф икации лирических песен была 
поставлен а  в д о к л а д е  К- Л я ф о р т а  (К а н а д а ) , излож ивш его  схему катало га  ф р ан ­
цузских песен, собранны х в Н ацион альном  М узее  К ан ад ы  в О ттаве  (свыш е 60 тыс. но­
м ер о в). С ледует отметить, что в предлож енной  системе не вы держ ан  какой-либо единый 
принцип; основны е рубрики вы делены  по ф орм альны м  признакам  (строф ика песен, 
ком позиционное строение), внутри ж е  этих  рубри к  песни распределяю тся по ж ан р о во ­
тем атическом у принципу. В результате, песни, разны е по происхож дению , содерж анию  
и ф ункциям , попали  в одну рубри ку  (наприм ер, обрядовы е песни и поздние песни — 
солдатски е, различн ы х  профессий, застольн ы е и д р .) ,  в то ж е  врем я песни, составляю ­
щ ие по сущ еству  один вид, но отличаю щ иеся по строф ике или композиции, попадали в 
р азны е р азделы . О н едо статк ах  схемы  говорили  вы ступавш ие в прениях.

О бщ ие теоретические вопросы  о соотнош ении и структуре фольклорны х ж ан ров  
бы ли поставлены  в д о к л ад е  В. Ф о й г т  а (В ен гри я).

К ак  полож ительн ое  явление следует отметить, что больш инство докладчиков рас­
см атр и вал и  ф ольклор  в историческом  и социальном  аспекте, говорили о развитии от­
дельны х ж ан р о в  и их соврем енном  состоянии, о соотнош ении фольклорного и зо б р аж е­
ния с действительны м и ф актам и . Б ы ли  представлены  и сторонники структурального 
м етода  (ф ранцузы  Д . Ф а б р  и Ж-  Л а к р у а ,  ам ериканец  Л . Д  е г и д р .) . М. К  о л  е в а 
д а л а  в своем д о к л ад е  семиотический ан али з практики  п о д раж ательной  магии.

П р о гр ам м а  Комиссии «К ален д ар н ы е  о бряды  и современны е праздники», р аб о тав ­
шей под председательством  Д . Л у к ато са  (Г рец ия) , бы ла очень насыщ енной, в ней 
значилось 29 до кл адо в . Н аибольш ее число д о к л ад о в  представили ученые Румынии, 
Ф ранции и И спании. Б ы ли  заслуш ан ы  т ак ж е  докл ады  итальянских, бельгийских, гре­
ческих, болгарских  этнограф ов . С оветская  делегац ия представила на эту  комиссию два  
д о к л а д а : Н . Е. С и в а ч е н к о  и В- Т.  З и н и ч а  «С оврем енны е народны е праздники 
С оветской У краины » и д о к л а д  В. С. З е л е н ч у к а  и Ю.  В.  П о п о в и ч а  «Х озяйствен­
н ая  м агия в о б р я д ах  зимнего периода зем ледельческого к ал ен д ар я  народов Ю го-В ос­
точной Европы ». С реди больш ого количества докладов , отр аж авш и х  чисто локальны е 
явления, доклады  советских дел егато в  вы делялись ш иротой обобщ ений, постановкой 
проблем ны х вопросов. Т ак , Н. Е. С иваченко и В. Т. Зинич проследили роль народной 
традиции  в бы ту украинцев, осветили проблем у ф орм ирования современных праздников. 
В. С. З еленчук  и Ю. В. П опович обобщ или больш ой этнограф ический м атериал, д ав  
сравнительную  хар актер и сти ку  народной  обрядности  в странах  Ю го-Восточной Европы.

С реди д о к л ад о в  зар у беж н ы х  коллег несомненны й интерес представляли  доклады  
П . Б е с с е н ь е  (Ф ранц ия) и Д . Л у к а т о с а  (Г р ец и я), в которы х (в одном —  на м а ­
тер и ал е  Ю ж ной Ф ранции, в другом  — на м атер и ал е  Греции) бы ла прослеж ена транс­
ф о р м ац и я  к алендарны х  о бр яд о в  под влиянием  ту ри зм а и развити я экономики. И тогом 
больш ого и очень интересного сравнительного  исследования, проведенного в разны х 
о б л астях  С редизем ном орья (И спании , П ровансе, К орсике, М альте, Ю ж ной И талии, 
Л ивии и С еверной А ф рике), был д о к л а д  ф ранцузских  коллег С. Л  а  к о с  т а  и Л . Р  у-
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б е н. В этом  до к л ад е  на примере изучения пасхальн ы х праздников в С редиземноморье 
бы ла сдел ан а  попы тка вы явить специфику этого  района  в целом, а так ж е  показать 
ло кал ьн ы е  особенности р азвити я  календарной  обрядности .

Р а б о т а  Комиссии п о к азал а , что во многих странах  Е вропы  в настоящ ее время 
усилился интерес к изучению  календарны х  праздников, их классиф икации и методике 
исследования.

К ом иссия «М еж этнические отнош ения в современной Европе» р або тал а  под пред­
седательством  Ю . В. Б ром лея. Здесь  о бсуж дали сь  проблем ы  современного этнического 
разви ти я  нар о до в  Е вропы . С д о к л ад ам и  по этим  проблем ам  вы ступили ученые С овет­
ского С ою за, Б олгарии , Ю гославии, Венгрии. И з 11 докладов , представленны х на об­
суж дени е Комиссии, пять пр и н ад л еж ал и  советским ученым.

Н а  заседании  этой Комиссии был засл у ш ан  у ж е  упом инавш ийся доклад  
Ю . В. Б р о м л е я  и С.  А.  Т о к а р е в а ,  в котором  были отраж ен ы  достиж ения совет­
ской н ауки  в области  этнограф ического  изучения европейских народов. В докладах  
других  советских учены х наш ли отр аж ен и е  различны е аспекты  изучения межэтнических 
отнош ений и соврем енны х этнических процесов в целом.

Д о к л а д  Ю. В. А р у т ю н я н а  и Л.  М.  Д р о б и ж е в о й  был посвящ ен актуальной 
проблем е личностны х м еж этнических отнош ений. Н а примере работ, проведенны х в 
Т атарской  А С С Р, авторы  п о к азали  организацию  этносоцислогического исследования 
в С С С Р , д ал и  оригинальное реш ение р я д а  теоретических проблем.

В д о к л ад е  Л . Н. Т е р е н т ь е в о й  и О.  А.  Г а н ц к о й  «Н ациональность, брак и 
сем ья в С С С Р » о тр аж ен ы  последние дости ж ения отечественной науки в изучении этни­
ческих процессов на основе ан ал и за  м еж наци ональны х браков. А вторы смогли показать 
н ап равлен и е этнических процессов в изучаем ом  аспекте в р яде  важ ны х регионов 
страны .

В. И. К о з л о в  в д о к л ад е  «Э тнически-переходны е группы в Е вропе и проблемы 
их кар то гр аф и р о ван и я» , д а в  определение этнически-переходны х групп и этнических про­
цессов, остановился на м етоде к ар то гр аф и р о ван и я  этих явлений.

Д о к л ад ы  Л . Н. Терентьевой и О. А. Ганцкой, к ак  и д о к л ад  В. И. К озлова, полу­
чили вы сокую  оценку и вы звал и  ож ивленны е прения.

В до к л ад е  Л . В. П о к р о в с к о й ,  посвящ енном  типологии этнических общностей, 
бы ла сделана  попы тка п о к азать  соотнош ение историко-этнограф ических областей и 
этнических общ ностей в  предел ах  Ю ж ной  Ф ранции. В прениях по этом у докладу  вы­
ступили Ж . К ю изёнье (Ф ранц ия) и О. Д о р о  (И т ал и я ). С особым удовлетворением  
Ж - К ю изёнье отм етил  тот ф акт, что в сферу интересов советских ученых входит изуче­
ние этнических процессов во Ф ранции. О добрив постановку проблемы , Ж - Кю изёнье 
сдел ал  р я д  конкретны х зам ечаний , и, в частности, подчеркнул, что полевые исследо­
ван ия во Ф ранции позволили бы раскры ть эту  тем у более полно. О. Д оро , вы ступая 
в прениях, отм етил, что в альпийской области , где он проводит исследования, наблю ­
д аю тся  те  ж е  тенденции этнического разви ти я , которы е были прослеж ены  Л. В. П о­
кровской в Ю ж ной Ф ранции.

В до к л ад е  О. Д о р о  «П алеоэтн ология и этнология альпийской области» был по­
ставлен  вопрос о необходим ости м еж наци ональны х  исследований. О. Д о р о  считает, что 
в наш  век, когда  м ногие историко-этнограф ические области , слож ивш иеся на ранних 
этап ах  истории, о к азал и сь  разрезан ны м и  политическими границам и, изучение этниче­
ских общ ностей требует координации ученых сопредельны х стран. В этнологии, ска­
за л  О. Д о р о , мы порой о казы ваем ся  в полож ении, которое м ож но было бы сравнить 
с полож ением  зоо л о га , изучаю щ его серну во Ф ранции, то гда  к ак  его коллега изучает 
серну в И талии.

М еж этническим  отнош ениям  в Восточной Е вропе бы ли посвящ ены  докл ады  И. Г у т- 
в и р т а  (Ф ранц ия) и В. С т о я н ц е в и ч  (Ю го сл ави я), вы звавш ие ож ивленны е обсуж ­
дения.

А. Г а б о р д ж а н  (В енгрия) на основании изучения м атер и ал а  и покроя кресть­
янской верхней о деж ды  венгров получила данны е, подтверж даю щ ие, по ее мнению, 
восточное происхож дение венгерского н арода .

О ж и вл ен н ая  дискуссия развер н у лась  по д о к л ад у  X. В а к а р е л ь с к о г о  (Б о л га ­
ри я) «И стори я и этнограф и я» . Д о к л а д  это т  был довольно  своеобразны й: в нем проти­
в опоставляли сь  политическая  история и этнограф и я , причем основной паф ос автора 
бы л н аправлен  против чрезм ерного вним ания, уделяем ого  истории. Он р ато вал  за  вве­
дение в учебны х 'заведениях п реп одаван и я  этнограф ии. С. А. Т окарев  в своем вы сту­
плении отм етил неправом ерность противопоставления истории и этнограф ии. Л . М. Д ро- 
б и ж ева  п о к азал а  взаи м о связь  гр аж д ан ск о й  и этнической истории, подчеркнув, что в 
этнограф ических  исследованиях  непременно до л ж ен  учи ты ваться  исторический фон. 
Ю . В. Б ром лей  обрати л  вним ание на некоторы е критерии разграничения истории и 
этнограф ии.

* * *

П о ка  ещ е нельзя  в полной мере оценить значение 1-го М еж дународного  кон­
гресса европейской этнологии  д л я  дальнейш его  р азви ти я  европеистики. Н о несомненно 
плодотворной  бы ла его роль в развити и  научны х связей , в обмене научной инф орм а­
цией, в п роп аган д е  советской этнограф ической  науки. Э том у способствовало как  актив­
ное участие советских дел егато в  в дискуссиях, т ак  и ознаком ление зарубеж н ы х коллег
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е советской этнограф ической  литературой , представленной на специальной выставке 
конгресса.

Значи тельно  обогатили  свой научны й опы т и советские делегаты , которые смогли 
озн аком иться  с коллекциям и крупнейш его в мире этнограф ического М узея Ч еловека 
(M usee de I’H o m m e), с научной экспозицией Н ационального  М узея народны х искусств 
и традиций . В х оде  заседаний , во врем я кулуарн ы х бесед и встреч, членам советской 
делегации  у д ал о сь  получить р азнообразн ую  инф орм ацию  о состоянии современных 
исследований  в области  этнограф и и  и смеж ны х наук.

К онгресс п о к азал  тенденцию  применения структурного м етода и семиотики в этно­
логических и особенно в ф ольклорны х исследованиях. Участники конгресса имели воз­
м ож ность озн аком иться  с применением электронно-вы числительны х маш ин при доку­
м ентации м узейны х этнограф ических  коллекций и при изучении систем родства.

М узей искусств и народны х  традиций , в здани и  которого проходили заседания 
конгресса,—  крупнейш ий научны й центр, ведущ ий этнограф ические исследования в об­
ласти  ф ранцузской  этнограф ии. Он р асп о л агает  богатейш им и коллекциями, архивом, 
фоно- и ф ототекой, библиотекой. О знаком ление с м атериалам и  этого этнографического 
центра требует, конечно, значительно  больш его времени, чем то, которы м располагали 
участники конгресса. Весьма ж елательно , чтобы  полож ительны й опыт наш их ф ранцуз­
ских коллег заи м ство вал и  советские м узеи, библиотеки и научно-исследовательские 
институты .

В период работы  конгресса состоялись д в а  заседан и я  исполнительного комитета 
М О Э Ф , а по окончании работы  конгресса — общ ее собрание членов этой научной о р га­
низации, на  котором  о б су ж д ал ся  вопрос о повыш ении членских взносов, был избран 
новый состав  адм инистративного  совета. В его состав  вош ли представители больш ин­
ства европейских стран. О т советских этн о гр аф о в  в совет, к ак  и преж де, был избран 
Ю. В. Б ром лей . П очетны м  членом М О Э Ф  избран  С. А. Токарев.

П резиден том  М О Э Ф  стал  румы нский этнограф  М. Поп, вице-президентами — бель­
гийский учены й К. П етерс (бы вш ий президент этого  О б щ ества), Ж . Кю изёнье (Ф ран­
ция) и Р . Д орсон  (С Ш А ). Г енеральны м  секретарем  и збран а  К. М арсель-Д ю буа.

П ом им о у частия  в конгрессе, советские ученые, б л аго д ар я  лю безности О бщ ества 
Ф ранция —  С С С Р , соверш или трехдневную  экскурсию  по м арш руту  В ерсаль — Ш артр — 
Б л у а  — О рлеан  —  Ш атору  — Г арж илесс  — А рж антон . Во врем я этой экскурсии мы 
осм отрели исторические пам ятники  и имели др уж еские  встречи с местным населением.

Л. В. Покровская

НОВАЯ ЭКСПОЗИЦИЯ ПО ЭТНОГРАФИИ М ОЛДАВИИ

В Государственном  историко-краеведческом  м узее М олдавии в Киш иневе откры та 
н овая  экспозиция по этнограф ии . С о зд ав а я  ее, работники м узея ставили перед собой 
за д а ч у  п о к азать  традиционную  национальную  к у льтуру  населения республики. Во ввод ­
ном р азд ел е  посетители зн ак о м ятся  с докум ентальн ы м и м атериалам и , рассказы ваю щ и­
ми об основны х этап ах  ф орм ирования м олдавской  социалистической нации. Здесь пред­
ставлены  важ нейш ие постановления П арти и  и П равительства , научн ая литература, т а б ­
лицы  и ди аграм м ы , показы ваю щ ие больш ой культурны й рост населения республики 
с 1940 г. В то  ж е  врем я в описы ваем ой экспозиции хотелось бы увидеть более р азр аб о ­
танной  тем у « М олд ави я  —  м ногонациональн ая социалистическая республика», в н асто я­
щ ее врем я  раскры тую  главны м  о бразом  с помощ ью  карты  этнического состава насе­
ления республики.

Т ем а «П оселения, ж илищ а и их интерйер» р а зр аб о тан а  на больш ом интересном 
м атериале. Рисунки  ж илищ , вы полненны е на экспонируем ой карте, позволяю т предста­
вить типы  построек из северной, центральной и ю ж ной зон  М олдавской  С С Р. Н а ф о­
то гр аф и ях  мы видим  старинны е м олдавские села с кучевы м  располож ением  домов и 
соврем енное с. К о ж у ш н а  С траш енского района с линейной планировкой. Интересен 
м акет, воссоздаю щ ий облик с. Л а р г а  К ауш анского  района, где сочетаю тся традицион­
ные и соврем енны е крестьянские дом а.

В р азд ел е  экспозиции, посвящ енной народном у ж илищ у, наибольш ее внимание 
при влекаю т ф рагм енты  кам енны х дом ов из с. Б ранеш ты  О ргеевского района (рис. 1). 
И зы сканной  простотой рисунка и красотой  архитектоники пленяет резьба на колоннах, 
кап и тел ях , п ар ап етах  из белоснеж ного известняка  с проработкой деталей  голубой 
краской . Н а  ф отограф ии зри тель види т резчика по кам ню  А. Ф. Л исника из с. Б ранеш ­
ты — одного из творцов этой удивительной резьбы . П редставлены  т ак ж е  деревянны е 
аж у р н ы е  коньки кровли , причелины  и подзоры . Ж а л ь , что в экспозиции нет поразитель­
ной по экспрессии деревянной  скульптуры  святы х христианского пантеона, воплотив­
ш ей в себе вы сокое м астерство  м олдавских  народны х резчиков по дереву . М оно- или 
п олихром н ая роспись стен о бъединяется  в единый ансам бль с остальны ми элементами
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