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06СУЖДЕНИЕ 'СТАТЬИ ю. В. 6РОМЛЕЯ
�ЭТНОС И эндог АМИЯ�

В разделе «дискуссии И обсуждения» журнала «Советская этнаг.рафия» (1969, Ng 6)
была опубликована статья Ю. В. Брамлея «Этнос И эндогамия».

5 февраля 1970 г. в Институте этнографии АН СССР на совместном заседании
двух теоретических семинаров (методологическом и по национальным проблемам)
состоялось обсуждение названной статьи.

Ввиду большой научной значимости затранутых проблеи .редакция сочла полезным
опубликовать материалы састоявшейся дискуссии и попросила ю. В. Бромлея дать
развернутый ответ на выступления участников этого. абсуждения.

* * *
Ю. В. Б Р а омл е й. (Вступительное слово). Паскальку обсуждается уже опублико-

ванная статья, ограничусь в основном некоторыми комментариями к ней.
Прежде всего относительно терминов, которые вошли в название статьи «Этнос и

эндогамия». Первый термин, <<ЭТНОС»,как будто. не вызывает особых вопрасов. Но все-
таки я поз валю себе обратить ваше внимание на то, что, когда я в вервый раз делал
доклад на эту тему в апреле прошлого года в Ленинграде, он назывался «Этнические
общности и эндогамия». Публикуя же статью, я назвал ее «Этнас И эндогамия». Поче-
му? Потому что между этими двумя терминами, несмотря на то, что они почти иден-
тичны, мы все же практически делаем некоторое различие.

Этническая общность, как справедлива, на мой взгляд, заметил в своей статье, по-
",вяшенной данному вопросу, Н. Н. Чебоксаров, все-таки понятие более широкое, чем
",тн,QС1. Под этнической общностью мы понимаем всю этническую иерархию, начиная от
этнографической группы и канчая этво-лингеистичесюими общностями, Под этносом, как
правило, разумеется та основная этническая ячейка, которую обычно в простаречии на-
зывают народом, т. е. это племя, народность, нация. Впрочем, вередко этот термин
употребляется в еще балее узком смысле слова - близком к понятию «национ аль-
НОСТЬ»:

Что. касается термина «эндогамия», то ан употребляется в статье в несколько не-
приеычной форме. Ему придано буквальное значение слова «эндогамия>: еэншо» - вну-
три, «гамос» - брак, то-есть брак внутри группы. Мы же, этнографы, привыкли прида-
вать ему условна е значение, как запрет браков вне определенной группы, Но, очевндно,
можно творить о. двух значениях эта го. термина (ведь 60ЛЬШИНС1'ВОнаучных терминов,
\( сожалению, многозначно}: водном случае о нормативной, а в другом - а фактиче-
ской эндогамии.

И если понимать эндогамию в та1ЮМсмысле слава, иначе говоря, в широкам зна-
чении Э110ГО термина, та окааывается, Ч1'а не толька ранние формы этноса, такие, как
племя, являются эндогамными, но и поздние типы этиоса обычно обладают эндогамией,
Об этом, в частности, свидетельствуют приведенные в статье данвыеготвосяшиеся к
различным этносам, в том числе к современным крупным нациям.

Конечно, можно. найти немало исторических примеров нарушения энлогамин. Но,
если наблюдается существенное увеличение неэндогамных браков, это, как правило, в
канечнам счете влечет за собой ненабежное разрушение самого. этиоса.

Наличие у этносов, находящихся в устойчивом состоянии, эндогамии имеет важное
значение для их существования. Эндогамия обеспечивает этническую однородность
семьи, а именно. семья в тех 'Или иных ее формах в большинстве общественно-экономи-
ческих формаций передает традицнонную культуру. Тем самым эндогамия обеспечивает
однородность традиционной культуры, передачу ее из поколения в похоление, Т. е.
играет раль своеобразного сгабилизатора этноса, ибо традиционная культура, .в широ-
кам значении этого. термина (включая и язык) - основной носитель этнической специ-
фики.

1 Н. Н. Ч е б о 'к 'с а р о в, Проблемы типологии этнических общностей в трудах со-
ветских ученых, «Сов, этнография», 1967, М2 4, стр, 96.
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Но, вместе с тем, эндогамия создает для этиоса своеобразный генетический барьер.
'Ибо. ааключение браков в пределах замкнутай общности ведет к ее изоляции не только
13 культурном, но. И в генетическом отношении.

Кстати, речь идет 'о явлевнн, относяшемся к научной дисциплине, которая не так
.давно в нашей стране, к 'сожалению, педооценивалась .. И отнюдь не исключено, что как
'раз в этом и следует искать одну из причин тога, что. в нашей гуманитврной литера-
туре сталь долго оставалось фактически неотмеченным наличие у этнических общно-
-стей генетических барьеров. Факт самоочевидный и уже не раз фиксировавшийся в
-естествевно-научной литературе. И хотя генетические последствия эндогамии для ЭТНО-
са в нашем представлении имеют третъестепенное значение, однако недостаточная оове-
щенность этого вопроса в гуманитарной литературе заставляет нас остановвться на
-нем нескалька подробнее,

Как отмечается в статье, наличие такага генетического барьера влечет ва собой
появление сопряженной с этносом популяции, Термин епопуляция», как известна, упо-
требляется в самых различных дисциплинах. И, например, в демографической, экона-
мической, географической литературе данным терминам обычно обозначают совакуп-
11ОСТЬ жителей определенных территориальных единиц или обитаемага ареала. Но в
-нашем случае речь идет о напуляции как генетической единице, катарая в таковом
качестве фигурирует не только в биологии, но. и в антропологии. В советской антро-
пологической литературе элементарная челавеческая папуляционная единица - «дем»-
определяется как группа людей, заключающих браки на протяжении нескольких поко-
.лений только. между собой 2. Иными словами, дем - эта устойчивая, эндогамная
труппа Б нашем понимании данного термина.

Следует, однако, учитывать, что практически, особенно в современных условиях,
'брачные связи обычно, за исключением изолягов, не ограничиваются талька рамками
.дема, и, стало быть, речь мажет идти лишь а его. относигельной эндогамии. В силу
этого. соседние демы передко частична перекрывают друг друга. В результате образует-
-ся своеобразная брачная непрерывность, а это в свою очередь приводит к созданию бо-
.лее крупных популяций, объединяющих несколько демов.

Вообще следует иметь в виду, что. популяции - явление иерархичное. При этом
'перед нами иерархия, построенная не талька по принцилу концентрических (вписанных
.Друг в друга) , но и пересекающихся, частично соепадающих кругов, Основание этой
'иерархии составляет дем, а ее высший уровень - в известном смысле все человечество,
яваяясь в конечном счете тоже популяцией, Между ними расположено огромное число
-терригориальных, социальных, этнических и даже расовых общностей, рамками которых
-преииуществеино и ограничиваются брачные связи представителей таких общностей.
'Являясь, таким обр азом, самастоятельными популяциями, все эти общности в данном
качестве отличаются друг 0.1' друга прежде всего. степенью ингенсивности ограничиваю-
щих их генетических барьеров.

Одним из важных и, вместе с тем, достаточно слажных является вопрос о соотно-
чценви межщу популяцией и расой. Каждая популяция, несомненно, характеризуется
тенденцией к уоияению однородности генетического фанда, т. е. стремлением к превра-
щению в расовое подразделение. Именно это. свойства популяции, как полагают ста-
-ронники популяционной концепцнн, и привело к образованию рас. И все же не обяза-
тельно совпадение популяции с расой или даже с расовым подрааделением. Для со-
пряженных с этносом популяций такое савпадение вообще скорее исключение, чем
'правило.

Более того, существует немало сапряженных с этносом популяций, состоящих из
представителей разных ра·с. Таковы, например. популяции, образованные нациями Ла-
тинсвой Америки. Но даже такие популяции, состоящие из разных рас, обладают отме-
ченной выше тенденцией выравнивания отличий между генетичесюими фондами состав-
ляющих их расовых компонентов. для иллюстрации этого положения в статье делается
ссылка на тот факт, что в Враэилии в результате заключения межрасовых блаков за
90 лет (с 1819 по 1910 г.) число мулатов возросло в три раза, лосгигнув 60 Уо общей
-чясленности населения. Иными словами, более половины бравильцев к началу этого
века составляли новый, промежуточный антропологический тип

Интенсивность подобных процессов зависит от самых различных факторов, прежде
всего 0.1' численности сопряженной с этносом популяции, от длительности ее существо-
вания (количество сменившихея поколений), 0.1' степени проницаемости ее внешнего.
г енетического барьераси внутренних (междемных) генетических, в том числе социаль-
иых, перегородок.

Для сколько-нибудь значительных антропологических сдвигов в рамках эбольших
-популяций требуется смена многих и многих десятков поколений. Между тем, немалая
"часть сопряженных с этносами популяций СУЩОС11вуетгораздо. меньшее время, чем то,
которое необходимо д,ЛЯ таких сдвигав. В результате генетические последствия энцога-
'МИИ дЛЯ этих этносов не столь существенны и практически неуловимы, Например, если
у япанцев указанный процесс привел к созданию своеобразного антропологического
типа, то. у итальянцев этот працесс не дал столь же наглядных результатов. На сама
общая направленность подобных процессов весьма показательна. И, видимо, она-то. и
<являе11СЯодной из важнейших объективных предпосылок использования палеонтропо-

2 V. V. Ви n а k. The evo.lution af the elemen.tary unit of роршайоп (dem) and its
;anthr.opologica1 significance, М., 1968, р. 1.
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логических данных при изучении этногенеза народов. Именно поэтому мы можем при-
вленать антропологичеокие данные для наших исследований, посвященных провсхож-
дению народов.

Итак, бальшая популяция - эта динамическая система, стремяшаяся приобрести
свой 'Особый генофонд, т. е. расовые черты. Раса же - это. результанта процессов, про-
текающих в популяциях, притом процессов чрезвычайно. длительных. Не приходится
забывать и о том, Ч110 большинства основных ра,СОВЫХподразделений, включая внтро-
пологические типы, сложилось в далеком прошлом, на заре человеческой истории.
И хотя эти процессы протекают и ныне (об Э'ЮМ иногда у нас забывают), они имеют.
как правило, характер незначигельных модификаций. Словом, популяционные и расовые
подразделения человечества, хатя и тесна взаимосвязанные, однако далеко не иден-
тичные антропологические категории.

Взаимосвязь между этносоми популяцией уже не раз отмечалась в специально"
литературе. Более тога, существует точка зрения, будто бы популяция составляет осно-
ву этиоса. В нашей литературе эта представление развивается, как известно, Л. Н_ Гу-
милевым. Ват как ан это обосновывает: «Этнос более или менее устойчив, хотя возня-
кает и исчезает в историческом времени, Нет ни одного реального приавака-для опре-
деления этноса, применимого ко. всем известным нам случаям: язык, происхождение ..
обычаи, материальная культура, идеология иногда являются определяющими момен-
тами, а инагда и нет». «Вынести за скобку,- подчеркивает он далее,- мы можем только
одно - признание каждой особи: "мы такие-то, а все прочие другие"». И атсюда де-
лается вывод: «поскольку это. явление повсеместна, та следовательно ала отражает не-
кую физическую или биологическую реальность» З. Однако. остается непонятным, почему
еповсеместностъ» делает эту «некую реальность» физической или биологической. На-
против, антитеза «мы» - «они» обычна как раз основава в первую очередь на этно-
культурных различиях. Притом, поскольку признаки этноса предсгавляют целостную
систему, в одном случае на передний план в качестве решающего отэичительного при-
знака мажет выдвитаться один, в другам - иной компонент этноса. Сведя сущность
этиоса к «физической ИЛ'И биологической реальности», Л. Н. Гумилев в конечном счете
полностью отождествил его с популяцией 4.

Между тем, в действитедьности сопряженная с эгносом популяция - сама явление
производвое от него, ат тех факторов, когорыв образуют эндогамию этноса,- а это.
в 'Основном социальные факторы. Таким образом, не популяция основа этноса, а со-
циальные факторы, образующие этнос (этническое самосознание в там числе) , превра-
щают его. в популяцию. То есть перед ньми картина прямо. противоположная той кого-
рую дает Л. Н. Гумилев. Поскольку роль социальных явлений в жизпи общества, чело-
вечества в целом все более и более возрастает, естесгвенно, социальные факторы на-
чинают играть вое большую и большую роль в образовании популяций.

В заключительной части статьи затрагивается следующий вопрос, Эндогамия, как
мы видели, является свойством устойчивого этноса, а всякое свойетво того ил:и иного-
явления, на мой взгляд, может р ассматриватъся как его признак На яраосматриваю
эндогамию как дополнительный, а не основной признак этиоса. Почему? Патому что,
как мне представляется, среди этнических свойств особенно важны те, которые нагляд-
но. отличают один этнос от другого, т. е. представляют собой внешне 'сравнительна легко.
уловимое выражение коренных свойств этиоса. На в некоторых случаях, копда мы не
располагаем достаточно наглядными этническими показателями, эндогамвя, на наш.
взгляд, может служить дополннтельным критерием для определения - является ли та
или иная абщнасть этносом или не является таковым, В частности, в споре о том, что
является основной этнической ячейкой пер'вабытногаабщества - род 'Или пяемяг кри-
терий эндогамии явно говорит в пальзу эндогамного племени, а не экзогамного рода.
Полагаю, что и в нскогорых других спорных случаях критерий эндогамии может ока-
заться полезным для решения вопроса, является ли рассматриваемая общность этниче
ской.

М. С. И 'В а н о в. Мы абсуждаем важный вопрос, имеющий 'Очень болт шое принци-
пиальнов значение для нашего Института, для того направления, в котором раэвивают-
ся исследования в Институте этнаграфии АН СССР.

Прежде 'всего а терминах «эгнос» И «эндогамия». Во. 'вступительном слове-
Ю, В. Броилей, отметил разл.ичие в понимании им терминов еэтнос» И «этническая
общность», В его статье такое различие не проводится. В беседах, которые у меня были
с Ю. В. Бромлеем. он тоже говорил, что. этнос - это И есть этническая общность. Из
его. объяснений, которые мы слышали, я так и не панял,В чем же, по. его мнению, отли-
чие между этносом и этнической общностью. В таком случае, зачем же вводить новый
термин вместо бытующего. в нашей литературе термина «этничеокая общность»> Что
такое этнос? Этнос - греческое слово, азначающее народ. В этом термине, мне кажет-
ся, исчезает специфика этнической общности как обшесгаенно-исторической к атегории,
стирается специфика этнической общности в различные периады развигия человеческого-

3 Л. Н. Г У м и л е в, О термине «этнос», «Доклады Географического общества,
СССР», вып. 3, Л., 1967, стр. 5.

4 Там же, сгр. 14.
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общества. Тах что вопрос о том, С'ЮИТли заменять термин «этническая общностья тер-
мином «эгнос», еще следует внимательна обсудить.

Обычно. 'в нашей исторической лигературе термин «эидогамия» применялея и при.
меняется главным образом в отношеннн первобытнообщинного строя. Конечно, можно
применять этот термин расширительно, но. все же, употребляя его применительно к со-
временности, мы невольно стираем разницу между первобыпнообщинным строем и са-
временным обществом.

Теперь 'па существу тай концепции, КОТО'рую предлагает Ю. В. Бромлей. Конечно,
нельзя отрицать, что. брак внутри данной этнической общности играет существенную
роль в ее жиени, но не единственную и не решающую.

В статье Ю. В. Бромлея эндогамия рисуется как главный объективный механизм
этнической интеграции. Ю. В. Бромлей пишет, что «эндогамия присуша этносу с моиен-
та его зарождения», а значительное нарушение эндогамии этиоса ведет к его. исчезно-
вению, ведет к его. разрушению. Следовательно, без эндогамии нет этноса, нет этниче-
ской общности.

Эндогамия, по. мнению Ю. В. Бромлея, играет роль генетического. барьера, т. е. со-
хранения общего генофонда, генав, присущих данному этнасу. Отсюда автор обсуждав-
мой статьи делает вывод, что. «эндогамия - эта характерная черта этноса», в та время
как другие признаки Э11НИЧеских общностей - территориальные, языковые, культур-
ные - присуши большинству других видов социальных институтов и поэтому, надо еде-
яать вывод, не являются характерными чертами этнической общности. Ю. В. Вромлей,
перечисляя другие признаки и факторы формирования этнической общности, проходит
мимо экономических связей. ЭТИ СВЯЗИв его статье, да и в выступлении, отсутствуют
в качестве фактора, который .играет большую роль в формировании и развитии этничес-
кой обшноста.

Эндотамия характерна и для этноса первобыгнсобщинного страя, и для нации
то есть современного общества, Из этого лриходится сделать вывод, что. ана сохраняет
при помощи генетичеокаго.барьера в этиосе общий генофонд. На при такам толковании
этническая общ носгь теряет исгорический характер, характер общественно-исторической
категории. Опецифика этнических общностей различных периодов развития человека,
различных обшестеенво-экономических формаций таким образом исчезает. Па концеп-
ции Ю. В. Бромлея получается, что. посредством эвдогамии, которая саздает этниче-
ский барьер, этноссохраняет свою специфику и на этапе первобытнообщинного строя,
и на этапе развития нации. Это следует из всей его концепции, Имеется, таким образом,
прямая линия сохранения специфики этиоса на протяжении различных этапов развития
человеческой истории, в периоды существования различных общесгвенно-экономнческня
формаций.

В таком толковании этническая общность приобретает характер не общественно-
исторического явления и общественно-истор.ической категории (она изменяется и разви-
вается не в зависимасти от общественных изменений, каторые претерпевает человече-
ское общество), а характер биологической категории. И хотя Ю. В. Бромлей здесь го-
ворит.эчто выступал против того понимания популяции, которое выдвигает J1. Н. Гуми-
лев, но па сущеС11ВУон сам выступает сторонником этой позиции.

Не случайно. в резюме статьи Ю. В. Бромлея этническая общность в то. же время
объявляется ангрспологической (т. е. расовой) группой, Но мы зиаем, что. с маркси-
С11СКо.Йточки зрения расовые и этничесюие общности - это разные категории. Антропо-
логическая общность - группа, катарая имеет особые физические, биологические черты,
отличающие одну группу людей ат другой.

ЦР31вда, Ю. В. Бромлей. делает оговорку о значении социальных факторов для
этшичеокой общности. Он говорит, что. эндогамия является не основным, а дополнитель-
ным признаком человеческой общности. На эти оговорки в его. концепции звучат именно
как оговорки, так как им не остается места в его. схеме. Ведь о роли экономических
связей в развитии этнических общностей ан даже не упоминает. А языковые, кульгм»
ные и территсриальныв связи ан считает не характерными цризнаками этнических
общностей.

Какие вывады следуют из всего этого? Во-первых, в концепции Ю. В. Бромлея нег
исторического подхода к рассмотрению проблеи этническай общности. У нега получает-
ся, что. этнос на стадии нации является продолжением раэвития этноса, который су-
ществавал на самых ранних этапах р азвития человека. На вспомните, как резко крити-
кавал В. И. Ленин в своей работе «Что такое "друзья народа" и как они воюют против
сациал-деМOIЮр,атаIВ?»народника МихаЙлавск·ого., который объявил национальныв связи
продолжением и обабщением родовых связей.

Во-вторых, в концепции Ю. В. Бромлея а развитии этиоса по существу игнорирует-
ся значе~ие абщеСl1венно-экономических фаюторов, роль общественн.о.-ЭICОНОМllЧеских
формаций для развития этнических общностей,

Вчретъих, он даже не упоминает значения экономических связей для развития
этнической общности, а мы знаем, какое огромное значение, особенна при формирова-
нии нации, имели эти экономические связи. В. И. Ленин, полемизируя с народниками,
особенно подробно все эта разъяснял.

В'Че11Ве~тых, Ю. В. Бромлей ~бъя:вляет этническую общность в то же время антро-
пологическои, т. е. расовои группои. На Э1'Опротиворечит фактам.

В истории была и есть много таких примеров, когда в состав этническнх общно-



сетей входят представители различных антропологических типов. Достаточно сослаться
на Соединенные Штаты, Бр азилию и т. Д. Мо.·жно сказать, что. этнические общности,
как правило, формируются из представителей различных антропологических групп.

В заключение хачу также отметить совпадение ряда положений концепции
Ю. В. Бромлея с положениями книги В. И. Козлова «Дивамика численности нароаов» 5.

М. Я. Б е IP 3 И Н а. В своем выступлении М. с. Иванов останавился на резюме (на
английском языке) к статье Ю. В. Бромлея, в котором, по. словам выступавшего, этни-
чесхая общность объявляется антропологической группой. Поскольку я переводила это
резюме на английский язык, считаю необходимым разъяснить, Ч11ав тексте резюме на
русском языке не было. выражения «антропологическая группа». Там имелось слово
«популяция». Перевод ею на английский словам «population» сделал бы текст двусмыс-
ленным, непонятным. Поэтам у я перевела эта слово несколько более общим выраже-
нием «апthгараlо.giсаl graup», которое в английском языке, как известно всем специа-
листам по зарубежной этнографии, означает не только антропалагическую, но и этно-
графическую и этнакультурную группы в самом широком смысле слава и отнюдь не
таждественно понятию расовой группы; эта понятие выражается по-англнйски сло-
вами «racial graup». Переводить обратно с английского. языка на русский выражение
«агппгорогошса! gro.up» словами «антропологичесная группа» и тем более «расовая
группа», как это сделал М. С. Иванов, неправомерно.

д. д. Т 'У'М а р к 'И:Н. Мне кажется, что М. с. Иванов непр авнльно понял и истолко-
вал ряд положений статьи и выступления Ю. В. Бромлея. Так, ю. В.. Бромлей ясно
сказал а соотношении понятий «этнас» и «этническая общность». Об этом же немало
говорилось ранее на страницах «Советской вгнографви». ю. В. Бромлей нигде не утвер-
ждал, Ч11аэтнос - вечный социальный организм, дошедший до. нас из первобытности,
Этиосы возникают и исчезают, трансформируются в ходе солвалъно-экономического
развития человечестеа. Параллельна изменяются и формы эндогамии, но она харак-
терна для всех типов этиоса.

Одна из существеиных особенностей освременного научного прогресса - синтез
научных знаний на основсвз аимодействия общественных и естественных наук. Напри-
мер, для решения проблемы происхождения полинезийцев и путей заселения Полине-
зии недостаточно материалов только общественных наук. Исследователи этой проблемы
широка приелекают данные антропологии, палеогеографии, ботаники, зоологии и даже
океанологии и метеорологии. При изучении этногенеза полинезийцев .приходится опери-
ровать такими понятиями, как «популяция», применять термин еизолят», ибо. полинезнй-
ская этническая общность вазникла в условиях длительной изоляции из одной или не-
скольких групп морских скитальцев. В этой изоляции аавершилось формироаание пали ..
незийского антропологического типа, сложилась полинезийский яэык-основа и многие
особенности общеполинезийской культуры. Конечно, миграция предков полинезийцев на
острова Океании, особенности расселения в островном мире, степень иаолированности
отдельных групп и т. д. определялась социальными факторами, прежде всего. уровнем
соцнально-экономического развития. На Э1'И социальао-исторические процессы происхо-
дили в определенной естественвой среде и имели некоторые (разумеется, вторичные,
производные) антропологические пос.'1еДС11В'И'Я.

То же самое можно сказать об эндогамии, 'весьма характерной для этносов, на кото-
рые со. временем разделилась полинезийская этническая общность. Этат обычай, как
.праенло, сохранился У них и в условиях колониаяьного режима. На Гавайских же ост-
ровах, где под действием конкретных социальных , факторов возобладалн смешанные
браки, происходит размывание местного полинезийского этаоса (гавайцы) и даже воз-
иикает опасность его исчезновения.

Мне представляется плодотворной попытка Ю. В. Бромлея обогатитъ наши пред-
ставления об этнических процессах; его. основные выводы подтверждаются полинезий-
ским материалом. Этнографы хорошо знают, что. большинство браиов ааключается . в
пределах конкретного этноса, если он находится в устойчивом состоянии, и что эта за-
конамерность характерна для этносов всех типов. Поэтому прав Ю. В. Бромлей, счи-
тая эндогамию СВ широком значении этого. термвна) дополнительным приэнаком этно-
сэкак социапьного института; очевидны также генетические последствия длительной
эндогамии. Все это вполне укладывается в марковетсвое понимание диалектической свя-
зи биалогическага и социального. Была бы желательна, чтобы Ю. В. Бромлей продол-
жил работу над данной темой, конкретнаировав и раэеив те положения, которые в
.сгатье «Этнос и эндогамия» наложены по необходимости кратко,

С. А. А 'Ру т ю н 'о.в. Я поддерживаю мнение о. необходимости рааграяичения тер-
минов этнос (народ), этническая группа (совокупность народов), этнографическая труп-
па (часть народа) и этническая общность (абщее родовое понятие для данных видо-
вых). Эндогамию же лучше понимать только как запоещение браков вне группы, а в
.данном случае - говорить об определенной оформаенвости или ограничениости круга
брачных свяаей.

5 Завершая свое выступление, М. с. Иванов 'высказал критические замечания по
паваду книги В. И. Козлава «Динамика численности народов» (М., 11959). Как отме-
чали участники обсуждения, эти замечания не имеют прямого отношения к теме дис-
куссии. Поэтому они не публикуются редакцией.
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далее, нащо отметить, что. при любам проценте смешанных браков, если их патом-

-етво распределяется поровну между брачующимвся этносами, этнос не убывает. Т2-
'Ким образом, дело. не в праценте смешанных браков, а в социальной обусловленности
этнического. выбора у ПОТОМК:ОВ.

Вообща брачные связи - это лишь часть общей саВ'ОКУПНОС11Ивсех коммунихатвв-
ных, информационных связей, которая и определяет целостность этиоса. Правда, они
особенно важны как канал передачи не только культурной, НО И генетической информа-
·ЦИИ. В этой связи сопоставление ПОНЯ11ИЙэтиоса и популяции представляется весьма
,плоДот.ВОРJJЫМ.Генетические и социалыю-кудьгурныв барьеры во. многом савпадают, но
нужна лишь отметить, что. со временем многие из них исчезают, и особенно СИЛЬНО
-стерты они именно в нашей стране. Это, бесспор но., факт положительный,

В статье Ю. В. Бромлея эндогамия не выдвигается .как глааный фактор. Наоборот,
'1втор подчеркивает, что. это - существенный дополнительный 'Ориентир. Действитель-
.но, это. один из частных ориентиров для выявления общего комплекса связей. Мне
.кажется, что. Ю. В. Бромлей не подменяет общественных категорий биологическими
и между пазициями Л. Н. Гумилева и Ю. В. Бромлея имеется коренное различие.

В обсуждаемой статье речь идет ,О том, что, когда оформленностъ брачных связей
;резко. меняется, когда воар астает про.центсмешанныхбраков, происходит этногенетиче-
ский перелом. Пониманию механизма этой Перестройки 'Очень помогает работа ю. В.
Бромлея.

Что. касается того, что. не упоминаются экономичеокио связи, то все мы, марксисты,
знаем, что. экономика - это определяющее явление в развитии любой общесгвенно-эко-
номической формации. Поэтому, если мы иногда оставляем экономику за скобками, то
это не значит, что. мы ее игнорируем. В целом статья ю. В. Бромлея, которая, разу-
меется, содержит и поднимает целый ряд дискуссионных ВОПРОООВ,на мой взгляд, за-
служивает самой положитеаьаой оценки, и критика в адрес ее автора в значительной
степени основана на недоразумении. Та же, кстати сказать, относится и к упоминавшей,
ОСЯ здесь книге В. И. Козлова, но. э11О уже предмет для отдельного обсуждения,

С. А. Т о к а рев. В статье Ю. В. Бромлея мы находим существенно НОвый подход
ж теме, которая в последнее время вызвала оживленный обмен мнениями. Она открывает
новый этап в изучении этнической истарии - сказана принципнально новое слово.

Не в там, пожалуй, дела, что Ю. В. Бромлею удалось подметить еще один признак
этнической общности. Эти признаки уже не один раз фигурировали в литературе. Яв-
ляется ли эндогамия одним из признакав этнической общности? Несомненно. В о.бсуж-
даемой статье это подтверждено бесспорными статистическими подсчетами: если пред-
почтительность однонационадьвых браков доходит да 90-99%, та что. это, как не
эндогамия>

Сушественеое значение имеет попытка автора подойти к этнической общности как
'К системе, структурному целому. Эндогамию можно. рассматривать как своего рода
-структурообрааующия элемент этнической общности. Ведь те признаки этнической
-общносги, о. катарых обычно говорят, опредеяяют принадлежность индивидуума к дан-
ной общности. Если человек говорит по-русски ИЛИ по-француэски, эта обычно означа-
ет, что. ан русский или француз, если челавек обладает культурным обликом якута или

'узбека, эта означает, как правила, что о.н якут или узбек. Отрыв чела века от культур-
'НОЙ общности тем самым как бы ставит его вне этой общности. В то. же время изме-
нение культурного облика, даже языка, значительной частью коллектива не ,у.ничтожаеr

. самой этой общнасти. Данная общность может разделяться на 2-3 части по языку,
культуре, оставаясь сама собой. Мордва говорит на эрзянском и на мокшанском язы-
.ках, сознавая себя мордвой: ирландцы говорят по-английски и по-нрландски, оста-
ваясь ирландцами.

Другое дела с эндогамией. Она относится не ,к одному человеку Русский челавек
может жениться на грузинке, 'узбечке, но. он не перестанет быть русским .. Зато епрорыв
эндогамии», когда ан нарастает сгатистически и превышает какай-та максшмум, это.-
'Уграза существованию этноса, раскал этнического барьера, Ч1'О приводит iК расшатыва-
нию ИЛИк распаду этиоса. Словом, этот сгатистический признак атнасится не к стдель-
ному лицу, а iК системе 'Н целом, именно. к данному целому коллективу,

Мне кажется, что. и в самой статье, и в прениях излишнее внимание обращена на
'биологическую сторону дела, каторая не играет в этом вопросе сталь большой роли.
Если бы Ю. В. Бромлей эту страничку изъял из статьи, ее аснавно.есодержание ат это-
го. не изменистось бы. Даже если все человечества представляло бы собой абсолютно
-единый расавый тип, различаясь только по культуре и языку, то и тогда положения
-статьи сохранили бы палную силу. Лучше было. бы, чтобы большее место. в статье было
-отведено рассмотрению культурнай общностн народов, катарая находится в определен-
.ной взаимо.зависимо.ст.И с тай же эндогамией.

Па эгому поводу вспоминаются взгляды французского ученого Ле.руа-Гурана, кого-
:рыи впервые попытался подойтв 'к этнасу как к структураому целому, системе. В та вре-
мя как Ю. В. Брамлей говорит 'Об этносах, .размежеванных между собой как реальные
живые общности, Леруа-Гуран расоматривяо- этиосы как неабхадимые формы сущест-
вования чело.веческаЙ культуры, котарые обязательно принимает культура, концентр и-
руясь в определенных группах.

Н. Н. Ч е б о к с а ров. Я С большим интересам прочел статью Ю. В. Бромлея и
полностью согласен с основными ее псложениями. Меня удивила, что. автора упрекают
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Б неисторическом понимании этноса или этнической общности, Ведь обе эти катего-
рии являются бесспорна историческими (этническая общность более широкая кате-
тория).

Назаре человеческой истории не было этнических общносгей. Но уже тогда суще-
ствавали люди, абщество и труд. Мы начинаем вместе с археологами рассматриватъ
сложный процесс формирования первобытных племен. В будущем 'высшие фармы этни-
ческих о.бщностеЙ- социалистические нации и нараднасти, существующие в советском
обществе,- сольются в единое целое.

В статье Ю. В. Бромлея нет и намека на отрицание роли социально-экономического-
развития 'в формировании различных типа в этнических общностей. Все мы, работая
над проблемой формировання наций, пользуемся классическим трудом В. И. Ленина
«Что. такое "друзья народа" и как они ваюют против социал-демокр атовгь.л-де показа-
на роль экономических связей, слияния местных рынков вадин рынак для процесса
формирования наций, как одного. из вщдав этнической общности.

Эгнической общностъю следует называть широкую катеторию, включающую не'
только народы или эгносы, но иподраэделения этих народов, группы родственных на-
родов, имеющие целый 'ряд абщих культурных и языковых черт, вроде восточных сла-
вян; аб этом я уже писал в журнале «Советская этнография» в 1967 г.

Канечна, различные типы этносов коренным образом атличаются друг ат друга.
Этнос -исто.рическая категория так же, как и класс. Но. было время, когда не было-
классов, и мы живем в период, кагда классы постепенно исчезают. Были классы рабов
и рабовладельцев, крепостных крестьян и феодалов, 'рабочих и капиталистов. Даже в
советском обществе существуют дружественные классы рабочих и крестьян. На кому
же придет в голову говорить, что «класс» - не историческая категория. Подобно этому,
еэтнической общностью» можно называть племя или группу племен, народность, бур-
жуазную и социалистическую нации. Но никому не придет в голову делать из этого-
вывад, 'Что. между племенами, этиосами средневековья и нациями нет качественных
различий, 'связанных с социально-экономическим развитием.

Однако между всеми этими этническими общностями (племенами, группами пле-
мен, народностями и нациями) есть и нечто абщее, как и между всеми классами. Каж-
дая нация, в том числе 11 сациалистическая, является народом. Разве русская социали-
стическая нация илн любая другая - не народ? На не каждый нарад является нацией.

Несколько слов об эндогамии. В растительном и животном мире эта явление, при
котором скрещивание между родственными труппами или индивидами происходит бо-
лее часто, чем можно было бы ожидать при панмиксии, т. е. при совершенно равновоз-
можном скрещивании.

В истарии человечества также встречаем эндогамию и экзогамию. Экзогамия в
первобытном обществе - абсолютный запрет, одна из первых норм паведения, оттра-
ничивающих человека от животных, Эндогамия же абычно не является абсолютным
запретом. Поэтаму удобнее пользоватъся терминам «эндогамия» так, как это. делает
Ю. В. Бромлей. то. есть рассматривать ее как явление, при которам большинство бра-
ков заключается внутри ограниченной группы. Эндогамии в виде абсолютного запрета
нет не талька в современном обществе, на и у бальшинства народов предшествовав-
ших истарических эпох.

Неокалька слав ,О соотношении этноса и популяции. Вое мы, марксисты, сознаем
примат социального над биологическим. В любой этнической общности брачные отно-
шения, как внутри, так и вне ее регулируются определенными социальными факторами,
Любая 'Этническая общность представляет сабай не биологическое, а социальное явле-
ние. Таким образом, закономерносги развития всех этнических общностей, отношения
между этническими общностями являются социальными. Однако. каждая из конкретных
этнических общностей всегда отличается преобладанием браков внутри нее. Это. явле-
ние, общественна абусловленное, привадит к тому, что этническая общнасть приобре-
тает относительную замкнутасть. Она имеет тенденцию приобрести некоторые общие
морфо-физиологические черты, стать популяцией в связи с действующими генетически-
ми ааконами, в частности, генегико-авгоматическими процессами.

Однако. этат процесс исключительна разнообразен, ан протекает в 'самых. разных
формах, Ю. В. Брамлей отметил талька тенденцию к приобретению этническими общ-
носгями разных типов некоторых общих антропологических особенностей в результате-
того, что. эти абщнасти могут выпалнять функции популяций.

Ни один этнос не формируется на основе биологических связей, на известная тен-
денция к популяционной консолидации у нега нередко имеется. Вряд ли оправед.тиво.
мнение, что. популяций в эбиологическом смысле у челавека нет. «Биологическое» у
людей не уничтожено, на падчинена «социальному». Внутри человеческих популяций,
браки регулируются закономерностями социального характера. Нет свободного скре-
щивания, но. есть преобладание бряков внутри определеннага этноса. Именно эта и'
стимулирует тенденцию к популяционной консолидации. Так, например, японцы - од-
на из крупнейших буржуазных наций - имеют тенденцию стать популяцией, обладаю-
щей некоторым общим гснофондом. Недаром в «Атласе нарадав мира» на карте совре-
менных рас, составленной крупнейшим специалистом Г. Ф. Дебецам, японцы закрашены'.
'Особым цветом. Но мы знаем, что. японский этнос сложился па крайней мере из трех
этнических и вместе с тем расовых компонентов, Па антропологическим материалам
население Японии было. смешанным, на на пратяжении примерно. двух тысячелетии
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-еформировался японский антропологическия тип, в котором только. с трудам проеле-
.живаются следы его. смешанного происхождения.

В. В. П о.к шиш е вс к и й. Хотя термин «эндогамия» давно. бытует в этнической
науке, статья, которую 'мы сегодня обсуждаем, вносит в его. традиционную трактовку
немало нового, В ней правильно. ставится вопрос а воаможности применения этого тер,
мина 111 в узком, И В широком смысле слава. И, канечно же, законен и широкий смысл.
Если понятна <эндогамия- применять даже ватнашении браков внутри классовых
или сословных ГРУПП, та и здесь эндогамия будет выступать как стабилизатор любой
надобной группы.

Но в применении к этническим явлениям явление <эндогамии» приобретает особен-
·но. большое значение. Почему? Потому что ни В одном другом случае, применительно
ни к одной другой общественной группировке, 'Она не проявляется 'столь отчетливо.
Даже ДЛя канфессио.нных групп приходится в меньшей степени говорить об эндога-
1\ШИ как а сгабилиааторе.

Лишь беглая фраза в статье посвящена тому, что. отмеченная в ней тенденция
эндогамии показывает, что не рад, а племя должно. рассматриваться как основная
этническая группа, но это вносит существенный вклад в наши представления а перво-
-быгном обществе.

lМарксиl3М недвусмысяенно учит нас тому, что, не взирая на примат социального.
над биологическим, человек «невыпрыгивает из природы. остается ее частью. Статья
ценна тем, что в ней сделана попытка показать нонкрегный механизм связей социаль-
ного с биодогическим. Полключеине к обычным категориям этнографической науки
предстаелений о популяциях, о демах расшифровывает этот механиам, иl я не вижу в
ътом никакнх опасностей «биологиаациих нашей науки.

Полагаю, что в дальнейшем надо: 1) Совершенствовать математический аппарат
рассмотрения 'механизма <гомоэтничностю браков. Хотя написано немало. статей, гово-
рящих '0 сравнительной вероятности одновоаных и смешанных браков, утверждать, что
у нас здесь имеется 'Окончательно отработаниая методика, пока не приходится. По-ви-
димому; нужна ввести в вероятностные показатеян факторы распыленности или ком-
пактного расселения, а у нас пока вообще еще нет емеры этнической мозаичноста».
'2) Попытаться 'Определить (это, видимо, задача антропологов) те отрезки времени,
Б течение ноторых эсозшается (илистаБИЛИI3И,руется) «генофонд», позволяющий гово-
'рить о четкой популяции. В статье упомянут период в 5-6 поколений - в 100-150 лет,
в течение которых эгнос может размываться. РазраБОТ1Кавыраженных в поколеииях по-
казателей для формирования этнически устойчивой популяции прнбяиаила бы нас н
к решению вопросов расообраэовэния.

Л. А. Ф а Д е ев. В своей статье Ю. В. Бромлей не делает различия между инсгиту-
том эндогамии, который свойствен первобытным народам, и эндогамией в примене-
нии к современным этносамгкоторыа живут в условиях капиталистической и социали-
стической фармаций. Несмотря .на то, что. в обоих случаях выступают и биологический,
и социальный факторы - это качественно различные институты, ибо. социальные фак-
торы, действующие в наше время, претерпели большие качественные изменения в срав-
нении с первобытным обществом.

Предложеиное Ю. В. Бромлеем расширительно.е значение термина «эндогамия»,
вопреки 'мнению Н. Н. Чебоксарова, нельзя употреб.тятъ взамен привычного нам его.
·значения.

ИНСТИТУТ эндогамни, подобно самому институту брака, должен существенно ме-
няться на различных исторических уровнях. Говаряо лреимуществеивых браках, сле-
довало бы в кажломсяучае анализировать конкретную социальную обстановку и вы-
яснять характер брака, брачных условий и запрегов на каждом историческом уровне.

Представляется сомнительным по.ложение'О едином брачном круге внутричтиоса.
-Факторы, образующие границу эндогамии между этнссами, препятствунг- возникновв,
нию брачных связейвнутрн самого этноса: дальность расстояний и пр.

Положение о брачной непрерывности необоснованно, Так, в России в XVII в.
социальные факторы п.репятство.ваЛII эаключению браков 'между территориальными
группами (население разного рода владений, слобод и пр.). Брачный круг в некоторых
случаях мог существавать, а в других случаях условий ДЛя его во.зникновения нет.

-К такому явлению, как этнос, не следует подходить одноаначно. Этнос _ явление
сложное, непрерывно развивающееся. Вероятна, ДЛя этиоса одинаково характерна ген-
денцня iК эндогамности (в смысле термина Ю. В. Бромлея) и, в та же время, тенден-
ция к общению с другими этносами, в том числе и брачному.

Я думаю, Для человека свойственно сознание единства своего вида Щ поэтому, нет
избирательности в отношении других этносов.

Если мы возьмем фольклорные материалы, 'мы обнаружим, что. в фольклоре «Э!ЩО.
гамность» этноса совершенно неотражается. Напротив, материалы последнего. говорят
о широких брачных связях героев сказок и мифов.

Таким образом, при рассматрении проблема гики интеграции этиоса следует учи-
тывать ЭТИпротиворечивые, противоположиые тенденции.

Ю. В. Г а н к о.в с к и й. в небольшой псобъему статье Ю. В. Бромлея ставится
интересная и важная в 'научном отношении поослема, Естественно, что на восьми стра-
-ничках журнального текста нельзя было. исчерпать весь комплекс сложнейших вопро-
.еов, связанных с фо.рмираванием Иi развитием этнических общностей. Поэтому мне пред-
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ставляется оправданным, что Ю. В. Бромлей сконцентрироаал свое внимание только. на-
одном и.з этих вопросов - соотношении категорий этиоса и эндогамии. Полезнее для;
дела критиковать эту статью не за та, чего. в ней нет, а попытаться по достоинству оце-
нить то новое, что. она вносит в 'Наши представления об этнических процеосах, протека-
ющихв современном мире.

Вее мы знаем, что. этническая общность это, прежде всего, общность социальна-
экономическая. В первую очередь и главным образом, но не исключительна. Как всякая
живая система (пользуясь ,социо.лагически.ми категориями) она несет в себе лв некого-
рые биологические черты. Этнические общности патому и называют социальными орга-
чизмами, что. они, как всякие живые системы, развиваются, воспроизводят сами себя •.
Но в 'социологии живые системы обычно трактуются, как системы открытые, Из самой;
же постановки вопроса в статье Ю. В. Бромлея следует, что. этнические общности он
считает закрытыми живыми системами. Это положение, как мне кажется, нуждается
в дальнейшем теоретическом раЗ1ВИТИПи обосновании.

,"не представляется весьма продуктивной высказанная Ю. В. Бромлеем мысль.
о. ТОМ, что эндогамия является сваеабразным «интегратором основных компонентов
этноса», Конечна, этнические абщнасти фо,рМИРУЮ'ГСЯв результате взаимадеЙСТВШJ
многих, весьма разноабразных [10 характеру и направленности, факторов. Тем более-
важно. выяснить механизм этого. взаимо.деЙствия. Поэтому попытку Ю. В. Бромлея ис-
следовать роль эндогамии, как определенного. рода регулятора этнических процесеов
следует оценить палажительна. В этой связи, как мне кажется, заслуживает дальней-
шего. изучения и обоснованвя высказанная Ю. В. Бромлеем гипотеза о roм, Ч1'О «на-
рушение эндогамии в пределах 10%» не сопряжено 'со сколько-нибудь значительными
последствиями для этиоса.

Обращает на себя внимание, что, ставя по-навому вопрос о. соотношеяии категориiir
этноса и эндогамии, Ю. В. Бромлей сумел избежать одностаранней переоцени и, пре-
увеличения !роли эндогамии в этнических процеосах. Как ан справсдливо пишет, «и при
сохранении этносом эндогамии' не исключена возможность коренной его. модификации;
включая появление навого этнического. самосознания>. Это важное положение также-
авслужнвает дальнейшего обоспования и изучения.

Статья Ю. В. Бромлея - новое слово в науке. В любом плане -как факт нашей
научной жизни - она з аслужи.ваег самой положительной оценки.

Я. Я. Р а ги н с к и й. Я взял слава !для очень краткого высгупленни. Краткость его.
ооьясвяегся. во-первых, моей специальностью: я антрополог и никаим образам не могу
входитъв обсуждение специальных вопросов этиоса и эндогамии, которые были здесь-
так 'Интересна освещены специалистами. Во.вторых, передо мною выступал очень ква-
лифицврованно антрополог Н. Н. Чебоксаров и я, собственно, хочу только присоеди-
виться к заключигельной части его. выступления. Главная острота полемики, которая
здесь возникла, заключаегся в а6суждении того - биологизируются ли социальные яв-·
ления. Как антрополог я абсолютнове уловил такой биологизации.

Границы расы, аНТРОПОЛОl'ическаго типа и этноса исторически могут со.впадать •._
Таких примеров очень много и профессианальна мы этому радуемся, потому что это-
дает возможность иопольэования антропологического. материала как исторического. Био-
логизация начинается с того момента, когда обществу приписываются биологичесюие-
законы, когда общество. рассматривается как следствие расы. Ничего подобного в очень.
интересной и ценной статье Ю. В. Бром лея я не усмотрел .

.Мне, как антропологу, катарому приходилось писать статьи, касающиеся расиема.,
хочется нвпомнигь об одном обсгоятельстве: раса, 'Сточки зрения советских антрополо-
1'0В, никопда не выступает сама по себе как причина исторических явлений, но. раса-
может играть огромную раль, как явление, отраженнае сознаиием. Спросите негра, иг-
рает ли цвет кожи роль в его настроении, когда он входит в некоторые учреждения-
США?

А. В. Е Ф и м ов, Обсуждаемая статья Ю. В. Бромлея 'называется «Этнос И эндо-
гам ия». Из заголовка следует, что. в статье изучено талька соотношение между эгно-
сом и эндогамией. Мажна ,Ш вообще изучать отдельные стороны этнического разви-
тия? Не только. можно, на и необходимо, потому что, не абстрагируя отдельныхсторов-
общественных явлений, мы не смажем изучать жизнь общества.

Второе замечание. В сталь квалифицированноii аудитории, как настоящая, всем из-
вестно, что. мы, марксисты, признаем раль экономического базиса. Межд~ тем,.
М. С. Иванов оказал, что. в обсуждаемай статье нет ни одного. упоминания об экономи-
ческой сторане жиэни общества, классах, Вераятно, он невним ательно читал статью.
А между тем в ней много таких укаваний, в частности, ват одно нз них: <~аже клас-
сы, а тем бо.леесословия в тех случаях, когда они в большей или меньшей степени
эндогамны, приобретают некоторые этнические свойства. В этой СВЯЗ'Ивспоминается
ленинское указание о. том, что при капитализме "есть две нации' в каждой нацию-
(стр.ОО).

Очень важен вопрос относительно общей направленности статьи. В Институте этно-
графин есть отлел антропологии. Нужен ли он В Институте, если учесть, что. всякае
обращение к антропологии - это эбиологиеация общественных явлений? Мне кажется ..
такая постановка вопроса основана на недоравумении.

На последнем общем собрании Академии педагагических иаук в выступлениях;
очень много говорилось. что один из самых больших недостатков современной педа-
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гагической науки - недостатачное внимание к биологии, к биалО'гическим процессам
развития ребенка и ПОДростка. И ,для этнографии вниманию к био.логическим сторонам
в {)бщественнО/м развитии со.вершенно необходимо, Есть единая история природы и,
общества. Создавать безлюдную этнографию, оторваниуе, от не ВЫзывающего. сомне-
ний факта, что. 'именно. ЛЮДИс их биалагической и общественной ПРиродай делают
историю и создают ЭТНИiЧескиеобщности, НИкак не прихо.дится.

Я считаю, что статья Ю. В. Бро:млея очень полезна. Это,безу,елавно., марксистская'
научная статья, которая является некоторым покавателе.м научногь развития и роста
нашего Института. Наблюдая работу нашего. Института, участвуя в ней, я с большим
удовлетворением могу Отметить значительное улучшение этой работы, рост Института,.
большое внимание к теоретическим про.блемам.

И. С. г у р в и ч. Статья Ю. В. Бромлея лвнвяекает БОльшое внимание, так как
в ней сделана ПОПЫ11Каос.мыслить сущность основной категории,ко'Юро.Й аперирует
наша наука. Автор взял на себя труд осветить 'ВНУЧJеннюю механику УСТОЙЧИвостиэт-
'Носа и указал на обольшае значение брачной заМкнутасl'И ИЛИ,круга брачных связей.
Браки, заключаемые в ярелелах данного этноса, именуются в статье эндогам'ными.
Ничего. плахого в том, что термин «эндогамия» толкуется ра'сшнрительна, я не вижу.
Лучше ,И!спо.льзавать имеющийся термин, чем ВВодить в науку какой-либо новый.
М. С. Иванов У'Казывал едесь, что. термин эняогамия имеет привкус .первабытности, но в
этот термин не 'всегда вкладывают «первабытнае» Сод~жание.

ВЫiд'винутая и обоснованная 'в обсуждаемой статье <Гипотеза может быть подтверж-
дена фактическим материалом по малым народам Крайнего Севера. В 1844 г. камчат,
сними властями в oЦeн'l'pe ПОЛУострава была обна,ружена группа эвеное, ОТОР'вавшаясJЬ
от своих СОРодичей. Она состояла иэ двух в ПРошлом взаимно брач~щих'ся родав-долган и Ушан.

В 1007 г. мне пришлось обследовать этих так называемых БЫСТР!fНСКИХэвенков.
l(амча11КИ. Они насчитывааи в своем составе Около 400 чел. У быстринцев почти за
сто лет обоообленноro существо.вания сложидся свой диалект, свои осабенности в юуль,
туре. Это результя- эндогамии. Быстринцы редка смешивались с соседями _ каряками,_
ительменами, так как этому преПятствавали языковый барьер, различия в хозяйстван обычаях.

!Можно. привести немало примерот, по Северу и того, как прорыв Эндогамии приво-
диг iК ,раЗрушению этноса, о.бразова'нию новых ЭТНических абщностеЙ. Укажу на алеутов
I(омандарских островов. Первые алеуты были до.ставлены сюда в 1826 году, они сме-
шивалИоСЬс I!IрИезжи,ми рабочими - русскими, украинцаlМИ, цыганами, на преоблаiдали_
браки, заКЛЮчаемые в своей среде. В ОВЯЗИс этим, хо.тя Хозяйства остравитян менялось,
ПРочно. сохранялиеь алеу1'ОК·ИЙ'ЯЗЫК,самосознание, ряд КУльтурных особенностей. НО в.
последние .деСятилетия ПОЛОжение Иl3меннло.сь. Освоение о.Ст:'РОВОВвызвало наплыв пе-
реселенцев. Смешанные браки алеутов с пришельцами, как показала наша Эiюпедиция'
1968 Г., составляю- около. 40%. Преобладающая часть алеутав раопределена по сме-
шанным семьям, Из СрЕЩы~ришло.го населения алеутов выделяет лишь о.собое нацио-
нальное самосознание", некоторые особенности 'В быту. Однако эта временные факторы.

Неско.лько слов ПО поводу ВЫступления Л. А. Фадеева. Действительно., многие на-
роды имеют Сложную Этническую Структуру, и, естественно, браки заключаются преи-
мущественно в отдельных локалЬJНЫХ ил,и Этнографических группах. Но при этом име-
ются потенциальные ВОЗоМажнQCТИдля заключения браков и за .пределами Своей 'груп-
пы, npепятст,вием служит обычна расстояние. При усилении общения эта препятствие,
так же как и другие, снимается и брачный круг расширяетея.

Статья Ю. В. БРОМJIея предста'вляется мне важным шагом вперед в изучении ЭТ-Носа.

А. И. Пер ш и ц, В статье Ю. В. Брамлея стаТИСТИJЧескиустанавлен тот факт, что.
этничеокая общност], в силу абсо.ЛЮтнога преобладания в ней эндогамных браков в.
тай или иной степени со.ВlПэдает с популяцией, то есть с биа"~огической общностью.
Этот фактмо.г бы быть оценен более точно - не праста в про.центах о.днаэтничных.
браков, а с НСIl'ользаванием мето.да сопаставления по.казателеЙ однанациональнай к
смешаЕнай брачно.сти. Однако и припятый автаро.м метод оценки Вскрывает несамнен-.
ный факт, следо.вательно, обсуждать можно лишь вытекающие из него выводы,

Известна е савпадение границ этническай и БИОJ10гичееко.Йобщно.сти мажет быть
истолковаж, с 'п:ринципиально ра.зличных позиций - ра,систских и аНтирасистских. Ра-
систы пытаются говорить о ДОМИНИрующейроли биалогическай общнасти, якобы обу-
сло.вливающеЙ собой свой,ства этноса, опредеЛяющей его историю и КУЛьтуру. В дей-
ствителЬ'ности, известное совладение границ этноса н популяции _ прадукт ИСторнче-
скогп развития: ИСТОрИiЧескиСЛОЖившаяся абщнасть территории, языка, культуры и.
так далее в результате действия эндогамии 'Приобретает характер, также и биологиче-
екай общности, Таким образам, наказав роль ЭНдотамии в соаrнашении этноса и папу-
ляции, Ю. В. БР,Qмлей дал еще один теаретически важный аргумент Для борьбы
против расизма и тем самым внес серьезный вклад в нашу науку.

в,месте с тем статья, на май ВЗгляд, не свободна от нечеl'КастеЙ. Я считаю, 'ПО,
об эвдогамии можно говоритъ как о стабилизаторе, но не как об интегратаре этни-ческих общностей.

З. П. С о к о л о в а. В одной из своих рабат я сделала вывод, который совпадает
е ВЫшодаМИстатьи Ю. В. Бромлея:«Думается, что апреде'lенно.е значение в сложении



этих групп играли брачные связи, так как при преоблада'нии браков в пределах этих
трупп и могли сформироватъся асабенно.сти языка, культуры и быта» 6 (речь идет об
этнографических, территариальна-диалектальных группах хантов и манси). Архивные
материалы XVIII-XIX вв. показывают, что. У обских уграв преобладали браки в пре-
делах административных волостей (например, в пределах Бе,резо~акого уезда}, кото-
рые, па всей вераятно.сти, совпадали с ,еРРИl'oJрнально-диалектальными группами хан-
тов и манси,Этат материал подтверждает положение Ю. В. Бромлея атносительно рали преи-
муществ<:нно.га заключения браков внутри этнических групп для сохранения 'Их устой-
чивости. У хантов и манси не столько семья, сколько женщина, была носительнвцей
традиций, каторые переходили из поколения в поколение. Естественна, если жену
брали в пределах о.пределеннаЙ территории, то наблюдалась и преемственность
в культуре. Как отмечал автор статьи (об этом же говорил С. А. Токарев), рояь эн-
.догамии аамкнугости брачных связей, преобладающих браков внутри определенно.Й
группы, влияние эндогамин на сохранение устойчнвости этиоса были известны. Но изу-
чали мы обычно роль смешанных браков. Заслуга Ю. В. Бромлея в том, что он под-
черкнул именно раль эндогамии.

ПреД'ставляется, что следовало. .бы сбратить внимание на взаимосвязь эндогамии
со. всеми остальными о.сабенностями этноса, которые сами влияют на сохранение эн-
дотамин Вероятно, не следует считать эндога,мию признаком, доминирующим над
остальными особенностями этиоса. Надо. учитывать также, что. при прарыве эндога-
мии происходит не только разрушение этиоса. но и соэдание нового этиоса. Следева-
тельно, и эндогамия, и ее прарыв ЯВЛЯЮ11СЯ прнзнаками этноса. Лишь на определен-
-ном этапе существования этноса эндогамия может являться его признаком.

Г. Е. М а р к а в. Обсуждение статьи Ю. В. Брамлея «Этнос и эндогамия» - при-
мечательное событие в научной жизни этнографов. И прежде всего это связана с са-
держанием рабаты, ее направлением, с тем, что. в ней ставятся впервые многие важные
и интересные теоретические проблемы и намечаются существенно навые перспективы
исследования вопросов, связанных с формированием этнических общностей. Основное
новое, что усматривается в статье, это разрабатка проблем взаимасвязи эндагамии и
этноса, действия объективного механизма ЭТНИЧ6СКайингсграциис взаимаотношения
эндогамии и «генетического. барьера» и различного порядка этнических абразо~аний
и жпопуляций>, со.держащнх определенный генофонд. Следует сразу сказать, что. выс-
казанные в адрес Ю. В. Бромлея упреки в «,биоло.гизации» рассматриваемых явле-
ний не имеют пад собой оснований. Бl'!а;lOгическим явлениям отводится та место, ка-
ное они заслуживают, и автор достаточно ясно подчеркивает первенствующее значе-
ние в развертывании этнических процессов Со.циаJlьно.-Эlюнамических, политических и
других факторов.

Ю. В. Брамлей рассматривает значение брачных ограничений, эндогамии главным
.образом, на примере земледельческих народов. Есть основания считать, что. его тео-
ретические вывады асобенно наглядно и убедительна могут быть применсны к кочев-
ничеству. Общественна я органиэация, племенная структура кочевников связана с эн-
.догамией и «генеалогическим родством», Паэтому эндогамия играет существенную роль
в этнических процессах у подвижных скотоводов. Но. нри этом, В случае небхолимо-
сти, довольно легка происходит прорыв брачных барьеров, оправдываемый традици-
ями «генеало.гического родства».

Очень важно, что. Ю. В. Бромлей обратил внимание на значение проблем попу-
ЛЯЦИЙ, генетического барьера применигельно к этническим явлениям. ПО' существу, эта
первая постановка данного вопроса в этнографической литературе. Эти проблемы дал-
жны разрабатываться и дальше. Можно думать, что. не 'следует дословно переносить
бwо.лагическое апределение популяции на человеческое абщество.. И здесь аткрывает-
ся большой простор для теоретичеоко.Й мысли: .кЗ!кавасаатнашение популяций и не-
больших изолированных абщнастей; крупных народов, обитающих в однанациональ-
ных странах; народов в миогонациовааьных государствах и т. д.

Остановлюсь на некоторых замечаниях, сделанных автору статьи. Ему было бро-
шена обвинение в там, что. некоторые его. положения близки к взглядам народников, и
в частности Михвйловского, подвергнутых В. И. Ленивым суровой критике. Отвечая
народникам. В. И. Ленин высмеял их предположение о там, что национальные госу-
дарственные связи являются продолжением и развитием радавых. Таким образом,
В. И. Ленин рассматривал проблему развития абщественнай организации, социально-
эканомических абщностей (см. В. И. Ленин, Что такое «друзья нарада» и как они вою-
'ют пратив социаЛ-lДемократии?, Палн. собр. соч., т. 1, стр. 153, 11154). Статья Ю. В. Брам-
лея посвящена частной проблеме, не рассматривает развития сациально.-экономическоЙ
общественной организации, а трактует этнические общности, этнос, что далеко не од-
на и та же. Таким образом, обвинение попадает не по адресу.

Теперь о. терминологии. Что. касается терминов, связанных с определением этни-
ческих общностей, та здесь воэражений нет. Но в атнашениирасшир'Ительного тол-
кования термина «эвдотамияэ, следует согласиться с С. А. Арутюновым, что. ана не
са всем удачно, Как потому, что. оно лишает этот, термин конкретности, так и ИЗ·.~?

6 Глава «Социальная арганизация обских ~POB и селькупов> в монографии «Обще-
ственный 'строй народов Сибир.и в XVH-XIX .ВВ.», В печати.



возможности его. <фетишиэацию (как с «родом» у кочевников), после чего могут на.
чаться поиски первобытных корней в современных брачных барьерах. Думается, что
под сабственна эндогамией надо. .понимать сациальна и юридически действующий инсти-
тут, известный у первобытных народов, в кастах, у кочевнвков и т. п. В рамках сов-
ременных этнических общностей брачные барьеры не ЯВЛЯЮтся прямым запретом, эле-
ментом Социально функцио.нирующеЙ системы, а лишь отражают определенные со-
циальные, экономические и другие явления.

И последнее: следует подчеркнуть 'Исследовательский дух статьи стремление к тео,
ретическай ,разработке важных вопросов, смелуюпастановку проблем.

И. М. 3 о л а т а р е в а. Обсуждаемая статья Ю. В. Бромлея «Этнос И эндагамия»
интересна для антропологав не меньше, чем для этнаграфав. В етнографичесной лите-
ратуре не часто обрашаются к таким понятиям как популяция, их вааимосеяэь и
сопадчиненность, обсуждению эначения величины брачнага круга. По.льзуясь разъяс-
нением автора о. применении им термина «эндогамия» (стр. 84), антрополог видит в
нем о.тражение определения <~KPYГ брачных связей». А с этим понятием сталкивается
любая исследователь, заНИiмаlOЩИЙСЯконкретной историей развития определенной груп-
пы, включая и формирование ее антро.поло.гического типа. Действитеаьно. антрополо-
гические типы выступают в наибо.лееопределенноЙ, стабильной форме именно в папу-
ляции, ,характеризующейся сравнительно небольшой численностью, ограниченной вели-
чиной круга брачных связей, сохраняющегося в течение ряда поколений. Такой пер во-
начальной единицей популяции В. В. Бунак предложил' считать едем», С примернай
численностью акала 5 тыс. человек, Вероятно, эта величина численности не универ-
сальна, на она подтверждена ДЛя ряда ПОпуляций русских Сибири.

Если под ВЛИянием каких-либо социальных причин нарушается барьер данногс
круга, и процесс гетера-этнических связей приабретает посто.янный характер, естествен-
ным следствием является «размывание» данного. комплекса антропологических особен-
ностей, вступают в силу иные показатели изменчивости.

Относительно количественного выражения метисации - 10-15% смешанных бра-
ков, которое считается сравнительно <безопасным» ДЛя целостности этноса,- пред-
ставаяется, что здесь следует иметь в виду изначальную численно.сть популяции. Ваз-
можно, чгогнапрнмер, для мелких грУ1ППкоренных народностей севера Сибири «вы-
ход» за пределы популяции на этом очень невысоком уровне ('10-'115%) приведет к
сравнительно быстрому изменению ее этничеокия показателей (как етнографичесиих,
так и антропалогических).

Весьма сложный вопрос - СРокабразо.ваНИ1Я популяции, формирования ее совре,
менной антропалогическай характеристики. Недо.стато.чная изученность генетической
прирады антропало.гических прианаков, в частности расовых, пока не ПОзволяет с до-
С! аточной точнастью определять «возраст» данной папуляцио.нно.Й характеристики
группы. Нескалько легче представить модель развития изолята, и уже сделаны инте-
ресные папытки математического подсчета числа поколений, панадобившегася для
образования современного распределения генов групп крови в некоторых группах ко-
ренного населения Сибири (Ю. Г. Рычков). Поисии В этом направлении весьма пер-
спективны.

Иногда в ведении по.пуляцианно-генетических понятий в анализ этнической исто-
рии усматривают некоторую «биологизацгю исторического. процесса», что. связана пре-
жде всего с известной разабщенностью разных разделов науки, занимающихся изу-
чением этнической истории конкретных групп населения, и, с другой стороны, с не-
достаточно ширака поставленной информацией, касающейся развития популяционно,
генетических исследований у нас в стране и за рубежом. Небесполезна в связи с
этим вспомнить и другую сторону этих исследований, теснейшим образом связанную с
борьбай с разными формами расизма,- мно.гократную констатацию антро.пологами,
биологами, генегиками фактов отсутствия биолагически вредных последстаий меж-
национальных и межрасовых браков. Это направление работ представлено обширной
литературой, но, может быть, наиболее ярким документом является «Декларация ,О

расе и расовых предрассудках» (1967), выработанная ЮНЕСI\О, в подготовке Кота-
рой, особенно в ее биологической части, существеннейшая заслуга принадлежит именно
советским антропологам.

В целом, в связи с бурным развитием новага направления науки о человеке, кагда
все бальшее значение приобретают результаты антропогенетичееких иссаедоеааий по-
пуляций человечества, внесение Ю. В. Брамлеем этих канкретных категорий в сумму
наших знаний о развитии этноса - явление со.вершенно. зако.номерное и перспективное.

И. А. I\ рыв е л е Б. В обсуждаемом вопросе следует выделить три аспекта: тер-
минологичежий, фактический и метоаологический. Не нужно. связывать носдедоватеяя
обязательством применения абщепринятых терминов в их общепринятом значении. Если
ему нужно в интересах точности (как он ее панимает), лаконичности исти даже эмоци-
ональности изложения создать новый термин, употребнть в новом смысле старый или
аанмсгвовагь термин из tlI:Pугой научной дисциплины, он имеет на эта право. Надо
лишь, чтобы он при этом точна определил понятие, обозначаемое этим терминам, и не
полменял значение последнего, а в нужных случаях, применяя термин в другом смыс-
ле, специально оговаривал это. В докладе и статье Ю. В. Бромлея понятие и термин
«эндогамия» применены в более широком смысле, чем это. делается обычно; так как
он при этом дает определенное обаснование своей семантики термина и ЧИтателю впол-
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не ясно, а чем идет речь, то основания для возражений здесь нет. Нужна ли' гова-
рить «этнас» или «этническая общностъ» - опять-таки принципиального значения
не имеет; с моей тачки зрения, эти термины взаимозаменяемы, а первый имеет преиму-
щества большей лаконичности,

Факты, на каторых основаны обсуждаемые доклад и статья, настолько. очевидны,
что. спорить пратив них - дела бсзнадеж ное, да и ненужнае. Первым из них является то,
что. эндогамия закрепляет этнические рубежи, а ее систематическое нарушение тако-
вые рубежи размывает. Вторым следует цризнать та обстоятельство, что длительнае
соблюдение эндогамии способствует закреплению некаторых яиатомо-физиологичсских
особенностей, характерных для данного этпоса, а в некоторых случаях - возиикнове-
нию и закреплению навых. При эгом, чем меньше масштабы того этноса, о котором
идет речь, тем этат процесс идет интенсивней и выражен более ярко. Отсюда, однако,
вытекает вопрас, имеющий большое принципиальнэе значение: не оэиачае г ли тезис о
сшгряжевности 'с этносом популяции биологиэаторского подхода к общественным явле-
ниям? Полагаю, что. обсуждаемые доклад и статья не дают оснований к такага рада
опасениям.

В выступлении Л. А. Фадеева былоскаэаио, что так как этнас представляет собой
сложное явление, та к нему нельзя падхадить «в однозиачном плане». Если понимать
под «одноэначным планам» научный прием абстрагирования одной из старан сложного
явления с целью анализа именно. этой стороны, то такое запрещение надо. признать не-
правильным, ибо. без анализа атде.1ЬНЫХ сторон нельзя синтеэировать явление в его. це-
лом. В даннам случае автар поставил сваей задачей рассмотреть специальна те пас-
Ж'дствия,- в там числе и биалагические,- которые вытекают для этноса из факта дли-
тельна и систематически соблюдаемой эндогамии. Важнейшим условием правильно-
сти применения этага приема является установление связи рассматриваемой стороны
явления са всеми другими сторонами, установление ее места во. всем явлении. Проти ,
волоказана лишь а6салютизация того вопроса, который интересует исследователя. В дан-
нам случае эта га нет, так как автор рассматривает трактуемую им биологическую
(тарану проблемы не как самодовлеющую и абсолютную, а как падчиненную и атно-
сительную (см. журнал «Советская этнография», 1969', N~ 6, стр. 91-).

Биалагические закономерносги в обществе продолжают существовать, паэтаму от-
казываться от их исследования нет никаких оснований. Надо, однако, помнить, что. они
действуют здесь, будучи включены в комплекс закономерносгей балее высокого соци-
ального порядка, т. е. в диалектически снятом виде. Это. касается и важнейшей пробле-
мы нашего обсуждения. Процесс превращения этнаса в популяцию происходит в сло-
жном переплетении ряда социальных факторов, некоторые из них сопутствуют ему,
другие - содействую г или противоборсгвуют, причем влияния последнего рада особен-
но сильны. Поэтому указанный процесс остается лишь тендснцией, не находящей сво-
его завершения.

В. П. А л е к 'С е е в. Чела век - существо социальное. Это не означает, однако, что
биалогическая его. природа и вызываемые ею закономерности не играли большой роди
в его истарии. Мнагие стороны этих закономерностей вошли. в историческую науку и
изучаются отдельными ее разделами. Так, процесс воспроизводства человека, страже-
ние его. в социальных взаимоотношениях поколеннй широка рассматривается в этно-
графин, в тай ее части, катарая занимается изучением семьи. Другому биологическому
компаненту человеческой истарии - популяции не павезло и ан а, за немнагими исклю-
чениями, ваабще стаит пока за рамками историческага исследования .

.Существует довольно страгая и хорошо разработанная теория популяций в биоло-
гии. В первые гады сваего возникновения она имела в основном абстрактно-математи-
ческую форму, на затем была дополнена многочисленными конкретными наблюдения-
ми, и в настаящее время представляет собою краеугольный камень теории эволюции.

Человеческие популяции, Т. е. группы людей, вераятность заключения браков
внутри котарых выше, чем за их пределами, изучаются пака недостаточна. Само опре-
деление популяций говорит, что. они отделены одна ат другой генетическими барьера-
ми. В биалагии в качестве генетических барьеров выступают географические и репро ,
дуктивные фантопы. у челавека огромную, по-видимому, решающую роль приобре-
тают социальные моменты: системы брачных связей, диалектные различия, этнаграфи-
ческие традиции, самосоэнание и т. д. Изучение человеческих популяций пока и про-
водится преимущественно. в части выяснения влияния изоляции на внутрипопуляци-
онную структуру. Однако. уже сейчас напрашивается общий вывад, имеющий карди-
нальное значение для теарии расаведения,- популяция представляет собой микроя-
чейку расаобразавания. Соответственно, старые типологические взгляды на расу как
на сумму индивидуумов все больше отходят 3 прошлое. Место их практически уже
заняла концепция расы как иерархии популяций.

Вместе с тем следует, как мне представляется, отметить, что. изоляцня окаэывает
зиачигельное воядействие не талька на генетическую структуру популяции, но и на чи-
сто. истарические явления. ВНУТРИ иэолированной группы фиксируются апределенные
особенности быта и культуры. Изоляция ведет к выделению диалектных различий в
языке. В изолированной группе закрепляется динамический стереатип поведения и соз-
даются предпосылки для формирования самосознания и противопоставления «своих»
«чужим».

Этнос также абладает популяционной структурой. Все крупные народы имеют
в своем саставе многочисленные этнографические группы. Кстати 'сказать, все
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эти группы приурочены к районам большей н меньшей степени, изоляции. Этнографи.
ческие группы в сваю очередь распадаются на террито.риальные общности в соответ-
ствии с размерами кругов брачной связи. Последнив. как правила, охватывают о.:ДНО
или несколько селений. Это и есть популяции. Таким оёрааом, этнос, как и раса, имеет
популяционную структуру.

Значит ли эта, что. этнические и расовые общности совпадают? Нет, не значит,
хатя отдельные примеры геаграфическо.го. совпадения этнаса и расы имеют место
(Япония, частично. Восточная Европа, Кавказ, Австралия). В целом между ними нет
причилной связи, патому что. популяции по-разному группируются в пределах расы
у, в пределах этнаса. В первом случае они группируются В соо.тветствии с преимуше-
ственна биологическими заканами расоабразо.вания, во втором - в соатветствии с со-
циальными законами исторических процессов. Скорость действия тех lIi других раз-
.гична, Поэтому-та расовая структура человечества восновнам отражает ранние эта-
пы его. истории, поэтому же антропалогический материал осабенно эффективен как ис,
торический источник, кагда речь идет а древних эпохах,

Так как этннческие границы в савременную эпоху играют роль генетнческих барь-
еров, в иэвестиоя мере этнос можно. рассматрнвать как популяцию, что отмечалась
в абсуждаемай статье. Однако, здесь важна учитывать координату времени. Как пока-
зывают математические расчеты в теории популяции, превращение многамиллио.ннаго
этиоса в аднородную популяцию требует колссса.яьного периода времени, что теоретиче-
ски хотя и воз можно, на практически имеет место. редко. Этим, видима, в первую оче-
редь и объясняется преобладание случаев географического несо.впадения расавых и этни-
ческих общностей наш случаями совпадения.

л. Н. Т е р е н т ь е в а. Вопрасы, паднятые в статье Ю. В. Бромлея. меня о.чень
интересуют, так как среди выпалняемых мною в последние гады работ значительное
место. занимают исследования роли семьи в этнических процессах, причем центральное
место занимает изучение динамики браков, нацио.нальнастибрачущихся, влияние фак-
тов о.бразавания нацио.нально-смешанных семей на хад этнических працессав в раз-
личных регионах нашей страны. Накапленные нами материалы, на известную часть
которых ссылается Ю. В. Бромлей, по.щтверждают его. асновные положения о влия-
нии частаты национальна-смешанных браков на формиравание этносов. Разделяя
точку зрения автора на то., что. нарушение эндогамии неизбежно. приводит к каче-
ственным изменениям данного этноса или двух взаимо.деЙствующих этносов, я хатела
бы вместе с тем обратить внимание Ю. В. Бромлея и на то, что ан, как мне кажется,
преувеличивает и абсо.лютизирует разрушительную силу для этноса фактора этниче-
ских смещений в семье, степень модификации этиоса и тем более воэможность его
пално.го.исчезно.вения. Паследнее обусловлено рядом взаимадействующих факторов,
которые в конкретной ситуации по-разному влияют на этнические процессы, отра-
женные в семье, как первичной ячейке общества. При этом результат этническаго. сме-
шения имеет не только. разрушительную, но. и созидательную силу, что. в статье почтине отмечено,

Мне кажется также неправамерным считать эндогамию, т. е. преимущественно.е
заключение' браков внутри даннаго этноса, непременным свайствам этнических общ-
носгей и выделять это явление в качестве одного из признаков этноса.

Эндогамия этноса не является чем-то неизменным, навсегда данным. Эта явление
обусловлена рядом факторав. О некоторых из них говорится в статье, как о. барьерах,
образующих границы эндогамии. Мне кажется, что эндогамию следует рассматривать
не как признак, а ско.рее как определенное СОСтояние этноса, обусловленно.е именно
наличием' барьеров, искусственно. сдерживающих естественный процесс межэтническо.го
общения и смешения. По. мере исчезновения этих барьеров возрастает интенсивно.сть
межэтнического. общения, и эндогамия постепенно утрачивает свое прежнее господ-
ствующее пало.жение. Эти процессы и тенденции особенно характерны для нашей са-
ветекой деЙствительнасти. Таким образом, если и видеть в ЭНдогамии атличительный
признак этноса, та следует оговорить, к каким историческим эпохам явление в наи-большей мере отнасится.

В. И. В а с и л ь е в. Каждый этнас независимо от его численной величины мажно
представить состаящим из цепи взаимнапересекающихся эндогамных кругов, которые
сами по себе о.хватывают сравнительна небольшве в численнам атношении части этно-
са, но. в савакупности создают тог общий эндогамный круг, который, как справедливо.
полагает Ю. В. Бромлей. несо.мненна следует считать одним из важных характерны'(признаков этноса.

Прарыв эндогамии, как правило, происходит на периферии этноса в результате
разрушения его. пограничного энлогамного круга (или кругов) при взаимо.деЙствии с
другим этносом, Результаты этого. взаимо.деЙствия различны и не о.бязательно. приво-
ляг к Формиро.ванию нового этиоса. Часта один этнос при взаимо.деЙствии с численно-
уступающим ему другим этносом о.казывается побежденным. Точнее, по.граничныЙ
эндогамный круг первага этноса, аказавшись разрушенным и в силу ряда причин изо-
.шро.ванным 0.1' основного этническага ствола, будучи охвачен другим ЭНдогамным
кругом соседнего более малачисленного. этноса, мажет быть последним паглащен.
Примеро.м в этам отно.шении служит процесс ёближения на основе эиецкого языка
лесных энцев и ненцев в низовьях Енисея. Про.цесе образования нового этиоса на осно-
вепрорыва эндогамно.сти в одном или неско.тьких этносах одно.временно (или даже
их частях) скорее представляется исключением. Обычна про.исхо.дит по.следовательное
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разрушение внутренних эндогамных кругов одного из этносов, ревультатом чего явля-
ется его. дальнейшая ассимиляция. Лишь в тех случаях, когда в силу канкретных иста-
рических причин отдельные части крупных или мелких этносов о.казываютсяв отрыве
от аснавных этнических массивов и благодаря этому ахватываются новым эндогамным
кругом, прорыв эндогамности праисходит одновременно в каждой из этих частей и
приводит в итоге к образованию нового этноса (например, сложение долган на основе
синтеза атдельных групп якутов, эвенков и русских старожилов).

Несколько. слов о так называемом эндагамнам барьере. Кроме природных условии,
го.сударственна-аДМИНliстративных границ. а также религии, в числе признаков, спо-
собсгвующих образаванию эндагамных границ, можно наавать также факторы этно-
культурные и этнопсихологические, В настаящее время в связи с шираким освоением
природных багатств притак русского и иного. некоренного населения в районы Край-
него Севера чрезвычайно. возрос. Однако. браки между приезжим населеннем и наро-
дами Севера все еще достаточно. редки и у последних отмечены главным образом в
среде интеллигенции.

Т. д. 3 л а т к о в с к а я. В этнографической литературе неоднократно абсуждался
вапрос опризнаках, определяющих этнические общности. В статье Ю. В. Бромлея рас-
смотрен один из них - эндагамия. Это. исследование стаит на стыке бнологии и этно-
графии; в паследнее время именно. стыкавые темы дают науке нанбольший эффект.
Однако ни из обсуждаемой статьи Ю. В. Бромлея. ни из его докладов нельзя вывести
заключения, что эндогамии придается значение единственного или даже ведущего при-
знака этноса. Недавно, например, на заседании этнографической комиссии Географи-
ческого общества им был сделан доклад, посвященный иному фактару - общности
культуры, как адному из признаков, определяющих общность этноса.

Можно. привести множество примеров из античной истории, подтверждающих су-
ществование эндогамии, строго соблюдаемой не только в масштабе народа, но и по-
лиса (города-государства). Известен аакон, изданный Периклом, по которому афин-
ским гражданинам считался лишь тот, кто родился от обоих родителей - афинских
граждан. Па существу, этот закон запрещал или почти сводил на нет экзогамные бра-
Е,И. ЭТИ примеры из греческой мифологии и истории, которые мажно было бы умно-
жить, подтверждают роль эндогамии в сохранении античных этнических общностей.

Ю. В. Б Р о м л е й (Ответ на выступления). Передавая статью в журнал для
публикации в щискуссионном разделе, я тем самым стремился привлечь внимание
научной общественности к недостаточно изученному аспекту этнических явлений, узнать
мнение коллег относительно. поставленных вопросов. Эта цель в ходе настаящей дис-
куссии достигнуга. В ней приняли участие 21 человек и она имела остро полемический
характер. И эта существенно. облегчает мою задачу, ибо. во. многих выступлениях в
тай или иной мере уже были предвосхищены мои ответы на отдельные замечания по
поводу обсуждаемой статьи.

В ходе дискуссии, к сожалению, не обашлось без некоторых крайностей, В част-
ности, была явно. преувеличена значимость обсуждаемой статьи, навизна поставлен-
ных в ней вопросов, Ведь применительно к атдельным этническим общностям значение
эндогамии отмечалось и прежде (см. выступления з. П. Соколовой, И. С. Гурвича).
Словом, идея эндогамности этноса уже давно висела в воздухе, о чем свидетельствует
и упоминаемое в статье выступление К. В. Чистова. Что. же касается генетического
аспекта обсуждаемой проблемы, то его. рассмотрение было ваабще невозможно до
сравнительно недавних существенных перемен в нашей бнологической науке.

Другую крайность, на май взгляд, представляет выступление М. С. Иванова.
И, 'хотя несостоятельностъ аснавных положений этого. выступления неоднократно ОТМС-
чалась впрениях, все же нелишне вернуться к нему еще раз.

Прежде всего. относительно утверждения М. С. Иванава о том, что употребление
термина «эндогамия» применительно к современности якобы стирает разницу между
первобытнообщинным строем и современным обществом. Это утверждение явно игно-
рирует тот уже неоднократно упоминавшийся в ходе дискуссии факт, что. термин «эндо-
гамия» употребляется в статье не в том узкоспециальном смысле, какой мы привыкли
придавать ему, имея в виду один из институтов первобытнообщинного строя, а в ба-
лее широком значении. А это коренным образом меняет дела. Ведь, как известна,
существуют абщественные явления, действующие в рамках не одной, а сразу несколь-
ких или даже всех социально-экономических формаций. Им соответствуют, так сказать,
межформационные категории. К числу таких категорий относится и понятие эндогамии,
употребляемое в буквальном смысле этого слова. Очень удачно в данной связи заме-
тил Н. Н. Чебоксаров, что. в марксистской литературе термин «класс» употребляется,
например, для обозначения и рабов, и современных буржуа, но. никому не придет в
голову на этом основании делать вывод, что класс, как социальное явление, в таком
случае рассматривается не исторически. Следуя же доводам М. С. Иванова, из при-
знания им такай «межформационной» категории, как «этническая общность», неизбеж-
110 пришлось бы сделать вывод об отсутствии у него исторического подхода к этниче-
ским общностям, о стирании им различий между отдельными типами таких общностей.
Но в том-то и дела, что при рассмотрении межформационных категорий иссяедо-
ватель вправе абстрагироваться от особенностей, присущих отдельным разновидностям
этих категорий, ибо. для него в данном случае существенны не различия между такими
раэновидностями, а та общее, что. их объединяет. И если, скажем, МЫ отмечаем, что
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языковая общность характерна для всех тнпов этноса, та это отнюдь не значит, чго
тем самым не остается «места для исторического подхода крассматрению пробаем
этанческой общности», Нет необходимости специально доказывать, что аналогичным
образам дела обстоит и с эндагамией, рассматриваемай в статье в качестве аднага из
«сквазных» свойств всех типов этнасов, кагда они нахадятся в относительно устойqи-
вом СОСтоянии. Вместе с тем не мажет не вызвать недоумения то обстоятельство, что,
говоря о стирании в статье различий между этносами разных формаций, М. С. Иванов
как бы не заметил, что в ней неоднократно идет речь о. таких нсторическн сменяю-
щихся типах этнаса, как племя, народность, нация (стр. 84, 85, 86, 87, 90, 91).

Статья, как следует из ее названия, посвящена проблеме взаимосвязи ЭТ1~оса Н
эндогамии. Иными словами, из всех мнотсчисленных аспектов этнических явлении 'взят
лишь (ЩИП. О правомерности гакого подхода уже говорилось в прениях (А. В. Ефи-
мов, И. А. Крывелев и др.). Но. из этого следует, что, раскрывая роль эндогамии в
функционировании этноса, совсем не обязательно. касаться всех остальных, уже не раз
отмечавшихся фактарав, играющих большую или' меньшую р'ОЛЬ в формировании и
существования этносав (8 том числе и экономики}, На этих элементарных палажениях,
к сожалению, приходиться 'специально останавливаться, па'СКОЛЬКУ1\1. С. Иванав имен-
'НО на тО'Мосновании, что. из всех свойств этноса главное внимание уделена в статье
эндогамии, делает заключение, будто в ней язык, культура и терригорвя не признают-
ся характерными признаками этнических общностей. Между тем, в первых же строках
статьи прямо говориться, что. «этнас вообще и отдельные его типы в частности в нашей
научной литературе обычно определяются как совокупность различных общностей:
территориальной, языков ай, культурной и Т. д.» (стр. 84). Отнесение этих компонен-
тов этноса (в первую очередь языка и культуры) к основным легка про.слеживается
и на протяжении всей статьи (стр. 87, 88, 89, 91).

Не может служить основанием Для рассматриваемо.го утверждения М. С. Ива-
нова и ссылка на то, что в статье отмечается наличие территориальной, языковой и
культурной общности наряду с этносом и У некоторых других видов социальных обра-
зований (стр. 91). Факт этот бесспорен. На сама па себе его. констатация отнюдь
не умаляет значения языка и культуры как основных этнических свойств. (ПодоБНЫ~1
же образом то обстоятельство, например, что экономика является важным компонен-
том наций, отнюдь не противоречит признанию за ней роли основного структурообра-
зующего фактара общественно-эко.номических формаций). Более того, нельзя не под-
черкнуть еще раз, что. в статье эндогамия прямо называется дополнительным приана-
ком [стр, 91). В свете этаго факта (а его. М. С. Иванов, хотя и с оговорками, вынуж-
ден признать) утверждение, что. в статье эндогамия рассматривается как основной
признак эгноса, вряд ли мажет быть сочтено достаточно объективным.

Попытка доказатъ, будто. в статье сущность этноса сводится к эндогамии и имеет
место неистарический подход к объекту исследования, предпринимается М. С. Ивано-
вым с далеко. идущей целью. Именно. на этом и базируется прежде всего его. утверж-
дение о том, что. в статье «этническая общность приобретает характер не ,общественно.
истарическога явления и о.бщественно.-историческоЙ категории ..., а биологической ка-
тегории». Между тем, как мы только что. 'могли еще раз убедиться, в действительнасти,
в статье к основным свойствам этноса атносятся такие абщественно-истарические
явления, как язык и культура. ЭТО ва-первых. А во-вторых, в статье не только не отри-
цается, но напротив, неоднократно. подчеркивается факт существавания различных
абщественна-истарических типов этиоса (племя, народность, нация). Но, как известно,
коль несостаятельны аргументы, та и оснаванные на них выв ады должны быть оценены
соответствующим образом.

Правда, М. С. Иванов нахадит еще один дополнительный аргумент: автор статьи,
по его словам, «объявляет этническую общность антропалогич,ескай (та есть расовой]
группой». Однако, как уже отмечалось, во-первых, в основном тексте статьи вообще
не употребляется термин «антраполо.гическая группа», он фигурирует лишь в резюме
на английском языке, во-вторых, в английском языке этот термин отнюдь не тожде-
ствен яюнягию расавая группа. К этому следует добавить, что. ив специальной ли"
гературе на русском языке биологические, в том числе антрапологические подрааде-
ления, не сводятся лишь К расам, а включают, в частности, и популяции _ общности,
далеко не всегда совпадающие с расами тех или иных таксо.номическнх уровней,

Не случайно поэтому многие участники дискуссии (в там числе видные антропо-
логи) сочли нео.бходимым специально подчеркнуть, Ч10 в статье нет и намека на био-
логизацию социальных явлений (см. выступления Я. Я. Рогинского, Н. Н. Чебонса-
рова, А. В. Ефимова и др.). Не менее показательно, что саответствующий тезис
М. С. Иванава не был поддержан ни одним из участников дискуссии, хотя в ходе ее
был высказан ряд замечаний по. отдельным конкретным вопросам.

Переходя к рассматрению "тих замечаний, прежде Всего. следует вновь вернуться
~ вопросу оправамерности упо.требления термина «эндогамия» В прямом смысле слова.
~омнение в такой правамерно.сти было. высказано несколъкими выступавшими
(с. А. Арутюновым, Л. А. Фадеевым, Г. Е. Маркавым). Эти сомнения по.дкрепляются
в первую очередь ссылками на непривычнасть предлагаемого. значения термина эндо-
гамия, предпо.чтительно.сть о.дназначнасти каждого термина. Однако, как известно,
НС'J.:ориянауки знает бесконечное множество примерав, когда для о.бозначения явле-
нии, ранее о.стававшихся вне паля зрения исследователей, начинали упатреблять в но-
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вам значении слова, уже давно. имевшие слажившуюся семантику. При этом практика
обычно довольно быстро делала и новую семантику привычной. И В этом отношении
настоящая дискуссия, несомненно, немало. способствовала упрочению широкой трак-
товки термина «эндогамия», тем балее, что. речь па существу идет о. восстановленни
первоначального прямого значения этого термина. Показагельно, что многие высту-
павшие и даже те, которые вазражали против такой трактовки термина эндогамия,
в ходе дискуссии употребляли его. именно в широком значении. Некоторое недоумение
вызывает замечание Г. Е. Маркова о. там, что. «расширительное толкование термина
эндогамия», лишает его конкретности. В действительности дело. обстоит как раз на-
оборот. Ведь, говоря о. фактическай, а не только. нормативной эндогамии, мы получаем
возможностъ даже количественного ее выражения, о чем наглядно свидетельствует
приведенный в статье статистический материал. Что. же касается опасения г. Е. Мар-
кова относительно фетишизации эндогамии при расширительнам толковании этого
термина, то она, на наш взгляд, напрасно, Ведь, как известна, фетишизация того или
иного явления отнюдь не предапределяется терминам, который употребляется для
его обозначения (сам же факт существования того явления, которое соответствует
буквальному значению слова еэпдогамия», как следует из выступления Г. Е. Марко-
ва, не вызывает у нега сомнений).

Интересный вапрас поднят С. А. Арутюновым в его. замечании о том, что. «при
любом % смешанных браков, если их потомство распределяется поровну между бра-
чующимися этносами,- этнос не убывает». Отсюда же делается вывод, что «дело. не
в % смешанных браков, а в сопиальной обусловленности этнического выбора у патом-
ков». Однако вопрос этот, на мой взгляд, несколько сложнее, чем он представляется
С. А. Арутюнаву. Действительно, в указаннам им случае формально количественное
соотношение обоих этносав, связанных брачными отношениями, остается тем же. Но
при этам не следует забывать, что. основным паказателем сахранения этого соотно-
шения выступает такой субъективный показатель, как этническое самосознанне. Междv
тем вследствие смешанных бракав неизбежно. усиливается взаимная диффузия этни-
ческих свойств этносов, представители когорых вступают в брачные отношения, В p~_
зультате удельный вес традициоиных (этнических) свайств у каждаго из этих этнасов
объективна все же убывает. И эта обстоятельство при условии неоднократного вос-
произвадства смешанных браков в канечнам счете не мажет не сказаться на опреде-
лении этнической принадлежности. Притом масштабы такого. рада последствий сме-
шанных бракав для этнаса. разумеется, тем значительнее, чем выше удельный вес
таких бракав. А паскольку он всегда выше у меньшего. из двух брачующихся этносов,
именно. этот этнос вследствие павтаряющихся смешанных браков при прочих равных
условиях обычно быстрее подвергается ассимиляции.

Л. А. Фадеев поставил под самнение существование брачной непрерывности вну-
три этноса. При этом 'Он сослался на го, ч га, напр:имер, в Рассии ХУН в. социальные
факторы препятствовали заключению бракав между территориальными группами.
Однако. данная ссылка явна не учитывает, что этиосы существуют на протяжении
целого ряда поколений и, следовательно, рассматривая брачную непрерывность в этни-
ческом плане, атнюдь не следует ограничиваться одним - двумя поколевиями. Между
тем хорошо известна значительная подвижность границ феадальных владений: обычно
даже на протяжении жизни одного собственника они не оставались неизменными
(как вследствие войн, так и различных дарений, продажи, закладов и т. п.). А такое
пзменение границ, естественно. перемешало сациальные барьеры, препятствуюшие за-
ключению браков между жителями соседних селений. к: тому же не следует абсолю-
тизировать и непроходимость самих социальных барьеров. Неправомерной представ-
ляется также содержашаяся в выступлении Л. А. Фадеева тенденция к отождествле-
нию значимасти факторав, препятствующих заключению браков внутри этноса, и тех,
которые образуют эндогамную границу между этиосами. Такае отождествление по
крайней мере не учитывает тога, что в последнем случае ка всем прочим барьерам
прибавляется этническое самосознание. В том, что. оно немалаважно, убеждают до-
вольно. многочисленные случаи пачти полной брачной изолированности этнических
групп, проживающих вперемежку на одной и той же территарии. Вместе с тем, нельзя
не признатъ, что. в области канкретнага исследования так называемых кругов брачной
связи сделано. еще очень немного и ачевидна настоятельная необходимость их систе-
магического изучения.

Спорным представляется мнение А. И. Першица, ч...о «об эндогамии можно гово-
рить как а стабилизаторе, но. не как об интеграторе» этноса. На мой взгляд, замкну-
тость круга брачных связей не только обеспечивает значительную устойчивость поко-
ленной преемственности культуры (стабилизация), но и способствует усилению ее еди-
нообразия внутри такого. круга (интеграция). Эта связано. с тем, что с каждым новым
поколением в пределах эндогамной единицы в результате заключения браков проис-
ходит обмен представителями (ИЛИ предсгавительницами) между семьями, содействую-
щий «выравниванию» культуры внутри такай единицы. Нельзя при этом не учитывать
и того, что. эндагамия Б извесгной мере препятствует культурной диффузии между
этиосами.

Не могу согласиться 11 с возражениями Л. Н. Терентьевой, высказанными ею по
паваду привлечения эндогамии в качестве одного из даполнительных ориентиров для
выделения этнических общносгеи. Эти возражения не учитывают весьма существен-
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ной оговорки, сделанной в статье: данный ориентир, сказано в ней, «имеет силу лишь
применительно к этносам, находящимся в типичном, т. е. устойчивом состоянии»
(стр, 91). Необходима напомнить и о. том, что, как гбыло показ ано несколько вышь,
представление а возможности относительно длительного сохранения этноса в случае
господства в нем смешанных браков является иллюзорным, И эта полностью относится
к современной эпохе, в катар ай, хотя и наблюдается некогорая общая тенденция к
увеличению смешанных браков. однако преобладание эвдогамии обычно остается обя-
зательным условием сохранения этноса.

Не астанавливаясь на некоторых других частных расхождениях с отдельными
участниками обсуждения, в заключение хочу лишь подчеркнуть что, на мой взгляд,
значение этого обсуждения несколько выходит за рамки вапроса орали эндогамии в
функционироааиии этноса как устойчивой системы. Рассмотрение генетического аепек-
та эндогамии заставило. затронуть более широкую, но нередко остававшуюся в тени,
праблему соотношения социального. и биологнческога в жизни человечества, Конечно,
про.ще всего. эту проблему вообще полностью сбросить со счета. Однако челавек пред-
ставляет собой единства двух начал - социального и биологического. Соответственно
еще Ф. Энгельс подчеркивал, что, согласно материалистическому пониманию истарии,
производство бывает двоякого рода: с одной стороны - производство средств суще-
ствования и необходимых для этого орудий; с другой - произвопство самого челавека
(см. 1(. Маркс, Ф. Энгельс, Соч. т. 21, стр. 25-26).

Сочетание этих двух видо.в произво.дства аС,Qбенно. наглядно праступает в тако.Й
общественной ячейке как семья. И, хотя МЫ привыкли рассматривать ее преимуще-
ственно в социальном плане, тем не менее наличие у семьи биологической стороны
тоже дастатачно очевидно и поэтому не нуждается в особых даказательствах. На есть
биологическая (антропалагическая) сторона также у этиоса. Ведь каждый этнос обла-
дает, например, таким преимущественно. биологнческим показателем - как половоз-
расгной состав. Более тага, в рамках каждого этноса имеется определенная направ-
ленность пропессов воспроизводства его антропалогическаЙструктуры. Это, в частности,
связано. с преимущественным заключением браков внутри устойчивых этносов (эндо-
гамия) всех исторических типов, Дело. в там, ЧТО' относигельно замкнутый круг брач-
ных связей обычно аткрываетвазмажнасть лля выравнивания внутри нега антрапо-
логических различий за счет увеличения генетической однородности. Правда, реали-
зация этой вазможнасти зависит от цела го ряда уже упоминавшихся факторов, в пер-
вую очередь длительности существавания эгноса. Поэтому антропалагические процессы,
протекающие внутри сопряженных с этнасами популяций (особенно крупных), передка
не успевают привести к сколько-нибудь значительным результатам, представляя факти-
чески всего лишь тенденцию к выравниванию их антропологической структуры.

Этносоциадьные и антропологические явления не только просто сапряжены, по и
определенным образом взанмодейсгвуют Примерам воздействия первых на вторые
мажет служить то. уже отмечавшееся обстоятельство, что. врали генетическаго барьера
этнаса обычно выступают прежде всего со.циально.-этнические фактары. Что же каса-
ется влияния антрапалогических явлений на социальна-этнические, та в этой связи
несомненный интерес представляет тезис А. В. Ефимова а там, что в известных исто-
рических уславиях раса станавится социальной категорией.

В целом, однако, нельзя не признать, что проблема вэаимодействия этнических и
антропологических явлений в нашей литературе астается еще недостаточно разраба-
таиной. Совершепно очевидно, что для реалнзации этой задачи необходимо тесное
содружества этнографов и антропологов, в первую очередь в рамках Института этно-
гчафии АН СССР. Правда, еще существует психалогический барьер, мешающий такому
садружеству: элементы некоторого предубеждения (кстати, довольно отчетливо про-
чвившиеся в атдельных выступлениях) огносительио права мерности выхада за фар-
мальные границы сваих научных дисциплин, фетишизация этих границ. Надо. надеять-
ся, ЧТО' настаящая дискуссия будет содействовать преодолению этих тенденций, а тем
самым и всестороннему изучению диалектического. единства социального и биологиче-
ского в истории нарадов мира.

* *

От редакции. Какпаказали материалы дискуссии, почти все выступавшие под-
держали основные положения статьи Ю. В. Бромлея «Этнос и эндогамия», высказав
в то. же время ряд интересных соображений, котарые будут содействоеать дальней-
шей творческой разработке поднятых в статье проблеи.

Присоединяясь к общей положигельной оценке обсуждаемой статьи, редколлегия
журнала «Советская этнография» особа отмечает, что в статье плодотворно рассма-
тривается один из наименее изученных аспектов кардинальной методологнческой проб.
лемы - саатнашения социального и биологического,

Устнае обсужшение статей, напечатанных в дискуссионном разделе журнала _ одна
из форм привлечения к этим дискуссиям широкого. круга специалистов. Редакция пред-
полагаеги впредь публиковать 'Материалы таких обсуждений.
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