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О МЕСТЕ ВОЕННОй ДЕМОКРАТИИ
В ИСТОРИИ ИНДЕЙЦЕВ СЕВЕРНОй АМЕРИКИ

В этнографической науке да паследнега времени слаба еще изучены
особенности переходнога периада 0'1' родового общества к классовому.
Не совсем уточнены такие сложные проблемы этаго этапа в истории че-
ловеческого общества, как характер институтов и нары, сменяющих ро-
довое устройство. Правда, абщепризнанным в настаящее время можно
считать положение о том, ЧТО' формы родовой структуры далга бытуют 11
в этот период, хотя внутреннее их 'содержание каренным абразам меня-
етс».

Сжатая и предельна четкая характеристика этай эпахи дана Ф. ЭН-
гельсам в предиславии к первому изданию его труда «Происхож дение
семьи, частной собственности и государства». Определив основную зако-
номерность радовага общества, Энгельс писал: «Между тем в рамках
этой, основанной на радовыхсвязях структуры общества все бальше н
больше развивается произвадительность труд а, а вместе с ней - частная
собственностъ и обмен, имущественные различия, возмажность по.яьзо-
ваться чужой рабочей силай и тем самым основа классовых противоре-
чии: новые социальные элементы, которые 'в течение поколений старают-
ся приспособитьстарый общественный т-грой к навым условиям, пока,
наконец, несовместимость того и другого не приводит к полному перево-
роту» 1.

Вся работа Энгельса посвящена па существу анализу конкретных
исторических примеров этой эпохи разложения РОДОВОГО' строя и станов-
ления классового общества. А в IX, заключительной главе своего трудя
Энгельс исследует «общие экономические условия, которые подрывали
родовую организацию общества ...» 2.

В настоящее время устанавленные Энгельсом экономические причи-
ны и закономерности распада родового строя и становления новых форм
общесгвенныховязей убедительно прослеживаются в работах не только
советских ученых, но и большинства зарубежных этнографов.

Большинство ученых видит асновные причины, вызывающие сгановле-
ние новых форм общественных связей, 'в появлении частных богатств, 1'1
развитии частной собственности на средства производства - скот, рабов,
позднее на землю.

Начиная с Морга'на, этот персходный период получил в науке назв а-
ние военной демократии. Главными ее особенностями Л. Г. Морган счи-
тал сохранение от родового строя первобытного демокр атизм а и «господ-
ства военного духа». Демократизм он видел, во-первых, в том, что
структурными единицами военна-демакратической арганизации общест-
ва были роды, фратрии и племена, и, во-вторых, в там, ЧТО' нарад был
свободен выбирать и смещать должностных лиц (вождей) и контролиро-
вать их действия. Впервые он нашел этат строй у ацтекав 3.

1 К. М ар юс и Ф. Энг ел ь с, Соч., т. 21, ар. 26.
2 Там же. етр. 156,
3 L, Н. М о г g а п, Laws of descent of the lroquois, «Proceedings of the eleventh
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«Там, где господствует 'военный дух, как эта было у ацтеков,- писал
j\\opraH,- там естественным путем при родовых учреждениях возникает
военная демократия» 4. Морган считал, что военно-демокр атический
строй «не подрывает свободного духа родов и не ослабляет демократиче-
ских принципов, на гармонически с ними. сочетается» 5. Однако в свете
накопленных знаний теперь совершенно очевидна идеализации Морганом
ацтекского общества, переоценка им ацтекского демократизма. Осебен-
но это ск азалосьв положении Моргана о том, что ацтекская конфедер а-
пия по своей структуре и симметричности стоял а, вероятна, НИже кон-
федерации ирокезов 6.

В «Древнем обществе» Морган выделяет четыре этапа в развитии
межплеменных объединений: от временных объединений для взаимной
защиты, через более или менее длительный аборонИ1СЛЬНЫЙи наступа-
тельный союз, к постоянной канфедерации (подобной ирокезской) и за-
тем к полному слиянию племен в единый народ (например, рорпшз го-
manus). К. 2\:lаркс в своем конспекте «Древнего общества» асобо подчер-
кивает эти выводы Моргана 7.

«Общественное устройство американских туэемцев.э-писал !v\орган,-
началось с рода и кончилось конфедерацией, причем последняя была
высшей точкой, достигнутой их общественными учреждениями» 8. Ироке-
зы и ацтеки по Моргану - «два выд ающихся примера индейской конфе-
дерации» 9. Но, анаЛИЗ1ИРУЯдалее общественное устройство ацтеков,
Л\арган высказывает сомнение, «была ли организация ацтеков просто
оборонительным и наступательным союзом под главенством племени
ацтеков или же конфедерацией» 10. Эту противоречивость в оценке Мор-
ганом уровня развития ацтеков отчасти можно объяснить тем, что глав-
ную цель своего изучения ацтекского общества Морган видел в опро-
верженин распространенной в историаграфии того времени, точки зрения:
на ацтекское общество как монархию. Отсюда подчеркивание им демо-
кратических принципов ЭТОГО' общества, стремление проследить в нем
нормы родового общества.

Военной демократией называл ацтекское общество и современник
Моргана, известный мексиканист А. Банделье 11. Крупнейший современ-
ный мексиканский археолог 'и этнограф А. Касо также пользуется этим
термином при характеристике ацтекского общества, на он, равно как и
автаритетный исследователь ацтекского общества Ф. Кац, считает, что
ацтекское общество ушло в своем развитии ка Бремени канкисты значи-
тельно дальше, чем допускал Морган 12.

к.Маркс и Ф. Энгельс дали глубокий анализ исторической сущности
военно-демократического страя на материалах из истории греков герои-
ческого периода (XII-IX вв. до н. э.) И римлян так называемого цар-
СКОГО' периада (VIII-VI вв. да н. э.). Они паказали, что, хотя военная.
демократия и основывается еще на родах, фратриях и племенах, но вы-
растает из них, представляя следующий, более высокий этап развития
общества. Характерной осабенностью этого этапа Маркс и Энгельс счи-
тали появление частных богатств, нер авное их распределение и з арож-

4 Л. Г. Мор 'г ан, Древнее общесгво, Л., 1'934, стр. 125,
5 Там же.
6 Там же.
7 К. М а 'Ркс, Конспект книги Льюиса Г. Моргана «Древнее общество», «Архив
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9 Там же, стр. 78.
10 Там же,етр. 120.
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хicапs, «lO-th Аппuаl Report о! the Peabody Museum of Аmегicзп Агсhзесlоgу апd
Ethnology», vol. 2, 1877; «Рiопеегs 01 Аmегiсап Апthгороlоgу: The Bandelier - Morgan.
lettersI873-1883», Albuquerque, vol, 1, 1940, р. 174.
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ziаlбkопоmisсhеп Vегj1аItпi~sе bei Azteken im 15 uпd 16 Jа)]гhuпdегt, Вегliп, 1956.
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пение на этой основе антагонистических классов. Родовая структура об-
щества на ЭТОмэтапе 'носит формальный характер, ф актически же оно
!Iредставляетсобою антитезу 'родовому обществу. ИНСТ1ИТУТЫ родового
общества преобразуются 'в органы управления,с помощью которых бог"
тая племенная верхушка подчиняет себе основную массу соп.теменников.

демократизм военно-демократического строя заключался в более
или менее широкой базе р аави вающиж-я органов управления, в участии
13 управлении вооруженного народа. «Военачальник, совет, народное
собрание,- писал Ф. Энгельс,- образуют органы родового общества,
разви'вающегося в военную демократию. Военную потому, что война н
органиэ ация для войны становятся теперь регулярными функциями 11':1-
родной жизни ... Война становится постоянным промыслом» :З.

Советские археологи, историки и эгнографы обнаружили военно-де-
мократичеекий строи как у древних обитателей европейских степей, так
и у многих народов Средней Азии и Казахстана XI-XVII ве. Важное
:,начение в теоретическом изучении общеисгоричсской сущности военной
демократии имели работы С. п. Толстава и М. О. Косвена 14.

На большом конкретном материале советскими учеными было уточ-
нено места военной демократии в истории общества как переходной
эпохи ат доклассового общества к кл ассовому, как эпохи развития отно-
шений экономического и социального неравенства и формирования ран-
ней формы государственности, призваннай охранять вазникавшую част-
ную собственность от коммунистических принципав распределения пред-
шествующей эпохи. Характеризуя социальное содержание этой эпохи.
С. П. Толстов справедливо заключает, что общество на этом этапе «,1
доклассовое и классовое одновременно, потому что это общество рево-
люционной перестройки всех общественных отношений, когда средства-
МИ, эаимсгвованными из РОДОЕОГОобщества и приспособленными к зада-
чам новой эпохи, осуществляется создание базы классово-аи+агоннстн-
ческого общества» 15.

Новейшие исследования народов Америки и Африки дают богатый
материал, подтверждающий и конкретизирующий сделанные современ-
ной наукой выводы о сущности 'военной демократии.

Можно сказать, например, что в раннеколониальный период террито-
риясовременных США была страной господства военных демократий
над периферийными племенами.

На востоке господствовали <сильные 130ehho-де:VIOкратические конфеде-
рации племен ирокезов, поухатанов, криков, натчезов, делавшие набеги
на племена к западу от них. В центре американсюи х степей действовали
Воинственные племена кочевых коневодов 11 охотников - черноногие, да-
коты, кроу, команчи и др., осявными признаками становления военных
демократий. Их влияние распространялось и на лесные племена, жив-
шие между р. Миссури и Великими Озерами на востоке, и на племена
предгорий Скалистых гор на Западе. За Скалистыми горами, на северо-
вападном побережье развивались военные демократии приморских пле-
мен рыболовов-охотников.

lVlатериалы по истории этих племен в колониаяьный период позволя-
ют устаноьитьсвоеобр азиест ановления военной демокря тин, С одной
стороны, у оседлых земледельческих племен и у племен кочевников-ко-
неводов и охотников -с другой. Характерный при мер первых даюг
ирокезы и племена юго-востока Северной Америки.

Ирокезская конфедерация в исследованиях Моргана предстает как
высший 'Рубеж в развитии индейцев Америки. С этой оценкой места кон-

13 К. Марюс и Ф. Эн.гель'с, Соч., т. 2:1, стр. 164.
11 С, П. То л 'с т о в, Воеиная демократия и проблема ~генетичеCIКОЙреаолюцин»,

«Проблемы истории локапит алистических общеспа», М,- Л., 1935, ,N'g 7--8; М. О, К о с-
в е н, К вопросу о военной демократии, «Проблемы истории псрвобьггното общества»,
«Труды Ин-та этнографии АН СССР», т. 54, М., 1960.

15 С. п. т о л 'С Т О в, Указ. раб., стр, 207.
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федерации в истории индейского общества саглашался, как известно, и
Энгельс, писавший: «Союз ирокезов предст авляет 'самую развитую об-
щественную организацню, какую только создали индейцы» 16. Но, обоб-
щаясведения о ней Моргана, Энгельс добавляет, что «образование сою-
за племен означает уже начала ее (родовой арганизации.- 10. А.) раз-
рушения, !5ак мы это еще увидим и как мы это уже видели на Щ имерах
попыток ирокезов поработить другие племена» 17. Обращает на себя вни-
мание тот факт, ЧТО,ставя ирокезскую конфедерацию в один ряд С ацтек-
ской IHдаже выше ее, Морган нигде не называет ирокезское общество
lюенН'о-демО'кратическ'Им. Однако материалы,содержащиеся в его книге
«Лига ирокезов» и в специальной главе «Древнего общества» о структу-
ре и деятельности ирокезской конфедерации, бесспорно характеризуют
ирокезское общество той эпохи как военную демократию.

Особенности ирокезской конфедерации Морган восстанавливал па
воспоминаниям и преданиям ирокезавеередины ХIХВ.,когда они уже
почти столетие жили в резервациях США и Канады, по которым уце-
левшие остатки ирокезских племен были разбросаны после полного раз-
грома их конфедерации войсками США 'в 1779 г. Сравнительно редко
обр ашался исследователь к письменным источникам XVII-XVIII НВ.,
по которым В наши дни ученым удается более полна проследить деятель-
ность конфедерации в период колонизации Северной Америки европей-
скими державами.

В свете современных исследований очевидно, что Л. Г. Морган был
недостаточно последователен в оценке уровня развития ирокезского об-
щества. Об ирокезах он писал: «В эпоху открытия они были па своему
уму и развитию высшими представителями красной расы к северу от
Новой Мексики, хотя, пожалуй, стояли 'ниже некоторых племен Мексн-
канского залива по 'своим проиэводствам. По ширате Iи качеству своих
умственных 'способностей они должны быть причислены к самым разви-
тым индейцам Америки» 18.

Эта нелоследовательность объясняется не только недостаточным
учетам Морганом данных исторических источников, но и специальными
целями, которые он перед собой ставил, научая ирокезское общество.
Он стремился раскрыть закономерности развития родового строя. 06
этом говорят и его 'слова, ЧТО' ирокезские роды он берет в качестве типи-
ческих образцов ЭТОГО' института в «ганованской семье», и особенно сле-
дующая фраза, хороша раскрывающая специфичность его интереса имен-
но к ирокезам: «Ирокезы провели свою схему управления от рода до кон-
федерации, осуществив ее полностью в каждой из частей этого строя, и
дали превосходную иллюстрацию возможностей родовой организации в
ее архаической форме» 19. Характеризуя ирокезский род как архаиче-
ский, Морган показал его в развитии, понимая, ЧТО' созданием конфеде-
рации 'родовая организация ирокезов достигла своей «высшей ТОЧКИ».

Сама архаичность ирокезского рода понимал ась ЛJj_арганом весьма
относительна. Высказав положение, что род возвикает «в периоде дико-
сти» и «изменяется от своих низших к высшим формам вместе с прогрес-
сивным развитием людей» 20, Морган относил ирокезский род к низшей
ступени варварства, на которой, по его определению, они были открыты.
Говоря О счете происхождения па женской линии, как признаке архаи-
ческого рода, Морган отмечает, что этот счет «васхадит до среднего пе-
риода дикости, например, у австралийцев, сохраняется у американских ту-
земцев на высшей ступени дикости и низшей ступени варварства со слу-

16 К. М ар ,к с и Ф. Эн Г ел ь с, Соч, Т. 21, стр. 95.
17 Там же, стр. 99.
18 Л, Г. Nl о р г а н, Древнее общество, сгр. 74,
19 Там же, стр. 42.
20 Там же, сгр, 38,
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..
чайными исключениями» 21. Таким образом, низшая ступень варварства
мыслилась Морганом как высший этап развития архаического рода в
его ирокезской форме. Главная мысль Моргана заключалась в том, что
ирокезский род - непосредственный предшественник греческого и рим-
ского рода. Не случайно он на протяжении всего своего исследования
так часта сопоставляет его с родами древних греков и римлян. Два ос-
новных признака - счет родства по женской линии и наследование иму-
щества умершего сородичами - отличает, по мысли Моргана, ирокезский
«архаический» род ОТ римских И греческих родов 22.

Так же определяли место ирокезского рода в истории первобытного
общества и классики марксизма. В начале главы «Варварство И ЦИВИЛ1И-

зация» Ф. Энгельс писал, например: «Возникнув 'На средней ступени ди-
кости ... род достигает своего расцвета на низшей ступени варварства» 23.

Но Энгельс увидел, как уже отмечалось, в общественном устройстве
ирокезов не толька расцвет рода, но и начало его разрушения iИ связал
этот процесс с деятельностью ирокезской конфедерации. Главную заслу-
гу .iV10praHa классики марксизма видели в том, что он обосновал учение
о роде как основной форме первобытного общественного строя и ПОК1-
зал его 'в развитии, доказав, что отцовскому роду всюду предшествовал
материнский. NlopraH, по словам Энгельса, «в родовых 'связях северо-
американских индейцев нашел ключ к важнейшим, доселе нер азреши-
мым загадкам древней греческой, римской и германской истории» 24.

Не случайно реконструируемый 1VlopraHo:v\ роло-племенной строй
ирокезов, хотя и сохранял еще некоторые признаки более древней мате-
РИНСКО-'Р'одовой организации, в основном отражал черты военно-демокра-
тического строя, который для ирокезов, современников NlopraHa, был
также уже эпохой далекого прошлого.

Очевидно, что в памяти ирокезов об их прошлом смешивались приз-
наки двух периодов их истории и древние черты родоваго строя и черты
эпохи военной демократии. Поэтому род и племя в описании Моргана
совершенно отчетливо рисуются как структурные единицы ирокезской
конфедерации. При перечислении, например, прав и обязанностей иро-
кезского рода на первое место Л'10рган ставит право избирать и смещать
сахем ов и вождей, указывая, что эта право рода ограничено и что выб-
ранные родом должностные лица должны утверждаться советом племен
и советом союза племен. И это понятно, потому что сахем рода был чле-
ном совета племени и совета союза племен. Таким образом, Моргану
удалось восстановить лишь самые общие черты рода. Это неоднократно
отмечалось и Ф. Энгельсом. Например, в предисловии к первому изда-
нию своего труда. Энгельс пишет: «Великая заслуга Моргана состоит в
том, что он открыл и восстановил в главных чертах эту доистарическую
эпоху нашей писаной истории ...» 25.

Труд Моргана действительно был открытием. ибо в то время, когда
он восстанавливал основные черты родового устройства, у ирокезав от
той эпохи оставался, говоря словами Маркса, «лишь запах ладана» 26.

Неудивигельно, что в своемстремлении уста навить особенности родо-
племенного строя ирокезов Морган упустил из виду или недооценил со-
ци альный смысл явлении, уже возникших в ирокеэском обществе, но
противоречивших норм ам родового строя. О глубоких социальнах изме-
ненияхв ирокезском обществе XVII-XVIII вв. говорило появление то-
варного промысл а пушнины, превращение войны в промысел, з авоев а-

21 Там же, стр. 41.
22 Там же, стр. 39,
23 К М:а р кс я Ф. Э н г е .1 ь С, Соч., т, 21, стр. 156.
24 Т'а'М же, етр. 26. Мы не будем останав.ливаться адесь на том, что накопленные

ныне фактические магериалы показали ошибки Моргана 13 его оценках уровня разви-
тия ряда индейских племен.

25 К. М а р к е и Ф. Э н г е л ь С, Соч., т. 21, пр. 26,
261\. М а Р к 'е, Конспект книги Льюиса Г. Мортаиа «Дрсвнсе общество», сгр, 139.
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тельная экспансия ирокезов, наличие в ирокезском обществе рабства 11

разных форм эксплуатации покоренных племен: одних, например, дела-
варов, ирокезы заставляли абрабатывать для них землю, а с других пле-
мен собирали дань мехами. Морган не учитывал значения меховой тор-
говли - основного стержня, вокруг которого развивалось ирокезское
общество в X\!II-XVIII вв., и формироваласьсама их конфедерация.

Дата возникновения конфедерации ирокезских племен пока еще окон-
чательно не установлена в науке. Как известно, Л. Г. .iVlopraH и Г. Хэйл
считали, что она возникла в середине ХУ в., тогда как Бош амп и Хью-
порт относили ее возникновение к концу ХУI 'в. Но как убедительно по-
казал известный историк ирокезских эвойн Дж. Хант 27, еще в начале
XVIIB. не были иэвестны объединенные выступления ирокезских племен.
Зато множество данных свидетельствует об их разобщенности и даже
столкновениях между этими племенами. Не большие ирокезские отряды,
предпринимавшин в начале XVII в, военные походы с целью грабежей
и торговли на р. Св. Лаврентия (где торговля мехами велась уже с на-
чала XVI в.), формиров ались по родовому, либо племенному принципу.
Однако к 1630-м годам в ирокезском обществе произошли каренные из-
менения: европейские товары, осабенно ружья, боеприпасы и металличе-
ские орудия и посуда, твердо вошли в быт, и продажа мехов с целью при-
обретения этих товаров стала для ирокезав жизненно важной. Вскоре
хищнический отстрел пушного зверя привел к его истреблению в районе
расселения ирокезских племен. Перед ирокезами встала праблема по-
исков новых источников пушнины. Она-то и толкнула ирокезав на путь
ярко описанных в литературе истребительных войн и аавоев аний пратив
соседних племен, начало каторых Хант датирует 1626 г.28 В своем ис-
следовании Дж. Хант прихадит к хорошо аргументираваннаму выводу
о том, что именно войны и саздали конфедерацию, как наступательный
союз пяти ирокезских племен.

Почти на 'всем протяжении последующих двух столетий В ирокеэском
обществе действительно господствует «военный дух», культ войны и ге-
роев. Это героический периад ирокезской истории. Материальной ос-
новой «военного духа» была жажда наживы путем захвата мехов и охот-
ничьих угодий у племен, живших к северу И западу от ирокезов. Уже в
1637 1. мот-ауки покорили и обложили данью могикан, которым да этого
сами платили дань. Начав с 1642 г. грабительские набеги на тарговые
флотилии гуронов, объединенное войско могауков и сенека, состоявшее
из 1000 воинов, Б 1649 г. положило конец существованию этого процве-
тающего и многочисленного племени. В 1651 г. могаук ами и сенек а было
частью уничтожено, частью захвачено в плен и разогнано племя «ней-
тральных». В 1654 г. были покореныи разогнаны эри, а в 1675 г. такая
же участь постигла сусквех анноков. Земли этих племен, «очишенные-
от их обитателей, превратились в охотничьи угодья ирокезов. На ироке-
зы продолжали свои набеги на племена, жившие далее к западу, в райо-
не Великих Озер.

Наряду с военной деятельностью, ирокезы искусно применяли к сво-
ей выгоде тактику мирных договорев как с индейскими племенами, так
и с соперничавшими между собой колонизаторами: французами и гол-
л аидцами, французами и англичанами. Сканца XVII в. ирокезская Лига
пользовалась враждой между европейскими державами и играла роль
буфера между р асширяющимися колониями Фр аншии и Англии,

В этих исторических условиях развивался военно-демократический
строй ирокезского общества, руководство которым все более сосредото-
чивалось в руках вождей и военачальникав. Суживались его исходные
первобыгно-демократические основы. Оформлялись органы управления

27 G, Т, Н u n t, Wars of the Iroquois, Madison, 1960.
28 Там же, стр. 22.
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как в каждом племени, так и общесаюзные. Необходимость 'Вэтих орга-
нах Диктовал ась как внешней политикой войны и мира ирокезских пле-
мен, нуждами управления покоренными племенами и взимания с них
дани, так и осложнявшимися отношениями внутри племен, что было
следствием развивавшихся внутри ирокезского общества противоречий
между богатыми и бедняками, между 'Военной элитой и наследственны-
ми сахем ами, между свободными и рабами, между ирокезами и вклю-
чавшимися в их племена большими группами из покоренных племен,
О широких размерах практики так называемого «усыновления» чуже-
племенников ирокезскими племенами свидетельствуют сообщения иезуи-
тов. Один из них уже в 1656 г. писал, что в Ирокезии меньше ирокезов,
чем чужеплеменников, что «в стране сенека живут 11 различных на-
ций» 29. К концу XVII В., как установил Дж. Хант, чужеплеменники и их
потомки численно преобладали в нрокеэских племенах 30, но власть в
племенном управлении сохр аняли в своих руках ирокезы, лишь изредка
допуская к ней «усыновленных». Включавшиеся в племя чужеплеменни-
ки qюрмально, 1'\ силу древней традиции, «усыновлялись» отдельными
племенами Iи общинами,но на правах людей «второго сорта». Ирокез-
ское племя фактически превращалось в объединение разнородных по
своему этническому праисхождению и составу общин, Широко приме-
нявшаяся практика «усыновления» чужеплеменников была одним из
ярких свидетельств распада у 'Ирокезов родового строя,

Сама канфедерация в XVIII в. не была уже союзом родственных пле-
мен. В нее помимо близких по языку тускарора были включены на поло-
жении зависимых сиуязычные тутело и алгонкиноязычные делав ары.

Нарушение радаваго принципа в ирокезском обществе уже в ХУН в.
праСJlеживается во всем. Нарушалась матрилинейностъ наследавания:
уже Морган отмечал случаи передачи имен от отца сыновьям. Длинный
дом (овачир а) как экономическая единица уже уступал место малой
семье. Хотя она сохраняла еще значение как коллективный сабственник
земли, сообща обрабатываемой женщинами овачиры, но урожай делил-
ся между малыми семьями. В своей последней работе «Дама и домашняя
жизнь американских туземцев» Марган пишет: «Длинные дома ироке-
зов исчезли еще до начала девятнадцатого века. Современные индейцы
знают о них мало и не сохранили почти никаких подробностай ни о внеш-
нем виде этих жилищ, ни о существовавшем в них жизненном строе. Не-
которые сведения аб этих домах уцелели только среди тех групп индей-
цев, которые дарожат и интересуются сваими древними обычаями. Жизнь
в длинных дамах стала уже достоянием предания ...» 31. Приводимы- же
им сведения о' длинных домах ирокезов Морган почерпнул из описаний
путешественникав XVII в., посетивших селения ирокезов.

Отдельная семья становится тов аропрсивводящер промысповой еди-
ницей и собственницей частных богатств, а вередко и земли в 'виде лес-
ных заимок. Ирокезы были знакомы с техникой обработки меди и брон-
зы, ас конца XVIII В.- серебра.

Эти изменения в области ЭКОНОl\!ическойсказались и на отношениях
между полами, между мужем и женой. Несмотря на сохр анявшуюся
матрилокальност-, браков, .Морган в то же время уст аиаеливает, что
«влияние женщины в домохозяйстве не выходило за его пределы и со-
всем не отражалось на делах, касающихся рода, фратрии и племени.
Влияние женщины ограничивалось пределами дома, и этот порядок со-
вмешалсяс той жизнью терпеливого тяжелого труда и общего подчине-

29 R, G, Т h \V а i t е s, The Jesuit re1atiO'ns and a11ied dO'cuments, Cleve1and, 1896-
1901. уо]. 43, р. 265.

30 С. Т. Н u n t, Указ. раб, сгр. 7.
.л л. Г, м ар г а н, Лома и домашняя жизнь американских туземцев, Л., 1934,

стр. S2,
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ния мужу, которую ирокеаская женщина покорно принимала как вечную
долю ее пала» 32. Вероятно, «извечность» этой женской доли была не
древнее начала колонизации Северной Америки. Род на протяжении
XVII-XVIIIBI3. превращался в объединение не только кровных родст-
венников, но и рабов IИ принятых в род частей покоренных племен, при-
чем численно последние уже в середине XVII 'В. перегнали самих ироке-
зов. Женщины и простолюдивы были устранены от непосредственного
участия в управлении племен. Их мнение высказывалось специальными
ораторами из ордена Сосны. В 'выборе родовых вождей участвовали лишь
знатные женщины из титулованных семей. Земледельческий труд иро-
кезский воин-зверолов презирал, считая его уделам женщин, пленников
и покоренных племен. Так, например, мужчин ам-дел аварам, как сооб-
щал Морган, ирокезы запретили заниматься мужскими делами и прика-
зали выполнять земледельческие, женские работы 33.

Власть в ирокезском племени и конфедерации сосредоточивал ась В

руках трех групп племенной знати: наследственных гражданских вож-
дей - сахемов, жрецов - «хранителей огня», военача,ТIЬJШКОВи заслу-
женных воинов, объединенных в орден Сосны. Последние сначала допу-
скались в Совет в роли ораторов и послов, но постепенно власть в Лиге
все больше захватывалась военной элитой, Грабительские войны усили-
вали власть 'Военных вождей, в руках которыхснапливались значитель-
ные богатства. Это способствовало укреплению личной власти, пр авд а
еще раздельной - гражданской и военной. Разделение гражданской и
военной власти саблюдалось ,наСТО.1ЬКОстрого, что «мирные» вожди от-
стр анялись от участия в поход ах. На если сахем отправлялся в поход, го
онсним ал с себя «рога» каксимвал сахемсгва до своего возвращения.
Даже при этом разделении власти, влияние военачальников в Лиге все
более возрастало.

Длинный дом стал символом развивавшейся конфедерации. У ироке-
зов разпилось чувство единства как «людей длинного дома». Длинный
дом стал местом заседаний совета конфедерации и местом общих обря-
дав и праэднеств. Был разработан сложный протокол проведения засе-
даний Советов как племенных, так и общесоюзного и сопровождаюшей
их обрядности. Со временем общесоюзный совет распался на три различ-
ных по своим функциям Совета: 1) гражданский, ведавший вопросами
войны и мира; 2) траурный.эвоэводивший в должность новых вождей и
сахемов; 3) религиозный, собир авшийся для отправления общих пр азд-
неств, В деятельности ирокезской конфедерации как всношениях с ин-
дейскими племенами, так и, особенно, с европейскими колонизаторами
проявилась незаурядные дипломатические способности ирокезов. Многие
из европейских колониэ аторов высока оценивали достоинства этих «лес-
ных дипломатов».

Все особенности истории ирокезов XVII-XVIII вв. характеризуют
их общество на этапе перехода от «социальной», по терминологии Мор-
гана, органиаации к «ПОЛИТИЧБСКОЙ».

Сходны по своей военно-демократическойструктуре с ирокеэской
Лигой конфедерация поухат анов, объединявшая алгонкинские племена,
конфедерация криков как союз мускогских племен, союзы натчезов и ти-
мукуа юго-восгочной части Северной Америки.

Об этих конфедерациях существует уже бальшая литература 34. Все

32 Л, Г. м о р т а 11, дома и домашняя ЖИЗНЬ ... ,стр. 82.
33 L, Н, М о г g а п, League of the Iroquois, N. У., 1962, р. 15.
34 См., наягример: Ch. F е е s t, Po\vhatan: а study of роlШсаl organization, �\\i.ie-

пег Volkerkundliche Mitteilungen», XIII, 1966, Bd. VIII; J. S w а n t о п, The Indians of
the Southern United States, Вш], 137, Впгеэ п 01 American Еthпо10gу, Wasl1ington,
1946; е г о ж е, Social organization and social usages of the Indians ()I Creek confe-
deracy, «42-nd Апппат-Рероп 01 Вцгсац 01 American ЕtlшоI0gу», Washingtcn, 1928;
М. О Р 1е г, The Creek town and Пте ргоЬ!еm of Creek Гп.йап роlШсаl organization, in:
«Ниmап prohIems in technological change: а casebook», N, У., 1ft52; Е. G е а г i n g, Priests
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эти племена дают яркий пример приспособления родовых, фр атриальных
11 племенных делений к нуждам р аэвив аюшейся военной лемокр агии.
Наряду с зз'свидетельствованными у них признаками становления пат-
риархальноисемьи 35 у большинсгв а абъединявшихся в кснфедер ации
юго-восгочных племен сохранялась м агрилинейностъ наследования долж-
ностей племенных вождей в пределах правящих родав, на уже в рамках
определенных семей.

Несколько иным путем шел процесс развития военной демократии у
кочевников-коневодов и верховых охотников на бизонов североамери-
канских 'Степей. Для аборигенного населения Северной Америки пасту-
шеское коневодство было совершенно новым хозяйственным укладом, и
возникло оно как одно из следствий европейской коланизации материка,
с которой было связано и появление одомашненной лошади в Северной
Америке. Индейское коневодство разнивалось на протяжении ХУl II _
первой половины XIX В., когда все новые и новые племена переходили 1{

кочевому образу жизни коневодов-верховых ОХОТНИКОвот оседлого
земледелия, пешей охоты и рыболовства. Переход к коневодству был
важным шагом в развитии производительных 'Сил в индейском обществе,
повторившем в сжатые сроки историю кочевников Старого Света. Выде-
ление пастушеских племен из остальной массы индейцев Северной Аме
рИК'И ознаменовало возникновение в этом обществе первого крупного об-
щественного разделения груда и оказало огромное влияние на развrитие
всех индейских племен материка. Переход к коневодству ускорил распад
родовых норм. Частная собственность на лошадей ПОСЛУЖила основой
деления общества на бедных и богатых. Война в виде грабительских на-
бегов с целью захвата лошадей приобрела значение промысла и стала
нормальным 'Состоянием индейского кочевого общества, приобретшего
черты военизированного общества.

Орг анизация для войны 'и культ войны - характерные признаки со-
циальной жизни индейских кочевников этого периода 'в их истории,
Военно-демократический строй в этих условиях был неизбежной формой
организации общества. В качестве структурных единиц его выступали
институты родового общества. Племя приобретало значение полигиче-
ской единицы. Во главе каждого племени 'Стоял совет, 'Состоявший и,
старейшин кочевых общин, прославленных воинов, жрецов и шаманов.
~/ всех племен мы видим разделение гражданской и военной власти.
Верховная власть в племени была разделена между «мирным» вождем
и военачальником. Должность первого была семейно-наследст;венной, Н,)
чтобы занять ее, необходимо было прославиться на поле брани. В то же
время занятие поста «мирного» вождя заканчивала военную карьеру ин-
дейца. «Мирный» вождь не должен был участвовать в набегах. Но если
он отправлялся Б поход, то передавал свои полномочия кому-либо из
лриближенных. Военачальник назначался советом племени из наиболее
способных и активных предводителей.

Демократические основы политического управления этих племен по-
степенно суж ались, и власть все больше сосредотачивалась в племенном
совете, в заседаниях которого принимали участие четыре класса долж-
НОСТных лиц: 1) мирные вожди, 2) военачальник, 3) жрецы-хранители
племенных 'Святынь и 4) заслуженные БОИНЫ, заменившие собой участие
вооруженного народа.

Племенная структура степных кочевников материализовалась в лет.
нем общеплеменномстойбище. Оно разбивалось в форме кольца, по ко-
торому каждая большесемейная община имела свое определенное место.
В центре кольца разбивалась палатка племенного Совета - «тиотипи»

and warriors, «American Anthropo]ogica] Association Мепю.г», 93, Мепазпа, 1962;
«Народы Америки», ч. 1. М., 1959, стр, 241, 242.

35 W. S. \V i ] ] j s, Ратгйгпеа! institutions iп Southeastern North America, «Еthпоhi-
story», 1963, уо]. 10, No. 3.



по-л акогски, т. е. «шатер шатрав». «На равных расстояниях от нее,-
писал К. Уисслер,- ставились палатки воинов» 36. Характерно сходство
-стойбиша американских степняков с куренями древних монголав 37.

Становление органав публичной власти у этих племен шло пс ПУТ1И

трансформации такого института родового общества, как мужские сою-
зы. В условиях военизированного племени мужские 'союзы стали формой
арганизации вооруженнаго народа, приобрели значение военных единиц,
военных школ, питомников военный элиты и военных дружин. Такой же
трансформации подверглись мужские союзы некоторых племен Африки.
,У турк ана, например, «система возрастных союзов, по словам П. Гулли-
вера, была основой ПРЮ11ИТИВНОЙ военной организации 38. У большинства
индейских племен сложилась иерархия этих союзов; постепенно сужа-
.лась их демократическая оснава, членство в каждом из них стало опре-
де.'1ЯТЬСЯпроисхождением, успехами на поле брани, богатством и возр а-
стом. Бедняки не у всех племен могли стать членами мужского союз а
или объединялись в союзы, стаящие на низшей ступени иерархическои
.лестницы. В каждом племени один из мужских 'союзов выполнял функ
ции органа господства богатой племенной верхушки. У адних племен сох-
ранялея еще принцип очередности наделения этими функциями различ-
ных военных союзов на сезон летнего объединения племени в общем
стойбище. У других (черноногих и чейенов, например) эти функции были
закреплены уже лишь за одним из военных мужских саюзов. Члены та-
КОГО'общества (акацита по-дакотски) облекались советом племени широ-
кими полномочиями: они следили за порядком и провадили в жизнь ре-
шения племенного совета. Они пользавались бальшими правами, вплоть
до применения физической силы. Об этом говарил кнут, вручавшийся им
при церемонии назначения.

Роль индейских акацита можносравнить с ролью древнерусских дру-
жинников, древнем ангольских нукерав. И те и другие выполняли
функции военных слуг племенной верхушки. ПОМИМО'сезаннага выполне-
ЕИЯ полицейских функций военным союзом, при каждам «мирном вож-
де» постоянна состояло несколько воинов - его телохр анителей, помощ-
ников И советников. Военачальников 'везде сопровож дал а дружина. Их
влияние апределялось успехом в организации паходав, щедростью в раз-
даче военной добычи. Военные заслуги не н аследов ались, но могли быть
«подарены» одним воином др угому. Этим польаов ались молодые люди
из богатых семей, принимая подобный «дар» от простых воинов, когда
ИМ не хватало 'Воинских ОТЛичиидля занятия тага или иного поста.

Война обогащала и усиливала влияние военной элиты, восстававшей
против наследственных «мирных» вождей и нередко узурпировавшей их
места.

Борьба между наследственными «мирнымиэ вождями И военачальни-
ками, окруженными дружиной,- характерная особенность индейского
кочевого общества XVIII - начала XIX в.

Влияние военачальников необыкновенно возросло в период индейских
войн против наступавших на степи колониваторов. По существу полити-
ческ ая организация мнагих индейских племен первой ПО,10ВИНЫ XIX в. на
короткий период приобретала черты военно-олиг архического строя, кру-
шение которого наступило вместе с победой войск колонизаторов и раз-
ГOHO~индейцев по резервациям.

Оборонительно-наступательные военные союзы отдельных племен
степняков были характерной чертой их военно-демократического строя.

у индейцев северо-западного побережья Северной Америки военно-

36 С. W i s s 1е г, North American Indians 01 the P1ains, N. У., 1922, р. 94_
31 Б, Я. В л а", и 'м ,И .р Ц е в, Обшсственный строй монголов, Л., 1934, сгр, 37.
38 См .. например, Т. Н. G u 11 i v е г, The Гпгкапа, «Мап in аdарtаtiоп», Chicago

1968, р, 285.
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лемокр агический строй скл адывался на основе высокопродукгивного по
тем условиям рыболовно-охотничь.его· хозяйств а.

Наиоолее ранние сведения аб общественной жизни племен этогг
раиона Северной Америки свндетельствуют о том, что они переживали
этап 'распада нарм родового общества. Наличие наследственного патри-
архального рабства говорило о довольно длительном периоде его су-
ществования и об экономической значимости рабскага труда. Хотя раб-
,СГВОздесь не было еще Основой способа производства, но в хозяйствах
племенной знати эксплуатация труда рабов имел а важное значение.
С этим было связана и формирование идеологии рабовладельцев, прези-
р авших всякую черную работу, Вл.оци альнои плане рабство было веду-
щим элементом, определявшим хад общественного развития этих пле-
мен. С его появлением возникло первое классовое деление общества на
рабов и р абовл адельцев. С рабством же было связано и деление свобод-
ЕЫХ на племенную знать и простолюдинов. Наряду с рабством здесь
возникают элементы эксплуатации и аакаб аления простых общинников.

,\lатериа.1ЬНОЙ ОСНОВОЙ,всех этих процессов 'в жизни указанных пле-
мен был рост производительности труда в рыболавстве, как высока спе-
циализированной отрасли индейского хозяйства, р аэвитие оживленноё
торговли его продуктами как между племенами побережья, так и послед-
них с внутриматериковыми племенами. В торговле ВДОЛЬ побережья от
Аляски ДО Калифорнии осабым товаром были рабы. Военные набеги
были основным источником рабов, этого ценнейшего вид а частной собст-
венности, обладание которым апределяло места человека в обществе. Не
\'дивительно поэтому «господство военного духа» в обществе индейцев
северо-западного побережья, проявившегося 110 всех <сторонах их соци-
<1ЛЬНОИИ духовной жизни. Война была не менее важным промыслом. чем
рыболовство, 'но наиболее почетным и достойным племенной знати заня-
гнем. Совершенствовавие в нем, воспитание 'и закалка воинов с детсюих
.лет, проповедь воинской храбрости были 11 центре повседневной жизни
индейцев. Именно поэтому так богат военный эпос индейцев. В генеало-
гических легендах васпевались прежде всего воинские подвиги и хр аб-
рость предков, просл авившихся раэ бойничьими набегами на другие пле-
мена, уничтожением селений и порабощением вражеских племен. Осо-
бенно почетным считался захват в рабство знати. Характерна в этом от-
ношении военная эпапея квакиютлей о воине «Каменное тело». Инте-
ресно также отметить, что наряду с васпеванием воинских достоинств
индейских вождей и военачальников в фольклоре индейцев нашла свое
отражение также тема борьбы рабов за свое асвобождение.

В отличие от внутрим атериковых племен здесь развивалась тактика
морских набегов. Возглавляли эти набеги обычно члены семей вождей-
их младшие братья или племянники, снабжавшие своих старших брать-
ев и дядей рабами и богатствами. Имсна-титулывоеначальников были
семейно-наслелсгвенвыми. у всех племен шел процесс усиления роли в
'Общественной жизни военачальников, преврашавшихся из слуг вождеii
F! военно-дружинный слой, вередко диктовавший 'вождям свою ВОЛЮ на
племенных советах.

Все эти особенности 'социальной жизни племен северо-западного по-
бережья несомненно характеризуют их как общество, находяшееся на
этапе военной демакратии, органы управления которой носят еще черты
рода-племенной организации.

Рабам противостоит организация рабовладельцев. Эксплуатация и
бесправие рабов сначалакак бы оправдываются :и уэ акониваются тем,
'ПО они чужеродцы. Но постепенно происходит закабаление сородичей и
-соплеменников, что вызывает внутренние противоречия, для разрешения
которых потребовались другие органы публичной власти. Ими стали со-
-ответсгвенно грансформированные в тайные общества древние мужские
;{.оюзы. Они превратились в органиэ ации богатой знати, которая ИСТ1Оль-
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зовала их для терроризирования и устрашения бедняков и рабов. Эта
трансформация мужских союзов в органы господства родо-племенной
верхушки хар актерна не только для племен этого района. I\'1ужские сою-
зы используются господствующей энатью как своеобразные органы по-
давления Iи в Меланезии 39, и в Африке 40. Сходный с индейцами северо-
з ап адного побережья путь становления классового общества и ранней
государственности прослеживается на юто-востоке Северной Америки у
индейцев калуза - рыболовов и собирателей морских МОЛЛЮСКОвюго-
западной Флориды 41.

Современные исследования политической жизни различных пародов
убедительно говорят о том, что военно-демокр атическая организ ация
возникает гам 'и тогда, где и когда развитие проиэводительности труд"!
внутри родового общества делает возможным производство и частнор
присвоекие прибавочного продукта. С этимсвяаано возникновение и раз-
витие форм общественного разделения труда и развитие обмена, способ-
ствующих росту частных богатств,

Древние роды раскалываются на богатых и бедных, появляется раб-
ство. На первых порах возникающая частная собственность сосуществует
с родовой и племенной собственностью и носит оболочку коллективной
соUетвенности. Наиболее ярко это проявляется в возникающих !10ВСЮДу
на ЭТОМ этапе аналогичных 'индейскому патлачу институтах публичной
раздачи частных богатств. Богатство как основа социального неравеп-
ства получает общественное признание толька через публичную его раз-
дачу. Щедрость определяет место челавека 'в обществе, степень его влия-
ния и власти, Накопление частных богатств приобретает значение важ-
нейшеи общественной цели. Но формы эксплуатации соплеменников но-
сят еще неразвитый характер, поэтому война приобретает значение од-
ного из главных источников обогащения, становится промыслом.

Диалектическая 'сущность этой эпохи заключается в том, что круше-
ние основ родового общества происходит путем использования институ-
тов самого этого общества. Изменяется сущность самих рОДО'В, которые
превращаются в объединение богатых и бедных, наряду с сородичами
большой процент начинают занимать принятые в род бедняки 'и военно-
пленные. Родовые отношения взаимопомощи перерождаются в отноше-
ния эксплуатации богатыми сородичами бедных. Родовые связи и освя-
щенные традицией права и обязанности сородичей используются бога-
той родовой верхушкой как средства внеэкономического принуждения.
Отсюда небывалые прежде размеры адаптации в род. Древние мужские
союзы иревращаются постепенно в арганы господства богатых. Экономи-
ческой единицей в обществе постепенно 'Становится патриархальная
семья, включающая рабов. Территориальной единицей военно-демокра-
тического общества становится соседская община в различных ее фор-
мах - сельской, рыбацкай, кочевой.

Союзы племен являются характерной чертой этой эпохи. Обр азовя-
ние конфедераций племен в период военной демократии означало не
только 'сближение и смешение разноплеменников и начало обр аэованич
народностей, но и возникновение отношений специфической суборлин а-
ции в рамках племенных объединений.

В процессе р азвития общества на этом этапе «весь родовой строй,-
110 словам Энгельса,- превращается в свою противоположность: из ор-
гаииэ ацни племен для свободного регулирования своих собственных дел
<:>Н превращается в органиэ ацию для грабежа и угнетения соседей, а со-

39 См. С. А. 'Гок а р е в, Родовой строи В Мсланоз ии, "СОоВ. эгногр зфия», 193.3,
М23-4.

40 J, W. В u t t - Т h о m р s о п, W.est African secret societies, London, 1919; В. В а г-
па г d i, The age system о! the Nilо-Нашitic peop1es, «Africa», 1952, val. 22,

41 J. G о g g i п, W. С' s t u r t е v а nt, The Calusa: а stгаШiеd, попаапсшшг а!
saciety (\vitll notes оп siыngg marriage), «Explorations in сшшга! апйиороюп у». N. у,.
1964.- ~
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-
ответственно этому его органы из орудий народной воли превращ аютса
в самостоятельные органы господства и угнетения, направленные против
собственного народа» 42.

В работах западных этнографов этап военной демократии часто об-
означается то понятием «государство, основанное на родстве» (kiПSГliD
state), то «беагосударственное общество», та как «управление вождей'>.
Последнее иногда определяется как р азновидностъ <беэгосударственного
общества» 43. Как нам представляется, лишь понятие «управление вож-
дей» в какой-то степени характеризует, на только одну сторону, сущ-
ности этой эпохи - власть вождей, но игнорирует роль войны в установ-
лении и укреплении этой власти.

Что касается первого термина, то, как мы стремились показать, это
общество уже не родовое, но это еще и не государство, хотя родовая
структура в нем сохраняется как фарма становящейся государственно-
сти. Выражение «безгосударственное общество» слишком не конкретна,
потому что 11 родовое общества является безгосударственным, и анти-
игорично было бы отождествлять его с ЭПОХОйвоенной демократии - па
существу эпохой крушения, отживания всех основ родового абщества.
Термин «военная демократия» на наш взгляд, наиболее точна определяет
сущность изучаемой нами эпохи.

Накопленные на сегодняшний день этнографической наукой данные
псзволяют говорить об универсальности военной демократии как фор-
го общества к классовому. Отмеченная Энгельсом главная вакономер-
мы становления ранней государственности на этапе перехода 0'1' радово-
ность этого этапа - превр ащение органов родового страя в ар ганы ста-
новящейся государственности - подтверждается теперь конкретным м а-
гериалом. Не толька родовые подразделения и племена становятся поли-
тическими единицами структуры возникающей государственности, но ][
такие ИНСТ1ИТУТЫ родового общества, как мужские 'союзы и" тайные об-
щества, трансформируются в органы сгановящейся власти.

Такой признак родового общества как м атрилинейность счета проис-
хождения и наследования у многих народов сохраняется в праве насле-
дования должностей по материнской линии. На наряду с этим идет про-
цесс становления патриархальной семьи. Праисходит маскулинизация
материнского права: вытекающими из него правами начинают пользо-
ваться только мужчины. По существу едва ли не каждый институт родо-
вого общества превращается в свою противоположность.

ON ТНЕ PLACE OF MILIТARY DEMOCRACY
IN ТВ!:: НISTORY OF ТНЕ NORTH AMERlCAN INDIANS

Up to recent1y the science о! ethnography has paid insufficient аttепtiоп to the ресц-
liгг features о! the transitiona1 period from gens society to c1ass society. The шшп
сацвея and !aws of this period have Ьееп well defined in the work of Enge!s «The оп-
gin о! fami!y, рпчате propeгty and the згаге». Recent ethnographic dala supports the
profound scientific validity of Engels' conclusions. In the works of L. Н, Morgan and
Г, Enge!s this period was termed «military сепюсгасу». In the author's орипоп this term
describes пте periad under examination тоге accurately than such concepts as «kinship
втаге», «state!ess зосгегу», «chiefdom».

1VШitагу сегпосг асу is ап incipient form in the genesis of the state. This \,·as а hercic
periocl in the history of each реор!е c'haracterized Ьу а cult of war and heroes. \Var had
Ьесоте а regu!ar puгsuit апё огgапizаtiоп for \уаг was the погта1 state of society, Dе-
тосгасу in that period de\'eloped from the d~mocracy of gentes, but it took the shape о!
government Ьу warrioгs. The эосю-есопоппс basis of Птезе warrioг societies comprises
Нте de\'elopment of private property and ineqllality in its distribution, the rise of exploi-
taion and antagonistic сгаввез. It is а universa! stage in the development of the state.
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