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О БРАХИКРАННОМ КОМПОНЕНТЕ В СОСТАВЕ НАСЕЛЕНИЯ 
АФАНАСЬЕВСКОЙ КУЛЬТУРЫ

Вы деленная С . А. Теплоуховы м в М инусинских степях аф ан асьевск ая  
культура, по его собственны м представлениям , имеет зап ад н ое  проис­
хождение •. Д альнейш ие исследования аф ан асьевски х пам ятников на 
территории М инусинской котловины и А л тая , проведенные С. В . К исе­
левы м, позволили подтвердить и конкрети зи ровать это т в ы в о д 2.

Огромное значение для понимания генезиса аф ан асьевской  культуры  
имеют работы  по изучению пам ятников поздненеолитического времени 
Средней Азии, в частности кельтеминарской культуры  древнего Х о р ез­
м а 3, обн аруж и вш и х ряд специфических параллелей  с  энеолитической 
культурой А лтая  и Х акассии.

Д ополнительная аргум ентаци я по вопросу о  зап ад н ы х  с в я зя х  а ф а ­
насьевской культуры  в недавнее врем я б ы л а  приведена А. Н. Липским 4. 
Найденные им в аф ан асьевски х погребениях у  села А скиз и в  низовьях 
речки Теи светильни ок азал и сь  аналогичны ми светильням, об н ар у ж ен ­
ным М. И. А ртам оновы м  на р. М аны ч 5 и Т. М. М инаевой у села  Сот- 
никовского С тавропольского к р а я 6. Светильни такого  типа известны  и 
из могильников др*евнеямной культуры  Украины 7 и Н иж него П овол ж ья  s .
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Таким об р азо м , круг связей  аф ан асьевской  культуры, как  он обрисо­
вы вается  по археологическим данны м, по-видимому, не м ож ет быть ог­
раничен какой-то определенной территорией, и, следовательно, процесс 
происхож дения аф ан асьевской  культуры  долж ен рассм атри ваться  как  
процесс к о н такта  и взаи м одей стви я населения различны х культурны х 
областей  в ходе переселения с более зап адн ы х территорий в степи 
А лтае-С аян ского  нагорья.

С  другой стороны , имею тся веские основания предполагать, что м ест­
ное население неолитического врем ени та к ж е  принимало участие в  ф ор­
мировании аф ан асьевской  культуры . О б этом  говорит преемственность 
неолитических и аф ан асьевски х  памятников на территории Минусин­
ской котловины, четко п оказан н ая  С. В . Киселевы м 9.

П алеоантропологический м атери ал  из погребений афанасьевской 
культуры  бы л впервы е описан Г. Ф . Д ебец ом  10. Н а основании характер­
ного для аф ан асьевски х  черепов сочетания долихокранной, массивной 
черепной коробки с  ш ироким и низким лицом Г. Ф . Д ебец  сближ ал а ф а ­
насьевские черепа с черепами верхнего п алеоли та Западной  Европы и 
убедительно аргум енти ровал  их принадлеж ность к больш ой европеоид­
ной расе. И н ая точка зрения на место расового типа населения аф а­
насьевской культуры  в  системе больш их р ас  человечества бы ла вы ска­
за н а  А. Грдличкой, у к азавш и м  на сход ство  аф ан асьевской  серии с че­
репными сериями ирокезов и алгонкинов и . О днако эта  точка зрения 
ср азу  ж е  в ы зв а л а  убедительны е возр аж ен и я 12. П ервоначальное мнение, 
вы сказан н ое Г. Ф . Д ебец ом , получило подтверж дение и в  его сводной 
работе по палеоантропологии С С С Р  13.

П ервы м  ук азан и ем  на неоднородность антропологического состава 
аф ан асьевск о го  населения М инусинской котловины  яви лась находка
А. Н. Л ипского в погребении у сел а  А скиз А скизского р ай о«а  Х акасской 
автономной области  14. О бнаруж енны й в этом погребении череп х ар ак ­
тер и зовал ся  резкой брахикранией, очень узким лбом , очень высоким и 
ещ е более ш ироким, чем у  остальны х аф ан асьевски х черепов, лицом, уп­
лощ енны м на уровне н азом алярн ы х и ещ е более н а  уровне зигомаксил- 
лярны х точек. Это позволило А. Н. Л ипском у вы ск азать  мнение о том, 
что череп «п р и н ад л еж ал  п редстави телю  древнего типа монголоидной 
р асы » 15 и, что со став  населения аф ан асьевской  культуры  был более сло­
ж ен, чем предп олагалось до сих пор. Раскопанны й им ж е в  1951—  
1954 гг. аф ан асьевски й  могильник у села Бельты ры  А скизского района 

д ал  дополнительны й м атери ал , подтверж давш и й  это предположение.
Один йз четырех найденных в  этом  могильнике муж ских черепов хо­

рош ей сохранности имеет тот ж е комплекс морфологических особен­
ностей, что и череп из погребения у села Аскиз. При резкой брахикра- 
нии (черепной у к азател ь  83,7) он отли чается малой высотой черепной 
коробки (127 м м ) ,  очень ш ироким (150 м м ) и высоким (77 м м) лицом. 
У площ енность лица в горизонтальной плоскости на уровне зигомаксил- 
лярны х точек в ы р а ж ал а с ь  величиной угла, равной 136°, т. е. не уступа­
л а  уплощ еннссти лицевого скелета на черепах современных п ред стави ­
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«Антропологический журнал», 1932, №  2.

11 A. H r d l i c k a ,  Crania of Siberia, «American Journal of physical anthropology», 
29, 1942, №  4.

12 Г. Ф. Д е б е ц ,  О древней границе европеоидов и американоидов в Южной 
Сибири, «Сов. этнография», 1947, №  1.

13 Г. Ф. Д е б е ц ,  Палеоантропология СССР, «Труды Ин-та этнографии АН СССР», 
нов. серия, т. IV, М.— Л., 1948, стр. 64—69.

14 А. Н. Л и п с к и й. Афанасьевские погребения в Хакассии.
15 Т а м ж е , стр. 77
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телей ц ен тральн оази атского типа монголоидной больш ой р а с ы 1б. О д ­
нако по ширине л б а  (102 мм) и уплощен.ности лица на уровн е н азом а- 
лярны х точек (н азом алярн ы й  угол 138°) череп из могильника у  сел а  
Бельтыры не отли чался от аф ан асьевски х черепов из Батеней , К расного 
Я ра и Геси. Не отличался он так ж е  от остальны х аф ан асьевски х  чере­
пов, как, впрочем, и аскизский череп, разм ер ам и , характери зую щ и м и  
степень вы ступания носа (угол вы ступания носовы х костей к линии п р о­
ф и л я — 33°, д акр и ал ьн ая  в ы с о т а — 15,0 мм, дакриальны й у к аза т е л ь  — 
61,2, симотическая вы сота —  6,6 мм, симотический у к азател ь  — 57 ,4).

П ротиворечивое сочетание морфологических особенностей на чере­
пах из А скиза и Бельты р, н аруш аю щ ее обычно н аблю даем ую  д аж е  в 
весьма ранних краниологических м атер и ал ах  с территории Сибири карти ­
ну исторической корреляции м еж ду признакам и, д ал о  возм ож н ость  вы ­
с к азать  предположение о том , что эти черепа принадлеж али  п редстави ­
телям брахикранного вари ан та монголоидной больш ой расы , у ж е испы­
тавш его  влияние европеоидного типа основной м ассы  аф ан асьевск ого  
населения 17. О днако м алое количество м атер и ал а  м еш ало аргум енти ро­
вать  это заклю чение с достаточной полнотой, а так ж е  определить хотя 
бы  приблизительные границы ар еал а  распространения брахи к еф альн ого  
населения на территории М инусинской котловины в эп оху  а ф а н ас ь е в ­
ской культуры. Антропологический м атери ал , добытый А. Н. Липским в  
1957 г. в могильнике аф ан асьевского  времени « Т а с - х а за а »  (что по-ха- 
касоки озн ачает «каменны й д в о р » ) , позволяет вновь вернуться к о б с у ж ­
дению этого вопроса.

М огильник располож ен  н а п равом  берегу р. А бакан , в нескольких 
километрах к  северу  от Ч ап ты кова улуса, находящ егося в  А окизском 
районе 18. С вое  н азван и е могильник получил и з-за  квадратн ой  кладки, 
ограничиваю щ ей его территорию . Д ли на каж дой стороны к в а д р а т а  41— 
42 м. Больш инство погребений концентрируется в  центре к вад р ата . Т а ­
ким образом , с ам а  топ ограф и я могильника вы глядит необычно и отли­
чает его от других, ранее раскопанны х могильников аф ан асьевской  к у л ь­
туры. Его обособленность подчеркивается и некоторы ми не встр еч авш и ­
мися ранее деталям и археологического инвентаря, в частности наличием 
каменных плит со своеобразны м и рисунками, служ и вш и х в  отдельны х 
случаях покрытием.

П роисходящ ий из могильника палеоантропологический м атери ал  
вклю чает семь черепов (рис. 1— 4 ). Три черепа п ри н адлеж али  м уж чи­
нам, четыре — ж енщ инам  (индивидуальны е измерения см. таб л и ц у ). 
П роизведенное б ез  помощ и костей т а з а  определение половой п ри н ад­
лежности м ож ет считаться бесспорным ввиду отчетливо вы раж енного 
полового дим орф изма.

Р азм еры  лица могли бы ть определены на ш ести черепах. Т олько на 
одном из женских черепов из погребения 4 верхн яя вы сота лица п ревы ­
ш ает 70 мм, на остальны х —  ее величина зам етн о  меньш е. С к у л овая  ш и ­
рина и на муж ских и на ж енских черепах, наоборот, хар ак тер и зу ется  ве ­
личинами, близкими к м аксим ум у изменчивости этого признака по зе м ­
ному ш ару. Если сум м ировать наблю дения на муж ских и ж енских чере­
пах, прибавив к последним по 10 м м  (что соответствует приблизитель­
ной разнице скулового д и ам етра м еж ду муж скими и женскими сериями в 
меж групповом м асш таб е  19), получим 145,2 мм. Э та  величина п ревы ш ает

16 См.: Г. Ф. Д е б е ц ,  Антропологические исследования в Камчатской области, 
«Труды Ин-та этнографии АН ССС Р», нов. серия, т. XV II, М., 1951, стр. 176.

17 В. П. А л е к с е е в ,  Палеоантропология Южной Сибири (автореферат диссер­
тации), М., 1955.

18 Все сведения о могильнике получены мной от А. Н. Липского, которому приношу 
глубокую благодарность. Полная публикация археологического материала подготов­
ляется им к печати.

19 Неопубликованные данные Г. Ф. Дебеца, за сообщение которых приношу ему 
глубокую благодарность.



И ндивидуальные измерения и индексы  исследованных черепов Т а б л и ц а

Пол- с? 9

№ по
№ погребения погребение 2 погребение 4 погребение 5 погребение 2 погребение 4 погребение 4 погребение 6

Мартину \

Возраст mat. adult. та*,
I

mat. adult. adult. juv.
(18-20 лег)

1 Продольный диаметр 175? 198? 186 168 182 _ _
8 Поперечный диаметр 157? 156? 163 139 149? 148 159?

17 Высотный диаметр' ф а—Ь) 126 — 129 130? 138 — —
20 Высотный диаметр (ро—Ь) 122! — 117 113 — — —

5 Длина основания черепа 90 — 101 94? 105 — —

9 Наименьшая ширина лба 88 I l l 101 89 102 97 92
10 Наибольшая ширина лба 131! 136? 131 114 128 124 122
11 Биаурикулярная ширина 127 — 144 126 — — —
12 Ширина затылка 120 — 122 105 — — —
29 Лобная хорда 110,0 119,0 113,0 111,5 113,0 111,0 114,0

Высота изгиба лобной кости 21,5 25,0 22,0 24,0 23,5 25,0 26,0
32 Угол лба (п—т ) 79° — 79° 86° — — —

Угол лба (g l— т ) 71° — 71° 82° — — —
8 : 1 Черепной указатель 89,7? 78,8? 87,6 82,7 81,9? — —

17 : 1 Высотно-продольный указатель 72,0? — 69,4 77,4? 75,8 — —
17 : 8 Высотно-поперечный указатель 80,3? — 79,1 93,5? 92,6? — —
9 : 8 Лобно-поперечный указатель 56,1? 71*2? 62,1 64,0 68,5? 65,5 57,9
9 : 10 Лобный указатель 67,2 81, 6 77,1 78,1 79,7 78,2 75,4

Указатель высоты изгиба лобной кости 19,5 21,0 19,5 21,5 20,8 22,5 22,8
Общий вид (norma vertical is) Sphen. Ov. El. Sphen. Sphen. Sphen. Sphen.
Надбровье (1—6 по Мартину) 4 1 3 2. 1 3 2
Сосцевидный отросток (1—3) * 3 ‘1 2 — 2 — —

10 Длина основания лица 97 -- 102 99 103 — —

43 Верхняя ширина лица 110 121 111 102 112 109 101
45 Скуловая ширина лица 141 150 ± 5 149 130? 139? — 132?



Пол

№ по 
Мартину

Ns погребения

Возраст

46 Средняя ширина лица
47 Полная высота лица
48 Верхняя высота лица
50 Межглазничная ширина (mf—mf)
51 Ширина орбиты от mf (лев.)
51а Ширина орбиты от d (лев.)
52 Высота орбиты (лев.)
54 Ширина носа
55 Высота носа
62 Длина нёба
63 Ширина нёба

43(1) Биорбитальная хорда (fmo—fmo)
IOWsub. Высота назиона над биорбитальной хордой 

Зигомаксиллярная хорда ( г т '— г т ')
Высота субспинале над зигомаксиллярной 

хордой
DC Дакриальная хорда
D S Дакриальная высота
SC Симотическая хорда
S S Симотическая высота
72 Угол профиля лица общий
73 Угол профиля средней части лица
74 Угол профиля альвеолярной части лица
75 Угол носовых костей к горизонтали

75 (7) Угол носовых костей к линии профиля



Продолжение табл.

9

погребение 2 погребение 4 погребение Ь погребение 2 погребение 4 погребение 4 погребение 6

m at. adu lt. m at. m at. adu lt. adu lt. juv. 
(18—20 лет)

59 102 91 100 _ 90
_ — — — 121? 110
70 — 64 66 74 68 67
17,0 - 24,0 19,0 19,0 18,5 19,0 17,0
42,5 47,0  (пр.) 43 ,0 41,5  (пр.) 45,5 43,0 41,0
38,0 45 ,5  (пр.) 40 ,0 38,5  (пр.) 42,5 39,5 37,5

32,0 37,5 (пр.) 32,5 30,0 (пр.) 35,5 34,0 31,5
24? _ 26 25 24 — 25
54 _ 51 47 53 50 49
44 -- 49 48 50 — —
40 _ — 39 39 — —
99,0 109,5 102,0 94,5 102,0 100,0 96,5
19,0 20,0 18,5 13,0 17,5 17,5 18,5
95,0 — 100,0 91,5? 99,0 — 90,0

21,0 . 22,0 22,5? 20,5 .— 16,5
20,6 23,5 18,9 19,9 20,1 21,1 19,1
14,3 13,4 14,6 11,4 13,9 12,9 11,4
6 ,4 7 ,2 9 ,8 5 ,3 10,7 5,2 8 ,2

4 ,9 4,1 6 ,4 2 ,4 5 ,9 2 ,6 4,1
85° -- 85° 80° — — —
87° -- 86°

ООО
С — — —

76° -- 80°

оО00 — — —

52°? -- 54° 54°? — —

33 ? 31° “ — '-26 °?_ 29° — 17°



№ по 
Мартину

77

47 :45  
4 8 : 4 5  
4 8 :1 7  
52 :51  
5 2 :51а 
5 4 :5 5  
63 : 62 
D S :D C  
SS : SC 
40 : 5

65
66 
68

6 8 (1)
70
71а
79

Пол

№ погребения

Возраст

Назомалярный угол (/ т о —л—fmo) 
Зигомаксиллярный угол (zm'—ss—zm') 
Глубина клыковой ямки (лев., в мм)
Общий лицевой указатель 
Верхний лицевой указатель 
Вертикальный краниофациальный указатель 
Орбитный указатель от mf (лев.)
Орбитный указатель от d (лев.)
Носовой указатель 
Нёбный указатель,
Дакриальный указатель
Симотический указатель
Указатель выступания лица
Указатель изгиба скуловой кости (по By)
Форма нижнего края грушевидного отверстия
Передне-носовая ость (1—5 по Брока)
Бикондилярная ширина
Бигониальная ширина
Длина нижней челюсти от углов
Длина нижней челюсти от мыщелков
Высота ветви (лев.)
Наименьшая ширина ветви (лев".)
Угол ветви нижней челюсти
Угол выступания подбородка (inf — ро)

погребение 2

m at.

138°
132°

5,0

49,7
55.6
75.3 
84,2  
44,4? 
1Ю, 9
69.4
76.6 

107,8

f. р.



Продолжение табл.

d

погребение 4 погребение 5 погребение 2

-Л

adu l*. m at. mat.

139° 140° 149°
132° 127°?

— 2,0  (пр.) 3 ,0  (пр.)

_ 43,0 50,8?
— 49,6 50,8?

79,8  (up.) 75,6 72 ,3  (пр.)
82/» (пр.) 81,3 77,9  (пр.)

.— 51,0 53,2
—. — 81,3

57,0 77,3 57,3
56.9 65,3 45,3
_ 101,0 105,3?
-- 24,2 25,0 (пр.)
-- anth anth.

"Г 2 3
143 — —
ИЗ

— —

36,0 °
—

—

1 
00 _ _

9

погребение 4 погребение 4 погребение 6

adu it. adult .
juv. 

(18—20 лет)

1 4 2 ° 1 4 1 ° со 00 о

1 3 5 ° — 1 3 9 °

4 , 0 6 , 0 4 , 0

8 7 , 0 ? — 8 3 , 3

5 3 , 2 ? — 5 0 , 8

5 3 , 6 — —

7 8 , 0 7 9 , 1 7 6 , 8

8 3 , 6 8 6 , 1 8 4 , 0

4 5 , 3 — 5 1 , 0

7 8 , 0 —

1 9 , 2 6 1 , 1 5 9 , 7

5 5 , 1 5 0 , 0 5 0 , 0

9 8 , 1 — —
— _ —

a n th . a . ' th . a n t h .

3 _ 2

123 __ 115

96 _. 94

92 __ 77

109 _ 98

76 _ 64

4 6 , 0 . 3 5 , 5  (п р .)

1 0 7 ° 115

8 1 ° — 7 5 °
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величину аналогичного р азм ер а  на черепах заб ай к ал ьск и х  бурят и я к у ­
т о в 20 и близко соответствует широтным р азм ер ам  лица тлинкитов, ин­
дейцев Ф лориды  21 и некоторы х групп Аргентины 22. П ал еоан троп ологи ­
ческие серии с такой или д а ж е  ещ е больш ей величиной скулового 
диам етра известны  только из мезолитических могильников Ш веции 23 и

Рис. 1. Мужской череп из погребения 2

Северной Африки 24 и неолитических могильников У краины  25. С к у л овая  
ширина на десяти ранее опубликованны х м уж ских черепах а ф а н ас ь е в ­
ской культуры с территории М инусинской котловины  р авн а  138,4 мм, 
на десяти ж енских ч е р е п ах — 131,8 м м 26. П р и б авл яя  10 м м  к ^данным по

20 Г. Ф. Д е б е ц ,  Антропологические исследования в Камчатской области, стр. 191.
21 См.: т а м  ж е , стр. 230, 236.
22 Т. D. S t e w a r d ,  M arshall Т. N a w m a n .  Anthropometry of South American 

Indian Skeletal Remains, «Handbook of South American Indians», т. 6, W ashington, 1950.
23 K. B r o s t e ,  J.  B.  J o r g e n s e n ,  C. J.  B e c k e r ,  J .  B r o n d s t e d ,  Prehistoric 

man in Denmark, т. 1, Copenhagen, 1956, стр. 31.
24 L. Cabot B r i g g s ,  The stone a g e  races of Northwest Africa, Cam bridge, 1955.
25 Т. С. К о н д у к т о р о в  а, Черепа из Вовнигских поздненеолитических могиль­

ников, «Краткие сообщения Ин-та археологии», вып. 6, Киев, 1956; И. И. Г о х м а н ,  
Палеоаитропологические материалы из ранненеолитического могильника Васильевка II 
в Днепровском Надпорожье, «Сов. этнография», 1958, №  1.

26 В. П. А л е к с е е в ,  Краниология хакасов в  связи с вопросами их происхожде­
ния, «Краткие сообщения Ин-та этнографии», X X V III, 1957, стр. 95—96.
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женской серии, получаем сум м арную  среднюю для 20 черепов — 
140,1 мм. Таким  о б р азом , разни ц а м еж ду черепами из могильника «Тас- 
х а з а а »  и остальны м и аф ан асьевски м и  — п ревы ш ает 5 мм. При исключе­
нии черепов из А ски за и Бельты р со скуловы м диам етром  153 мм и 
150 м м  средняя сум м арной серии пониж ается до 138,8 мм, а разница по 
отношению  к черепам  из « Т а с - х а за а »  соответственно увеличивается до

Рис. 2. Мужской череп из погребения 5

6,4 мм, что д а ж е  при м алом  числе наблюдений не м ож ет не считаться 
реальной величиной.

П оскольку, несмотря на неизученность половых вариаций углов гори­
зонтальной  профилировки, мож но предполагать, что они невелики, вы ­
нужденное сум м арное сопоставление этих признаков по обоим полам 
ввиду малочисленности серии из « Т а с -х а за а »  не долж но ок азаться  на 
р е зу л ьтатах . Средняя для семи черепов по н азом алярн ом у углу равна 
141°, для пяти черепов по зигом аксиллярном у углу —  133°. Н а десяти 
у ж е  опубликованны х муж ских черепах аф ан асьевского  времени из М и­
нусинской котловины соответствую щ ие величины равны  137,6° и 128,7°. 
Н а ш ести ж енских черепах, на которы х мог бы ть определен назом аляр- 
ный угол, он равен  137,0°, три наблю дения по зигом аксиллярном у углу 
д аю т 129,0°. При взвеш енном  суммировании величин муж ской и женской 
серий мы получаем  из 16 случаев в назом члярном  у г л е — 137,4° и из 13 
наблю дений в зигом аксиллярном  у г л е — 128,8°. Таким образом , разни­
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ца в степени профилированности лицевого скелета м еж ду ранее и звест­
ными аф анасьевски м и черепами и черепами из могильника « Т а с - х а за а »  
вы раж ается  в 3,6° углового р азм ер а  на уровне н азом алярн ы х точек и 
в 5,2° на уровне зи гом акси ллярн ы х точек. К ак  и по скуловом у ди ам етру , 
разница увеличивается при исключении черепов из Бельты р и А ски за 
до 4,3° в н азом алярн ом  угле и 5,7° в зигом аксиллярном . Р азн и ц а в сте-

Рис. 3. Женский череп из погребения 2

пени уплощенности лица в  горизонтальной плоскости в такой  ж е  м ере, 
следовательно, дифференцирует обе группы, как  и различия в его ш и ­
ротных р азм ер ах .

Оценка уплощ енности лицевого скел ета  м ож ет быть дополнена оп ре­
делением у к азател я  изгиба скуловой кости по способу, предлож енном у 
Т. B y 27. Различия полностью соответствую т классификации р ас  первого’ 
п о р я д к а 28. Единственным исключением из строго проявляю щ ей себя  
закономерности является  полученная Д . Рисдоном «м он голои дн ая» в е ­
личина этого у к азател я  на черепах V III— V II вв. до н. э. и зЛ а х и ш а  (П а ­

27 Т. L. Wo o ,  A biometric study of the human molar bone, «B iom etrica», т. 29, 1937, 
ч. 1—2.

28 См.: В. П. А л е к с е е в ,  Хакасы, енисейские кыргызы, киргизы, «Труды Кир­
гизской археолого-этнографической экспедиции», т. 1, М., 1956, стр. 116. Данные 
Т. By приведены там в сопоставлении с данными по бельтырам, сагайцам и шорцам, 
которые в полном соответствии с предыдущими (наблюдениями попадают по этому 
признаку в границы вариаций монголоидных групп.
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л ести н а) 29. Т ак  или иначе соверш енно очевидно, что предложенный 
Т . B y  способ определения горизонтальной профилировки скуловы х ко­
стей в  сочетании с другими особенностями м ож ет привлекаться для су ж ­
дения о месте исследуемой серии в системе рас  первого порядка. На 
ш ести м уж ских черепах аф ан асьевского  времени из ранее раскопанных 
м огильников у к азател ь  изгиба скуловой кости равен  19,8, на трех жеи-

Рис. 4. Женский череп из погребения 4

ски х — 22,2. К  сож алению , половые различия остаю тся неизученными, 
что не д ает  возм ож н ости  ввести  хотя бы приблизительную  поправку 
при суммировании величины муж ских и ж енских серий. При сум м иро­
вании б ез  поправок мы на девяти  черепах получаем величину, равную  
20,6. П ри исключении черепов из А скиза и Бельты р она опускается до 
20,5. Н а двух черепах из могильника «Т а с -х а за а » , на которы х м ог быть 
определен этот у к азател ь , он равен  24,2 и 25,0. Таким образом , и этот

29 D. L. R i s d о п, A study of the cranial and other human remains from Palestine, 
«Biom etrica», т. 31, 1939, ч. 1—&
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способ определения горизонтальной профилир01ВКи лицевого скелета у к а ­
зы вает на различие в  степени его уплощ енности у  черепов из «Т а с -х а ­
з а а »  и Батеней, К расного Я р а  и Теси.

Различиям  в степени профилированности лица в горизонтальной п л о­
скости, к ак  и вы ступанию  носа, придается значение таксономических 
признаков первого порядка. В связи  с разницей в величинах н азом ал яр- 
ного и зигом аксиллярного углов и у к азател я  изгиба скуловой кости осо­
бый интерес приобретает сопоставление черепов из ранее раскопанны х 
могильников и черепов из могильника « Т а с - х а за а »  по п ри зн акам , х а ­
рактеризую щ им степень вы ступания носа, в первую  очередь по углу  но­
совых костей к линии лицевого профиля.

Степень полового дим орф изм а по этом у признаку м ож ет бы ть оп ре­
делена при сопоставлении м уж ски х и ж енских серий неолитического 
времени и эпохи бронзы  с территории С С С Р . В  качестве пригодного для 
этой цели м атери ал а бы ли вы бран ы  десять серий: две аф ан асьевски е  с 
территории Х акассии и А л тая , анд рон овская  и к ар асу к с к ая  30, три нео­
литические с территории П р и б а й к а л ь я — верхн елен ская, в ер х н еан гар ­
ская  и ср ед н еан гар ск ая 31, катаком бн ая  с территории У к р аи н ы 32, сруб- 
ная с территории Н иж него П овол ж ья  33 и ф атья н о вск ая  из Б ал ан о вск ого  
могильника 34. Средняя разни ц а в угле вы ступания носа к линии проф и­
ля м еж ду мужскими и женскими черепами р авн а 3,9°. Э та  величина 
м ож ет послуж ить в качестве поправки  при сум м арном  б ез  разби вки  по 
полу вычислении величины у гл а  носа к линии профиля на череп ах  из 
«Т а с -х а за а » . Н а пяти черепах получаем величину у гл а, р авн ую  29,5°. 
При использовании той ж е  поправки для вычисления угла в у ж е  оп у­
бликованной серии аф ан асьевски х черепов находим  величину, на 3° 
больш ую . Т ак  как  черепа из А ски за и Бельты р не отли чаю тся по этом у 
признаку от остальны х, нет необходимости исклю чать их из серии для 
усиления степени разницы. Таким  об р азом , различия в угле вы ступания 
носа идут в том ж е  направлении, что и различия в  уплощ енности лица, 
усиливая уж е нам етивш ееся своеобрази е черепов из могильника «Т ас- 
х а за а » .

С другой стороны, величины дакри альн ы х и симотических вы сот и 
указателей  _ очень велики, и по ним исследуемы е черепа не отличаю тся 
от черепов из могильников у  Батеней, Теси и К расного Я ра.

И з других особенностей о б р ащ ае т  на себя  внимание вер ти к ал ьн ая  
профилировка лица. Н а двух м уж ских черепах угол лицевого профиля в 
обоих случаях равен  85°, на одном ж енском  черепе —  80°. П оследняя 
величина определенно у к азы в ает  на м езогнатность лицевого профиля. 
Е щ е более ясно говорит об этом  величина у к аза тел я  вы ступания лица 
Ф огта-Ф л ау эр а . Н а трех  черепах из четы рех, у которы х был вычислен 
этот у к азател ь , он зам етн о п ревы ш ает 100,0. Л ю бопы тно отм етить, что 
ук азател ь  вы ступания лица, как  и лицевой угол на черепах из А скиза 
и Бельты р, так ж е  поп адает в  границы  м езогнатны х вариаций . У десяти 
ранее опубликованных м уж ских черепов аф ан асьевской  культуры  угол 
лицевого профиля равен  86,1°, у к азател ь  вы ступания лица у девяти ч е ­
р еп о в — 96,5; женские черепа имеют величины 84,8° и 97,1 соответствен ­
но из девяти и семи наблю дений. Если условно допустить возм ож н ость

30 В. П. А л е к с е е в ,  Краниология хакасов в связи с вопросами их происхож­
дения.

31 Г. Ф. Д е б е ц ,  Антропологические исследования в Камчатской области, стр. 85,
88.

32 Т. С. К о  н д у к т о р о в а, Материалы по палеоантропологии Украины, «Антро­
пологический сборник», 1, «Труды И-та этнографии АН ССС Р», нов. сер., т. X X X III, 
М., 1956, стр. 174, 189.

33 Г. Ф. Д е б е ц ,  Материалы по палеоантропологии СССР (Нижнее Поволж ье), 
«Антропологический журнал», 1936, №  1.

34 М. С. А к и м о в а ,  Антропологический тип населения фатьяяовской культуры, 
«Труды Ин-та этнографии АН СССР», нов. сер., т. I, М.— Л., 1947.
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отсутствия полового ди м орф и зм а по этим признакам , общ ие средние 
будут равны  85,5° для 19 наблю дений по углу и 96,8 для 16 наблюдений 
по у к азател ю . П ри исключении черепов из А скиза и Бельты р соответ­
ствую щ ие величины равны  85,9° и 96,3. Те ж е сам ы е величины на чере­
пах  из А ски за , Бельты р и « Т а с - х а за а »  равны  83° и 102,2. Таким о б р а­
зом , более р езк ая  верти к альн ая проф илировка лицевого скелета, видимо, 
входит в число, признаков, отличаю щ их серию  из перечисленных могиль­
ников от черепов из Батеней, Теси и К расного Я ра.

При рассм отрении черепной коробки бросается  в гл а за  р езк ая  брахи- 
крания четы рех из пяти типов, для которых возм ож н о бы ло вычислить 
черепной у к азател ь . Ж енские черепа из погребений 4 и 6 с разруш енной 
заты лочной  частью  та к ж е  характери зую тся  очень высокими величинами 
ширины черепного свода. Черепной у к азател ь , вычисленный сум м арно 
для м уж ски х и ж енских черепов, равен  84,1, поперечный диаметр — 
153,0 мм. С оответствую щ и е величины на пяти муж ских черепах из «Т ас- 
х а з а а » ,  А скиза и Бельты р равны  84,6 и 156,6 мм. Н а 14 м уж ских чере­
п ах  долихокранного типа черепной у к азател ь  равен  74,1, поперечный 
д и а м е т р — 142,8 мм. Т аким  об р азом  разни ц а превы ш ает 10 единиц у к а ­
зател я  и 10м м  абсолю тного р а зм е р а . Д а ж е  при м алом  количестве н а­
блю дений она не м о ж ет являться  только результатом  случайности вы ­
борки.

Р езю м и руя все  ск азан о е , след ует констати ровать, что население, о с т а ­
ви вш ее могильник « Т а с - х а за а » , отли чалось от основной массы н аселе­
ния аф ан асьевской  культуры  поперечными р азм ер ам и  лица, степенью 
его проф илированное™  в  горизонтальной и в е р т и к а л ь н е й  плоскостях, 
соотнош ением горизонтальны х ди ам етров головы  и, в  меньшей степени, 
вы ступанием  носа. К ром е предпоследнего при зн ака, остальны е принад­
л е ж а т  к категории таксономических признаков первого порядка, т. е. 
диф ф еренцирую т основные расовы е деления человечества. О днако их в а ­
риации не идут параллельно. М ен ьш ая степень вы ступания носа и уп- 
лощ енность лица в  горизонтальной плоскости сочетаю тся не с больш ей, 
а с  меньш ей еро профилированностью  в  вертикальном  плане. В н астоя­
щ ее врем я мы н аблю даем  на территории Советского С ою за обратное 
со отн ош ен и е35. О днако вы бор более важ н ы х  признаков в  данном случае 
облегч ается  тем , что они, по-видимому, имею т неодинаковый вес в слу­
ч аях  сплош ного или преры вистого ар еал а  распространения 36. Уплощен- 
ность лица и носа легко находит себе объяснение как  результат контакта 
с заселенны м и м онголоидами территориями, располож енны ми к северу и 
востоку от М инусинских степей. Ч то ж е  к асается  резко выраженной 
м езогнатии, то она не соп ровож дается  характерны м и для негроидных 
групп сдвигам и в других п ри зн аках, в частности в широтных р азм ер ах  
носа и, кроме того, фиксируется н а территории, находящ ейся сравни тель­
но далеко  от зоны возм ож н ого  кон такта с негроидной расой. П оэтом у 
она долж н а р ассм атр и ваться  в данном случ ае скорее к а к  параллельно 
о б р а зо в ав ш а я с я  черта данной популяции.

О собенности м ягких частей лица группы оставивш ей могильник «Т ас- 
х а з а а » ,  остаю тся , разум еется , неизвестными. И сторическая корреляция 
краниологических признаков и особенностей строения покровов, х а р а к ­
терная для населения С оветского С ою за в настоящ ее врем я, не м ож ет 
безоговорочно расп ростран яться  на древнее население. И дущ ие в о б р ат­
ном (по сравнению  с обычным) направлении различия в горизонтальной 
и вертикальной проф илировке являю тся в этом отношении весьм а пока­
зательн ы м и . О днако комплексность краниологических отличий черепов 
из « Т а с - х а за а »  от ранее опубликованной серии д ает  известны е основа­
ния п редп олагать, что разни ц а в строении покровов населения аф анась-

35 Г. Ф. Д е б е ц ,  Антропологические исследования в Камчатской области, стр. 26.
36 Т а м ж  е, стр. 67—68.
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«вской  культуры  со ответство вал а  направлению  отличий сибирских мон­
голоидов от народов Восточной Е вропы . В  соответствии с  солидно ар гу ­
ментированной гипотезой о меньшей вы раж енности монголоидных осо­
бенностей в строении мягких частей лица у древних представи телей  мон­
голоидной расы  в сравнении с современными 37 следует п редп олагать, что 
абсолю тная величина различий б ы л а  зн ач и тельно меньш е, чем в н астоя­
щее врем я. М еньший в сравнении с  современны м м ас ш таб  различий по 
краниологическим признакам  в данном случае, как  и вообщ е н ебольш ая 
разница древних типов с  территории расселения монголоидной и е в р о ­
пеоидной больш их рас (о чем сви детельствует, например, соп оставле­
ние черепов из Верхней пещ еры Ч ж оу -К оу -тя н ь38 с серией верхнего 
палеолита Западной  Е в р о п ы 39, являю тся дополнительны ми ар гу м ен та­
ми в пользу такого предполож ения. В  какой-то мере малы й м асш таб  
различий по признакам  первого п орядка м ож ет бы ть и р езу л ьтатом  у ж е 
имевш его место смешения.

П роявление аналогичного ком п лекса признаков в м огильниках у сел 
А скиз и Бельты ры  говорит о том , что ар еал  его распростран ен и я о х в а ­
ты вал  как  право-, так  и левобереж ье  А б ак ан а , и, следовательн о, он 
распространялся на всю  ю ж ную  часть п ри абакан ски х степей. О дн ако  он 
не был на этой территории единственным. Б ольш инство черепов из м о­
гильника у Б ельты р не отличается от аф ан асьевской  долихокранной се ­
рии из северны х районов. Д альн ей ш ее уточнение географической г р а ­
ницы м еж ду двум я вари ан там и  и ф орм ам и  их взаи м од ей стви я  является  
насущ ной зад ач ей  палеоантропологии М инусинской котловины , как  и 
выяснение на более полном м атери але значения различия в  вы соте лица 
м еж ду черепами из А ски за и Б ельты р, с одной стороны , и черепами из 
«Т а с -х а за а »  — с другой.

В ы сказан н ое в свое врем я Г. Ф . Д ебец ом  предполож ение о  принад­
леж ности палеолитического населения степны х областей  А лтае-С аян- 
ского нагорья к больш ой европеоидной р асе  б ази р о вал о сь  на ф ак те  
чистоты европеоидного типа аф ан асьевской  серии и признании н евоз­
можности переселения больш и х м асс лю дей на далекие расстояни я и 
полного растворения монголоидного населения верхнего палеоли та, если 
таковое было, в приш лом европ еи дном 40. О проверж ение второго из 
этих аргументов м ож ет бы ть найдено в  статье  сам о го  Г. Ф . Д еб ец а, по­
свящ енной характеристи ке мезолитических черепов из могильника у 
с. Волош ского 4I. Расселение эским осов и атап аск о в  н а  огромны е про­
стр ан ства  буквально на г л а за х  истории явл яется  веским аргум ентом  в 
пользу признания возм ож ности  таки х переселений и в  эпоху бронзы . 
П редставление о чистоте европеоидного типа аф ан асьевск о го  н аселе­
ния было поколеблено у ж е  находкам и , сделанными А. Н. Липским в 
м огильниках у сел А скиз и Б ельты ры  42. В н овь исследованны й м атери ал  
позволяет с полной определенностью  постави ть воп рос о смеш анности 
населения аф ан асьевской  культуры , а следовательн о , снять и о с тал ь ­
ные аргументы , приведенные Г. Ф . Д ебец ом  в защ и т у  своей точки зр е ­
ния. В качестве дополнительного аргум ента в  пользу гипотезы  о при­

37 Я- Я. Р о г и н с к и й, Проблема происхождения монгольского расового типа, 
«Антропологический журнал», 1937, №  2.

38 R. W е i d е п г е i с h, On the earliest representatives of modern mankind recovered 
on the soil of East Asia, «Peking Natural History Bulletin», т. 13, 1939, ч. 3.

33 G. М. M о r a n t. Studies of palaeolithic man, IV. A biometric study of the upper 
palaeolithic skulls of Europe and their relationship to earlier and later types, «Annales 
of Eugenics», т. IV, 1930, ч. 1— 2.

40 Г. Ф. Д е б е ц ,  Фрагмент лобной кости человека из культурного слоя стоянки 
«Афонтова гора II» под Красноярском, «Бюллетень комиссии по изучению четвер­
тичного периода», №  8, 1946, стр. 76; е г о ж е , Палеоантропология СССР, стр. 68.

41 Г Ф. Д е б е ц. Черепа из эпипалеолитического могильника у с. Волошское, 
«Сов. этнография», 1955, №  3.

42 В. П. А л е к с е е в ,  Палеоантропология Южной Сибири, стр. 4—5.
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н адлеж ности  палеолитического населения степей А лтае-С аянского н а ­
горья к больш ой монголоидной расе ук аж у , что известные нам монго­
лои дны е черепа неолитического времени с этой территории, как  и чере­
па из А ск и за , Б ельты р и « Т а с -х а за а » , характери зую тся  в больш инстве 
сл у ч аев  брахикранией 43.

В ы в о д ы
1. С опоставлени е черепа из погребения аф ан асьевского времени у 

с . А скиз с черепами из аф ан асьевского  могильника «Т а с -х а за а »  говорит 
о том , что монголоидные особенности первого из них не случайны и что 
монголоидный тип принимал деятельное участие в  формировании насе­
лен и я аф ан асьевской  культуры .

2. Таким  об р азом , неоднородность населения Минусинской котлови­
ны  в эп оху-аф ан асьевск ой  культуры  в отношении европеоидного и мон­
голоидного р асовы х  стволов человечества, в пользу  которой раньш е сви­

д етел ьс тво вал  чрезвы чайно ф рагм ентарны й м атери ал , получает дополни­
тельн ое подтверж дение и стан ови тся  твердо  установленны м фактом.

3. Н аличие брахи к ран н ого  монголоидного компонента в  расовом со­
с т а в е  аф ан асьевск о го  населения М инусинской котловины  увеличивает 
количество данны х, приводящ их к необходимости принять гипотезу при­
н адлеж ности  верхнепалеолитического населения степны х районов Алтае- 
-Саянского н агорья  к больш ой монголоидной расе.

4. Ч етк ая  лок ал и зац и я  вы деленного на вновь изученном материале 
брахикранного. монголоидного типа п о правом у 6epefy  р. А бакан  в  ю ж ­
ной части М инусинской котловины , к ак  и своеобрази е  археологическо­
го инвентаря могильника « Т а с -х а за а » , позволяю т поставить вопрос об 

отличии от основной м ассы  аф ан асьевск о го  населения группы, остави в­
ш ей могильник, а наличие отдельных черепов с аналогичными морф о­
логическими особенностями в могильниках у сел Аскиз и Бельтыры го­
вор и т о тесном взаим одействии этой группы с аф анасьевски м  населе­
нием ю ж ной части л ево бер еж ья  А б акан а.

5. В есьм а  вероятно, что происхож дение этой группы восходит к ме­
стн ом у  монголоидному населению  эпохи верхнего палеолита.

S U M M A R Y

The author of the present article has studied three male and four female skulls 
from  the «Tas-khazaa» burial (Afanasyevo culture) excavated by A. N. Lipsky in 1957 
on the right bank of the Abakan. The skulls are all characterized by pronounced brachy- 
cephaly in sharp contrast to previously excavated skulls from Afanasyevo culture bu­
rials. Brachycephaly is accompanied by a certain flatness of face and several other 
features generally observed in the skulls of Siberian Mongoloids. A similar combination 
o f characteristics is evidenced by the paleoanthropological finds from Afanasyevo burials 
on the left bank of the Abakan.

In the author’s opinion, the m aterial investigated by him testifies to the existence of a 
M ongoloid strain in the people of Afanasyevo culture — apparently the result of intermi­
xing with a certain group that had retained morphological features of an early popu­
lation of Upper Palaeolithic.

43 Г, Ф. Д  e б e ц, Палеоантропология СССР, стр. 63.
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