
с. М. А б р а м 3 О Н

НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ СОЦИАЛЬНОГО
СТРОЯ КОЧЕВЫХ О&ЩЕСТВ

в последние годы 'снова оживился интерес к различным Сторонам
социальной структуры и общественного строя кочевых обществ. Одни,
авторы развивают и дополняют уже угвердившиеся в советской исто-
рической науке положения, другие предлагают новые решения '.

Цель настоящей статьи - проанал'изирювать некоторые черты социаль-
ного строя кочевых народов и в особенности судьбы патриархально-ро-
дового уклада в условиях сложения и развития клас.совыхотношениЙ.

Исходя из основных положений марксистско-ленинского учения об
обществе и из тщательного анализа исторических и этнографических
источников, 'Отдельные советские историки уделили особое внимание
последнему этапу истории первобытного общества, который Ф. Энгельс
назвал периодом военной демократии.

С. П. Толсгов одним из первых показал важное историческое значе-
ние эпохи военной демократии 2. Его точка зрения была поддержана
РЯДОМ советских историков и этнографов, занимавшихся древними коче-
выми обществами. и первобытным обществом в целом 3.

Дальнейшая разработка этой проблемы привела к выделению пери-
ода военной демократии как особого 'Этапа первобытной истории.
В предложенной С. П. Толстовым новой, уточненной в 'свете работ
Ф. Энгельса и В. И. Ленина периодизации первобытной истории 4, было
подчеркнуто своеобразие этого периода по сравнению с низшим и сред-
ним периодами варварства 5.

Из Этой периодизации «выпал» столь привычно конструируемый в
качестве обязательного и самостоятельного этапа в развитии первобыт-

1 См., например, Л. П. л а ш у к, О характере классообразования в общест-
вах ранних кочевников, «Вопросы истории», 1967, N~ 7; е г о ж е, Историческая струк-
тура социальных организмов средневековых кочевников, «Сов. этнография», 1967, N~ 4;
Г. Е. М а р к о в, Кочевники Азии (Хозяйственная и общественная структура ското-
водческих народов Азии в эпохи возникновения, расцвета и заката кочевничества), Ав-
тореферат докт. дис., М., 1967; С. М. А б Р а м з о н, Кнргизы В их этногенетиче-
ских и историко-культурных связях С народами сопредельных стран, Автореферат докт.

ДИС., Л., 1968, стр. 17-24; Л. П. П о т а п о в, Очерки народного быта тувинцев, М.,
1969, гл. «Аальная община», стр. 105-146; С. И. В а й н ш т е й н. Происхождеюrе и исто-
рическая этнография тувинского народа, Автореферат докт, днс., М., 1969, стр. 34-36.

2 С. П. Т о л с т о в, Военная демократия и проблема «генетической революции»,
«Проблемы истории докапиталистических обществ», ,).935, N~7-8.

3 См., например: М. И. А р т а м о н о в, Общественный строй скифов, «Вестник
Ленинградского ун-та», 1947, N~9; А. Н. Б е р н ш т а м, Из истории гуннов 1 в. до н. э.,
«Сов. востоковедение», 1940, N2 1; А. И. Пер ш и Ц, О «военной демократии» (К воп-
росу о периодизации первобытного общества), «Сов. этнография», 1953, N2 2; М. О. К о-
с в е н, К вопросу о военной демократии, сб. «Проблемы истории первобытного обще-
ства», «Труды Ин-та этнографии АН СССР» (далее ТИЭ), т. LIV, М.-Л., 1960.

4 С. П. Т о л с т о в, К вопросу о периодизации первобытного общества, «Сов. эт-нография», 1946, .N1! 1.
5 Там же, стр. 26.
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нога общества 'ОТЦОВ'СКИЙ 'род. Если вдуматься в соответствующие строки
классического труда Ф. Энгельса «Происхождение семьи, частной соб-
ственности и государства» и сопоставить их 'с ходом исторического раз-
БИТИЯ, мы увидим, что у автора новой периодизации были для этого из-
вестные 'Основания. Тем не менее выделение военной демократии ка"
одного из этапов истории первобытного общества вызывало известные
воэр ажения и этот вопрос фактически продолжает оставаться открытым,
~, В 1968 г. А. М. Хазанов высказал сомнение в правильности определе-
ния последнего этапа первобытного общества как «военной демократних 6.
Его статья содержит ряд интересных соображений, но не отличается
последовательностью, и в ней немало противоречий. С одной 'стороны,
автор не выдвигает принципиальных возражений против вводимых в на-
уку стадиальных понятий «дофеодальный период», «предклассовое об-
щество». Он энергично поддерживает такое понятие, как «варварское
государство», допускает возможность того, что и на Востоке некогда
имела место «военная демократия» и т. п. Доводы Б. д. Грекова, и
А. И. Неусыхина в пользу существования переходнаго «дофеодального
периода» кажутся А. М. Хазанову убедительными 1. Но в той же своей

!статье он 'затем пишет: «понятие "дофеодальный период" нам представ-
ляется неудачным, ибо имеет негативный оттенок» 8.

С другой стороны, А. М. Хазанов стремится ограничить место евоен-
ной демократии» в истории общества, доказать, что «как форма склады-
вающейся политической организации общества "военная демократия"
не была универсальной» 9. В этой связи следует признать неправомер-
ным тот акцент на «политической структуре» и «политической организа-
ции», который делают А. М. Хазанов 'и некоторые другие прирассмотре-

I нии периода военной демократии. Военная демократия должна рассмат-
. рнваться и изучаться iИ какооциальная организация. По мнению

А. М. Хазанова, скифское' общество VI-IV вв. до н. э. или гуннское вре-
мен Мод'Э-шаньюя и его 'ближайших преемников трудно отнести к воен-
ной демократии ввиду наличия там аначительной социальной дифферен-
циа:ции 'и довольно сильной центральной власти 10. Но, во-первых, воен-
ная демократия отнюдь не исключает социальной дифференциации, для
противопоставления здесь нет оснований; во-вторых, «довольно сильная
центральная власть» в ту 'Эпоху часто не имела устойчивого характера.
она и была временами сильной только потому, что являл ась властью
Военных вождей и опиралась на военную организацию (что, как из-
вестногсчитаегся существенным признаком военной демократии). Если
общество, как признает автор, еще не было классовым, то едва ли умест-
но говорить о существовании в нем «государственных 'Институтов». По-
этому аргументы, которые А_ М. Хазанов выдвигает ПрО11ивприменения
понятия «военной демократии» к названным обществам, нельзя признать
убедительными, хотя в настоящее время и нет необходимости настаивать
на абсолютной универсальности военной демократии,

Последний период в истории первобытного общества А. М. Хазанов
предлагает назвать «эпохой классообразования». Расплывчатость, нечет-
кость инеопределенность этого термина, трактовку которого и сам ав-
тор допускает в зависимости от «угла зрения», слишком очевидны, чтобы
считать его заслуживающим всеобщего признания. В рассуждениях же
А. М. Хазанова о социальном строе кочевых обществ не содержится
ничего нового, если не считать вызывающего лишь недоумение утверж-

6 А. М. Хаз а н о в, «Военная демократия» и эпоха классообразования, «Вопросы
истории», 1968, N2 12.

,7 Там же, стр. 94.
8 Там же, СТр. 96.
9 Там же.
10 Там же, стр. 94.
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дення о.том, что понятив «варварское государ,ство» Помогает (?!) и при
изучении. кочевых оёществ, в частности ранних кочевников 11.

В то же время мысль автора о том, что «через "военную демократию"
прошли именно те общества, у которых Война стала регулярн'Ой ФУНК-
цией "Народной жизни» 12, представляется мне 'ВПОЛне,справедливой, если
иметь В виду прежде всего кочевые 'Общества древносм и средневе-ковья.

Приняв это ограничение, можно Прийти к 'выводу, что в кочевых об-
ществах, особенн'О на ранних стадиях их развития, период Военной де-
Мократии был Од.новременно периодом мак,симального pa'cOЦlleTa отцов-
ского или патриархального рода, 'Приобретшего 'свои существенные чер-
ты уже в предшествующую 'Эпоху. Так же, как и сам период военной
дt}МОIrратии, развитый патриархально-родовой 'строй был качественно
(несмотря на Сохранение Многих черт архаического рада) совершенноНОВЫМявлением

ОТЦОВСКИЙрод (так же, как и племя новой «формации») уже потому
!Представляет собою «скачок» в НОВОекачество, что объеди,няемый им
коллектиэ, Людей Владел «методами увеличения про и з в о Д с т в а Пр'О-
ДУКТОВпр,цроды С Помощью человеческой деятельности» (разрядка
моя. - С. А.) 13. Э110ТРодстремился к интеграции осдругими родствен-
ными или дружественнЫtми ,Коллективами. Но нередко он был вынужден
вступаз-, в борЬ'бу с ЧУЖими родами и племенами. Смысл этой борьбы
(а 'В. других СЛУЧ,аях- мира) i состоял У скотоводческих Племен прежде
'Восегов охра/не своих все УВе'л,ич,и!Вавшихсястад, в защите от ПО'Ку!Ше-
НИйiIа них извне. Эти стада Ооставляли богатство племени. С другой
стороны, целью борьбы 'был захват у других племен СКота, IOхраняющпх
его Людей (обращаемых в рабов) и новых Iматериальных ценностей,
'ВОПл'ощенныхв металле, украшениях и т. п.

Но патриархальный (отцовский) род (как и более широкое объеди-
нение - племя и, наконец, 'союз племен) ЯВлялся уже не только естест-
венно выросшим объедине,нием, свяэаниым кровным родством. На опре-
деленной Ступени развития он уже представлял 'собой союзсобственни_
К'ОВ,БК:ОТОРОМпреобладающую 'роль стали нгратъ имущественные инте-
ресы его членов. Эти интере,сы\ разрушая первобытной коллектив, стано-
вятся цементирующим началом нового Союза. Однако общество это еще
нельзя назвать кла,ссовым. В нем лишь шел ПРоцесс Вызревания тех
элемент,ов, из которых в будущем возникли классы.

Поскольку важнейшими Социальными функциями рода и племени
стаНQвилась защита своих сочленов и их имуществв, или, наоборот, на-
падение на другие племена, потребовалась военная организация, Способ-
ная .обеспечить lIыполнение этих Функций. Само племя стало главным
звеном этой органИ'зации. Патриархальный род и племя, как объедине-
ние таких родов, превращаются в своего рода «самодействующую ВО.
Оруженную организацию» (Энгельс). Именно в ней ЦОВыйрод и вопло-

-гтил всю СВОЮспос'Обность К существованию в измеНИIlШИХСя'ЭКОНомиче-
ских условиях. Таким образом, племенная организация в эпоху военной
демократии станови'Гся 'смыслом и сутью самого общества. До'воды тех
исследователей, которые рассматривают военную демократию всего
лишь как «политиче,скую надстройку», ЛИшены достаточной убедитель-
ности прежд« IIcero потому, что они Оставляют без ДОЛжного Внимания
социальную структуру самого общества.

Ф. Энгельс указывал, что «на пороге достоверной истории мы уже
IВСЮДУнаходим стада как обособленную собственность глав семей, совер-
шенно так же,как и ПРоизведения ИСКУСстваварварской эпохи, метал-

ескую утварь, предметы РОскоши, и, наконец, людской скот _ ра-
11 А. М. Хаз а н о в, Указ. раб., стр, 95.
12 Там же, стр. 97.
13 Ф. Э н г е л ь с, Происхождение семьи, частной собственности и государства,',Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. 21, етр, 33.
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бов» Т4. Речь идет в данном случае, конечно, не о' парных семьях, ао
патриархальных семьях, 'само возникновение и укрепление которых было
связано с появлением «ст адногох скотоводства,

Мы считаем, что патриархальная семья не обязательно является
продуктом «распада» 'Или «р азложения» отцовсюого рода, как это
утверждают некоторые этнографы 15. Возниюновение патриархальных се-
мей (или патриархальных семейных общин) могло идти параллельна с
процесоом развития такой же новой в качественном ОТНО'Ше'Н'ииобщно-
сти - О'ТЦОВСКОГО'рода. От.цОВ'СК'ИЙрод У кочевников в своей Р азвитой
форме, пока он окончательно не разложился, и был, по нашему мнению,
суммой "Все более обособлявшихся патриархальных семейных общин.
Постепенно последние становились основными экономическими единица-
ми общества. Возникшее в результате -ЭТОГО' неПРИМИРИ1моепротиворе-
чие привело 'в конце концов к распаду отцовского рода как. обществен-
ной ячейки: «Отдельная семья сделалась силой, которая угрожающе
противостояла роду» 16. Это замечание Ф. Энгельса относится, надо
думать, не к малой..» именно к большой патри архальной семье, которая
П'О отношению к родубыла уже отдельной семьей.

Главными функциями отцовского рода у кочевников были коллектив-
ное использование пастбищ, охрана стад и добывание новых богатств
насильственным путем. Однако следует отметить, что важное значение
в этом обществе имел и обмен с другими, не скотоводческими племена-
ми. С возникновением патриархального рода началась полоса постепен-
ного усиления имущественною неравенства, стимулируемого все
учащающимися случаями грабительских набегов на соседние племе-
на. Гаким обрааом, общество вступает уже в период зарождения пер-
вых предпосылок кл ассообр азования. Первая ступень, первая форма
общественного неравенства еще не приобрела на своем раннем 'Этапе
антагонистического хар актер а. Общество вступало в 'Своеобразный пере-
ходныи период, хар акгериэовавшийся господством военной демократии.
Вместе с тем это был период сложения раннерабовладельческих или
раннефеодальных отношений.

Здесь еще не было места особому этапу общественного развития, ка-
ким нередко признают отцовский род. Сложение и развитие патриар-
хального рода было лишь однойстороной становления и оформления
уклада военной демократии, эародившегося в недрах первобытного об-
-цества и лежавшего на рубеже между материнским родом и классовым
обществом.

В период ра'3ВИТОЙвоенной демократии патриархальный род высту-
пал, видимо, как объединение ряда большесемейных. а позднее
семейно-роДственных общин (к ним можно условно применитъ термин '
«патронимия»). Каждая из последних представляла группу наиболее !
близко свяаанных между собой патриархальных семей. В 'Э110Тпериод
отношения родства сохраняли еще большое вначение во всех проявлени-
ях племенной и родовой жизни. Однако они уже начали терять ту реша-
ющую роль, какую они играли, как пиацет Энгельс, «в общественном
строе у всех двких и варварсвих народов» 17.

Эту 'определяющую роль стали приобретать отношения имуществен-
ные, тесно связанные с возникшей 'военной органиаацией, имевшей еще
в целом (в пределах племени) демократический характер. Од'нако уеи-
ливавшиеся имущественные связи еще в течение очень длительного
времени не могли вытеснить уз родства, глубоко проникавших 'В,О все
поры внутриплеменной жизни; они продолжали сохраняться и оказывали

14 К. м а ркс и Ф. Энг е л ь с, Соч., Т. 21,стр. 58.
15 См., например, Н. А.. К и с л я к о в, Следы первобытного коммунизма у таджи-

ков Вахио-боло, Л., 1936,стр. 76.
16 К. М ар к с и Ф. Э нг е л ь с, Соч., т. 21, стр. 162.
17 Там же, стр. 35.
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г
свое 'влияние и на более позд/них 'этапах (В ослабленной форме - в тече-
ние целых тысячелетий в классовых обществах кочевников). Это проис-
ходило не' только потому, что родственные узы сами превращались
в «обалочку» для возникавших видов эксплуатации, но и потаму, что
отношения родства, со всем вытекающим из них комплексом внугрипле-
менных связей, закостеневали и ше успевали (как, впрочем, и системы
родства, а также политические, юридические, религиозные, философские
системы воабще) регистрировать прогресс, проделанный обществом 18.

Такое «закостенение», ,в 'свою очередь, можетбытъ объяснено в зна-
чительной степени тем, что в кочевых обществах 'Крайне медленно вы-
зревал принцип территориальных связей; когда же эти связи станови-
лись реальностью, ани нередко сами облекалась в привычные формы от-
ношений породству 19,

Несмотря на воанвншие .новые экономические отношения, племенное
сознание, выросшее на почве господства уз кровного родства, продолжа-
ло прочно сохраняться и передавалось из поколения в поколение.

Патриархальную 'семейную общину мы застаем и в условиях классо-
вого общества, где род, как «основа общественного порядка», либо ис-
чез, либо подвергся глубокой деформации. В свяэи с ЭТИМ мы можем
утверждать, что патриархальный род не был самостоятельным 'Этапом
общественного развития и потому ,в целом быстрее подв.ергался разру-
шению под влиянием экономических факторов, чем патриархальная се-
мейная община, дериваты которой в различных формах дожили до на-
ших дней. Последняя, как «микроячейка» патриархально-родовой орга-
низации, оказалась жизнеспособной и в новых условиях. Это было след-
ствием тога, что ее экономическим 'базисом вначале служила отдельная
или обособленнаясемейная собственность, развившаяся позднее в част-
ную сабственность главы 'семейной общины, 'или глав малых семей, со-
сгавлявших семейную общину. Таким образом, патриархальная семей-
ная община постепенно приобретала те самые признаки, которые были
свойственны и складывавшемуся классовому обществу в целом. Она С1'а-.
ла основной экономической единицей общества и в течение длительного
времени не вступала в противоречие 'с принципами, господствовавшими
в классовом обществе. Возникшая частная собственность, стремление
к закреплению имущества за отдельной моногамной 'семьей, все более
обособлявшейся внутри патриархальнойсемейной общины, тем не менее
привели к распаду fi этой общины, 'к окончательному укреплению само-
стоятельных малых семей,

Все сказанное дает основание считать, что 'Отцовский (патриархаль-
ный) родв целом являлся такой же переходной формой развития обще-
-ства, как и патриархальная семья.

Первобытный, т. е. материнский род - коллективная организация,
.Б основе которой лежит определенная система пронэводственных отно-
шений, имеющая четко выраженную общественную структуру, для ко-
торой характерно единство формы и содержания. Патриархальный же.
т, е. 'отцовский род уже не создает присущей лишь ему системы проиа-
водственных отношений. Однако развитие патриархального рода отра-
жает процесс зарождения проиэводственных отношений нового типа, во-
зникавших на новом уровне развития производнтельных сил. Они еще
переплетались с обломками прежних проиэводственных отношений, но
уже реально существовали и определяли появление иного способа про-
ивводства.

Этот последний этап развития первобытного общества, на котором
патриархально-родовые отношения еще имели значение живогофактора

18 К. М ар кс и Ф. Э н г е льс, Соч., т. 21, СТр.3~.
19 Это явление, названное «территориальным родством», прослеживалось. в частно-

,сти, У бурят. См.: Б. Э. П е т р и, Территориальное родство у северных бурят, Иркутск,
1924.
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общественной жввниг но не обрааоваяи каКИХ-ЛИ'боособых, специфиче-
ских проивводственных отношений, и составляла эпоха военной демо-
кратии. ' '\в обществе, где социальной ячейкой являлись уже патриархальный
род и патриархальное племя, возникло и раввивалось одно из неприми-
римых противоречий - противоречие между общественной формой до-
бывания богатств (скота, рабов, драгоценностей) и индивидуальной
формой их присвоения и владения ими. Для 'Эпохи 'военной демократии
это противоречие, как нам представляется, было весьма существенным
и все возраставшим.

Эта эпоха «патриархальности» характеризуется постепенно углубяя-
ющейся противоположностью социальных сил, переходящей в дальней-
шем в новое и уже решающее противоречие общественного развития -
классовую борьбу.

В целом эпоха военной демократии -э~а напряженнбй борь-
бы обреченного на гибель первобытнообщнннбго строя 'с новым типом
общественных отношений, основанных, 'в противоположность предыду-
щим, на имущественном и 'Социальном нер авенсгве.

Эта мысль очень. четко 'выражена С. П. Толстовым ,в его этюде о во-
енной демократии: «Сама эпоха военной демократии лежит историче-
ским рубежом, периодом революционной перестройки общества между
первоБЫ11НЫМКОММУНИЗМОМ.ипервой антегониетаческой формацией об-
щества. И, если с точки зрения истории доклассового общества мы впра-
не говорить о 'Военной демократии, как 'о последней стадии родовою
строя, то ос точки зрения общества классового-с- перед нами первая сту-
пень рабовладельческой формации» 20. \ \

Патриархально-родовая организация, являясь промежуточным вве-
ном вобщеетвенноир аэвнтин кочевых племен.принимала у этих племен
форму пастбишно-кочеаых 'Общин разной величины 21, В которых еще 00-
храняли свое значение отношения родства. Но постепенно, хотя и очень
медленно, 'в кочевых общинах формирсвались и территориальные связи,
Они выстунали В качестве существенного, но далеко не 'Всегда решаюше-:
го фактора. Более важное значение в развитии этих общин приобретали
частнособственнические отношения.'

Такие общины объединялись в <более крупные 'союзы, совпадавшие
по форме 'с родами и племенами и постепенно перерасгавшае в более
сложные объединения. Ониосновывались уже не столько на кровнород-
ственных связях в их пагрилинейном обликегснолько на общественно-
политических интересах, естественно вытекавших И3 экономических
условий. (,

Пастбищно-кочевые общины, являвшиеся мелкими родовыми подраз-
делениями, могли состоять И'З групп больших патриархальных или ма-
лых семей, Стадиально они соответствовали сельским общинам у осед-
лых земледельческих племен. Описанная недавно Л. П. Потаповым
аальная община у тувинцев 22 сходна с исследованными нами V кочевых
и полукочевых 'в прошлом народов Средней Азин и Казахстана семей-
но-родственными группами 23, которые, как и тувинский аал, можно рас-
сматривать как небольшие общины. Правда, 'в хозяйственном смысле
эти группы 'скорее были небольшими 'кочевыми 'объединениями (аила-
МИ), входившими всостав пастбищно-кочевой общины. Однако, по сво-

20 С. П. т о л с т о в, Военная демократия и проблема егенетической революции».
стр.207.

21 Опыт анализа такой общины позднего типа .(В котором, однако, встречается И
много спорных положений) см. в кн.: В. Ф. Шах м а т о в, Казахская пастбищно-ко-
чевая община, Алма-Ата, 1964. !

22 Л. П. П о т а п о в, Указ. раб., стр. 105-146.
23 С. М. А б Р а М 3 О н, К вопросу о патриархальной семье у кочевников Средней

Азии, «Краткие сообщения Ин-та этнографии АН СССР», вып. XXVIII. М., 1958.
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~Й внутренней 'СТруктуре они, конечно, 'Однотипны с тувинской аальной
общиной,

Представляет интерес отвосяшаяся IК кануну Октябрьской революции
хара'ктеРистика киргизского кочевого аила (аула) 'и кочевой общины,
которая содержитсяв материалах перепаси 1917г. Там сообщается, что
одиночный киргизский аил представлял собой чисто хозяйственную еди-
ницу. Входившие в ~o с тавкибит.ковладелщы были 'связаны между
собой происхождеаием одного родоначаWIьника, совместно кочевали
на пастбищах и имели, обособленные от других аилов пашни и покосы,
В среднем в 'Один хозяйственный аил 'входило от 10-12 до 50-60 хо-
зяйств. Группа соседних аилов, связанных друг 'с другом родством И сов-
местно польаующихся весеННИ1МИ,летними и осенними пастоищами. 00-
ставляла юиргизскую общину. Главные признаки общины определены
следующим образом: 1) происхожденив от одного родоначальника; 2) об-
щий кочевой путь на джайляу (летние пастбища) и обратно; 3) общее
пользование и фактическое владение важнейшими угодьями и в особенно-
сги пастбищами; 4) смежность или близкое 'соседство зимовок (зимних
стойбищ). -В высокогорных районах Южной Ферганы и в Алайской до-
дине общины большей частью совпадали с хозяйственными аилами. В
остальных местностях общины обыкновенно состояли из 2-4 аилов, но
встречались и такие, которые 'включали в 'себя 'От5. до 7 аилов 24.

Следует подчеркнуть, что пастбищно-кочевая община, вередко пол-
ьостъю совпалавшая с такой структурной единицей, как семейно-родст-
венная группа, или включавшая в себя несколько этих групп, была не
только формой семейной организации, но и простейшим проиаводствен-
ным объединением, ближе всего подходившим под понятие ехозяйст-
венная единица общества», Такая община была формой органиаации ко-
чевого скотоводческого хозяйства, самостоятельно вести которое 'Отдель-
ной, нввивидуаяьнсй семье среднего' скотовода было тяжело. .'

Патриархальный же' «род» кочевников постепенно приобрел МИоГИ,е
черты политической организации.

* * *
В условиях разложения цер'в'Обытнообщищюго строя '(В период воен-

ной демократии), а тем более в классовом обществе, племя представля-
ло собою новую социальную организацию, имевшую некоторые черты
чисто 'внешнего сходства с племенем доклассового общества. .Наиболее
важной особенностью этого племени позднего типа является существова-
ниевнутри него сложившихся социальных противоречий, связанных с
Появлением 'и укреплением частной собственности. Особенно важно под-
черкнуть, что из фактора, разложившего и <вворвавшегоэ первобытное
племя, 'Частная собственность. (вначале на 'скот, а в дальнейшем и на
пастбища, пахотные земли и т. д.) постепенно превратилась в фактор
развития и укрепления племени нового типа. Эта диалектичеокипроти-
воречивая роль частной собственности объясняет нам живучесть пле-
менных отношений и их споообностъ К непрерывному <воспроиэводствуэ
В кочевыхобшествах. '

Рассматривая в этом свете родо-племенную организацию коче8НИКО8
8 тех ее формах, в которых она дошла до нас 25, мы должны отметить,

24 «Материалы всероссийских переписей», вып. IV, «Сельское население Фергаи-
ской области по материалам переписн 1,917 года», Ташкент, 1924, стр. 14, 19, 20.

25 Судьба родо-племенной органиаации в условиях классового общества исследо-
вана в книге: А. И. Пер ш и ц, Хозяйство и общественно'политический строй Север-
ной Аравии в XIX - первой трети ХХ в. (Историко-этнографические очерки),. ТИЭ, т.
LXIX, М., 1961, стр. 67-97, 153-168; В. Т а р Д о в, Основные черты проиэводственных
отношений у племен Персии, сб, «Материалы по национально-колониальным проблв-
мам>, М., 1933, N2 3 (9), стр. 138-141, 155--J1161; см. также: С. М. ~ б Р а м 3 о н, Фор-
мы родо-племенной организации у кочевников Средней Азии, сб. «Родовое общество»;
ТИЭ, т. XIV, М., 1951. '
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что тщательное изучение фактов не повволяет говорить о ней как о
самостоятельном социальном органнзме. Родовой или племенной орга-
нивацин в точном значении 'этого слова фактически уже не было, вместо
нее была организация военная (особенно рельефно 'выступавшая в пе-
риод военной демокр атии и на некоторых этапах писаной 'истории),
либо организация администратиВ<но-территориальная и социально-поли-
тическая (в государствах раннефеодального и феодального типа), Это,
конечно, не исключает того, что в какой-то мере племенная верхушка
выступала и в качестве организатора хозяйственной и 'социальной жиз-
ни внутри племени. Характерно, что все эти формы 'Организации 'Общест-
ва дополнялись определенной идеологической надстройкой в виде систе-
мы генеалогических преданий и 'схем, выраставших в своеобразную пле-
менную «и.сторическую науку». .

Однако ряд черт, обыч аевгобрядов, воазрений, характерных для пер-
вобытного рода, продолж ал в видоиамененном, деформированном и
иодерниаированном виде прочно сохраняться в мельчайших клеточках
этих «племенных» обществ -,семейно-родственных группах (близких
по характеру к епатронимиям», описанным М. О. Косвеном на матери-
алах Кавказа, древних германцев и др. 26).

Вс~язи с 'Этим следует сказать, что процесс р.а'3ВИТИЯ отцовского
рода (от наиболее р энних этапов и через 'все классовое общество) мож-
·но представить себе как непрерывное 'количественное уменьшение реаль-
ной «родовой» структуры, сокращение круга лиц, объединяемых факти-
ческими кровнородственными 'связями и определенными видами эконо-

-мических отношений. Это был одновременно процесс возникаовения,
· развития и постепенного распада патриархальной семьи, возникновенв я
- и обособления моногамной семьи.

Как же конкретно происходило раавитие племенной организации?
Уже iВ период военной демократии пар аллельно действовали две противо-

·положные тенденции: центробежная и центростремительн.а.я. Преобла-
дание той или иной из этих тенденций определялось сочетанием конкрет-
ных 'Исторических условий. С одной 'стороны, щействовала тенденция
сохранения племенной обособленности, обеспечивавшей за каждым пле-

· менем целостностъ его территории, неприкосновенность принадлежащих
·ему .богатств, независимость его членов, право на самостоятельное от-
пр авление общеетвенных и религиозных 'Обычаев, в целом - его «суве-
ренитет». Вместе 'с тем возникала и усиливалась противоположная тен-

·денция :""'тенденция объединения племен в крупные союзы и ко нфедер а-
ции. Она была выавана усложнением общественных 'Отношений, связан-
ным сростом частной собственности и имущественного неравенства,
все более усиливающимсястремлением 'к захвату чужих богатств и чу-
жих территорий. Эта тенденция особенно усиливалась при соприкосно-
вении кочевых племен 'с такими КРУПНРI.миочагами цивилизации, как
Китай, Хорезм, Иран, Индия и др., когда давление рабовладельческих

· и феодальных государств толкало 'Эти племена на путь объединения
своих усилий, прежде всего военных.

Конечно.лшемя не было качественно стабильной категорией на всем
· протяжении развития классовых 'Отношений в 'Кочевых обществах, оно
претерпевало определенные 'Изменения. Насколько об этом можно су-
дить по чреввычайно скудным данным (мы имеем в виду кочевые обще-
егва на Востоке), развитие племени прошло через несколько этапов, оп-
ределявшихся степенью экономического развития общества, формами
сосуществования родо-племенных (патриархальных) отношений с клас-

·совыми.

26 М. О. К о с в е н. Очерки по этнографии Кавказа, «Сов. этнография», 1946, N.! 2;
е г о ж е, Патронимия у древних германцев, еИав. АН СССР. Серия истории и фило-
софии», 1949, т. VI, вып. 4; е г о ж е, Семейная общива и патронимия, М., 1963.
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Последовательную смену различных типов родо-племенных отноше-
ний в условиях классового общества (прежде всего для кочевых племен}
мы можем представить себе схематически следующим образом:

1. Эпоха разложения первобытнообщинного строя. В эту эпоху пле-
менная органиаация стала формой и содержавнем ранних ступеней во-
енной демократии. Тогда же аавершился процесс формирования племе-
ни нового типа. Оно сменило классическое племя первобытности в каче-
ственно измененном виде, 'мы сказали бы 'в виде «патриархального» пле-
мени. -Ужев этот период само племя приобрело черты военной 'Организа-
ции. Внутри племени начала 'все более усиливаться роль ЗН';J:гииз числа
военных вождей и богатых соплеменников.

2. Эпоха вызревания рабовладельческих и раннефеодальных отноше-
ний. Эта "Эпоха возникновения постепенно углубляющихсяклассовых
противоречий, появления и обострения классовых конфликтов была не-
посредственным продолжением предыдущей. Переход к ней сопровож-
дался резкими качественными скачками и сдвигами в развитии общест-
ва. ИНогда военная демократия перерастала 'в общества 'с рабовладель-
ческими отношениями. В эту же "Эпоху поздних военных демократий
складываются и раннефеодальные государства.

Племя в ату пору стало формой классовой организации общества и
представляло 'собой уже 'вполне сложившуюоя воеино-административ-
ную организацию. Оно подвергалось новым преобразованиям, пооколь-
ку углубление классовых противоречий привело к возникновению раз-
личных форм зависимости от племенной верхушки как отдельных сопле-
менников и групп иноплеменных рабов, так и целых чужих племен. В эту
эпоху получили развитиесоюзы и конфедер ации племен.
. 3. Эпоха укрепления и р аавития феодальных отношений. Она нашла
свое отражение в глубоких и раэносторовннх жлассоаых конфликтах,
непримиримость которых привела к возникновению крупных кочевых
и полукочевых феодальных «империй» типа МОНГОЛЬСК'ой,тимуридекой
и др. Эта эпоха была ознаменована оформлением и укреплением пат-
риврхально-феодальных отношений, особенно характерных для кочевых
обществ,

В последнее 'время некоторые а!ВТОРЫберут под сомнение само поня-
тие «патриархально-феодальные отношения», при меняемое в нашей на-
уке для длительного 'Этапа общесгвенного раЗВИ11ИЯв условиях преиму-
щественно раннефеодальных отношений. Так, Л, П. Лашук предложил
отказаться от определения «патриархально-феодальный» ,И ааменить.его
термином «прафеодальный» или просто «феодальный», В зависимости
от степени развития феодальных 'Отношений 27. Аргументация Л. П. Ла-
шука представляется нам малоубедительной. .

Вс.амом деле, могут ли . служить основанием для откааа от угвер-
дившегося ·в советской исторической науке 'Определения специфической
формы феодальных 'Отношений только ра-схождения отдельных ав'Р8рОВ
в толковании 'Этого определения? Как бы ни раэличались взгляды авто-
ров, участвовавших в дискуссии, проводившейся в 1954-19505 гг. на
страницах журнала «Вопросы истории», никто из них не подвергал сом-
нению. особый хар актер общественных отношений, 'обу-словленных тес.
НЫм переплетением остатков патриархально-родовых традиций и обыча-
ев с феодальными институтами на их 'более ранней стадии. Предложе-
ние Л. П. Лашука начисто снимает специфику феодальных отношений

.не только у кочевников.. но и у многих групп оседлого вемледельчеокого
населения. Так, Н. А. Кисляков убедительно доказал, что патриархаль-
но-феодальные отношения были характерны и для оседлого населения

27 Л. П. л а ш у к, О характере кяассообраэования в обществах ранних кочевни-
ков, СТр. 106.
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бывшего Бухарского ханства 28. Нивелируя понятие «феодальные отно-
шения» для всей эпохи существования этих отношений, Л. П. Лашук
как бы отметает весь тот обширный историко-этнографический материал,
который-был добыт советскими этнографами 'в результате кропогливого
изучения общественной структуры у народов СССР. Как известно, тер-
мин <патрв ерхааьно-фесдальные отношения» был впервые введен в
науку в резолюции Х съезда РКЛ(б), проходившего при участии
В. И. Ленина. Именно применение этого очень точного и емкого понятия

позволило советским историкам и этнографам раскрыть своеобразие
общественных отношений у многих народов нашей страны.

Другой исследователь, Г. Е. Марков (см. названную выше его рабо-
ту «Кочевники Азии») 'не просто отвергает понятие «патриархально-фе-
одальные отношения» применительнок кочевым обществам, но и пред-
принимает попытку обосновать существование новогоспособа производ-
ства, названного им «кочевническим». При 'Этом Г. Е. Марков ссылается
на 'Отдельные высказывания К. Маркса и Ф. Энгельса, которые якобы
в 'оовокупности дают представление об этом особом способе производ-
ства. Создается 'впечатление, что сове11СКИМэтнографам и историкам как
будто бы остались неизвестными взгляды основоположников 'маркоиэма
о «кочевническом способе пронаводсгва». Но 'Этому трудно поверить.
Дело заключается 'в том, что Г. Е. Марков по-своему истолковал неко-
торые нзвестные положения об особенностях хозяйства кочевников, со-
держ ащиеся в трудах К. Маркса ,И Ф. Энгельса. Но такое толкование
вызывает много недоуменных вопросов. Как соотнести «кочевнический
способ производства» 'с первобытнообщинной формацией, с феодальным
способом проиэводства и феодальной формацией, с капиталисгичееким
способом производства? Сопутствует ли «кочевнический способ произ-
водства» уже известным в марксистской социологии способам пронзвод-
ства или заменяет какой-либо :их них? При таком' толковании любой
способ специфичной хозяйственной деятельности можно назвать «'спо-
собом проиаводства». Но ведь «способ проиэводства» - одна из катего-
рий исторического материалиэма, и в нее вкладывается точное 'содержа-
ние. Субъективные тодкования таких категорий не приводят к положи-
тельным результатам. Следует отметить, что Л. П. Лашук подверг впол-
не обоснованной критике предлагаемый Г. Е. Марковым новый способ
производства 2J.

В эпоху развития патриархально-феодальныя отношений племя вы-.'
ступало часто уже не тояько как военная организация, но и как форма
развития классовых отношений. Его основу составляли производствен-
ные 'Отношения, бвзирующиеоя на эксплуатации непосредственных про-
изводителей. патриархальной IIIО своей форме, полуфеодальной и фео-
"Дальной по существу. В этот период племя становилось в ряде случаев
вполне оформленной частью государственной организации, превр аща-
ясь в администр ативно-политическую (территори альную) единицу.

Под влиянием роста территориальных хвяаей, клаС'СО~ЫХ антаго-
низмов и классовой 'борьбы племя иногда разрушалось вовсе или сохра-
няло только внешние черты, свою форму и 'в 'Этом виде успешно служи-
ЛО интересам господствовавших классов.
. Мы видим, таким образом, что племенной строй имел своюсобствен-
ную историю, будучи оргавическисвяаан 'с развитием кочевых Oбmе.С'ст.в
В целом. Различные этапы 'Развития племенного 'строя хорошо проележи-
ваются 'в рамках даже одной народности, Так, несомненно, два (если
не 'больше) этапа раавитняплеменн представляли собою племенные от-

28 Н. А. К и с л я к о в, Патриархально-феодальные отношения среди оседлого на-
селения Бухарского ханства в конце XIX - начале ХХ в., ТИЭ, т. LXXIV, Л., 1962.

29 Л. П. л а ш у к, О характере каассообраэоваиия в обществах ранних кочевни-
~B, стр. 106-108.•



ношения, характерные для восточной И западной групп афганских иле-
мен 30. \

Мы видим также, что «патриархальное» племя (как и поздний от-
цовский род) естъспецифическая форма общественной организации, в
которой уже не может быть и речи о «чистых» первобытнообщинных
отношениях и которая в 'своем развитии идет по пути все большего
углубления социального неравенства.

Обнаруживая в каком-либо обществе КОМП.леК!сявлений, которые
мы можем характеризовать как элементы племенного строя, патриар-
хально-родового уклада, мы не должны противопоставлять 'Этот ком-,
плекс классовым отношениям в данном 'Обществе или р ассматривать его
в искусственной изоляции от всей 'социально-экономической структуры
данного общества.

. По своей сущности некоторые из патриархально-родовых пережигков
представляют 'собою лишь пережившие тысячелетия рудименты ранней
стадии тех же патриархальных и классовых отношений.

В 'Этой связи Я хотел бы попутно коснуться той дискуссии, которая
развернулась на 'страницах нашего журнала по вопросу оооотношении
рода, общины и 'семьи. Мне предст авляется по меньшей мере странным,
что, говоря о роде, родовом 'обществе вообще и даже ссылаясь при этом
на авторитет классиков марксиама, некоторые исследователи не уточня-
ют, о каком :роде- материнском или отцовском, о какой стадии 'Раз'ВИ-
тия того али другого рода идет речь. В этом смысле наибольшую яс-
ность, пожалуй, вносит статья С. Я. Козлова 31. Вызывают также недо-
умение попытки изобразить отцовский род как сопиальную органива-
цию, в которой основной формой семьи была, по-видимому, парная
семья. Это противоречит не только логике развития форм семьи в зави-
симости от изменений общественной структуры, но и фактическому со-
держанию отношений в родовой патриархальной общине. Касаясь поад-
пей формы рода - отцовского рода - мы вправе говорить о том, что он
состоял из большесемейных общин или семейно-родственных групп, вов-
се не 'пытаясь при этом перосматривать понимание сущности классиче-
СКО1'О рода. Но из этого вовсе 'не следует вывод о необходимости выделе-
ния «третьего типа социальной организации», как это делает М. В. Крю-
ков в своей статье «О соотношении родовой и патронимической (клано-
вой) организации» (<<Сов.этнография», 1967, N!! 4). ~eT достаточных ос-
нований резко различать и противопоставлять род и' епатровимическую
организацию». В последней следует видеть завершающий этап развития
рода, одну из форм его разложения.

В этом вопросе я не могу согласиться с А. И. Робакидзе, который
поддерживает М. В. Крюкова, отрицающего возможность понимания
патронимии в.качестве подразделения рода или СУ2К~нияпоследнего и
утверждающего наличие принципиальной разницы между патронамней
и родом 32. Возможно, 'что кавказский этногр афический материал. дает
основания А. "И, Робакидзе поддерживать М. В. Крюкова. Однако весь

..конкретный материал, относящийся к поздним кочевникам, свидетель-
ствует о том, что семейно-родственные группы (которые мы считаем бо·
лее'1'ОЧНЫМотражением сути «патронимии», С учетом корректив, внесен-
ных Ю. И. СеменовымР) были одновременно и живыми разветвлениями

зо И. М. Рей с н е р, Афганистан, М., 1929; е г о ж е, Роль афганцев в Индии в
ХУIII веке, «Уч. аап. Тихоокеанского ин-та», 1949, т. П.

, 31 С. Я. К о э л б в, к характеристике некоторых социальных структур (Заметки
в связи с дискуссией), «Сов. этнография», 1970, N2 5.

32 А.. И. Р о б а к и Д з е, Особенности патронимической организации у народов гор-
НОГО' Кавказа (В связи с вопросом о соотношении патронимии, рода и семьи), «Сов.
этнография>, 1968, N2 5, стр. 103.

зз Ю. И. с е м е н о в, О некоторых теоретических проблемах истории первобыт-
ности, «Сов. этнография», 1968, N2 4, с11Р.80-83. .
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рода или его подразделениями, и продуктом разложения большесемей-:
ных общин. Отсюда и обманчивое представление 'о <сосуществовании».
родовой и «патронимической» организации. Род становится со временем
преимущественно генеалогичесной. экзогамной единицей, а реальной,
в том числе и хоаяйственной.с-. родовая община (под оболочкой КО1'Орой
складываются территориальные, соседские связи), большесемейная об-
щина и, наконец, семейно-родственная группа, которая тоже обладает
многими чертами общины. Таким образом, семейно-родственная груп-
па (или, условно, «патрюнимия») - это тоже форма и родовой, и общин-
ной организации, она возникает и р аввивается ,в рамках рода, и осно-
вой <пагронимической организации», которой неоправдавно придано та-
коесамостоятельное аначение, является 'все-таки род, хотя бы и в его
поздней форме. Выделять «патронимическую организацию» как особый
«третий тип социалынойорганизации», нет достаточных оснований.
В пользу такого выделения М. В. Крюков не привел убедительных ар-
гументов. Следует напомнить, что многие явления, о которых ндеть 'речь,
имеют глубоко пережиточный характер, и обобщения, основанные на
таком материале, требуют известной осторожности.

В условиях классового общества племя -это прежде 'всего социаль-
но-политическое образование, имеющее лишь некоторые внешние черты
сходствас тем племенем.лсоторов 'было основой общества при первобыт-
нообщинном строе. Обычно это - объединение, «ядром» которого явля-
ется известный круг людей, действительно происходящих ОТ одного пред-
ка. Именно эта группа (ерод») является, как правило, господствующей
'в данном племени, и к ней чаще всего. принадлежит вождь племени и
вся остальная племенная верхушка. Многие остальные «роды» (иногда
даже их большинство] не были свяввны генетические главным «родом».
а включались 'в состав племени добровольно или насильственно, в раз-
ное время и по равным поводам. Факторами, вызвавшими IK живни ТО
или иное племенное объединение, были главным образом факторы поли-
тические, свяаанные ос необходимостью защиты от других племен (или
захвата их территории и богатства) , а также с интересами пр авящей
племенной верхушки. В общем же племя в той форме, в которой мы его
застаем 'В кочевых обществах Средней, Передней и Центральной Азии.
есть прямой продукт развития того нового типа племени, которое ело-
жилось как основной компонент строя военной демократии.

Для процесса образования и утверждения племени эпохи разложения
первобытнообщинного строя и затем 'Эпохи классового общества харак-
терен. ряд явлений, нензвеспных классическому племени первобытного
общесгва: ,

1) принцип политической организации племенной жизни (племя как
военная организация; племя как админИ'стратИ'вно-территориаЛЬ'liая ор-
ганиэацяя: 'и 13 том И В другом 'своем качестве племя выступало как
один из важнейших устоев военной демократии и вовникавших на ее
основераннеклассовых государств): ,

2) частная собсгвенностъ и классовая борьба (эти факторы в своей
зародышевой форме привели к разрушению пер,вобытнообщи:нноro
строя; в овосм дальнейшем раавитии они выступали в диалектически
новой функции - скрепляющего начала племенной органиаацин, так как
господствующий класс утверждал племя Ка!К источник и форму своего
классового существования};

3) формирование более широких этнических общностей (происхо-
дило включение в состав племени разнородных 'Э11нических элементов,
шел процесс бурных этнических скрещений; появилисьновые этнические
образования, давшие 'Начало древним и современным народам},

В связи со всем этим при аналиае исгорических или современных пле-:
мен необходимо учитывать следующее: а) племя являлось категорией.
находившейся 'в движении и раэвитии; б) определение его типа должно
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увяаыватъся 'Сконкретаой 'Социально-э.кономиче,скоЙ историей того или
иного кочевого общества; в) сущность племени может быть понята лишь
в том случае, если мы будем· исходить из классового строения данного
общества и условий классовой борьбы в нем.

SOME PROBLEMS ОР SOCIAL STRUCTURE
ОР NOМADIC SOCIEТIES

РгоЫems Ipertaining to thерегiю,d of mШtагу d.emocracyin the history O'f nomadic
societ!es аге ехаяпшес iп 'ЬЬе article.In the ацйюг'в оршюп mШtагу !democracy was
accompani'ed Ьу а flоuгishiпg раtгШnеаll (patriarooal)gens whkh :ha'd Ьееп formed in
itsmai\1 feawres in t'he Ipreceding period. The шашгв patriarrc.hal gens was ал absolutely
new phenomenon com;pared 10 the archak ,gens. It --was not merely .а патцгайу evol'Ved
community knit together Ьу patrilineal Ь!ооdkiпshiр but had Ьееп gradually transformed
into а union of рторепу owners; praperty interests ha,d Ьegun to play а predominant role.
This was ргппагйу due t.o the rise of раtгiаг.chЗil family соттипШеэ wblchoccurred
s!muHaneously with t'he developrnent o-f the late patriaгchalgens. Among пошафе рео-
ples the patriarchal gens in its mature form before its iinal desintegration was just
such а union of extended family commllnities ~hioh !gr.a'duaHy lЬecaтe тпоге and тоге
cletached. .

These in the сошве of their dе'Vеlорmепt broke ир into ifamily kiпshiр grouips випйаг
to ератгопупис» огgапizаtiопs. ТЬе patriarchal gens ol1ganization wa.san intermedia.te
link in t'he socia,1 е'Vоlutiоп of пошаёк trvbes; amongtiJIem it took the soha,peof равюга].
потпаёгс согпгпепшев. In the period of military ,dem.осгасу,апd sШl тоге in class so-
ciety,the triiЬe ргезегпеё а леw social orgatIizationcharalcterized mainly Ьу сегташ
out'wa11d fеаtшеs of resernыn'oe tothe tr.j'be of pre-class society. It was either а military
ог а tеггitогiаl-а,dшiпis'tгаtilVе апd восгаг-роййса! organizati.on (iп states ·of the early feu-
ааl and the 'feu,dall type); it Ihad Ьесошё а юпп оfdеvеl.оРlШеl1t of class relations .
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