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Расовой теории — этой лж енаучной концепции о  «высших» и «низ­
ших» расах, основываясь на которой фаш истские людоеды подвергли 
весь мир небывалым разруш ениям, а миллионы людей неимоверным 
мучениям и истреблению,— уж е свыше 90 лет. Д атой  ее рождения сле­
дует считать 1854 год — год выхода в свет сочинения граф а Гобино 
«О неравенстве человеческих рас» ‘. Н о отдельные реакционные взгля­
ды и рассуждени'я о сущ ествовании людей высшей и низшей породы 
вы сказы вались и в трудах более ранних авторов.

Были, конечно, и высказы вания противоположного характера — 
о том, что все люди — братья, что все они являю тся членами единой 
общ ечеловеческой семьи и т. д. Отличительной чертой обоих этих на­
правлений было то, что они не выходили1 из рамок общих рассуждений. 
Ни те, кто утверж дал сущ ествование высших и низших рас (за единич­
ными исклю чениями), ни те, кто их отрицал, не пытались научно обо­
сновать свои вы сказы вания.

Что касается противников мнения о расовой градации человечества, 
то они во многих случаях ограничивались в качестве аргумента ссыл­
ками на библию, которая-де ясно говорит, что все люди равны, ибо все 
они явились результатом  одного и того ж е  творческого акта созд ате­
ля. А ргументация этого рода получила особенно широкое распростра­
нение и развитие в английской и американской аболиционистской лите- 
ратуре первой половины XIX в. 2 О тдавая долж ное добрым намерениям 
авторов и не отрицая полож ительного значения этой литературы  и той 
прогрессивной роли, которую она сы грала в политической борьбе за 
освобождение негров в Америке, надо признать ее негодность в каче­
стве оруж ия в идеологической борьбе против расистов того времени.

При такой слабости позиции значительного числа антирасистов в се­
редине XIX в. чрезвычайно знаменательно появление в Петербурге, в 
январе 1849 г., книги русского автора, содерж ащ ей такие высказывания 
по поводу учения о «высших» и «низших» расах, которые не только 
опередили антирасистскую  литературу того времени (не знавшего еще 
капитальных трудов Д арвина и М органа, М аркса и Э нгельса), но и на

1 A. G о b i n е a u. E ssai su r ‘ l ’inegalite  des races hum aines. Paris, 1854, 4 vol.
2 В качестве типичного примера этого рода литературы см. W. А г ш i s t е a d. 

A  Tribute to the N egro. Philadelphia, 1848.
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сегодняш ний день не утеряли своей свеж ести и актуальности. Я имею 
в виду книгу горного инж енера, путеш ественника-исследователя Егора 
П етровича К овалевского: «П утеш ествие во Внутреннюю Африку».

Е. Г1. К овалевский родился в 1811 г. в селе Ярошовке, Харьковской 
губерний. Окончив в 1829 г. Харьковский университет, поступил на 
служ бу в  Горный департам ент. С начала он произвел некоторые иссле­
дования на А лтае й на У рале. Но он мечтал о дальних исследователь­
ских путеш ествиях. В 1839 г. он добился командировки в Черногорию 
для исследования ее горных богатств, а в 1839— 1840 гг. участвовал в 
экспедиции в Хиву. Н аконец, в 1847 г. Е. П. Ковалевский получил воз­
мож ность сделать самостоятельное путеш ествие больш ого значения: по 
приглаш ению  хедива Египта М ухаммеда-А ли он поехал в Северо- 
Восточную А ф рику и предпринял исследовательское путеш ествие в Су­
дан. Отправивш ись из Х артума, К овалевский поднялся вверх по Голу­
бому Н и лу  и проник в пограничный район Восточного С удана и юго- 
западной части А б и ^и н и и . К огда он достиг истоков р. Тумат, провод­
ники его заявили , что дальш е этой реки нет никакой дороги. Тогда 
он, оставив верблю дов, реш ил итти пешком в глубь Африки. После 
утомительного и крайне опасного перехода он достиг земли галла, куда 
до него тщ етно старались проникнуть многие путешественники 3.

С вое путеш ествие Е. П . К овалевский использовал главны м образом 
для геологических исследований. Свои странствования по Африке он 
излож ил в указанном  выше двухтомном сочинении. Э та работа К овалев­
ского, хотя и не переведенная на иностранные языки, была замечена 
зарубеж ны ми1 географ ами. У ж е в 1850 г. французский географ  Тремо 
опубликовал статью  о м естонахож дениях золота в Восточном Судане, 
основываясь целиком на исследованиях К овалевского4.

П осле своего возвращ ения из Африки Е. П . Ковалевский совершил 
второе больш ое путеш ествие — в К итай и в 1853 г. опубликовал трех­
томное сочинение: «П утеш ествие по Китаю ». В 1855 г. Ковалевский 
был в числе защ итников С евастополя и, состоя при ш табе главнокоман­
дую щего, князя Горчакова, собирал м атериалы  для  истории Крымской 
войны. П осле войны он служ ил в министерстве иностранных дел, где 
был директором азиатского департам ента. Н аряду с этим принимал 
деятельное участие в работе Русского географического общ ества, вице- 
председателем  которого состоял с 1856 по 1862 г . 5

Е. Г1. К овалевский не был ни этнографом, ни географом. Исследо­
вания, произведенные им в районе Голубого Н ила и в юго-западной 
Абиссинии, касались геологии этих районов. Основные результаты  этих 
исследований он вкратце излож ил в «Прибавлении» к своей книге о 
путеш ествии в А фрику под заголовком: «?Нильски'й бассейн в геологи­
ческом отношении и золотосодерж ащ ие россыпи Внутренней Африки» 6. 
В самой ж е книге он д ает  отчет о пройденных им районах не как 
исследователь-геолог, а как  путешественник с большой эрудицией и 
острым глазом , сообщ ая свои наблю дения о географических, климати­
ческих и тому подобных особенностях пройденных им районов, о харак­
тере населяю щ их эти районы племен, а так ж е  собранные им сведения 
по истории этих областей и населяю щ их ее народов. Наблю дения эти 
имеют описательно-повествовательны й характер , ибо автор не стави'л 
себе задачей  проведение этнографических или исторических исследо­
ваний.

3 См. Н. К. Л е б е д е в .  Завоевание земли, т. III, М., 1925, стр. 143 и сл.
4 P . T r e m a u r .  N ote  sur la localite ou sont situees des principales mines

d’or du Soudan O riental. Bull, de la S o c iete  de geograp hie, 1850, t. I.
5 H. К. Л е б е д е в .  Указ. соч., стр. 144.
6 Е . П. К о в а л е в с к и й .  П утеш ествие во Внутреннюю Африку, т. II, СПб,

1849, стр. 171— 197.
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Но д а ж е  в повествовательны х главах  книги (написанных весьма 
ж иво и интересно) Е. П . К овалевский не раз мимоходом приводит та ­
кие ф акты  и наблю дения, которы е имеют большую ценность для выяс­
нения этнографического профиля или исторического прошлого того или 
иного аф риканского народа, д л я  разреш ения той или иной общей про­
блемы по этнографии Африки. Д остаточно указать  на наблюдения 
Е. П . К овалевского о переж итках м атриархального строя у племени 
гам едж  («гамед») 7 или на установление им ф акта наступления поло­
вой зрелости у негритянских девуш ек в возрасте 10— 11 лет и опровер­
ж ение им на основе своих наблю дений положения П ритчарда 8 о  совпа­
дении срока наступления половой зрелости женщ ины у всех народов 9.

Н о значение труда Ковалевского, его больш ая ценность с точки зре­
ния этнограф ической науки, заклю чается не в этих повествовательных 
главах  его книги, а в зам ечательной V II главе II тома, носящей заго ­
ловок: «Негры». Г лава  эта д ает  беспримерный для того времени1 кри­
тический разбор расистской точки зрения на негров.

Н ачинает автор с того, что с возмущ ением отвергает ходячий взгляд  
на негров как  на «низшую расу».

«Есть лю ди,—  пиш ет о н ,— которы е и теперь ещ е, вслед за М онбодо  
и Р у сс о , ставят негра на п осл едн ей  ступ ен и  ч еловеч еского рода, сл у ж а ­
щ ей п ер еход ом  к п ор одам  обезьян; еш е Н едавно видели мы подобн ое  
м нение в ин остр ан н ы х п ери оди ч еск и х изданиях; некоторы е, как увидим, 
в припадке сам олю бия и гор дости , готов ы  совсем  е г о  сбросить с  той  
лестни цы , н а в ер х у  к о т о р о й  определил и  м есто для с е б я » .10

К акие ж е аргументы приводит Е. П. К овалевский против этого 
взгляда?

Верный духу своего времени, Ковалевский анализирует аргументы 
«от религии» и бьет авторов этих аргументов, например Эскироса п , 
их ж е  собственным оруж ием  — ссылкой на библию, внося в эту свою 
ссылку объективный элемент.

«Esqulros утв ер ж дает , что сам о п р овидени е сохраняет некоторы е пле­
м ена п о д  печатью  отвер ж ени я, чтобы  впоследствии ввести их в чело­
в ечество, как новы й элем ен т ж изн и . В идите ли , все это материал для 
п ользы  пр и в и л еги р ов ан н ого  человечества! Но мы уверены , что прови­
д ен и е н е им еет н а д о б н о ст и  прибегать к подобны м  мерам, осуж дая  на 
вечны е стр адания о д н у  часть лю дей..

. ..В о о б щ е , эта градация лю дей н е  прин адлеж и т человеку и н е  со ­
вм естна с тем братством , к отор ое  за п о в ед а н о  ем у  словами евангелия, 
он а  тол ьк о вы казы вает непреклонны й эгои зм  и сам одов ол ьн ое забл уж ­
д ен и е  лю дей, которы е считаю т себя п р иви л егирован ной  кастой челове­
ч еств а»  12.

П ереходя к  разбору «научной» аргументации сторонников неполно­
ценности негров, К овалевский опровергает концепцию о неграх как о 
«низшей расе» и тем самым концепцию той расовой теории, которая 
еще нарож далась  (книга Е. П. К овалевского выш ла в свет за 5 лет до 
появления сочинени'я граф а Гобино). С начала Ковалевский берет аргу­
менты биологического х арактера:

«У тверж даю т, б у д т о  организм  негра несовер ш енен  и приближает 
е г о  ск орее к о б езья н е, чем к человеку; это обвинение, столь важное, 
л еж а щ ее  на о гр о м н о й  части семьи ч ел овеч еск ой , т р ебует  рассмотрения  
не тольк о истор и ч еск ого , но  и ф и зи о л о г и ч е ск о г о » .13

7 Т а м ж е ,  стр. 85. 1
8 Ковалевский ссылается на его книгу: «The Natural H istory of Man», London, 

1843, стр. 483 и сл.
9 E. П. К о в а л е в с к и й .  Указ. соч., т. II, стр. 92— 93.
10 Т а м ж е ,  стр. 86.
11 A l p h o n s e  E s q u i r o s .  H isto ire des races, 1848.
12 E. П. К о в а л е в с к и й .  Указ. соч., т. II, стр. 86— 87.
13 Т а м ж  е.
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Е. П. К овалевский подчеркивает свое принципиальное положение, 
что ф акт различия в цвете кож и н е  м о ж е т  б ы т ь  д о в о д о м  
п р о т и в  е д и н с т в а  ч е л о в е ч е с к о г о  в и д а .

«У казы ваю т на цвет кож и как на первы й п ун к т это го  обвинения. 
Д ей ств и тел ь н о, М альпигиева плева, содерж ащ ая в себе окрашивающее 
вещ ество наш ей кож и и леж ащ ая м еж ду кож и цей  (epiderm is) и кожей, 
у негров  ч ер н ого  цвета; н о  п о с т р о е н и е  е е  т а к о е  ж е ,  к а к  
у  н а  с». 14 (разрядка моя.— А . Ш .)

Затем  К овалевский зад ается  вопросом о п р и ч и н а х  черного цве­
та кожи негров. Здесь на автора ещ е сильно дави'т наследие метафизи­
ческого мыш ления; для него вопрос стоит еще так: наследственность 
и л и изменчивость? («Вопрос далеко  не решенный: есть ли это влияние 
клим ата или врож денное свойство?») 15. Вопроса о возможности насле­
дования приобретенных признаков Ковалевский д аж е  не ставит. Но в 
своей трактовке этой проблемы он подчеркивает важ ное значени'е влия­
ния среды на образование физических признаков и, в частности, на из­
менение цвета кожи. Он приводит пример арабов, поселившихся в 
Сеннаре, цвет кож и которых очень мало отличается от цвета кожи 
негров.

«В ообщ е, опы т п ок азал ,— п р одол ж ает  о н ,— что белы е племена, пе­
р ен есен н ы е в ж аркий экваториальны й климат, переходя из поколения в 
п ок ол ен и е, даж е не соединяясь с др уги м и  плем енам и, наконец прини­
мают цвет кож и , близкий к ч ер н о м у » .16

К овалевский, однако, д ал ек  от того, чтобы обобщи'ть приведенный 
им пример и сделать из него необоснованный общий вывод. Тут ж е он 
сам  приводит и ф ак т  противоположного порядка, а именно: у негра, 
д а ж е  если он ж ивет на севере, цвет кожи без смешения с белыми не 
изменяется. Н о из этого ф акта он вовсе не делает (как это сделали 
О бер-Рош  и Чельш ер, т очку зрения которых он приводит) 17 реакцион­
ного вывода о врожденности и неизменяемости цвета кожи негра и о 
том, что «с самого начала сущ ествовали лю ди белые и черные». Н аобо­
рот, К овалевский к а т е г о р и ч е с к и  о т в е р г а е т  э т у  т о ч к у  
з р е н и я ,  как  ни на чем не основанную, как  положение, опровергае­
мое историческими ф актам и, говорящ ими о действительных случаях 
изменения цвета кож и в то время, как  наблю даем ая в других случаях 
устойчивость цвета кож и не м ож ет служ ить доказательством  обратного, 
поскольку причины этой устойчивости не выяснены.

«К акие исторические до в о д ы  м ож но представить в противополож ­
ность сказаний, которы е с такой точностью  подтверж даю тся местными 
указаниям и? Р ов н о  никаких; м еж ду  тем , как в о п р о с  ф изиологический , 
сам по себ е  взятый, ещ е далеко не дости г св о его  развития и требует  
м н о ги х  опы тов  для п оя сн ен и я».18

В отношении исследований, которые долж ны  быть предприняты для 
выяснения причин устойчивости черного цвета кож и у негров, К овалев­
ский вы сказы вает мы сль о необходимости б о л е е  ш и р о к о й  п о ­
с т а н о в к и  в о п р о с а  о в л и я н и и  е с т е с т в е н н о й  - с р е д ы ,  
о необходимости не ограничиваться исследованием влияния климата, а 
учесть всю совокупность природных ф акторов, связанных с определен­
ной средой.

14 Т а м ж е ,  стр. 88.
15 Т а м ж е .
16 Т а м ж  е.
17 Он ссылается на статью О бер-Рош а: «Essai sur l'acclim atem ent des Europeens 

dans les pays chauds» (Annales d’H yg ien e  publique, t. XXXI) й  « а  книгу Чельшера. 
«E gypte en 1845», стр. 274.

18 E. П. К о в а л е в с к и й .  Указ. соч., т. II, стр. 89.
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«Мы обы к н о в ен н о  придерж иваем ся в этом  случае о д н о го  клима­
ти ч еск ого  влияния; н о  поч ем у знать, нет ли д р у ги х  причин, местны х  
или ф изических, как и д ол ж н о  п ол агать , препятствую щ их к п ер ех о д у  
ч ер н о го  цвета в б е л ы й » .18

Н аконец, ссы лаясь на работу академ ика Б эра «О влиянии внешней 
природы на социальны е отношения отдельных народов и историю чело­
вечества» (помещенную в «Карманной книж ке для  любителей земле­
ведения», изданной Русским географическим обществом в 1848 г .), 
К овалевский зад ает  вполне логичный и законный вопрос:

«Если вы сш ие с о ц и а л ь н ы е  отнош ения нар ода , очевидно, м огут  
за в и сет ь  от  влияния м естн ого  характера страны , то  поч ем у же ф и з и ­
ч е с к а я  су дь б а  народа н е  м ож ет определяться п р и р одой  занимаемой
им м естности?».20 

\

П ерейдя к аргументам современных ему расистов относительно 
«сж атости черепа негра вверху», Ковалевски'й указы вает, что суще­
ственным, реш аю щ им моментом является не форма черепа, а «количе­
ство заклю чаю щ егося в черепе мозга», но здесь существенной разницы 
м еж ду негром и 'белым человеком нет.

Аргументы от « б е з о б р а з н о с т и  ч е р т  л и ц а »  и вообще от 
формы лица К овалевский отметает, заявляя:

«П онятие о  красоте сов ер ш ен н о усл ов н о; предрассудки и навык 
глаза в этом  сл уч ае часто вводят нас в заблуж ден и е» . 21 22

С негодованием К овалевский отвергает аргумент об особом «негри­
тянском запахе», отрицая р а с о в ы й  характер  этого зап аха и указа­
ния на конкретные бытовые ф акты , могущ ие породить специфический 
зап ах  у н е к о т о р ы х  негров, а такж е и на то, что при1 других быто­
вых условиях этого зап ах а  нет.

«Г оворят, что негры  от рож дения издаю т от себя неприятны й, им 
одни м  да некоторы м  ж ивотны м  свойственны й запах. Странно, но это  
почти всегдаш нее о б в и н ен и е  народа, которы й хотят уни зи ть , уничто­
ж ить; так, с  дав н и х врем ен укоряли в этом  ж е несчастны х к а г о т о в ...  
укор яю т и п он ы н е цы ган и ев р еев . В п одтверж ден ие так ого  обвинения  
приводят ч у ть е  со б а к , употребляем ы х для охоты  за злополучны ми нег­
рам и. Н е говор ю  о зв ерск ом  обы чае европейских кол онистов, упраж ­
няю щ ихся в п о д о б н о м  пр ом ы с.^ , на которы й не реш ится негр , но  
за м еч у , ч то да ж е  и в самом и зо б р етен и и  е г о  мало остроумия; с о б а к у  
л егко пр иуч ить  по  чутью  узн авать невольника, п отом у  что все негры  
н ати р аю т с в о е  т ел о  известны м  составом  ж и р а . . .  У тверж даю т, будто  
т о р го в ц ы  невольн ик ам и по за п а х у  узн а ю т  д о б р о т у  своего  тов а р а ... Но 
ск ол ьк о  я ни видел  тор гов ц ев  невольникам и, ни оди н  из них не до­
в о л ь ств о в а л ся  таким сп о со б о м  при пок уп к е негр ов , напротив, он п од­
в ер гал  их  сам о м у  тщ ательном у о см о тр у , точ н о  опытный рем онтер, 
п о к уп аю щ и й  л о ш а д е й .. .М ож ем  ув ер и ть , что негр , взятый ребенком  в 
д ом  ев р о п ей ц а , так ж е чист и опрятен , как европейский слуга: живым  
д ок азател ьств ом  м ож ет служ и ть находящ ийся при мне н ег р » .23

Д л я  обоснования своего опроверж ения этого «аргумента от собак» 
К овалевский приводит факт, что собаки Константинополя знаю т не 
только собак, но и людей своего квартала и не трогаю т их, что в К аире 
каж дая собака д аж е  ночью отличит турка от европейца и кидается на 
последнего; наконец, К овалевский иронически добавляет:

«Я знал  о д н о г о  ф р а н ц у за , которы й приучил свою  собак у  отличать 
и езу и то в  и ки даться  на них при встрече; это  несколько потр удн ее» .24

П ротив пустых разглагольствований путешественников и ученых о 
«странности» и «дикости» африканских обычаев Е. П. Ковалевский

19 Е. П. К о в а л е в с к и й .  Указ. соч., т. II, стр. 89.
20 Т а м  ж е .
21. 22 Т а м ж  е. стр. 90.
23 Т а м ж е ,  стр. 90— 92.
24 Т а м ж е ,  стр. 91.

32 С оветская  э тнограф и я ,  №  2
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вы ставляет полож ение об о т н о с и т е л ь н о с т и  п о н я т и й  о п р и ­
л и ч и и ,  в е ж л и в о с т и  и т. д.

«Я вас спраш иваю , наприм ер, чем лучш е наш  обы чай целования, 
приж им ания и трения г у б  о д н о г о  губам и д р у г о г о , чем лучш е, говорю, 
этот  сп о со б  вы раж ения ласки и радости  при свидании, трения носами 
д р у г  др у га , к о т о р о е  в обы чае м еж ду  м ногим и дикими, а м еж ду тем 
мы смотрим  с ум и л ен ием  на обряд целования и смеемся над дикими, 
которы е трутся носам и и в свою  очередь подсмеиваю тся над н ам и ».25

К овалевский указы вает, что у разны х негритянских племен приняты 
самые разнообразны е способы приветствия: одни из них обнимаются, 
у многих племен издавна принятым приветствием (вовсе не заимство­
ванным у  европейцев, а традиционным) является рукопож атие; есть и 
такие племена, например б а р и на Белом Ниле, у которых люди в 
зн ак  приветствия и уваж ения плюют друг другу в л и ц о 26.

Одной из характерны х черт африканистики (не только XVI— 
X V III вв., но и XIX в.) является некритическое отношение ко всяким 
слухам  и сообщ ениям о  дикарских нравах и обычаях африканцев (в 
первую  очередь о каннибализм е и человеческих жертвопринош ениях) и 
легкомысленное воспроизведение этих слухов и сообщений не только 
в книгах путеш ественников-авантю ристов, но и в  Лболее солидных тру­
дах  путеш ественников-исследователей, носящ их в основном серьезно­
научный характер . Те ж е  немногие из путешественников и исследова­
телей, которы е остались свободными от этой тенденции, впадали 
обычно в другую  крайность: в своем «гуманистическом» стремлении к 
защ ите «несчастных негров» они обычно объявляю т выставленные 
против аф риканцев обвинения в каннибализме и в других диких обы­
чаях злостной выдумкой, соверш енно пренебрегая ф ак там и 27. Вплоть 
до  конца XIX в. все ещ е был редким исключением беспристрастный, 
объективно-научный подход к изучению африканских народов, основы­
вающий свои выводы на добросовестной личной проверке фактов и на 
критическом подходе ко всяким сообщениям, получаемым из вторых 
рук.

Одним из немногих авторов, не поддававш ихся слухам, не увлекав­
ш ихся «гуманистическими» намерениями и ни на минуту не выпускав­
ших из своих рук оруж ия критики, был Ковалевский. Констатируя 
ф акт распространения слухов о каннибализме негров, он высказы вает 
свои сомнения, а именно: 1) у негритянских народов, обитающих в ис­
следованной им лично довольно обширной области м еж ду Белым и Го­
лубы м Н илом (Сеннарский полуостров), он никаких следов канниба­
лизм а не наш ел; 2) путем личного общения с рядом негритянских пле­
мен он установил, что «сами негры с омерзением говорят об антропофа­
гах» 28. О днако Е. П. К овалевский не считал возможным (подобно не­
которым, менее скрупулезным авторам ) сделать из этого обобщающий 
вывод о неправильности сообщений о каннибализме негров.

«В истине эт о г о  факта м ож н о  сом неваться,— говор и т  он  по п ов оду  
сл у х о в  о  каннибализм е ньям-ньям,—  но отвер гать  соверш енн о — нельзя, 
п о т о м у  что почти все негры  и нек отор ы е купцы -арабы  говорят о н ем » .29

Л огический вывод: слухи о каннибализм е того или иного негритян­
ского племени требую т в каж дом  отдельном случае тщ ательной про­
верки.

25 Т а м  ж е ,  стр. 105.
26 Т а м ж е .
27 В качестве характерного примера см. рассуж дения французского офицера 

L. Degrandpre, высказанные им в «Введении» к своей книге «V oyage a la co te  
occidentale d ’Afrique, fait dans les annees 1786 e t  1787 etc.», Paris, 1801, 2 vols., 
t. I, p. IV— XIII.

28 E. П. К о в а л е в с к и й .  Указ. соч., етр. 101.
89 Т а м ж  е. , . х  . • ‘ ■
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В то ж е  время установленные Ковалевским два ф акта (отсутствие 
каннибализм а у племен Сеннарского полуострова и отвращение у мно­
гих негритянских плёмен к каннибализму) даю т ему основание и для 
другого вы вода: что каннибализм  представляет собой не общее явление 
у  негров, не правило, а исклю чение30. Н аличие каннибализма требует 
конкретного объяснения причин, его порождаю щ их. Сам Ковалевский 
не смог д ать  удовлетворительного объяснения. В ы сказанная им мысль, 
что употребление человеческого мяса в пищ у является, быть может, 
плодом болезненного, противоестественного влечения, является лишь 
указанием  на одно из возможных объяснений.

Э та гипотеза К овалевского, конечно, неправильна преж де всего ме­
тодологически, так  как  с о ц и а л ь н о е  явление каннибализм а не мо­
ж ет  быть объяснено из одной е с т е с т в е н н о й  причи'ны, без учета 
его социальных корней. Н о, несмотря на свою неправильность, даж е 
это предполож ение К овалевского показы вает, что автор категорически 
отвергает мысль об объяснении каннибализма негров из общего для 
всех них «духовного расового характера»  и считает необходимым 
искать к о н к р е т н ы е  п р и ч и н ы  к о н к р е т н ы х  с л у ч а е в  кан­
нибализм а у отдельных негритянских племен.

Д ал ее  К овалевский переходит к вопросу о человеческих ж ертво­
принош ениях у негров. Он полемизирует с Комбом, который в своем 
отчете о путеш ествии по Египту и Нубии 31 утверж дал, что в Д арф уре 
в честь какого-то бож ества еж егодно торж ественно (в присутствии 
султана и духовенства) закалы вали  мальчика и девуш ку. При этом 
Комб сам- не бывал в Д арф уре, а сообщил об этом заклании лиш ь по­
наслыш ке. К овалевский ставит это сообщение Комба под сомнение, 
ибо дарфурцы»— ревностные мусульмане, мусульманская ж е религия, 
как  известно,, не ^признает человеческих жертвопринош ений (К овалев­
ский приводит соответствую щ ее место из К оран а).

Н е ограничиваясь вы сказы ванием  своего сомнения, в противовес 
сообщению^ К омба, К овалевский ссы лается на свидетельство ряда бо­
гомольцев и купцов, приехавш их в Египет из Д арф ура, которых он 
расспраш ивал по этому вопросу и которы е единогласно «со смехом 
отвергаю т баснь Комба» 32. При этом Ковалевский руководствуется не 
ж еланием  обелить ’дарф урцев, а добросовестным стремлением научного 
исследователя к истине, к точному установлению  фактов. В ысказывая 
свои сомнения относительно того, имею т ли место человеческие ж ертво­
принош ения у дарф урских мусульман, К овалевский тут ж е свидетель­
ствует об ум ерщ влениях дарф урским и властителям и своих братьев- 
соперников и упоминает, что у  некоторых я з ы ч е с к и х  племен Д ар ­
ф ура наблю дались случаи лю доедства.

Сомнение, вы сказанное сто л ет  тому н азад  К овалевским насчет че­
ловеческих жертвопринош ений у дарф урских м у с у л ь м а н ,  и поныне 
нельзя считать вполне разъясненны м . П равда, один из более поздних и 
более серьезных авторов — Вернер М юнцингер — повторяет сообще­
ние К омба о человеческих жертвопринош ениях в Д арф уре, с  той толь­
ко разницей, что вместо мальчика и девуш ки у М юнцингера говорится 
о двух братьях-ю нош ах, которых убивали при вступлении нового сул­
тана на престол и в других торж ественны х случаях, причем султан и 
высшие сановники ели мясо убитых юношей 33.

Однако ни у арабских авторов, писавших о Д арф уре, ни у ряда 
европейских авторов XIX и XX вв. об этом мнимом обычае дарфурских 
мусульманских султанов нет упоминания. Наоборот, почти все они от­

30 Т а м ж е .
31 Е. C o m b e s .  V o y a g e  еп E gypte, ед  Nubie etc., Paris, 1846, 2 vols.
32 E. П. К о в а л е в с к и й .  Указ. соч., т. II, стр. 102.
33 См. W e r n e r  'М u п z i n g  e r. O stafrikanische Studien, 1864.
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мечаю т ревностную мусульманскую  религиозность дарф урских султа­
нов конца XVIII и начала XIX в., что совершенно несовместимо (как 
вполне правильно указал  К овалевский) с открытий практикой языче­
ского обряда.

В книге К овалевского, кроме критического разбора теорий расист­
ских авторов, находим и его личные взгляды  относительно негров.

С начала он д ает  вполне объективное описание ф и з и ч е с к о г о  
типа негра, отмечая и «красивые» и «безобразные» (с точки зрения 
европейцев) черты этого типа.

«Н егры  в о о б щ е  слож ены  очень хорош о; члены  их, не знающ ие  
н и как ого  п р ин уж дени я, насилия, развиты  правильно, соразм ерн о; тело, 
б есп р ест а н н о  нати р аем ое ж и р о м , им еет гладкую , м атовую , как черная 
лайка, кож у; о н о  н еж н о  и у п р у г о , как у  м ол одой  ж ен щ и ны . М ужчи­
ны м н о ги х  пл ем ен, о с о б ен н о  ж и в ущ и х бли ж е к экватору, очень  
в ы сок ого  роста; есть м еж ду  ними настоящ ие голи аф ы — Н егритянки, 
п ереступ и вш и е двадцатил етни й  возр аст , больш ей частью некрасивы: 
члены  их, п р едостав л ен н ы е сов ер ш ен н ой  с в о б о д е , п од  влиянием рас­
к а л ен н о го  сол н ц а , гр убею т; тело  и о с о б ен н о  гр уди  опускаю тся, жи­
в от  отвисл; но девочки десяти-оди ннадц ати  лет очень грациозны ; это  
п ер и о д  их п о л н о г о  развития....
. .. .О со б е н н о  б езо б р а зя т  н егр ов  торчащ и е вперед зу б ы  и, вследствие  
эт о г о , отвислы е губы ; пр ич ин ой  этого...вы давш аяся нижняя челюсть; но  
зу б ы , ров н ы е и белы е, как б у д т о  вы точенны е из сл о н о в о й  кости, но  
влаж ны е, больш и е черны е глаза и, на’к он ец , тихая задум чивость, кро­
тость, отраж аю щ аяся в верхней  части лица, скрадываю т этот  недостаток, 
которы й, впрочем , у  м н оги х  не так ощ ути тел ен ». 34

П ерейдя к характеристике духовных и умственных качеств негра, 
К овалевский держ и тся такой ж е  объективности, д авая  правдивую п о- 
л о ж и т е л ь н у ю  оценку негра. •

«Негры добр ы  по п р еи м ущ еств у  и гостеприимны ; в противность  
всем диким плем енам , они  незлопам ятны , и кровом щ ение у  них почти 
н е и з в е с т н о ...

...Н егр  привык дум ать  и размыш лять; вопрос ваш о н  обни м ает  
бы стро; память е г о  светла; ск оро вы учивается арабском у язы ку и в о о б ­
щ е оч ен ь  понятлив; он  н аходи тся в состоянии детском , и, если п ов едете  
е г о  б л а го р а зу м н о , м ож ете из н его  сделать м н ого  д о б р о го ...

. . .О н  ч у ж д  первы х понятий, первы х идей людских, но  развиты й п од  
влиянием  природы , зн ает м н о го  тайн ее; свойства трав и корней, тече­
ний нек отор ы х светил н еб еен ы х ..

... своим  развитием  он  о б я за н  д обр ой  п р и р оде и врож денн ы м  
сп о собн остя м , к отор ы е у  н егр о в  не только не ниж е, чем у  д р уги х  лю- 
дей , но  выш е, чем у  м н о ги х ...

...в их нравах  в о о б щ е  м ало в о зм ущ аю щ его  д у ш у , н е  то , например, что 
у  со сед ей  их, а р а б о в , которы е гордятся своей верой  и коричневы м цве­
том  кож и , за  н еи м ен и ем  б е л о й » .35

Д а в а я  неграм такую  характеристику, Ковалевский в то ж е время 
ни на )минуту не теряет  объективности научного наблю дателя. Говоря о 
физических недостатках или об отрицательных духовных чертах негра, 
он всегда ищ ет причины, их вызываю щ ие, и с поразительной для того 
времени ясностью и реш ительностью  находит эти причины в с о ц и а л ь ­
н о й  области.

«В есьм а дал ек  я от т о г о , чтобы  бы ть слепым защ итником  негров, 
но я защ ищ аю  ч ел о в е к а , у  к о т о р о го  хотят отнять его  человеческое  
до ст о и н ств о  и в ы став л я ю т, вм есте с тем, в се е г о  пороки, как н еи збеж н ую  
п р и н адл еж н ость  н а р о д а  п о к и н у то г о , п р езр ен н о го ; он м енее виноват в 
св о и х  п ор ок ах , ч е м  д р у г и е , впол не созн аю ш и е их... И х дурн ы е каче­
ства п р о и сх о д я т  р еш и т ел ь н о  от в н у тр ен н его  н ев ед ен и я » .16

В расистской литературе новейших времен в качестве одного из 
доводов в пользу неполноценности «низших рас» часто встречается 
аргумент, что эти «низш ие расы» якобы сами сознаю т свою неполно­

34 Е. П. К о в а л е в с к и й .  Указ. соч., т. II, стр, 92— 93.
35 Т а м ж е ,  стр. 93—94, 103— 104.
36 Т а м  ж е ,  стр. 92— 93.
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ценность. И звестны й противник расовой теории австрийский ученый 
Ф ридрих Герц в своей книге «Р аса и культура» 37 отвергает этот аргу­
мент, указы вая на то, что вера в свою собственную неполноценность 
вы рабаты вается у угнетенных рас лиш ь под влиянием угнетающей расы. 
У тверж дение о сознании «низшими расами» своей собственной непол­
ноценности вы двигалось сторонниками расовой концепции уж е сто лет 
тому назад , судя по тому, что и К овалевский наш ел необходимым реа­
гировать на него, вы сказы вая (задолго до  Герца) ту ж е  мысль о  про­
изводном х арактере этого явления. Но в отличие от Герца, который 
видит в этой уверенности «низших рас» в своей неполноценности реак­
цию на расовую  и д е о л о г и ю  угнетателей, К овалевский рассматри­
вает эту  веру как  реакцию  на с а м ы й  ф а к т  у г н е т е н и я .  Вот что 
он говорит:

«О тч его ж е этот ж естокий ж ребий пал им енно на негров? Н е за ­
клю чается ли причина эт о г о  г л у б о к о г о  униж ения народа в нем самом  
в том , что сами негры  считают себя сбзданиями низш ей породы , как 
б у д т о  отм еченны м и свыше цветом  кожи, и покоряю тся св о ем у  рабству  
б е з  р оп ота , как п редн азначенны е к нем у? П родолж ительны м сравнением  
плем ен с в о б о д н ы х  с плем енам и, покоренны м и ч уж езем н ой  власти, мы 
убеди л ись , что это  н е  п р и ч и н а ,  а с л е д с т в и е  постоянного их 
у г н е т е н и я  людьми д р у г о г о  цвета к о ж и » .88 (разрядка м о я — А . Ш .).

Н е могу не привести полностью концовку, которой Е. П. К овалев­
ский заверш ает свои рассуж дения о неграх и о мнящих себя «высшей 
расой» европейцах.

«В заклю чение всего  ск азан н ого  нами о  неграх вспомним, чем 
были они нек огда . М ы  не станем  утверж дать со м ногим и другим и, что  
эф иопская династия, давш ая трех  ф араон ов  древн ем у Е гипту, была 
н егр ск о го  плем ени, м н ен ие, к о т о р о е ...  мы не вполне разделяем; но 
благодаря изы сканиям Ш ам полл иона м ладш его и по собст в ен н о м у  
св о ем у  г л у б о к о м у  убеж дени ю  пол ож и тельно мож ем сказать, что негры  
во времена ф араонов играли важ ную  политическую  роль. Н е будем  
гов ор и ть  о  сохранивш ихся ста т у я х  и барельеф ах в египетских, храм ах, 
нап ом и н аю щ и х сильно негритянский характер, скажем только, что по 
изысканиям Ш ам полл иона м ладш его пол ож и тельно известно, что мать 
А м ен оф и са  III, ж ен а Т утм ози са  IV , известная под именем Тмау-Гемза, 
была негритянка. Ш ам полл ион видел портрет это й  царицы в гробнице  
в Ф ивах и относит  цар ствован ие ее  к 1687 г о д у  до христианской эры .

Дале^ укаж ем  ещ е один  факт: в гр обн и ц ах Б ибан-эль-М олук в 
Ф ивах и зо б р а ж ен  целы й ряд ф игур , пови дим ом у разноплем енны х. «Рас­
сматривая и х ,— г о в о р и т  Ш ам пол л ион  младш ий,—  я убедился, что тут  
хотел и  и зобрази ть  оби тател ей  четы рех частей света, располож енны х  
по др ев н ей  систем е Египта: 1) ж ители Е гипта, по скром ном у понятию  
д р ев н и х  народов составлявш ие о д н у  часть света , 2) за  ними шли с о б ­
ственн о ж ители А ф рики, негр ы , 3) азиатцы  и, наконец, 4) (я сты ж усь  
сказать, что наш е племя сл ед у ет  последним  в этом  ряду) европейцы ».

Н еч его  п о д р о б н о  рассм атривать черты  лица в торого  ряда ф игур  
схваченн ы х, в п р оч ем , д о в о л ь н о  точно: по ц в ет у  кож и вы сейчас отли­
ч ите н егр ов , ош ибиться нельзя. И з эт о го  видно, какое вы сокое понятие  
имели о  н егр ах  егип тян е, в то время пр освещ ен нейш ий народ мира» 39.

К ак мы видим, мнения Е. Л . К овалевского, передового русского 
ученого, вы сказанны е им в печати почти сто лет тому назад, и до сих 
пор ке потеряли своей актуальности, ибо переж итки расистских теорий, 
несмотря на военный разгром  фаш истской Германии, и до сих пор 
еще имеют хож дение среди некоторой части зарубеж ны х ученых.

37 F г. H e r t z .  R asse und Kultur. Leipzig, 1925.
38 E. П. К о в а л е в с к и й .  Указ. соч., т. II, стр., 87.
39 Т а м ж е ,  стр. 106— 108.


