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Что такое русская земельнаа община, со свойствееными ейлуравнитель-
яыми формами ИЙсконная ли это тарактерная черта русскаго, вообще с.ла-
вянскаго племени, вытегаю щая изъ первоначалъной идеи единства общиин ы
я равенстваправакаждагочлена на соотвѣ тетвееную дОолюЮй) земди » Или
жеэта, ин когдасудествовавшая, нервобытнааобщинанаРуси была без-
поворотноразрупенавторужен1емъ посторринихъ индивиду алистическихтЪ
элементовъ, современная жеруссвааяа общинаасустроена правителъствомгъ
полЪ непосредственнымъ вл! ян!емъ государствеенныхъ началъ » ВотЪъухке
полвѣка, какъ длитея этотъ спорЪ, и посейчасЪъ противоположнЫе, вза и мито
исклюЧающ!е другъ друга, Взгляды находятЪъ одинаково много численныхтъ:и
авторитетнытъ сторонниковъ. Одни попрежнему думаютЪ, Что происх ок-
ден!е крестъянской ОЩиНЫ сл*дуетъ объяснять расширен!емъ круга ро-
ДОВЫХЪ отНоПен!й», возникновен!е уравнительныхъ формъ— естествен н о 10
ЭволюЮЩ!ей, при которой захватный способъ постепенно превращалсяръЪ
*Ощинное землевладЪн1е со свойствейными ему краткоер0 ЧЫМий ий д0.лгго-
«роЧНыМи передѣ лами» (Лаппо-Данилевск!й), по убЪжденю другихъЪ« ие
тоЛЬкоНѣтЪ ВОЗзМОЖНОСти ВЫВести современную ойЩину изЪъ ка кихтъЪ-ли!бо
первобытныхЪъ общественныхтъ формъъ н0 даже есть полная вОзмО Ж н оссть
показатьея позднеесравнительно происх ожденеи раскрыть создавли! я
ее прийИНЫ» : современная руссвкая община— не что инов, какъ навяза иита я
крестьянствуизвиЁ спринудительнаа организац1я, связывающчаяя!а сво и съЪ
щленовъ ЕруговЫмъ обязательствомъ въ исправности отѣывая платтелк ей
и повинностей, ПОЗДди!йй! ВвЪразныъ мѣетностяхЪъ разновременный про-
ДуктъЪ владЪльческагой правительственнаго в.! ян!я» (Милюковъ).

Но на-ряду съ этимъу несомнѣ( (но ОСНоВНЫМЪ, ВОПр осОМъ Пр их одиттея
поставитьещей другой вопроеЪ: чтй такое, въ сущностие, сама общим,
иВъЪ Еакомъ отЕоейи ОНа стойтъ къ ойЩинному праву, Ввъ чаетностли—
кЪъ общинно-уравнительному землепользовантю? На первый взглядъЪ тутъ п!тъ
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и неможетъ Оыть никакого вопроса, а поскольку можетъ Оыть ВОПроСъЪ, ОНЪ-
разрѣшается съ безспорной! ясноетЬю: конечно, объщиенное право—-Это-:
ПродуктъЪ общины, оощина есть нфчто предшествующее общинному праву, —
она творитъи развиваетъ это право. Й въЪъ свя3й ъ этиъЪъ взглядо мгъ.
пзсл!дователи, стоящ!е на тоЧЕй&й зр ѣн1я самопроизвольнаго развит!я общи-
нии общиннаго землевладЪн1я, стараютсея, в0 *тоОто Нй стало, найти:.
доказательетва существован1я оОдиНѣ дажейтамъ, гл! втТъ НикакихЪ-
ВиДиМЫЪ ПрИЗВаковЪ существованя обЩиННаго права-дайе тамЪъЪ,
гд* безразд льно цгаритъ первобытный захватъ. Дажей тамъ они консста-
тируютъ полНои вееобщее сознан1ейи признан1е общиннаго права»,,
объясен яемоеименно тЕМЪъ Что сличо захваченные учаетти представл я-
юТЪ толЬко оСтровЕи среди обширнаго района захватааойщее, равное для
веѣ хъЪ ООЩИННиковъ прав на который для ве*хъ Оезусловно0 и тВердо »
ужепри такомъ первойытномъ захватѣ е !) Ъэ», выступающ!й! формалъ но
ТОЛЬкОВЪ каЧеств судъи при взаиМныхъ СтолЕнОвен1яхЪъ, ВЪ ДѣйстВи-
тельности«фигурируетъ ужей хозиномъ земли» *). Община, творяща я
общинное правоо община, предшествуу!)цая этому послѣднему, имѣетъ свои
корни ВЪ едой старин*. Первобытнаяя форма общуежит!я-—это родоВая,
группа, въ основайи которой лежала «кровнаая связъъ вытегавшая изъЪ.
происхожден1я данной груиПы лицЪъ отъ одного дЖйствительнаго или вообра--

.жаемаго родоначальника» современная ойщиНа—продуктъЪ разложея та-}
когорода первойытныхъ формъ: этотъ процессъ разло жен1я « созда валтЪ
ВЪ ОДНиХЪ случанхъ такъ называемыя семейныя оощиНЫ, Въ ДругиХъ—ъ .
оОщиНЫвсе Менѣееи менЪе роДОВЫЯ, все йол* еей бол} е территтор1а ь-
НЫя, —Путемъ создан!1я новытЪъ дворовъ по сос*детву сЪъ стариинымъ по-
лучала начало обыкновенная сельская община» **). ПроцесеЪъ разложен1я,,.
такимъ образомъъ переплетается еъ процессомъ сложен1я—-н0 жаковмъ.
сто, какая ролъ Принадлежитъ томуий другому процессу, это остаетСя:

тТеМНЫМъй Загад0ЧнымъЪ.

Й нельзя не признать, что вопросъ 0 ) тенезис общины— разсматривать.
Ли егоСъ тоЧЕй зрѣН1я взаимоотношен1я между самопроизвольной эволЛю»:
Ц1ей ИСКОННЫХЪъЪ бЫТОВЫХЬ фОрМЪ и ВИѣШНИМИВЛ! ЯН!ЯМИ, ИЛИ еЪ тОЧКИ
врѣи1я самой сущности этой самопроизвольной ЭвОлюц!и—-Представляетъ
ОогроМНЫя труднОСти для своего разр ! ен1я: рушен!1его, мОжетъ быть,,.
никогда не послфдуетъ въ окончательной формѣ, устраняющей ве сомн-
и1я й коНтроВверзы. Въ чемъ корейной истоЧникЪъ этой труДНоСти «й, МО-
жетъ Оыть, неразрушимости вопроса-на этоЪъ я ий! Въ виДу остТа но-
ВИТЬ!я ВЪъ коОНц! предлагаемагоовниман!0 читателя очерка: въ данную миъ
нутумнѣ достаточно констатировать эту огроМНу) тТРуДНОСТь ВОПрОСА,
ПОСкОлЬку таковой нНе ВЫХОДИТтъ изЪ пред ловъ историческаго изучен1я: мы,
несомнѣНн0, СтОйМЪ передъ наглухо закрытою дверью, пока изучаемЪ да-

*)Качоровскій* ,Русская община“, изд.. 1-е, стр.125—129.
**!)!И.Н. Мимслашевскойй, въЭнцика. Словатрть Брокгауза, полут. 47, стр. 186—187 .
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!-леков прошлое русскаго крестьянскаго землевладЪн1я и землепо лъзо ванія,
и если намъи удаетея вапастьнаузву трещдину ВЪ этой наглухо за-
крытой двери,— МЫ виДдимъ чрезъ неётольЕо расиплыЫвЧатыя, неленыл и

*«сбивчивыя очертан я. |
Й вотъ, на ПмоЩдь намЪъ, при установден!и генезиса русской земель-

ной йДШий и руссваго общиннаго права, является методъ пережива-
Н!Й », — ЯвляетСя «живая истор!я оощиНЫ », изучен1етИипОВЪ И э В л10 11И
землевлад !!1я и землепользован1я, какъ эти типы могутъ Оыть наб лл0дае-
МЫВъЪ Настоящее время, какъ эта эволющ1яй происходитъ на напихЪъ г.ла-
захъ.Я затрудняюсь сказать, дастЪъ ли эта сживая истор!Я » кл10 Чъ, при
ПомоЩи котораго окажется возмойнымънастежь ОтуЕрыть закрытую на-

глухо дВерь, или говоря проще—-позволитъли она дать безео0р ный,не-
опровержимый отвѣтъ на вопросъ 0 генезис русской земедлъной обищины:
но не можетъ подлежать сомнѣн!0, что она дастъ или даже уліее даетъЪ
воЗмоНОСТЬ Пр!0тВОрить закрытую дверь, заглянуть вЪъ доволЬ но 1шигрок уо
зцелкуи сф ормулировать бол е или менѣ е опред ленныя догадки о томгъ,
жакова историческая истина.

Но если изучен!е«живой истор!и» оощиННЫхЪъ форуъ представляеттъ,
громный интересъ, то МЫ, ру сск1ей поставлены въ этомъ отношпенйиръ
«особенно олагопр!ятныя услов!я. То, зау мъ западно-европейскому изел-

!дователю приходитея отправлятьея ктъинду самъ или американскимЪ крас-

! НОКОЖИМЪ, кЪ тОттентотаъили ботокудамъъ, то, чего иъ приходитея
*ДОИСКИВатЬСя ВЪ первомъ вёкѣ д0 ИЛИ пОСл* Рождества Христова, тоооу
.насъ, въ Росе!ий можетъ Оыть наблюдаемо в00 или изучаемо по свѣ

ймъ воспоминан!ямъ. На необъятномЪъ пространств нашей страны еще
посейчаеъ можпо навлюдать всевозможные бытовые и хоз яйетвениые типь,

!начиная отъ брод ячихЪ охотниковъЪъ и рыбол0вОВЪ иЛИ ОТЪ ТИПИЧНЫХТ скОтОВо-
! ДОВЪ-коЧевНикОВъЪ и ереходя къ первойытному земдледѣл!0, отЪ первобытна-
!го земледЪЛ1я—кЪъ тоМу тИПуУ земледЪльческаго и земледфлъческо-1р о мыгс.ло-

вого хозяйства, который сейчакъ доживаетЪъ послЪдн1е св0Ий ДНИ ВЪ среднихъъЪ
&губерн!яхъ Европейской Росе!ийУ насъ, въ Росейи, й посейчасътъ молсито
наблюдать вей степени густоты населен1яя, начинаа отъ мѣ етностей, глЪ,

!одна душа населен1я приходитея на десятки квадратныхъ верстЪъ й конр-
!аЯ ТАКИЙИ, ГД* Деслтки людей приходятея уже на одну квадратную версту.
*Й вЪъ связи еъ Этимъу насъ можноо наблюдать в000 ИЛй йз у чать по
г ѣаМЫМЪ СВѣЖИМЪ ел!дамъ всѣ тѣ фазисъ сложен!я, 10 МНѣ!!0 нфко-

торЫХЪъЪ—й разложен я оощины, вс& тѣ моМентъ ддиннаго прощесса раз-
вит!я общиННаго землевладЪн1я и землепользован!яя как!е западно-евро-
пПейскому ученому приходитея наблюдать ереди первобытнаго на селеніл
заморекихЪъ странъ или разыскиватьвъ предаяхтъ минувшихЪ ты ея чеді.-
*1й. Познакомить Читателя съ тѣМи указак!ями, как!1я мож н изВЛечь изтъ
этой НаШей «живой истор!и» о диНЫ—такова задтача насто ящаго крат-
каго очерка.
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Я начну съ неиспользованныъ ещепокавъЪ нашей спец!альной лите-
ратур данныхъ о землевлад н!!и и землепользова!и! у кочевогой по.ду -
кочевого населен!я, въ изобил!и доОытЫхЪ, 3а посяФдН1я два десяти л т!я,
МѣетныМми изелЪдованями въСибирий въ средне-аз! атевитъ степяхъ, отт-
части въ Закавказскомъ край Эти даННЫя——Читатель увидитъ— представл я-
ЮюТъЪ ОгромНый инттерееъъ, й ближайшееихъ изучен!е, несомн нно, дО ЛЖн О.
еийльно способствовать раскрыт!0 какъ самаго процесса эволюц!и общи н-
НЫХЪ ф0рМЪъ, так и ДВИЕущихЪъ пружинъ этой ЭВОЛюци.

Я немогу, конечно, вдаватьея зд! съ въ сЕолЬкО-нибудь подробную»
характеристику кочевогобытаихозяйства—мимоходомъзамѣ49у только,
ЧтОий ВЪъ ЭтоМъ ОтНоПен!и НОВѣй !я русск!я изсл! дова!1я даютЪъ неоцЪ-
ненныйй, по своему богатствуй! значен)! матер!алЪъ. Чисто-кочевой
бОытъ——3то такой,гд хозяйств0 ЗИЖДется исЕлюЧительно на оДНОМЪъ ско-
тоВОДСтВѣ, гдъ притомъ скотъ содержится круглЛый годъ на подножномъ.
корму, и слѣдовательно—гдЪ не существуетъ ие только землед 1я, но даж:е
и сѣнОкошен!я} а отсюда съ необходимостьъ вытекаетъ кочевой образъЪ
ЖИЗНи—- ПравильНыя пер!одическ!я передвижен1я кочевниковъ й ихъ скота,
ВЪ ЗаВИСИМОСТи ОТЪ СОСТОяН!я КОрмовъ ВЪъ разное время и въ разнытъ Час-
тяХЪ ИСПОЛЬЗуемой кочевниками территор!и} отсюда вытекаетъ й отСут-
СтВ1е ПОСТОЯННЫХЪ ЖилИПГЪ,— единственное обиталищетипичнаго кочев-
ника, идеально приспособленное къ своей цѣли,——Это переносная, обык -
новенно войлочнаа юрта. Скотоводство, я сказалъъ единствееный источ-
никъ благосостоян!я типичнаго кочевника, надзоръи уходЪъ за скотомъ—
единственный извѣетный ему видтъ производительнаго труда,——трудъЪ, во-
преки общепринятому мн!н10, далеко не легк!й и не простой скОтЪъ——елин-
ственный извЪетный ему витъь богатства, единственнаа форма капиттала
на этой почв& среди кочевого населен!1я развиваетсея рѣзко выраженное
сощ!алъное расчленен!е, облекающееся, въ значительной мѣрѣ, въ: формы
родового быта, а по существу носящеевъ себ ясено выражейные эле-
менты ф еодально-крѣпостническитъ отношен1й.

Таковы сущцественнй!!я черты чисто-кочевого быта} йй) изуЧать его
ПрИХОДИТСя ВъЪ настоя щЩее время ужене столько по непо средственнымъЪ

наблюден1ямЪ, сЕолько по св ЖиМъ ВОСПОМиНан! яМгъѣ ОТ ЧИСтО-КОЧевогО
быттаа въ настоящев время, сохранились лийь незначительные остат-
Ки} тО, Чт0 МЫ МОЖемъ непосредственно наблюдать въ настоящее вре-
мя, — это разнообразнЪй!я переходныяй, полукочевья формыы бытааи
хозяйства, характеризуемыя появленеиъи болй еили менѣ е значителъ-
НЫМЪъ развит!емъ землед 11яя и свнокошен!я,}, НАЛИЧНоСтьЮ ПОСТОЯННЫХЪ
ЗИМНИХЪ я:ИЛИЩЪ и сокращен1емъ какъ времени, такъи размата кочева»-
н!я} это— разнообразн*Ъйш!е моментъ эволйОЩ!ий начиная отъ уже! исчеза»
10 щаго чиссто-кочевого быта, отъ первытъ зачатковъ земледЪ!я, сѣ нОкоО-
шен!я, Отъ первыхъ зародышей постояннаго ЖИЛИДааи конЧаЪяа такими
формами, гдѣ отъ кочевого быта сохранились липь едва6уловимЫ е елѣдЫ , иди
даже такими, которыя всецЪл0 могутъ быть подведены подъЪ пон ят!е. ое дло-
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| землед!лъческаго бытаи хозяйства, н0 въто же время— безъ затруднен й
могутъ Оытъ прослѣЖены, какъЪ копечный результатъ многовѣковой ЭВО-
лющй полукочевытъ формъ.

И параллельно съ этою эволющ1ейѣорМъ бытаи хозяйства наблю-
дается крайне постепенная эволюц1я формъ землевладъ Н1я и землепо лъзо-
ван!я; вътѣСН0й СВЯЗй сЪ НОЯВЛен емъи упрочен!емъ хозяЙСтвенныхЪ
формъЪъ, предполагаащихъ бол! или менѣ е проЧную, в0 ВСЯКОМЪ случа дли-
тельную связь хозяйствующаго субъекта съ землекюу, происходитъ поСтепенный
перехотъ отъ свойственной чисто-кочевому быту безуеловной неопред -
ленностиий ощности землепользован1яя отъ полнаго, МоЖно свазать,
отсулствя землевладлънгыя къ все бол! ей ОолЪ еясено вЫраженномуй
строгому обособлен0 этого послѣдНягой ЕЪ всеб0л! и бол* вырабо-
танныъ формаъ землепользован!я, НОСяЦиМвееясн* вЫраженный
ойщинно-уравнительный характеръЪ.

Типъ первобытнаго, чисто-кочевого землевладЪ Н!я—Это, оВторяю, под-
ное «ОтсутСтВ!е землевлад Н!Я», полное отсутетв! какихъЪ-либо гранидъ:
еГранитъ спрапиваешЪъ,—0твѣЧали якутъ на разсорое СЪрошевскаго, —
актоихъЪъ знаетъ! амыы думаемъ так: наШи земди тамЪ, гд нашии
ЛЮДИ...» Даи откудабыло взяться, При чистоО-кочевомтъ тозяйстві, грани-
памЪъ, когда самое полЬзОВван1 угодЪяМи оТЛИЧал0ъ пОоЛНОю неу стойчи-
востьЮ: СмОтр) я 10 сОСтОЯ Н10 ПОГОДЫ, коЧеВвНикий ВъЪъ ОДИНЪ гОДЪ ДВигали сь
въЪ одНоМъ направлен1и, въдругой годЪ——ВЪъ ДругОМЪ, Не СтѣСН ЯЯСь при-
тОМЪъ не тОЛЬЕО аДМИНиСтративными, но даже государственными. границами:
наши средне-аз!атек1 коЧевникри нер ДЕо ОТКОЧе]вВЫВАЮТЪ ВТЪ ХИВИНСКТЯ
владЪн!я, Оуряты——въ китайскуюо Монгол10)} акитайск! е коЧевники, сдуча-
лосЬ, прикочевывани вънану киргизекую стейь.Нои въьобыкновенные
годЫ, при кочеваи, такъ еказать, 1о нормальному маршруту, какЪъ о с.та-
НОВЕйнат!тъ илЛй другиъЪъ уроЧищатъ, такъи время прейываня на
НИХЪ нЭЪ годДа вгодЪъ М! НяЮТСя ВЪ ЗАВИСИМОСТи ОТиЗМ!Нев1яВъЪ
разные годЫ условй погодЫ. «Въ одномъЪъ году извѣетнЫе кочевники
СтоятЪъ наурЧищй, положимЪъ, ДкантыръЪъ-кульѣ!!мѣсяца—въед*-
дующемъ годутжекоЧевники Могли ПроСтоятьнагоъже уроЧищ
ТОЛЬЕ0 ОДИНЪ День, ПОтОМу Что ОНи задержалисьвъ другиъ мѣетахЪ, М.ли

потому, Что ВЪ МОМентЪъ иЪъ Прихода еюда здЪ еЪ скопило ь МНого кОЧев-

НИКОВЪъЪ й ДруУГИМЪ не ОЫло Мѣста »} ВЪтоЖе время уроЧище, на кото -
ромъ проводилаан!то одна кочеваа груйпа, оень0 илЛи зиМО)й) СПЛОШЬ Й
р ЯДОМЪ СлуЖитЪ МѣСТОМЪСТОЯНЕий иЛи пастбищемъ другой при такихъЪ
Телов1яъЪ еВЪ ЭтОТЪ Пер10дъЪ коЧевогохозяйствау нагелен1я не ВоЗн-
ка10 й! Не МОГЛО0 ВОЗНИЕНУТь ПОНят!1я0 ПОЗземельной собетвенности, даже
Не ПОЯВЛЯЛОСЬ ПОНят!1я обЪъ иСЕлОЧИтельномъ прав владН!я. Въ древн!я
времена, когда китайд трейовали отъ киргизЪ ПоДати, ОНи ОТВѣЧали:
Небо произвОдитъ траву ий воду, скотЪъ есть даръ неба, пасемЪъ его и
себя пропитываемъ сами, за что жебудемъ даватъ другому?» *),

*) ,Матер!алы* экспеди!и по изея д0в. Степной области, Кустанайскй уйздъ,
стр. 9—10.
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Итакъ, чисто-кочевому быту сопутетвуетъ безусловнНаяя неопредЪлен-
ностьи , общностъ землепользован1я;} вся стекъ общаяя каждый можетъ коче-
ватьй дЪйствительно кочуетъ, гг ему угодно ий удобно. Й такая общность
и свобода кочеваня превосходно уживается еъ существован1емъ издавна
установившихся, обычныхъ коЧевыхъ путей и ойыЧнЫхЪ СтОЯНОкЪ, ЕКоторыхъ
изЪъ года въ год’ъ придерживается каждаа родовая групПа, за иск.д10 чен елмтъ,
елучаевъ иеЕлючительной безкормицы, воойдененормалънаго распред ле-
ю1я урожжая кормовъ потерритор!и степи. ТактеобычНыЫе пути суще-
СтВуОтЪ нетОЛЬкО у ОТД!ЛЬНЫХЪ, Мельчайййтъ коЧевытъ гругъ, н0йу
ЦЪлЫХъЪ рОДОВъЪ иЛи Оолф е о!ирНЫхъ роДОВЫЪ подраздф ден!й: вСя степьЪ
какъ бы разбитана ЛиННЫяй узк!яй поЛОСЫ, ВЫТЯНуВШ!Яея Нассотни
веретъ, вънаправле!и либо еъ югана се&веръ, лЛиб0 ОтТъЖаркитъ долинъЪ
къ нагор нымъ дѣтнимъ пастбищамъ,— и каждая такая полоса представляет ъЪ
соботю обычный кочевой путь или районъЪъ коЧевокЪъ той или иной родовой
группы.Й такое чисто-фактическое, обычное обособжен! е кочевыкъ путей
и стОяНОкЪ между роДОВЫМи груППами, при безусловной юридической сВо-
бод’ пользованТя, Оыл0 дЕлОнъЪъ чисто-хозяйственной необходимости: « 0Т-
дЪлЬНЫе коЧевьеаулы, состо ящ!е обыкНовВенно изъ 2—5 кибитокъЪ к. с0-
СтАВлЛяюЩ!е ВЪ СуЩНОСти оДНу ООЛЬШую) семьъюй путешествуя на протя-
жени сотенъ верстъ по Оезлюдднымъи ДИКИиМъмѣСтНОСТЯМЪ, есттественно
долЖНы Оыли придерживаться т*хъ путей, гД они чащемогли ветрѣтить
илй настигнуть евоихъ родСтвенниковЪ, которыьевъ случай какой-либо:
опасностинападен1 круйНЫъХиЩНиковъ или грабителей изЪ другихъЪ
ордЪили племенъ, МОгли Оѣ оКаЗать5 ПОМОЩ йЛи защиту., при обиир-
пости пространствЪ, находившихся нѣкогда въ пользован!и кочевого на-
селен1Я, й ПрИи ОТНОСйТтельНо НИЧТОЖнОЙй чиСленности его, интересы всѣхъЪ
и каждаго заставляли поддерживать родетвееныя связи, вакъ единствен-

ное средетво самозащиты › *). :
Повторяю— обособлен!е кочевтъ путейи стоянокЪъ— первоначалъ но

чисто-фактическое, тозяйственное, безъ всякаго юридическаго значен я:
каждлая кочевая группа, въ виду своего же удобства, передвигается сво мъ
Путемъ, н0 можетъ передвигатьсяий какимъ угодно другимЪъ, и эта теоре-

тическая возможность претворяется въ дЪ йствительность, когда къ тому
вынуждаетъ мѣстная безкормицайт. ц.

Бол*е опредѣленное обособлен1е появляется, преждевсего, на зимнихъЪ
стоянкахъ. Нои здсь обособлен!е это, въ течен!е долгаго. времени, гохра-
няетъ чисто-фактическ!й, хозяйственный тарактеръ; обособляется нритомъ
не какая-либо опредѣленная, отграниченная территор!я, а только стоя нкоа—
ПунктъЪ, на которомъ воздвигаетея юртааий при ней « орысъ » — простран-
ство, слуутащеедля выпасамелкаго скота. Признакомъ принадлежности”

СтОЯНКи аулу служиттъ пометтъ зимовавшаго здѣсь скота, откуда й самое на-

зван!е такитЪъ зимнихЪ Ст0 Я НО ЕЪ—— е кОунЪъ , Т.-е. уолОтНенный , растоптанный

*) Тамъ же, стр. 10.
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ПпометЪ. если киргизъ проведетъ на какомъ-либ0мѣСтѣ ЗиМу с0 евоиМъЪ
ъКОТОМЪ, ОСТаВиТЪ ТтаАМЪ КОуНЪ, таЕЪ на СуДу!Щую0 ЗИМу ОНЪ иМѣетЪъ право
«ЧитатьЭту етОяНку СВОеЮ. По величин* «коуНа» МОЖНО суДить0 КОЛИ-
честв спавшагона немъ скотаа а ел! довательно0 мож но приб лизителъно
ъпредѣлить и. пространство окруугаищихъ пастбищъЪъ, которыя исполъзу юттся
ЭтиМЪ СкотОМъ( < орЫСЪ»), ЧтО ВъеВоЮ оЧередь опредѣляетъ м стност,
гд!Вмогутъ Оыть: ое!новаНѣ НОВЫя стоОяНки ( коунЫ») безъ стѣенен1я свота
перваго зииуовдикКаи поелЪдующЩЕхЪ».

Й ужетакое, хотя0ы и чисто фактическое, обособлене зиинихъЪ стоя-
яокЪъ является отЕлОНен!емъ отъ первоначально господетвовавшаго прин-
ципаОезграничной своб одЫ ПоЛЬзОвВан!я стеПью — яВвЛЯетѣя е ! ДетВ!емЪ
надвигаю!щагоея « утЪенен! »: «потребность въ такомъ регулированти земле-
пользоОва!я явиласьтолько тогда, когда значительно согратилиеЗиМнія
коЧевкийи мног!1е хозяева начали ежегодно приходитьна одн0 и то же м-
стои ПрОВОДИТьНа немъ нЪеколько ЗиМНихъЪ мѣСяцевЪ ›. первый іагъЪ къЪ
обособленю землевлат!!1я сопутетвуетЪъ, значитъ, первому шагу на дли н-
номъ пути переходакъ ос длымъ формамъйытаи хозяйства,} «ран е,
когла зимн!я коЧевки были обычныМъЪ, ГОСПОДетВУ ЮЩИъЪ явлен!емЪ, <коуны »
Н0 иМѣЛи такого значения»..

Но вотъ, на мст, обязюбованномъ для каждогодной зимней стоянКи,
появляетсея постоянное зимнеежилище. Виѣет НиМъпояВвляется мед-
кая селидейная груйпа—у киргизЪъЪ аулЪъ, у Оур ЯТТЪХОТТОНЪйт. П.; Эт —
недЪлим0еНй в0 вреМя ЗзимНей стОЯНкий Ни В вреМмя ЛѣТНЯгО кОЧевания,
соединен! ен сколькиѣъ ДОМОХОЗ ЯЙСТВЪ, СОВМѣСтНо ПОВОДЯЩИХЪ ЗиМуИ
«овмЪетно соверйтаЮщихЪъ коЧевку. соединен!е, иногда носящеетарактеръЪ
йольшой семъи, объединенной родетвевною связъью , обычно не далъ Пе третъя-
го колѣНа, иногда—скріпленное не стольЬко РОДСТтВеННОЮ СВЯЗЬЪЮ, СЕОЛЬКО
ЭкоНОмиЧеск00) ИЛи со!адъНО0, —НЪ9то ВрОД! ПатроНа сЪ сОСтО яЩИМИ
ПринемЪ» кл!ентамий. Эти мелк!я груии, я еказатъ, не раздробл я ются

!!Ни!ЪТОМЪ, Ни ЗИМОЮ) Но Л!тОМъЪ ОНѣ,.ВЪъ ВИиДЪ! правила, соединяются вЪ
б0& об ирНЫя коЧевочныя груйпы, По нѣСкОЛЬку ауЛОВЪИЛИ ХОттОНОВЪ
въ ка дОй—ВЪ «ЛЪТН!0 ауЛЫ ». еВОльшая величинатЪтнигъ ауловЪъ зави.-
«итЪ Преждевсего, конеЧно, ОТътОго, что совиѣСтная паетьба ольшихъЪ
«тадъ, конечно до0 извѣетнаго пред*ла, оОходитея дешевле, во-д-хъ, бодь-
Шему чиелу ллюдей легче тберечь свой стадакакъ Отъ Звѣря, такъй ОтъЪ
человЪка, въ-3-хЪ, Ппри совмѣетномъ коЧевайий возмОЖенъ обмѣнъ услуэ
гами, необх 0диМЫМи ДЯя ОДНИХЪи ПОЛезНЫй ДЛя ДругиХЪ, Паконедъ л-
неевреМя ЯвЛяетея д0 изВѣетной степени Праздн икОМъ ДЛяя киргизЪъЪ (и
во0бще для кочевниковъ. А.й.), —ВЪъ Это ЖевреМя Они ДЕЛаютъ разныя
*бщественйыя дЪлаи пр!урочиваютъ разлиныя торжества, почему и пред-
почитаютъ быть большимя группами» *).

Й зиМ!!я жилида, й мелк!я селидейныя групйЫ появлялись иногда рань-

*) Усть-Каменогорск!й узздъ, стр. 13.
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Шей. чѣмЪъ сѣ нокопен1е, иногда, повидимому, одновременно сЪъ посл дниМъ.
Й въ этомъ пося днемъ случа , однако, еще оЧень долго сохранялЪъ и сохра-
няетъ своезначен1е зиМи!й выпасъ скотатакъназываемое тебеневанге,
очень постепенно уступающеемѣ сто содержанн на еви все возрастаю -
1щей части скотааНо разъ коЧевникЪъ ве0 Ззиму ПрОВОДИТЪна одномъ мі-
стѣ и разъ при ЭтОМЪ СкотЪ, ВЪТОМ ЧИСЛ! и Мелк!й, не могу!йухо-
ЛИтЬ далеко Отъ ЗАГОНОВЪ, ДОЛЖенъ располагать подножнымъ кормомъ, то.
первенствующею зайотою кочевникаана этитъ первоначальнытъ стад!яхтъЪ.
его ос! дан!я, является——обезпечить мелкому скоту воЗзМО ЖНоСть тебенева-
и!я на непосредственно-прилега!щихЪъ къ зимовкЪ зимнихъ паетбищахъ..
Это обсто ятельство, Прежде всего, отражается на разселеніи: мелк!й скотъ,
я сказаюъъ немоЖетъ уходить далеко отъ загоновъ, въ предѣ дакъ же.

небольшого рад!уса можетъ найтись кормъ дипь для небольшОго кодиЧе-
ства екота, сл!довательно—-для скота, принадлежащаго очень небольъшому
Чиелу домохозяйствъ поэтому наЧина”йщимъ ое дать кочевникамъ прихо-

Дитея разселяться по вОзмоЖности мелкими группайий и лишь постепенно,.

когда тебеневан!е постепенно вытѣсняется сеѣнокошен1емъ, становится воз-
можнНыМЪъ образован1е болф е крупНыхЪ селидебныхъЪъ группъ.Пифры съ без-
условноЮ правильностьъю подтверждаютъЪъ эту законосообразность: въюжной,
Частия напримѣръ, Атбасарскаго уѣзда, гд ск0тъ в Зиму проводитъЪ на
ПОДНОЖНОМЪ кОрмуУ, ЗИМН!й аулъ сОСтоитЪ, въ среднемЪъ, всегоизъ 4-хъЪ.
хозяйствЪъ, Въсѣверной частитого жеуѣзда, гі еѣнокопен!е сдѣлах0.
довольно Значительныеуеп хи, среди!й составъ аула—3, в Актю бин-
СЕОМъуѣЗДѣ, оЧень далеко упедшемъ по Пути къ ос ДлЫМмъ формамъЪ.
бытаи хозяйства,—14 хозяйствЪ: «вогда мелк!й скотъ зийОй пИТается:
преимущественно еномъъ СольШ!я поселен1я. представляютъ извѣстны я:
преимущества передъ маленькиии, й в Всякоъслуча нѣтЪъ необх оди-
мОСти селиться поданьшедругъ Отъ друга, тогда какъ тамъъ «гдй& скотЪ.

и ЗиМО0 находитея на подножномъ корму, необходимо селиться пошире,,
что0ы не стѣенять пастьбу скота» *).

ВажнЪе для наеъ другоес обетоятельство— обособлене прилегающихъЪ.
непосредетвенно къЗиМовкамЪъ овечьихтъ пастбищъЪ,—у киргизЪ корыковъЪ.
иликой-ОулюкоВЪ: ихъ ОерегутъЪ, « акъ мяс0 ВЪ сОгУМЪ » —ЕакЪъ мяСО,
оставляемое впрокЪъ отъ осенней забойки скота, На иъ вея надежда ко-
чевникаесна черный день»,:— естественно, Что каждый, занявши!й зимовое.
стоййищей построивш!й себ на немъ зимовку, стараетея обезпечить за,
собой прилегающ!е кой-булюки, стремитея обратить итъ въ свО ИСЕЛЮЧИ-
тельное достоян1е.Й въ соотв!тетви съ огромнымЪ, на данной стад1и эво-
лющи кочевого хозяйства, значен1емъ угод!й эттого типа, 10 ОТНоШен1и кЪ НИМЪ.
ранФе веего появляется строгое обособлен!е влад н1й: вой-Оулюки смежныхтъЪ.
ауловЪ отд!ЛяютСя Другъ Отъ друга не только услОвНЫМи естественными (ка-
мень, сопка, леревойт.п.), но да же искусственными граничными знакамии

*) Атбасарск!й уйвдъ, стр. \.
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ВЪ ВиДЪ куЧекъ камняя ЯМокЪъйт. П.; Мало того, кой-булюки обособляют-
ея даже внутри хозяйственнаго аулаа ЯВляетея ѣодворное пользован1е ове-
ЧЬиМи ЗзиМНими пастбиидчами, ПОЯВЛЯЮТСя й ПОПЫТЕЙ уравнен!я ихЪъ вЪъ случа*
СлинКоМъЪ рѣзко Орогащейся въ глаза неравномѣрности ихъ распред де-

Н1я, илЛи при пеобходимости надЪлен1я вновь образующихсея и обстраиваю-
Щихея домОХоз яйствъ.Й чта крайнрелюборытно—при прогрессирующемъЪ
«утѣСНеН!И! граниЦЫ между хозяйствамиий аулами СПЛОШь йя рядоМЪ исце-
заютЪъ: перестаютЪъ дѣ лить, ПОтоМу Что Нечего становитея дЪлить. Пожу-
чаетея такая схема аволюЮОйи пользованя пастйищами этого типа: « въ об-

щинахъ еъ земельнымъ просторомъ границы внутрио щиНы не соблюдаются,
хотя0Ы ТАКОВЫЯя й ИМ!ЛИСЬ;) ъ рОСТОМЪ стадЪ яВЛЯется необходи мост
ВЫДЪЛитьхотя Оыкой-0улюки, затѣ мъвообще разд лить в землл0 между
ауламии, наконегъ, когда дѣ лаетея ещетѣенфей, приходитея отказываться

отЪъ соблюден1я границЪъ и переходить вЪъ совм СтНОМу ИСПОЛЬзОВаню своихЪ
пает0и Ъ» *).

Не остаютея безъЪъ изм!нен1я также со0собы и по рядки пользован!я всею
остальною маесою пастѣрищЪъ, не вопеддею въ районы непосредственнаго
ПритяЖен!я зимовокъ. Съ появлен!емъ постоянНЫхъ ЗиМНихЪ ЖИлиЩъЪ, съ
обособлен!емъ прилега!щихЪъ къ нимъ паст0ищЪъ, съ развит!емъ сѣ нокое-
ня, а затМъи землед 1яя, область обосеобленнаго пользован1я, иначе
сказать—-тактъназываанѣя призимовоЧНя ялощади, все бол*е и болФе рае-
Ширяетея на ечетъ свободно используемыхЪъ, по преимуществу яѣтНиХЪ
пастбОищъЪъ; происходитъ безостановоЧтый процессеъ захватаа ПОъЪ ту илИ
другую категор1ю0 угод!й обособленнаго пользован1я, все новыъ и НОВЫХЪ
площадей, д0 того сотавйявшихъ вольное ойщее пастбищще, возникаютъЪ
все новВЫя ЗиМовЕийй распахиваютея всеновЫя паШни, захватываюттея все
новые. покосы. Новыя ос длости образуютея по преимуществу при тѣхъ
или ДругихъЪ, ранѣ е использовавшихея во время дѣтняго коЧеван!я, воД-
НЫХЪ иСтоЧНикахЪ— При доотууныъ для ВОДОПоОя берегакъ рѣкЪЪ При 03е-
рахЪ, коледдахъЪ й т. П.. но Олагодаря этому, сПлОШъи рЯДОМЪЪ СТаНО-
вятея нед0стуиЫМий для коЧеван1яя, за Безводность0, во много разъ бо лфе
оОирныя пространства, ЧЪмъ еколько непосредствейнн0 занято. подЪъаи-
МОВЕйй ПрИЗИМОВОЧНЫЯя угодЪя. Преждееединаяи безраздѣлъная, всѣми
вольно использовавшаяся стейь испещр яетсяя Оезконейнымъъ мноЖествомъЪ
площадей обособленнаго пользован!яй) закрытытъ для кочеван!я;} для хара -
теристики той степени интенсивности, которой, съ течен1емъ времени, до-
стигаетЪъ Этотъ процесеЪъ, д0ѣтатоЧно упомянутьѣ 0 тоМъ, Что При недавнихъЪ

съемкахъ, призводившихся на сѣ верной окраин Уралъекой области, ока
заловь соверенно НевозмоЕНЫъвЫд!литьнапланатъ о0щ1я дЪ товви, —
д0 такой стейений Онуж еиспетреты всякаго рода угодЪями, вообще
ПлОЩадями, по тОМму или другому основаню изЪятыми отъЪъ свободнаго поль-
зован!яя Само соб010 пОНЯТНО, Насколько такимъ способомъ сокращцается

*) Каркарал. уѣздъ, стр. 25.
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просторъ для кочеван1я: виѣсто прежней, НиЧ!Мъ, кром! собетвенной вы-
ГОДдЫ коЧевниковъ, не ограниченной свободу коЧеван1я, дляя пос1 дНягО, ВЪ
районакъ ое дан1я, остаются отврытыми только строго опредЖленные, бодтѣе
или Менѣѣ узк1 коЧевые пути) ДЛЯ ЛѣТНИХЪ СТОЯНОКЪ ОСтаетСя дОСтуНЫМЪ
всеменьшей мевыпе проетранствЪ, й сплоШъ и ДОМЪЕОЧевники, ВЪ ОДНОМЪ

году л!товавш1е.0 СвиМъ еЕотоънааизвѣстном уроЧищі, на ел-
ДУЮЩ!Йй годъ находяттъ здѣ е ВНОВь ВОЗНИЕШ! Я ЗИМОВЕи иЛи ВНОВЬ распахан-
НЫя ПГаШНий ВИДяТЪее0я ВЫНуЖдеенний иекать какого-нибудь новВаго
МЪета ДЛя л!тНей стоянкЕийй На этой поЧВ .немогутЪъ не возникать и д*й-
СТВИТеЛЬНо ВОЗНИКаЮТЪ ПОСТОЯННЫЯ СТОЛКНОВен!я между осЪ да!щимъна-
селеніемъ ит!Ми, ктоеще продолжаетЪъ кочеватьѣ коЧевникри——малотогО,

одажескотъ ихЪ, не ПривЫЕЛи ПОДЧИН ЯТЬСя, При Пастьбѣ, какимъЪъ-либо
ограниче!ямъ; удержать стадавъпред! латъ площадей и проходовЪ, остав-
Шихся своООДдНЫМй для коЧеван1яя чрезвычайноо трудно) Да коЧевникй не
веегда о0ъЪ Этоъизаботятея. отеюда—— пОетоЯяНЫя потравЫ, спорыи
иски изъЪъ-з3а потравъ, затваты пойманнагона потрав скота, воойще все-
ВОЗМОЖНЫя стОлЕНОВен1я, СПЛОѣи РрЯДОМЪ пГринимМающ1я болф е или мен е
оетрый характеръ.Дажеу такогоо въойщемъ, мирнаго народа, какЪъ кир-
ГИЗЫ, ЭТИ СТОЛЕНОВеН1я СПЛОШьѣи рЯДОМЪ ведутъ за собой побоища, угО нъ
скотайт. П.,—НечегоуЖей ГОВОритьо такомъ крав, какъѣавказЪ, сЪ
его веегда воорукенныъ и привыЕшимъ употреблять орухж1е населен!емъ,
ъъего необузданными нравамиййсъ его тради!яиМи кровной мести: ПОВИ-
ДиноМу немож:етъ подлежать сомнЪН10, что именно столкноВвен1е ое Длаго
икочевого йыта создало ту почвуу на которойтакиъыШНыМъ ПВѣтоМЪ
распустилисьй столь прославивш!е Бавказъ разб0ййй й не мен* е прос.ла-
вивая его племеннаяаяи вЕройсповѣдная враждаа вь значительойиѣрЪ
сводящаяся ъ вражд! коЧевниковъкъсЪеНяЮЩихЪъ иЪъЪ о ДНЫМЪЖИ-

теЛЯМЪй ЭТиХЪ ПОСЛТДНИХЪ—ѣЪ Нер дДЕО разо ЯЮ ЩИМЪИХЪ КОЧевникамтЪ.
Въками выработавшееся, въ услов!яхъ чисто-кочевого быта, обычное право
оказывается Оезеилъвымъ разрупать вопросѣ» возника!щ!еена почв*
ътОлЕНОВеН!я От!иВа!щихъЪ хозяйственнытъ форМъ ъ НоВЫМи, нарождаю-
Щщимися! отсюда неизбЖПость вмѣпательстваадминистративной власти,
судЪ которОй, конечно, тоЖе далеко не всегда оказываетея судомъ Со.ло-
мона. | :

Параллельно сеъ такимъ быстро прогрессирующимъ сокрацен!емъ пло-
щади свободныъЪъ пастбищтъидетъ и постеленноихъ обособлен1е. Въ
Сйлу Чисто хоЗяйственныхъ потребностейй, и!ъ нерасчлененной прежкде
общей мавсы пастОищуъ вЫдЪЛяюТтся, преждевсего, осенне-весенн!я пастби-
ща-у киргизъЪ кузеу!. этоплощади, г ое вданщ!е коЧевеники провод яттЪ
время полевытъ работъЪ, еѣнокосаи уборки хл*0а, значиттъ площади, болф е
или менѣ е непосредетвейно прилегаю!Щ1яй къЪъзимовЕКаъЪ й культурнымъЪ
уУгОДЪяМЪъ.Но разъ это такъъ то отсюда само ео00 ЯСНО, ЧТО СЪ ВОЗНИЕ-
нове!емъ кузеу ОНи, ТѣМЪ.СаМЫМ, ЛОЛЖНЫ исклюЧаться изъ ойщаго полъЪ-
зова!я: кузеуу «по самому своему смыслу, дО:Жжно ОЫТь менъесвободнО
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ДЛЯ. ПОЛЬзОван!я, ч!мъдЖЕайляу (лѣтНеве пастбище), иб0 оНо ДОЛ!ЕНО уДОВ-
лЛетворятьтакимъ трейоваН!ямъ, которыя искллюЧаюттъ возиожность обра-
Щен1я многихъ пастбищЪъЪ подЪ кузеу: кузеу должно ОЫть недалеко отъЪ.
ПризимовоЧНыхъ пастбОищъъ чтойЫ стоя накузеу можно ОЫло ОЫ зани-
матьея приведен!емъвъ пор ядокъ построекъ на кстау (ЗИМовЕ*), загото-
ВИТЬТОПЛИиВО) а ВЪИНЫХЪ случантЪъ ий ено0 Накосить,,и Хлѣ0ъ убрать,
если ПокосЫи пгашни расположеныОлизк0О кстау. яено, что далеко не вея кО е
пастбище можетъ служить осеннимъ пастОищемЪ»! яеНо ВиѣСтВсъЪ ТъМ,
Чтокузеу только тогдаи иМѣетъ СмыелЪ, когда оно становитея иеклюЧи-

!ТеЛьНЫМЪ ДОСТОЯ Н1еМгЪ тог0 иЛи тЁхЪ, Ъ ЧЪиМЪъЪ ЗиМоВвкаМъЪ и кулЛЬту)НЫМЪ
вемлямъ оно расположено достаточно близкоО, при этомъ еобйычное явленге,
что ВОДОПОй Накузеу—-й3Ъъ колоддевъ, Въ силу чегоу каждой груплы хо-
Зяйствъ, котанаили аулаа имЪется евоя опредѣ ленная стоянка—дкуртЪ,
отеюда уженедалекой до разграничен!я кузеуна частии ты паси евой
СкОтЪ ло ЭтиХЪ поръЪ, ая буду пасти до тхЪ» *).

Т&.жехоз яйственныя услов!я съ необходимОСтью ведутъ и къ обособ0-
лению0 собетвенно л!тнихЪъ пастбищтъ-джайляу или (въ Закавказь*) эйла-
говъ. Йсконный пор ядокъ, характерный для чисто-коЧевогоОытта, это ни-
ЧѣмЪъ неограниченноевольное пользован1е в0 МНОГИХЪ МѣСтНОСтЯХЪѣѣ-
ТОВКаМи й ДО СИХЪ НОрЪ «ПОЛЬЗуЮТСЯя ВОЛЬНО, безЪ вСякихЪъ ограничен й,
Ером прававольнаго захвата: кто первый захватилъ мѣет0, тотЪ ставитъЪ
на немъ свою юрту, не спрашивая ничЬего соглас1я, но на сл*дующее
лѣтотоЖемѣсто можетъ ОЫть захвааено0й другимъъ также безъ сороса
прежняго хозяина» **). Но еъ развит!емъ с& нокошен1я и земледЪ л1я такой
порядокъ становитея неудоОныМъ: разъъ орим!рно, ВЪ кОНЦ апрѣля й ВъЪ
начал* мая приходиттейяй производитьпосВЪ, СЪ коНГаня или съ начала
ПОЛЯ заниматься с& нокоСОМъ и уборкой хл*баа то ужей на л!то нельзя
ОТкоЧевывать слЛиикоъ далеко ОТЪ.ЗИМОВЫъ стойЙйЩЪ: ЗНаЧитЪъ, такъЪ.

или иначе, ближайш!я въ зимовкамъ пастбищща дол! Ны, еъ развит!емЪ земле-
ЛЪ1я й е нокопен1я, ВЫД!лЛИтЬсЯ изЪъ Прежнято общаго пользоватя и обо-
собитьЬся вЪъотя!льное ПполЬзоОВан1е влад! дъдевъ зимовокЪъ. И дѣйствительно—
Ввъ рядЪмѣ стностей ЛѣТОВЕй уже Находятея Въ пользОван1и отдѣлъЪНыхЪ
родОвъй расположен противъ иъЗзиМнихъ пастОищ Ъэ, й ХОтЯ « !то-
воЧНЫя Плодадий неймѣ0тЪ ОтМ ЧеннЫіъ ЖИВЫМи урО0ЧиДаМи ИЛи исуС-
СтвенНыМи ЗНнаками границЪъѣ однако каждый родтъ изъ года въ годЪ полъ-
в7етея ОДНИМийи тМи жепастйищамий ий пастухи стараются, чтобйы скотъЪ
разныхъ роДОвъЪ не сѣПиВался » ***). ЭтО— оДиНъЪ ПутЬ, ведуйй къ обос.-
(леню пользова!яналѣтовкахъъ. Кстьй другой путь, наблюдаемый пре-
имущественно въ западной полосЪ киргизекихъ степей: это—распредфлен1е
тъхЪъ веееще оОйирныъЪъ оОЩихЪъ л тОВОКЪ, КоТОрЫМи ПОЛЬЗуетѣя про-

міовікіѣки.

*) Каркаралинск. уУ., стр. 36.
**) (7.П. Швецовъ: Горный Агтай«, стр. 147.

*#*) Каркаралинск. у., стр. З6. .
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дол::3 Ю Щее совернать дальі1я кочевки населен1е, какъ резулътатъ плано-
мЕрнойдЪ ятЕеЛЬНОСти усРаНоВвлЛенныъ Закономъ ий дѣйству!щихЪъ полъЪ не-
посредствениымъ надзоромъ и фактически—руководительствомъадминистра -
Щи сЪѣ д0ВъЪ вЫборнЫъЪ отъЪ населен1я уѣздовЪъ и областей, н это— явле-
н1е, ЛйПь слаб0 связанноесЪъ тѣмМи естественно-развивающими ся, чисто
бытовыйи формами пользован1я, которыя интерееуютъ насъ, а потому на
ЭтОМъ ЯВЛен!й! я ЗДѣСьнебуду останавливаться. |

Перехожу зат&мъ къ формамъ вхлад Н!яй и пользован!я культурными
УгОДЬяМи. ЗдѣсСь приходитея отмѣтить рѣЗзку разницу междуу пахотиыми
ЗеМляМиис НОВОоСНЫМИ уГОДЪЯМИ: по ОТтНоПОН!0 кЪ пОСлъДНиМъЪ форМЫ И
семлевлал!!1яй) и землепользован!я всегда достигани й сейцасъ доСтигаютъЪ
несравненно большей! напр яж енности, ЧМъпо ОТНОШен10 кЪъ первывтъ, —
разЪ только уу коЧевниковъ по явилоеь сѣ нокоПен!е, ѣ НОКОеНЫя угодЪ я
обособляютсея сЕоре всего, и нНа НиъЪъ главнымъ образомъ развиваются
бол®е напряженныя формы землепользован1яяЙ это совершенно пон ятно.
Самое появленге сЪъ вокопен!я, правда, есть признакъ начавшаго обнару-
живаться «утѣенен!Я» ѣ пастбищалъ.Но это утѣснен1е—въ высокой сте-
пени отноСительное. Оно ВЪЬ ВИД! правилаа ощущается только по отно-

ш!ен10 кЪ ПЛОЩадяМЪ, ПрИГОДНЫМЪДдя ЗИМНяго тебеневан1я,—й Эти П0-
Сл!Д!я, какъ 0ыло уПОМяНуто, такжеочетрано становятея обЪъЪектомъ
обособленнаго пользован!яа. Вълѣтниъ пастбѣищахъ еще оЧевь дояго не
испытывается никакого недостатка. ЗемледЪ л1е, въвид правила, Появл яется
значительно поздийе Чъмъ сѣ нокошен1е значительно позднѣе, поэтоМу,
начинаютъ интересоватьея таШнями или, точнйей, плогдадями, улобными датя

распаШки, —и ПритоМЪ ВЪъ силу чисто топографическихъ услов!й количество
вемелъ, удоОНЫЪ для распашки, въ видЪ правилабываетъ в0 МНОГО разъЪ
больше, нежели количество е нокоСОвъЪ. Эти ПОСЛѣДН Въ ЗАСУШЛИВЫХТЪ
степяхъ виргизскаго или бурятекаго краяа сосредоточиваются въ сравни-
тельно немногихъ и сравнительно необ0ир выхъ уроиидахЪъ, — ими, поэтому,
чрезвычайно дорожатЪ, ЧтО, между проЧимъ, НаходитЪсей ясное выра-
жен!1е въ существующейу всйкъ кочевниковъ обычпо-правовой норм*, за-
прещающей рагпахивать покосы: норм!, д аметрально противуполо Жной
обычному праву, наприм рЪъ, сибирскихъЪъ крестъянъЪ, провозгласившему пра-
Вил0: « с0хй препятетвовать нельзЯ». Вотъ почему вмѣстѣ сЪъ пОявлен емъ
еънокоПен1я ПОЯВЛЯЮТСЯ и е! НОКОоСНЫя границы;} еѣ нокосы очеевь быстро

*оевайваютея, емотряпо разм ратъи м!стополОженю каждаго отдЪ лънаго
сеънокоснагоуроЧища: г.!ѣ От1ЛЬНЫМи ДОМОХОЗяйстВами, гл! мелкими се.ди-
дебными группами, глѣ Оолѣ е или мен е обіирныМи соединен1ями такихъЪ
группъ. Самое разседен! е ос да! щихъ коЧевниковъ въ значительной м рѣ
опредЪляется расположенемъ покосовъ: мѣстами, глѣ с! НОкОСНЫя угОДЪя
разброваНЫ мелкими клочЕами среди неудобной для сѣ нокошенія степи, при
каждомъ такомъ уроЧищ! возникаетъ Отд! лъная зимовка, гл уроЧище по-

больше— неб ольшая группа зимовокъ, и еѣ нокосное урочищевъ первомгъЪ
случаЪ сразу поступаетъ въ подворное влад н!е ос впаго при немъ домМо-



.15 —

хозяйства. Рели сѣ нокосное уроЧище или группа Олизко дежащихЪъ урочи щъ
поступила въобйщеевладЪн!е Оолѣе или менѣе значительной груипы домо-
хозяевъ, формы пользовая принимаютъ крайнеразнообразный видъЪ:
тД! сѣНокоСОвъЪ СравНительн0 МНОГгО) ВЪ ЧаСтнОСти — гАѣ запавъ сЪно -
коНЫХЪ угОД!й При ДАННОМЪ СОСТтОоя!и хОзяЙстВа с Да Ю[циХЪ коЧевни-
ковъ превышаетъ существующую вънихъ потребность, тамъ полъзованіе
«ЪНОкоСаМи ВОЛЬНОе: кКаЖдДЫй КОСиТЪ ГД й СЕОЛЬЕОхОЧетЪ ГЛЪ СтаНОВитСя
тЪеніе—Это ВоОЛЬНое пользОван1е ограничивается опред леннымъ числомъЪ
коеновъ, какое предоставл Яется выставлять каждому домохоз яйству, при-
чемЪъ, Въ виД правила, Многоскотнымъ предоетавляется выставлять лити-
НИХЪ КоСЦОВЪ ПрОТИВЪ малоскотной ОЪДНОтЫ;} гД® « утѣ СНен!1* въ сЪНОКО-
сахъ стало болй е оЩутительнымъъ тамтънаблюдается либо сподворное »
распреділен1е сѣнокоСОВЪ, Ли00 ежегодный передлЪ: и какъ передЪлу, тагъ
и вольное съноЕошен!е, весъма часто коминируетея сЪъ чрезвычайно распро-
страненно у кочевого населен1я формо кошен!я сообща, еъ распредѣ-
лен!емъ екошеннаго сѣнНа по ЧисЛу вЫставненнытЪъ каждымъ участнит 0 мгъЪ
такой с* нокосной артели коецовъЪ: гД еще существуетъ вольное сѣноко-
шен!е, тамъ ОтДѣ ЛЬНЫя урочищща, въ вид правила, езанимаются» груп-
пами; гі! практикуетея ежегодный перед Л!Ъъ—-таъ покос распред д я-
ютея, оПятЬ-такий между группани домохозяевъ, по большей части связан-
нымимежду собою близЕиМЪ ЕрОВНЫМЪ РОДСТВОМЪ, й затѣмъ каждая такая
гтруппа коситъ сообщаи распред*ляетъ между собой накошенное с*но.

Въ сожалѣн0, данныяо формахъ пользован1я сѣ нокооныМи угодЪ ями,,
доОЫтЫя при изсл! дован!и киргизъ (о которыхъ собственно идетъ рѣчЬ въЪ
данну Минуту, н! ОТЛИЧАЮТея ЖелательноЮй ОТЧетливостъью, ЧтО, Мо-
жетъ быть, было неизб !ныМъ сл ЪдСтВв!емъ неотЧетливостии расплывча-
тости еамихъ формъ. Поэтому не только послѣ довательность сѣвны раз-
НыхЪъ форМъъ но даже судностьн которыХЪ и!Ъ НиъЪ не можетъ бОытть
установлена съ совВершенн00 достовр ностью. Это приходитея сказать, въЪ
особенноети, отой фОрм , Еотору0 МЫ, сл!дуяза. А. Щербиной и его
сотрудникамий обознааили назван!емъ < подвор нойэ»: корень этой формы,
несомнѣнНо, въ первойОыЫтномзахват , возникающеъ на поч значи-.
тельнаго избытва угод!й) вътоМъ самомъ закват*, который составля етъЪ
первичуюо форму пользОван!яй у крестьЯНнЪ! но0 М!СТАМИи ЭТИМЪ Наз а-
н!емъ обозначаетея форма, дѣйствительно носящаяве признаки типич-
наго йодворнаго владЪН1я, еЪ неизмМ ННЫи границамми й съ рѣ3ко выра-
женныъ неравенствомъ отдЪ ЛъиыЫъ подворныъ учаетковъЪ, въ другихъЪ

случаятъ сподворное» пользован1е совм!щается съ пер1одическими споравне-
Н!ЯМИ » уЧастЕОВЪ ОТДТЛЬНЫХЪ ДОМОХ 03 ЯЙСТВЪ ИЛИ СЪ ТАКИМИ ЯВЛСН!ЯМИ Пере-
ходнагохарактераа какъ свободноекошен1веМи ЖЕеЛАЮЩИМи остатковъЪ.
на « подворнЫхЪ участкатъ или какъ времееня «поравненЯ прине -
урожаяхъ травъ. Вообще, едвалий можно говоритьѣо тождеств «подвор-
наг0» ПоЛЬзОвВа!я сѣнокосаМи Ъ ПОДВОрнымъ владЪ н!емъъ какъ гравомъЪ
собетвенности въполномъ его объемиВ : сподворное пользован!е сеѣ нокосами
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представляетъ со000 ЛИПЬ извстНый пр1емъъ пор ядоктъ землепользовантя,
.ѣМЪ тОЛЬкой могутЪ ОыЫть объяслевн переход отъ подворнаго пользо-

ван1я еѣнокосами къобщи н но-артельному» *), это, повтор яю, такойде
пр!емъ, такойже пор ядоктъ землепользован!яя какъи т разнообразны я
формы захватау крестьянъЪъ, 0 Которыхъ мМнѣ придетея говорить вЪъ даль-
Н’*йемъ излОжЖении. :

Какъя сказалъ, весьма трудно уловитьи ПосЛѣдоВвВательность перех ода
отЪ оДНѣХЪ форМЪ ПОЛЬЗОВан1я покосами кЪъ другимъ—- им ю Щ! яся указані я
довольНо неясный противор чивы. СЪъ изв ъетною достоВ р ностьЮ МОЖНО,
ПОВИДИМОМуУ, сказать только оДНо: что ПОДВОрНОе ПОЛЬЗзОВанТе, кромѣ случа-
евЪ, когдДа н связано Ъ ПоДВориымъ разселенТемъъ не представляетъ
собою первобытной форуг пользованя покосами. Этой понятно, потому
что вѣдЬ ‘самое пОН Ят!е <двора», домохозяйства не существовало у чиетыхъЪ
коЧевниковъ и развивалосьлипь по м!рѣ ос дан1я} первоначальною фор-
моюо бОыло, ПовиДдиМоМу, вольНоееѣ нокопен1е изъ котораго затймЪъ, ПО
м*рй надвигавшагося « ут& снен! », развивались т или друг!яя болфе на-
пряженныя форМы пользован1я. Но въ какомъ порябкъ смѣНяли другъ друга
эти формЫ—на этотъ вопросЪ не представляется возможности дать опре-
дЪленнагоо оолѣ е или менѣ еобщаго отвѣта: въоднѣхъЪ МѣСтНОСтяХЪ По-
длворное пользован1е см Нялос ежегодныЫмй перед* лами ъкоіе 1емъс.0-
обща, въ лругихъ—см на формъшла въ обратномъ порядк&, и оЧень мо-
жетъ Оыть, что такая пестротаи такое отсутетв!е однообраз!1я о’ЪяСНя-
ютея ДВОЙСтвенностьЮ тѣхЪ услов!й, ПодЪ ВЛ!я н!емъ которыхъ совершалась
разсматриваемая см*на формъЪ: сЪъ одной стороны « ут& снен е» толкало оттъЪ
захватныхъ къ утравнительнымъформамтъ пользован!я; съ другой— ое.ла 0 ле-
н1е искоННойЙ РОДОВОЙ СВЯЗи ИМ!ЛО ОДНИМЪ ИЗЪ СВОИХЪ ПОСЛФДСТВ!Й ИСЧеЗНО-
вен!е аргельныхъ формъ эксплоата!и угод!й и обособлен1е землеполь зо-
ван!я. Въ однѣхЪъ мѣстностяхЪъ, можетъ быть, преобладащеевл!ян!е ока-
зало первое иЗЪъ ЭтихЪъ уелов!й, Въ другихъ—второе. Кеть однакофактьг,
ПОЗВОЛЯЮЩ!! если Не утверждатЬ, то) в0 ВСЯЕОМЪ случа, предполагать,
Что нормалънАымъ ТИНОМЬЭВОЛЮОЩ!Ии ОЫЛа смѣ на подворныхЪ формъ уравни-
ТтОЛЬНЫМИ, ВЪ ВИДѣ! е :егоднЫ*ъ перед лоВЪъ: ВЪъ ряДЪ ! Случаевъ, ИМенно,
изелЪдован!1емогло наблюдать посагѣдетв!я событ!Й, которЫя ъ ПоЛНЫМгЪ
правогъможно ПодВести подъЪ ПОНяЯТ1е « со альнаго опЫта», хотя и не пред-
нам!реннаго,— именно отобран!я болфе или менфе значительной части земелъ,,
С.0:70 ЯВШИХЪ ВЪ ПОЛЬзОВа!йИЗВъСТНЫХЪ груиЪ КирГИЗОВЪ, Ъ ѣЛЬО
отвода отрѣзанныхЪъ земель переселенцамъ. Так1я отрѣзки были, очевидиго,,
равногилъны внезапному сокрацен! земельнагопросторавъ такой мѣр,
которая при нормальномъ течен1и событ!й наступрилаылиШь по истеченти
Н!СКОЛЬкиХЪ, Мокетъ ОытЬМНОгИХЪ, десятилЪт!й.Й вотъ, за такимъ вно-
запннымъ еокращен1емъ земельнаго простора во вейхъ отмѣЧенныъ мѣстт-
НЫМъ изелъдован1емъ случаяхъ сл! д0вала зам! на подворной орМы полъ-

.*) Омек!й у., стр. З5.
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кзован!я еж егоднымъЪ передЪломъ, ЧтО.и ПоОЗВОЛяетъ иМеНно Вътакой 3а-
ОМ!НТ ВиД!тТЬ естеСтвенНый ТИПЪ ЭВОлЛ ЮЦіи Пор ядковЪъ. пользован! я с* но-
!косами.

Ракъя сказалъ, все сказанное относитСя къ формамъ пользованія с&но
косами у киргизъ. Гораздо отчетливЪ е эволющ!1я отъ евободныхъ формъ поь-

зован1я с нокоеныии угодъями къ общи нно-уравнительныиъ про являетея у
бОурятъЪ, чт) й естественно, потому что самое еѣ нокопен1е, и вообще ое длЫ я

!формы бытаи хозяйства, сдѣлали у извстной части буряттъ далеко оО ЛЪШ! е

т

усПЪхи, нежелиу киргизъ. Подробно описанная мѣ етнымъ изсл ѣдован1емъ,
ЭВОЛюЦ!Я сѣНОКоСНЫХЪ ПОряДКОВъЪ убурятъ въ общемъ очень похожа на эво-
люц10 поряДЕоВЪ ПОлЬЗОВан!я покосами у еибирскихъЪъ крестья нъЪ, н0 тОЛЬЕО ТиИ-
пыэтой ЭВОоЛЮЩ!! у первыхъ еще разнообразнѣе, нежели у вторыхъЪ: какъЪ
у Ерестъянъ, такъи у бурятъ мы набялюдаемъ прочное захватное полъзо ва н1е
©7 НокоеНЫМи расчиствРами, по Ввидимоети предетавляющеемного сходстВа съЪ

! ПОДВОрНыЫъ владѣ !!емъъ й постепенный переходъЪ отъ этой ХОрМЫкЪ
общинно-уравнительному пользован0) 10 отЕоден0 кЪ « ГЛаДкиМЪ › , СТе-
НЫМЪ йЛи ЛТГОВЫМЪ ПОКОСамъ первоначальнааформа пользова н! я— во Лльный
захватъ на одинъ еѣ нокоСНый пер!0дЪ, и отсюда— оПять-таки крайне постте-

опенный переходъ въ ежегоднымъ передф ламъ}, всефорМЫй типы, о котО-
рыхЪъ ин* улобн#е будетъ говорить, когдая перейдукъ эволюЮо!и форумъ
пользован!1яй у крестьянъЪъ.Но кром того, у забайкалъекихъ Оур ятъ наблю -
дается ий такой ТИ!Ъ ЭВОЛЛЮ)О1ШиИи фОрМЪ ПОЛЬЗОВан1я « гладкими покоса мии,
который соверйенно неветрѣчается у крестЪянъ,—-тиПЪ, стоящ!й, 0че-
ВИДНО, ВЪ СВЯЗй Ъ ЧИСТО ХОЗ ЯЙСтВейНЫМи услО В!ЯМИ, ВЫзВАВШИМИ развитт!е
уОурятъ также соверненно неизвѣетнаго крестъянамъ явлен!я—0горажи -

ован1я сѣнокосовъ. Именно, переходЪъ отЪъ вольнаго пользован!я къ ежжегод-
НыЫмъ передЪ ламъ происходитъ у0урятЪъ ВЪ ВИД*! правилаа не непосред-
ственно) а черезъ переходну)) форму поскОтинной (поскОтина—городъба)
артелий еначала носящей тарактеръ совершенно свободнаго хозяйственнаго
е003а1, в0 ВвеякоевреМя ОТЕрЫТагО ДЛЯя ДОСТтуПа НОВЫХЪ учаетниковъ й,

сел!довательно, совершенно неим!ющагохарактера замкнутой вовнѣ зе-
м ельной единицы:, постепенн0 этотъ сою3ъЪ замыкается во вн—вошед ! я
въ городъбу е нокооНЫя угОДЬЯ Становятея исЕлюЧительнымъ доСто ян!емъ
участниковъ этой городьбы, и затѣМъ уже, подЪ вЛ!я н1емъ прогрессирую-
щаго «уті енен1Я», вкутри этой поск)тиННой ОДИН совернается пере-
холЪ 0тъ захватнагокъ уравнительному пользовано покосами, которое—
МН* лостаточно зд! сь краткагоо0 томъупоминан! я—достигло среди забай-
кальекихъ инороддевъ очень значительнаго расгростране1я: въ группЪ
коЧевтъ инороддевъ передЪд яётеся евыйде половиН обдаго количесттва
ПпокосовЪ, Ввъ групП! казаковъ-Оурятъ-—00л#е девяти десятыхЪъ: ВЪъ запа -
номъ Забайкаль!940/), въ восточномъ— 93%) общаго количества по-
косовВЪЪ.

Порядкди пользова!я землями, удоОнЫМи ДЛя распашки, остаются у
инородцевъ, вакъ, впроЧемъ, й у крестъянЪъ, далеко позади пор ядковъ полЪ-

р!
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вован!я ѣ ОкоОСНЫМи уГОДЬЯМИ: какъ.я ужеупоминалъ, самая потреб ностть
въ пайий у кочевниковъ возникаетЪъ позднѣей, иногда значительно позди Ъе,
йВъЪто Же вреМя по оТтношенн0 ЪтаХОТНЫМЪ зенлямтъ Эта потрей пость
ветрѣчается съ несравненно СОЛЬШИМЪъ просторомъ. Вотъ поЧемуй разгра-
ничен!1 е блабъънѣй въ данномъ селуча обнаруживаетсея гораздо позднЪе й
елабЪе.ий форМЫы хо.лъзован4я достигаютъ гораздо0 метьшаго развит!я и
напряженности.У киргизЪъ, у алтайскихЪъ инородцевъЪ, пользован!е 02 1111 ЯГ!
исвлюЧительно вОЛЬНое—каждый можетъ пахать гдѣ ему угодно й ско лЪЕО
угоДНО, н0 ВЪ ВиДу соображенй удобетва, чтобы оберечь посй8Ы Отъ П-
травъ, обыкновенно паШутъ либо на близжайшихЪъ кЪъ зимовкамЪъ урочи.
щахъ, лий0 нНа такихъъ лежащихЪъ гдЪ-ни0удъна отлетВ, куда скотъ Не
ваходитЪъ, напримѣ ръ, по недостатку вВоДОПОевъ. Поскольку обдина вмЪ-
Шиваетея въ пахотные распор ядки, ейя вм! шательство СводитСя къЪъ указант1ю
МЪетЪ, ГДЪ МОгутЪи ГД немогутъ Производитьея распанки} онНа высту-

паетъ, значитъ, невъобщинно-уравнительной9 авъ чисто хозяйственной
функц!и, подобно тому, наприм*рЪъ, какъ дѣ йствуетъ союъ подворныхъ
владЪльцевъвърайонахъ съ третпольнымъ или съ правильнымъ толоЧнымЪ
хозяйствОмъ. Самый тииъ вольнаго пользован!я пахотныЫМи земл ями , поВи-
Димому, не можетъ Ыт признанъ вполяЪ установившимся} но преобла-
даетЪ, оПять-таки повидимому, такааформа захватаапри которой исклю-
чительно правона однаяд распаханну землю сохраняетея за распа-
ХавШимъ д0 ТѣХЪъ порЪ, ПОка сохранились как1е-либ0 сл дДЫ ВЛагавшагос я
въ обработку паини трудаа дажекогданааня заврошена въ залежь, «какъЪ
падалкой, такъи ковылеъ на атакихъ залежахъ могутъ пользоваться (жать
икосить) тоЛЬко тОЗяева, впервыеразрайотав!е землЮ », —й это до тѣХъЪ
порЪ, «показалежь не сравняется совершенно е0 степьЮ, а осдЪ ее м0О-
жетъ распахивать и косить любой изЪъ членовъ ойщины » *) — той самой общи-
нЫ, котораяя такъили иначе, распоряжкается еще нерастатанною, но год-

НОю ДЛя распаикийй дляя сѣ нокошен1я степью.Въ этоммъ отношен!и раз-
вит!е Пайни и с& н окопен1я сопровождается, опять-таки, очень люОопытныМи
явле!яМий ВЪ смысл* обособлен!1я землевлатѣ1я: пока стейь служиттъЪ
только паст0ищемъ, онНа не знаетЪъ, в0 МНОГИХЪ ещемСтноСтяхЪ, НИКа-
кКихъЪ границЪъ! н0 когдДаееначинаютъ распахивать, так!я гравицы по явдя-
ютея—каждая груипа домохозяйствъ или каждая группа груошъЪ, смотр я

ПО мѣСтНЫМЪ услов!яМъЪ, присваиваетЪъ своимь членамтъ исклюЧительно право
распташки земельѣ располагающихея межкдуу ДвуМЯ « мЫслейныМ И » ЛИН!яМи,
которЫя провоДятея Въ глубъ степи, составляя продолжен е ужее твердо
установлееныхъ границъ призимовоЧныхъ угод!й) й так1я к е МЫСленны я »
гравиды ПоЯВЛЯютСя на ковылЪНыѣъ стеляхъ съ распростране!емъ сѣ ноко-
СилокЪ, когда начинаеттъ коситься не поддающ!йся проетой ручнойкос
КОВЫль.

Сказанное относитея, ОПЯть-таки, къ киргизамъ и чаетью къ алтайски мъ

4

*) Кустанайск!й у., стр. 38.
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«породцамЪъ; у посл! ДНиХЪ на-рядуеъ охарактеризованноюо формою поЪ-
зова1яя наб людаеамой0) о отНоПен0кЪ « гЛаДЕИМЪ! ПаШНЯМЪ, суЩе-
«твуетъ длительный захватъпо0 отоен!0 тът’айнямъ, расЧищеннымъ..
иЗЪ-ПоДЪ лѣса, елдовательно, потребовавшимъ б0лй ий мей*е зна-
«ительной предварительнойзатраты трудаау Оур ятъ эволЮ)1яй й въ дан-
НоМъЪ слуЧав пола значительно далъше: у нихъЪъ наблюдаются, оПятЬ-таки,
всй форМЫ пользОван!я папиями, начинааяа отъ разнообразнытъ формъЪ
первобытнаго захватаи кончая самвьми выработанныии формами обци но -
ттравнительнаго пользован!я) при этоъ въ крайне многоземельномъ— по -
«КОЛЬКур!Чь пДетъ 0 ПаХОТНЫХЪ стеПяхЪъ--ВостоЧНомъ Забайкаль* пере-
ДЪЛЫй даже простыя споравнен!Я» пахотитыхъ земелъ еще совершенно ке:
ветрѣЧаются—-3 в0л011я не пош!ла здѣ еь дальшетѣхЪъ или ДругиХЪ ограни-
чен!й первобытнаго захвата! въ гораздо бол емалоземельномъ запад о гъ
Забайкалъѣ въ ойщинно-уравЕителъномъ пользовани даже у коЧевытъ ино-
родцевЪъ еоСтоитъ уке выше четверти ойщаго количествапаненъ, у каза-
ковъЪ-0ур яттънемногимъмені ПОЛОВИНЫ:) ВЪТОМй ДруГгоМЪ елуча, зна-
« йтЪ. ЭВОЛЮЦ1я форМЪ ПОоЛЬЗОваН1я ПаШНЯМи й ЗДѣсь сдЪлала далеко мень-!
ПП6 уСПѣХи, Нежели эволюЮц!я форМъ поЛЬзоОВА!Яя ПОКОСаМИ. |

Совершенно особоеемѣсто занииаютЪ, еъ тоЧЕй зрѣ!я формъ земсле- ,
пользован!яя, оропаамыя танни—зам Чу МиМОХоДОМЪ, Что среди. ос лаю-.
ЩЩИХЪ коЧевниковъ ирригай!яй ий въ Забайкальй, ий въ другихЪъ сибирских'ъЪ
полукочевытъ районахЪъъ, й въ киргизекомкра пользуетея очень болъЪ-
шПиМъ распространен емЪѣ чтО, конеЧно, СтОйтъЪВъЪтѣСНѣйШей СВЯЗйсъЪ
естеСтвЕННыМи уСлОВ1ЯМй!й ВЪ ЧастноСти—СЪ за с) !1ИВЫМъ ЕЛИМатомъ болъ-
шей части т!тъ районовЪъ, ггѣ сосредоточиваетея кочевоееийи пОЛукО Чевое.
населен!е. Везд®, гд только существуетъ искусственное орошен1е, вода
въ ХОЗяйстВенномъ отнопен!и ДОМиНируетъ надъ землей: степетью изо-
Фи1я йи характеромъ вОдНЫхЪъ иСтоЧНикоВЪъ, МогуДиХъЪ ОЫТЬ ЙС ПО ТЪзЗо-
ванными для ийрригаи, опред#ляется система полеводства, выборъЪ рабте-
ю!й, входящихъЪ въ обычные с во000р0тѣйт. 1. То же самое преобладан1 е
водЫ надЪъ землею еъ полнОЮ0 ясеноСтьЪю обозначаетея и въ области форМгъ:
землепользован!яя По д*йствующемууво вейхъ районахъ ирритгац!о0 ннаго
хозяйстваабычному правууа такжепо мусульманскому праву, лѣйсттвуу -
зощему среди ое длагоий осъдающаго населеня средней Ай й Закав.
казья, водааразъона выведептаизЪъ естественнаго состо ян!я посредетвомъЪ
какихЪъ-либ0 ороСительНыъ со0руукен!йй принадлежитъ тому, Ето еевы-
велЪъ, а ЗеМля ПриНадлежитЪъ ей сОЖИВИТелюЮ ВЪТаКОМЪ ЕОЛИЧеСтвВ*!, какое
можетъ быть оршено за ечетъ выведеннаго количестваводы. Формы, въЪ
которыя облекаетея ий въкоторхъ воплодаетея этотъ о0Щ!й принци ъ,
Ерайне разнообразны, Ввъзависимости оПЯТЬ-таки оттъ ЧиСтО хоз яйственныхЪ
усл0в!йй на первомъмст!——0тъ разм!ровъи тарактератѣхъ ВОоДНЫХЪ

(ИСТОЧНИКОВЪ, КоТОрЫЬИСПОЛЬЗуЮТСя ДЛя *Лейорошен!я. Гдѣ таким ъЪ
. иСТтОЧНИКОМъ ЯВлЯяетѣя, Наприм!ръ, небольшой горный клюЧикЪ, ИЗЪ коТО-

раго вывести воду подЪ силу одНОй семъ и который можетъ дать воды!
5) *

!
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не больше, чёмЪъ па нуукдды одной семьи, иЛи гДЪ ВЫВОДЪ ВОДЫ изъ рѣки!
или озера производитея водоподЪемными колесами, такъ называемыми чи-—

тир ями» (слетема орошен!я, опять-таки, доступная отд лъной семъѣи
обслуживающал, въ каждомъ случа й, лишь очень ограниченное количество-
земли),— тамъ возникаетъ подворное пользован!или даже, вѣрнфе, по-
Дворное влад' н!е водОю и землею. Гд ирригац! онныя еооружен!я требуются:
нфсколько болфе крупныя , тамъ для у стройства ихъЪъ составляются небольш я
артели, ВъЪ ДВЪ-три семъи, по Сольшей части связанныхЪъ межжду собой
родетвенными отношен!ями: распредФлен! пользован!я вод0 и землею,,
при указанныхъ особенностяхъ состава такихъ артелей, 1о большей
чаети не подчиняется никакимъ опреді леннымъ правиламтъи происх одиттЪ
вЪъ ка ЖДОМЪ с.учай по простому, ничъмЪъ неоформленному сотлашентю.
Гдѣ требуютея болФЪе круйныя магистральныя канавы или распр ед лители.
отъ издавна еуществующихъ большихЪъЪ магистральныхЪъ каналовъЪъ,— тамгъ
единицей владЪн!я и пользован1я водою и землею явля ется болЪе или ме-
нѣе многолюдная община-артелъ, обиимающанвеѣхЪъ участниковъ вЪъ с.о-
оруженйи даннагоканалаилди ихъ потомковЪъ:; характерный примѣрЪъ эттогО
рода представляетъ побережье рѣки Чу, отод! ля ющей сЪ верныя киргизск!я
обдасти отъ юЖныхЪъ, туркестанскихЪ; по этой рѣ располагается мно-
гочисленное полуос вшеенаселен! ей, ведущее искл0чительно поливное
землед'ѣ лъческоехозяйство. ВъЪ предѣлахъ одного Каркаралинскаго уѣзда
населен это группируетея въ1 общин«ъ, Ппо числу « тогановЪ » —
магистральныхЪъ пррига!онныхЪъ каналовъ выведенныхъ непоер едственно
изъЪ рфки; каждая такая община игЪетъ свой каналЪ, й она же имѣетъ исклю -
чительно право пользован!я землею на всемъ пространствѣ ниже этого канада,
д0 ея’дуюощаго канала, выведеннаго изЪъ рѣки, ниже по ея течен!0. Затѣмъ,
вНутри ка дой иЪ такихъ общинъ-артелей распредФЪляется, главнымтъЪ об-
разомЪ, вода: каждый участникюъ артели имъетъравнов еъ другими право
на оду, которой и пользуетея въ установленной, общей для веѣхЪъ 0Че-
реди—по суткамЪъ, полусуткамЪъ й т. П.; спОСоОЪ ПОЛЬзОВан1я землею в’ъ зна-
чительной мѣрѣ зависитъ отъ характера хозяйства: гдЪ недостатокъ воды,
по сравнен юо съ поддающеюся орошенно площадъю0, заставляетЪ вести пе-
реложное хозяйство съ правильнымъ чередован1емъ смѣНЪ, тамъЪ, пови-
ДимОму, поступающая подъ распашку смѣ па разбирается участниками об-
щинЫы-артелина началахъ вольнаго захвата, гд водЫ довольнои хозяй-
СтВо ПОЭтОМуУ ведется постоянное,—тамъ преобладаетЪъ прочное захватное,
на первый взглядъ близкое въ пОДВОрному, полъзован1е, фактически огра-
ничиваемов однако количествомъ отпусваемой ка д0му дОМохозяину водЫ:
вЪъ предѣлахЪъ этого количества каждый можжетъ и расшир ять свОю са-
пашку, удлиняя свою оросительную канаву и захватыва я этимгЪъ путемгъ сво-

бодную степь; гл* орошеню поддается, по услов!ямъ релъефа, строго огра-
ниченное проетранство и потому таков расширен1е запашекъ за счетъ свобод-
ной степи не можетъ имѣтьмѣста——тамъ бываютъЪъ с.лучаи отруѣаки излиш-
ней земли оттъ захватившихъ больше другихЪ , *Ъ ѣ ЛЬЮ ОтВОДа ея маллозе-—
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МельНЫмъили ПриЙЫЛЫМъ дворамъ—-0тау!, н0 так!1. случаий пОВиДимому,
встрѣчаются рѣдко, господетвующею к:е формою оеттается, пока, проЧный
захватъ, ограничиваеный только колиЧествомъ воды, отпускаемой каждому
)бщественнику, члену ирригащ!онной арттели.

Вотъ 00ле или меневсе. существенное, чтО0 даютъ наъ произве-
Денныяя, главнымъ образомъѣ за послЪднее ДесятилЪт!е м етНЫя изслЪо-
ван!я для характеристикии формгъ землевладЪ н1я и землепользован!я у коче-
вогой постепенно ос дающаго, полукочевого населен!я. Нельзя скрывать отъ
се0я, что МНОГ1 И Ъ ОТДЪЛЬНЫТЪ МОМентовъ происходящей въ Этой обла-
«,ти ЭВОЛЮЩ!и обрисованьы въ нашихЪъ источникахъ длалеко не с0 всею) е-
лательноЮй отЧетливость0, 9то суЩноСть Отд ЛЪНыЫХЪ формъ й послѣдо-
вательность хода аволЛ)!и нерѣдЕо остаетея въ оЛЪей ИЛй Мень-
Шей м р неясною. Но ееди свести въодну ооду картину весьтотъЪ
очень обюирный фактическ!й матер!алЪ, еъ суудностью котораго мы, ко-
Ннечно, МОгЛли познакомить Читателя только въсамытъ общихЪъ чертахъЪ,, —
еели Въ особенности уД!ЛиТь надлежащее м ето Ввъэтой оОЩей карти н*
иркутскимъи забайкалъсекимъ бурятамъ, то ойщ!й смыслЪ этой картины—
это, несомнѣнно, постепенна Яя зволюЮЩ1й отЪ существующихъ при безпре-
ДЪлЬНомъ простор неопред леннытъ и рагплывчатьхтъ форМъ владѣ 1я и
своб0дныхЪъ формъ пользован1я угодъьяМи въ развивакщемуся, по мѣр
прогрессируущаго« уті енен1я », ойЩинно-уравнительному Пользован!ю.

Важное значен!етѣхъ фактовъ, которье очеруен мни0) на преде-
«ТВуюЩИХТЪ страницатЪъ—-вЪъ частностий иъ значен1! дЛя всякаго, вто
янтересуется вопросомъ о генезисй земельнойй ойЩИиНЫ и общинно- уравни-
*тельнытъ формъ землепользован!яя едва Ли можетъ подлежать сомнфн!ю.
Прежде всего-зам! Чу мимоходОМ—- При изуче!и форМъ влад н1я й поъ-
вован!я землею у кочевогои постепенно ос! дащаго полукочевого насе -
ле!я съ оеобенною отчетливостъю бросаетея въглазататйеная зависи-
мостьЭтихъЪ форМъ Отъ ЧиСтохОЗ яЙственныхъ услов!й, которая сЪда-
лекомевьшйе яеноетЪ моЖетъ Оыт наблюдаама!иу крестьянскаго
населе!я, и котораяя можетъ Оыть, сталай еще гораздо болф е наглят-
НОЮ й ОЧевиднО0 ДЛя Читателя, еедий 0 я ИМѣ Ъ ВОЗМОЖНОСТь ВОЙТИ
ЗДѣеъ въ ООЛЫШШя деталий слѣдовательно—ближее просл дить парал жедъ-
Ную ЭВОЛЮЩ!0 ХОЗяйстВа ОТтЪ Чисто-коЧевого кЪъ ос Дл0Му, землед лъческо-
«котовОдЧескому тиПу, й земельныхтъ отнопен!й—0тЪъ ОтСутСтВ1я землев.а-
ДѣН1я й ПОлНОЙ свободЫ землепользован!я къ яено выракеннымъ формамгъЪ
общиннаго землевлатй !!я и землепользован!яа ЗамѣЧу тольЕо кратко: изу-
чаянагЪ 83а Шагомъ Эту ЭВОЛЮЦ!0,!, я нНа какдоъ шагу убЪ:дался въЪ
правильности, для зааиимаащей насъ еф еры человѣ ческихтъ отноен!й , того
принципа, въ силу котораго правовыя, въ частпости— обычно-правовы я
Мтнопен!1й ЯВЛЯЮТСя ЛИШЬ надстройкою, воздвигаю щеюнся на фундаментЪ
чисто производетвВенныъ отношенй.

Скразаннымъ, одиако) въ значительной и!р! предрушается вопросЪъ 0



роли, Ввъозволюи!й! земельнытъ отнонен!йу кочевогой осѣ даюнщаго на-
еелен!я, разнаго родавнѣШнихЪвйя!й й! ВЪ частности—о роЛДий Прави-

тельственнаго воздЪйств!я, податной. системыйт. п. Если эзволюю1я формъ
аемлевлацЪН1я и землепользован1я происходитъвътѣснѣйш!ей связись

эволло!еюй) формъ хоз яйства, —-ееЛи каждй Шагъ, въ медленноъ ходЪ.
развит!я формъ землевладЪ !!1я и землепользован!я, является неоОходимыиъЪ.

елѣдетВ!еМъ ЧИСтО-ХОЗЯЙ СтвеННЫхЪ ОтНОПен!й, тО ЭТИМЪ самыЫмъ устра-
плется необходимость искать обЪъяенен1я этой эволюЮй!й въ какиъ 0!то
пи ОЫлЛО ВНТШНИХТЪВЕЯ!ЯХЪ, КакЪ-т0: ВЪДавлеи закона, въ администра-
тиВНЫХЪ ВОЗДѣЙСтВ!ЯХЪ, в0 ВПЛЯ!Е поДатной сиСтемы и т. п. Й справедливоссть
этогоапр!орнаго заключе!я вполнѣ подтверждается положительнымъ мате-
п!алОМЪЪ кКаСаюЮЩИМСя ЭВОЛЮЩ!и коЧевогои полукочевого землевлауѣ!яи
землепользова!я. Въ самомъ дѣ1ѣ — законъ? Но поекольку рѣчь идетъ о фор-
махЪ землепользованзя, законъ ограничивается немногими, крайне рагплыв-

чатыми постановлен1ями , которыя— если бы дажеи предполагатьихъ доста-
ГОЧНО ИЗВЫСТНЫМИи Населен 0——не МОГЛи Ни ВЪту, Ни ВЪ ДругуЮ сторОН
пов.ять на дЪйствительную, жизненную) эволюц!0 такъ, сибирск!е коче-
вЫе ИНОрОДДЫ, ВЪ тОМЪ ЧИСл*ъ Оуряты, по закону (Пол. инор., ст.34)
еДЛя кКаждаго ПОкОЛѣН1я ИМЮТъЪ Назначерныя во владЪн!е земли} подроб-
пов раздѣ! лен! учаетковъ сихтъ земель зависитъОтъ самиъ коующих ъЪ.
пожеребъю или другимЪъ ихъ обыкновен1ямъ›. У киргиззъЪъ собственно формы
землепользован!1я регулируютя двуМя статьями— ст.12 й 127 степн.
пОЛ., согласно оДдНой иЗЪ НИХЪ, « !!ТН1Я КОЧеВЬЯя ОСТАЮТСЯя ВЪ ПОЛЪЗОВан
коцевниковъ по обыча ямпъ » , — согласно другой, сземли обрабатываемыя, а
равно зАНятЫя постройкаМий насажден1ями, переходятъ по наслѣдству,
10кол* земля воздѣлЫвается или существуютъ постройййии насажден!я».
Клва Лй! нужно доказывать, что лйаково рода законодатетъныя постановде-
и!я не могли въЕакомъ0Ы то нибыло направлен!и предр ушитЬ ЭВО Л ю Щ1 0
гочевого землепользован!яя Попытка такого предршен1я сдѣлана законо -
та1телемъ по ОтНоен0 КЪ зем.левладъъигю одНой иъЪ гру!ъ нНашего ко-
чевого населен1и— киргизамъ: законъ пр!урочилъ владЪ Н1е зииовыми стой-
оищамии обрабатываемыМи ЗамляМи Ъъ созДаННЫМъ руссвимгъ правителЪ-
етвоМъ адмиНистративнымгъ дѣ лен1 ЯМъ—-вОолОСтяМъи аульнымъ обществамъ,,

или административныъ ауламЪъ——й сдЪлатЪъ это еъ опредѣ ленною поли-

гическо0 ЪЛЬю—уНиЧтОЖИть ИСЕОННу) роДОВУЮ СВЯЗЬ кОЧевого населен!я.
По достигнувЪ, д0 н которой степени, усп!ха въ этомъ чисто отринцатель-
ПОМЪ еМЫслѣ , законъЪ не сдЪлалЪъ изъ киргизской волости и админи стративнаго.
аула дЪйСтвительныхъ ЗземельныЫхъ единицЪъ: владѣ н!1е разнаго рода угодъ-
ями, ВЪ Д*йстВвительности, продолжаетъ пр!урочиваться къ разнообразн й -
ППиМ ОЫТОВЫМЪ единицамъи груипамъ, начинаа отъ отд лъНаго домок.-
зяйстваий кончая бол*е или менѣ е о0иныи и сложныии соеди нен1ямии
селидебныхъ групіЪъ ЛиШьВЪ ВИД! ИСкЛЮЧенйя административныя, въЪ

ЧаетноСти аульныя гравиды совпадаютъЪъ съ гтраницами землевлад н1я, — Та-.
гое совпаден1е им етъ МѣСт0 ТОЛЬКоТтаМъ, ГДѣ ЭТти ГРАНИЦЫ, ВЪ ИЗЪЯТ!е
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| изЪъ общаго правилаа йыЫли проведенѣ въ сООтВвѣтетВ1и е0 старинными ро-
! ДОвВЫМИи ПОДраздЪлентями.
| Что касаетея зат!мЪъ ааминистративнагодавлен1я9я) то ВъЭтомъ ОТНО-

пен!й дЪл0 обстоийтъ уже окончательно просто: во веемъ богатомъ факти-
ческомъ матер!1ал} , кагаюцемся тенезисаи эволюЮ)!и форигъ землевлад Н! я
и землепользовайя у кочевниковъ, нѣтЪъ Ни мал! ййихъ увазайй на то
чтоб0ы админястрац!я гл -ли0й00 й когда-лий0 ВМШИВваласъь во внутренн1я
семельныя отношен1я инор одческаго населен!яя й т!мъ бол е—чтобы она
гЪ-ли00 й когДа-либо задавалаеь лЛьЮ ПОВести иъволЮц!0 ЭТиХЪ ОТ-
ношен!йвъ какомъ-либо опредѣ ленномъ направлен1и. Кдлинственное искдю -

!Чен1е составляетъ распред! лен1е о0Щихъ ЛЪТОВОкЪуу КИрГИЗЪ— Д!.10, ГЛЪ
дЪйствующ!й законъ предоставилъ активную родь органамъ мѣ етной адми-
нистрайи; но это вопросЪъ совершенно осо0ыЫйи стоящ!й вйй всякой
еВяЗисъ общею эволющ!ею кочевого землевлад 1й и землепользован1я:
еу!ЩщНОСТьПЪлЛа СВОДИтея ЗДѣСнекъ установлентюо формъ землевладЪ н1я
и землепользован!1яя, акъ «разграниченю сферЪъЪ пользован1я ос дающаго
населеня и ПРИХОДЯЩИХЪ со СторОНЫ кОЧевниковъ. Во всемгъ остальномтЪ,
ПоОВторяЮ, ДааНЫя МетНЫЪ иЗСлъдОвай недаютъ никакого основан1я
предполагать какоебйы тони было админи стративное воздѣйств!ена эво-
люц!о формъ кочевого землевлад н1я и землепользова н1я.

Нельзя установить какой-либ0 евязи также и между этой эзволющ!ей и устта-
Новленными дЪ йствуюищимъ закономъ порядками податного обл0 Жен1я кочев-
НиБовъЪ. Биргизы, наприи)Ъъ, платятъ кибитоЧную поДатЬ, исЧи сЕ яемую
въ опредЪленномъ закономъразмѣрѣ сЪъ каждой « кибиткИ По ПОСлѣдНему
учетуй расгпред ляемую епо Олагосостоян1 каждаго кибитЕОвладЪлЬца »

ѣ, ВОЛОСТНЫМиий аульнымисъѣ 3дами. Преждевсегоо можно ли предпо лагать
ПриЧинНую зависимость между организау!еюй податного обложен1я и ‘фор-
мами землепользован1я, если полное одвообраз!е первой уживаетея съ край-
нимъ разнообрав! емъ вторыхЪъ; еели распред ляемаа по олагое0 Ст0 я н10 ки-
биточная подать свободн0 Миритея и съ Оезграничною0 свобод00й) польззова-
Н1Яя ЧИСТЫХЪ КОЧевниковъ, й еъ разнообразными формами, носящими бод е
илимене рѣзковыраженнй уравнительный характеръЪ, й ъ О0лф е и дИ
менТ тИПИЧНЫМЪъПОДдВворвЫМЪ, еели не владЪ Н!1еМъ, тоО Во ВСЯкоМъ случа,
пользован!емъ? ДалФе: вдъ податное обложен1еи разверстка платежей пр!-
роЧеный, и нНа оэтотъ разъ нетольЕо ноМинальн0) нйй факстигчески, къЪ
адмипистративНымъ д лен! яМЪ, ВОЛОСТяМЪи аулъъымъ обществамъѣ между
тѣМЪ ЗемельНЫи уГОДЪЯМи владЪютъ и распор як: актея и ОТДТЛЪЬНЫЯ ДОМО -
хозяйства, й селидейныя груипы, и безконетно разнообразныя гоединен я
ЭтихъЪ груППЪ,——Н0 тОЛЬКОнет!ѣ адмиНи Стративныя соединен1яя, которыя
являютея оОЪъЪектамии су0ъектами податного обложен1я; очевидно отею0да,
что земельнан связь, ПоСкольку таковая существуетЪъ, создана аЪмЪъ угоД-
н0, н0 тОЛЬко не податною евязъью. Нѣкоторойзависимости между подат-

*НЫМий земельнЫий ПорядЕРами МоЖно искатЬ гОЛЬко ВЪОДНОМЪ ОТтНОПен:
можно предполагать, что Принцитъ раскладки платежей по Олагосостоя-

}
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Н!0 *, провозгланенный закономъ, не остался ОезЪъ в!яН1яя) на Прин ятЫ
у кочевниковъ порядЕи разверстки земли, при которыхъ благососто яне э,
играетъ не малу]ю роЛь, й состоятельные, многоскотные домохозяева обы к-
новенно ПОЛЬЗуЮтея значитетъными преимуществани передтъ О ДНОтО ю.
Но и въ данномъ случавъ первмъЪъ и ъЪ Отм!Чеенытъ обегто ятельетвЪ
едваЛй! МоЖн0 ВИД!ТЬ ѣричи:у ВТОрОГО, — В!рЕѣе ий ВЪТОМЪ, й ВЪ ДрУГОМЪ
ВИД!ть СлѣДСтВ1я одной общейпричины. той рузкой со!альной дифферен-
щ!ац!и, которая яВляется неразрывнЫМ суутником исконнаго родового!
строя коЧевниковъ эта дифференц! ащ1й) несмотряна постепенное, кон-
статируемое веѣймМи изсл!дОвателями, ослаблен1 основъ родового Оыта, до
сихъ поръ продолжаетъ отражатьея на епособахъ распредѣлен1я угод!й,
и этою Жже дифферени!ан1ей воспользованоеь русское правительство для ор-
ганизайи податной Чаьти у коЧевниковъъ Не подлежийъ соМнѣН10 ОДНО:
Что ПрииЦиВЪ раскладки по Олаго с0 Стояя1!0) Оказа10 ОНерь ВЫгОДНЫМЪ
верхнему слою коЧевого населен1яя создавъ новую опору для его иско н- |
наго преобладан1я.

НаконецЪъ, являетея вопросъ о знаеи подражан1яя заииствоваі!я у
крестьянъ.Ной нНа этотъ вопрогъ можно дать, не обинуясеъ, отрицате.лъ-
Ный. ОтВ*тъ.У киргизЪ эволюЮО!1я землепользованя въ опреді ленномъЪ на-
правле!и идеттъужеиздавна» он’анааиналаг вий ла впередЪ, когда кир-
гизЫ совершенно не соприкасалисъ еъ русскими,—дЛаи теперь таков с.-

прикосновен!1имѣетъ иѣсто ДаЛеко Не везд!, астолько по сѣверной и
западной грааицамъ необЪъятнаго пространства киргизекихъ степей й ВъЪ
тѣхъ еравиительно немногихъ районахъ, глѣ расположились Оол#е или ме-
и*е ЗНачительныя гтруииы русскихЪъ переседенческихъ ПоселковЪъ! а межкду
тъМъЪ изелѣ!д0ван!ене даеттъ рушительно ивакиуъ основан!й предполагатьЪ
ОйЛьШую, въ такиъ иѣетностяхъ, распространенность уравнительных ъЪ
формъ пользован!яй ЧМъЪвъЪъмѣ СтНОСтяХЪ,ГД ЕИрГИЗЫ совершенно
не соприкасалиеь съ русскимтъ элементомъ независиМ0) Отъ ЭтогО, ес.ли

ЭВОЛюЩ!я иДетъ, въоОЩихЪ чертакЪъ, вътомъ самомъ направлен!ий какъ
иу крестьянъ—0тъ неограниченной ойщнОСти ВЛат! !я й отъ безгранич-
но-евободнаго пользова!я къ уравнительному, то самыьяформМы, въ котто-
рыя облекаютея эти оевовныЫе прииципы, настолько своеобразны и сто ятъ
въ такой тѣеной СВЯЗи СЪ М!СТНЫМи естественныий и ХОЗЯЙстВенными
ТелОВ1яМи, ЧтОо какоМЪъ-ли00 ЗИМетВоВа!и Неможетъ Оытьи рЁЧи.

Не такъпросто разрушается данный вопросъ 1о отНоШен0 къ буря.
ТаМЪ:ОНИ, СЪ ОДНоЙ СтТОроНЫ, издавна находятся въ тъеномъ соприко ено -
вей!йСъ КреСтЬЯНСкиМъЪ населентемъъ а съ другой—формы землепользо-
ва!я у буряттъи послЪдовательностьихтъ зволюО!и представляютъъ очень
Много сходНаго еЪъ се00тВѣтетвейнЫМй ЯВЛен! яМиу крестьянЪъЪ, Притомъ не

ТОЛЬкОо ВЪоОЩИХЪ Принципатъъ н0 й въ тѣхъ формахЪъ, въ которыя выки-
ваются этипринцииы. Поэтому, возможность заиметвован!я бурятами тѣхъ
или другиъ формъ, возмОжность Еѣкотораго в!яН1я прим!ра русскихЪ на
Эволюц!Ю землепользован!я у Оурятъ не можетЪъ сЧитаться исЕлюЧеннокю,
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и коМПетентный изслФъдователь формЪъ землепользован!я въ Забайкайъ&, е::
М. А. Кролъ, опредф ленно указываетъ на существован!е зависимости этого .:
рода. Однако, придавать этому обсто ятельству сколько-нибудъ рЕштающеее.
значен1е 0ЫлоСи ВЪъ Данномъ случа неправильнооУ бур ятъ наблю-.
даются, еъ одной стороны, так!я форМыи так1е тийЫ эволюц!И, как.е с0-
вершенно не существуютъ у крестьянъ—-достаточно напомнить объ оха-
рактеризованной выше поскотинной общин*, обЪъ ирригац!нныхъЪ артеляхъ,
0 переход® отъ вольнаго пользован1я сѣ нокосами къ уравнительному черезъ
промежуточнуюо форму прочнаго захвата} еъ другой стороны, распростра-
ненностьуравнительныхъ форМъ у забайкалъекихъ Оурятъ, въ ойщемъЪъ, не- |
еОМН!ННО, значительно меЕьшая, ЧъЪ у крестъянЪ, стоитъ въ строгой
ЗаВиСиМОСти Оттъ степени земельнаго простора воойЩей въ частности—
отЪъ степени изйытка или недостатка(конечно, относительнаго) въ угО-
ДЬяхЪ, й что ОоЛЬШшая иЛи Мееьшая распроётраненноеть уравнителънаго
землепользованя завиеиттъне отъуслов!й этнографическаго характе-.
ра, а именно отъ степени испыьтываемагос утѣснен1я », —это доказывает-
©я Хотя0Ы ужетѣмъъ Чтоуу крайне многоземельныъ ваваковъ рус--
екаго происхожденя уравнительное полъзовантенетолько не бол е, но
дакееменераспространено, ъЪ у поставлееныъ въ приб лизителъ но
ОДИНаковЫя ъ НиМи уСлОВ!я земелъьнаго простора казаковЪ-0урятЪ! въ са-
падномъ Забайкальѣѣ, наприм!ръъ указаковъЪ - Оуряттъ перед ля ется до
46%» пашенъи д0 93%) покосОвъ,указаковъ русскаго происхожде-
Н1я—25%) первыхъи 36%,у вторыхъ. НаконецЪъЪ эволюц!я землепользова-
1я у Оурятъ—совершенно такъ же, кКакъйу крестъянъ——йдетъ сЪ та-
ко0 постепенностью, неограниченный захватъ такъ незамѣтно переходитЪ
ВвЪътй или друг!я ограниченно-захватныяфорМы, а отъ этитъ послѣднихЪ
ттакъ постепенно и незамѣтно0 ПрОЙСходитъ переходъ сначала къ зачаточ-

НЫМЪ, ПОТОМЪкъЪ болФе совериеннымъ формамъ уравнительнаго ОлЬз0!4
ван!яя, что ддя заиметвован1яя, кооще дЛя какихъЪъ-либ0 ВНѣШНИХЪ В!ЯНЙ,
въкачеств рутащаго (возможность случайныхЪъ возд йств!й, повторяю,
неисключЧена) фактора эволюц!и землепользованя у бур яттъ руши телъ нО
не остаетсея мѣста.

Й конеЧый выводъЪ изЪъ всего изложеннаго. оощинно-уравнительны я
) орМыЫ, ПОСКОЛЪку ОНѣ существуютъ у кочевогой полукоЧевого населен.я

Аз1ятекой Рос1Ии, ЯВЛЯЮтсея прОДуктомъ естественной ЭВолЛЮО!и, обус.жо-
вленной некакими-либ0 ВНШНИМи ВОЗДЪйств1яМий а причинами, кореня-
ЩиИМися в0 Всей совокупности услов!й Оытаи хозяйстваи идущей строго
параллельн0 ЭвВлЮШи хозяйствейныхъ формъъ параллельно переходу отъЪ
чисто-кочевого къ полукочевому и отЪъ Этого ПОСлѣдНягО—къЪ ос Дл0-земле-
иѣльческому Оыту.

Но такойвыводъ имѣетъ немалоезначен1ей для выяснен!я . вопроса
9 тенезией русской, крестъянской земельной о0)диНы. ъЪ одНой стороны,

*Прй;!акиггъ уСлоВ1ЯЪ НеЛьзя, коНеЧно, ВИД!ТьВъЪ русекой ойОЩиНФ, какъЪ
вВид!ли славянофилыь, ПрОДуктъЪ какихъ-то специф ическихъ особенностей )
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руссказо народнаго духааНо, еъ другой—наличность свободно-развиваю-
Щихея общинно-уравнительныхъ формМъ у киргизъ, бурятъѣ алтайдевъ, у

туземнаго населен1я Закавказьяйт. П. неможетъ не усиливать тѣхЪ со-
мнЪН!й, которыя возбухждаетъ «государственная» теор!я происхожден1я рус-
ской оОЩиНЫ: если ойщина у некрестЪянскаго населен1я является продук-
тоМъ естественной ЗВОЛЮЩИ, тоО как!я основан!я предполагать, что кре-
стъяна!ъонайьла навязана олЪеиди менѣ е насильственно, в0 ВСяко мъЪ
случЧай извнѣ? если естественная эволющ!я общипно-уравнительныхъ формъЪ
Представляетъ со00 одееявлен1е, то почему крестъя нская земелъна я
община явилаеъ йы единственнымъвъ своемъ род* исклюючен емтъ...

Однако, д1я нагъ остался покаеовершенно неразр деййыиъ вопро скъ:
чт0 жееттакоеобщуимаукочевогои постепенно ое дающаго, полукоче-

вого населен1я!Я вам ренно обходийлЪъ до0 сихъ поръ Этотъ коренной во-
просЪ, я старалея из0ѣгать, о ВОЗМОЖНОСти, Дажесамого слова общци-
на», ий гоВворилЪ толЬко 0 ТЪ иЛи ДругИЪъ форматъойщи нНо- ур авни-
тельнаго пользован! яй. Чт) жетакое, однако, самаайщинау кочевогоой
полукочевого населен1я? |

У типиНыхтъ коЧевниковъ этого понят!я совершенно несуществуетъЪ :
у НиХЪ есть кОоЧевыя груипЫ, с0С!0Ящ1я ий0 ИъЪ ОЧейь Олизкихъ роД-
СтвенниковЪъ, ли00 изъ богача.-патронаеъ ОЪдНяками-кл!ентамий, и евязан-
ныя не какою-либо однОСтЪЮ землевладЪ 1я (о такойо ДНОСти, ОЧевид-
н0, не могло ОЫтьрѣЧи, разъне существовало вообще землевлайънёя.),
а толЬко рОДСТВейНЫМи Ий хОЗ ЯЙ СТЕеННЫМи ОТНОПСНТЯМИ} и есть разнооб-
разныепо объемууи по степени взаимной Слизости родОВЫе соз03 ЫвОк-
ходящаго порядка, играющ!е, какъвышеОыло отмѣЧено , серьезную роъ,
межкду ПрОЧИМЪ, при коЧевтъ группировкаъ и! при выбор направлен1я
коЧевокъъ, но такженеиМ! ющ!1 характера земельныхъ единиц.

Земельныйи единицами ИЛи ЗземельнЫМи союзамми родовЫя груйпы не.
ЯВлЯЮтея такжейу оеѣ дДаю!щаго илий полуое длаго населеняяя Родовая

!еВяяьй теперьсохраняетъ огромное значен1е. если Не безуел0овно веетда,
тО ВЪ ВИД! Правилаа знающаго, овидимому, ЛиПь немного исключен й,

вс*& группировЕи какъ территор!альныя, начиная отЪъ мелкой селидебной
груППЫ, такъи артельныя, слагаютея внууюйрми б0л или мен е круиныхъЪ.
родОвЫъ группЪъ,——Эт0 все соединеня родетвенниковъ или родовичей; но

!Веѣй так!я соединеня—Это не родовыя руппы, какьтаковыя, й не родъЪ,
не ррд0вая СВЯЗьяВЛЯетея итъ о ъЪединялюй)щимъ началомъ. Неродова я
СВяЗЬ, ВЪ Частности, является началомъ, формируу)щиммъи связывающимтъ
оОЩиНуу ос дающаго, полукочевого населен1я напротивЪъ, мѣ етнов из-
ел*дован1емногократно констатируетЪ, что развивающ!яея о0диННЫ я
форМмыий отношен!1я становятея насмѣнуу отмураюищихъ родовыхъ. |

Но чтаже, въ такомъ случай, представляетъ собо оощиНа у поду-
кочевогоо находящагоея на пути кЪъ ос длоСти населен!я?... М®етнЫе из-
сл!д0ватели напр ягли немал0 силъ й старан!й, чтобы установить, фикси-
роватьЭто поНят!е, н0 ЭтоНе удалосъ иъи, кКакъмы сейчасЪъ увидимМъЪ,
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‘ъемозло удаться. ИзслЪдователямъ Забайкалья приилось взять за исх.ол-
Ный пунЕтъЪ подраздѣлен1на Оулуки, введенноее Оур ятекиии властямий для
совмѣ стнаго отТЫвайя натуралъныхъ повинностей, й нѣкоторыеизЪъ НихъЪ
ГОТоОВЫЙЫли ВИДЪтЬ Въ Оулукахъ « подраздѣ ден1енатерритор!альныяо0-
Щщины» *). однако, какъвыяениловь при олижайшемъ изучени еобраннаго
матер1ала, бурятек!й булукъ лийь Оолѣ е или менѣе случайно совпалаетъЪ
съ земельно0) оОдиНоЮ: Не говОря ужео совершенно безф орменномъ,
если МоЖНо такъЪ ВЫраЗИТЬСЯЯя ПоЛЬзЗОВА!и ПОКОСаМИ, ГД Эти ПОСГѣД-
н1е не огораживаются, едлакевъѣулукакЪ, ВЪъ ЕотоОрЫъ поконаход ят-
ея въ общей городъ0*, земельной о ДдиНЫ въойщеприн ятомъ смыслѣ не
существуетЪ».ОулукЪ, ВЪ ЕОНЦѣ-коНцОВЪ, оказываетея не болфе, какъЪ
простымъ географичеенимъ терминомъъ земельнаакей въ частности по-
косная ойЩинау бурятъ « является нер дЕо поНяТт!емтъ неопред леннымъ
ивъ значительной степени формальнымъ» **).@. А Цербинаи его со-
труДдНики по изел! ДОВан0 киргизъЪъ установили понятт!е ойщинНно-аульной
или общинно-земельной груийы, какъ со0за, обтъединяемаго ойщнОстью
владЪН1яйй пользован!яй призимов0ЧНЫМи уГОДЪЯМий йй, ВЪ ВИД! правила,
СОетоящагоизъЪ НЪ Секолькихъ селидейныхъ груииъ— хозяйствеенытъау-
ловъ.Но ближайшее ознакомлен!е съ матер!аломъ приводитЪъ кЪъ заключе-
н!0, *то ойЩиННО-земельнаяа группаа какъонаустановлена экепедиц! ею
Ф. А. Щербины, нееим! етъ ни ОДНОГО ИЗЪ ДВуУТЪъ ОвНОВНЫХЪ ПризнаковъЪ,
характеризующихЪъ ойдину, какъ единицу землевладѣн1я и землепо лъ з 0ва-
Н1я: Ни обос00 Ленности вО - ВНй, Ни единства внутрии владѣ 1я одной
груййЫ еплОйѣи рЯДОМЪне оттраниченнетольЕо искусетвееными, но

дакеуеловныЫи границаиий оттъвлад !й другихЪ, сое дниХЪ, а внутри
такого рода груйпЪ, скорѣевъ вид ойщаго правилаа *ѣмъ въВидѣ ИС-
клюЧен1я, ветрѣчается раздѣлъностъ пользован!1я веѣ ми йЛий по крайней
мѣрѣ, нѣкоторыЫМи угОДЬяМи. Киргизская земельно-родовая группа, — Го во -
ритЪ одиНъЪ изъ Олижайшихъ сотрудниковъ Ф. А. Щербины, Т. К. Чермактъ,,
ВвЪъ ОДНОМъиЗъЪъ ПОЗДН!йШиХЪ сбор никовъ Матер!ало0вЪэ, — имѣ етъмНОгО
общаго еЪъ сибирскою сложною общиНОй: какъ эта поел дняя, Судучи свя-
зана ощностЪю влад! !1я извѣСтною территор!ей, представляетЪ въ свойхЪ
внутреннихъ поземельныхтъ отнопен!яхтъ самыя разнообразиыя комбинации,
такъ тоЧно и Киргизское землепользован1еможно разсматриватъ, какъ р ядъЪ

СлОЕНЫуъЪ оОЩИНЪ, обтътединенныхтъ общность полЬзованля т!утовочныМи
УГОДЬяМи» #**)), |

Ве попытки установитьь фиксировать понят!екиргизской или бур ят-
екой оОдиНЫ, вообщеоОдйНЫу ос Да0ациХЪ коЧевниковъ отКаЗзЫваются
тавийъ оОразо!ъ неудааНЫййй й это совершенно0 ПОнятно, потому что
оЙщины, какъ замкнутаго во-внѣ и объединеннаго внутри земелънаго с0-

*) Матер!алы по Забайк. обл., т. 1, стр. 112.
**)ТомъХ, стр. 3—11.

***) Каракарал. у., стр. 4.
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ю3а,у бурятъѣй у киргизЪ, въ д!йствительноети, еще вовсе не существу-
етъ. Виргизеваяаили бурятекаа обдйнаэто явлен1ее ещее слагаощцее я,
параллельно еъ переходомъ отънезнавшаго ойщиНы чисто-кочевого Оыгта
кЪ ОСѣ ДлОМу, связАННОМу съ развит!емтъ с окоШен1яий хлЪбопашества;;
с НОкоеНЫя и пахотныя оОЩдиНыЫ, кКакъй самитаннии еѣнокоСы, сравни-
тельно недавнято происхожден!1я: естественно, что ойщиНау коЧевниковЪъЪ,
въ частности, напримѣръ, бурятеквая еѣ нокоенаяойщиНа, « является нер д-
ко ПоНят!емъ весъьиа Веопредѣ,лееныъий Ввъ значительной степени фор-
мальныМъ ». й факторомъъ созда ащимъ бур ятекуу покосную общину,
является не родоваая и несосѣдекая евязъѣ такиитъ факторомъъ по евид-
тельству тогожеМ. А. ВроляЯ, « является огораживан1е угод!й: моментъЪ
возникновен!я городъ0Ы——Эт0 МОМентъ ПОЯвле!я на свѣтъ Оур ятекой зе-
мельной оОДиНЫ *).

Такимъ образомъу зародышъ бур ятекойоОЩиНЫ—Это свободнО состРа-
вляюЩаяся поскотинная артельъ та самаяя о которой и прииловьуже
говорить немного равьшевъ в ѣеколько другой евязи; формаа въ началЪ
тоже00л! или менѣ е аорфная, не создаЮ цая опредѣ леннаго разграни-
чен1я между связаннымий обдею городъй0ю группами населен1я: въ Нко -
торыхЪ МѣСТноСтяхЪ и ПОсейЧаеъ скадому предоставляетея право всту-
ПИТЬьВоДдНу изъ иММюЩиХСясѣ НОкОоСНЫХЪ оОЩИНЪ, безраздично, на
веМляхъЪ евоего или чужого булукаэтаайдиНа иМѣетъ ПОкОСЫ»} а Это,
какъй существующ!й еще, мѣ стамий обычайй еудЪ1ятТь пОкои членамъ
чухжой сос*днейо0ЩинЫ, если на покосахъ послЪдней траване уродилась
или уродилась плохо», показываетЪ, что споскотииннаа ойщина образова-
лась не затмЪъ, чтой отМежеваться Отъ дДругиъ и затватить въ свое
исключительное пользован1е извѣетныя сѣНокоСНыя м ста, асовершенно для:
ДругихЪ П!лей». что ПоСКотиННаа ойдина—скоріе артель, чЁмъ общи На,
сЕ0рі своООДдНЫЙ СОю3Ъ, заклюЧаемый еъ Чи сто-Х 03 яЙ СтВвеййЫМий П!ЛЯМи,
чъмЪъ единица ойщаго владЪн1я и полъзован!я землей **).Й лишъь ма ло-По-
малу, съ большою постепенностью, эта своботная поскотинная ойщина или
артель переходитъ въ законченнуо форму замкнутой территор!альной об-
ЩИНЫ,ВЪиЗВѣСтНЫЪ случаятъ совпадающейеъ Оулукомъи имющей
СвойМъ органоммъбулучныйеугланъ. Переходный процессъ прослѣЖенъ
и зС!до ван1емъ несъ тою ясностъю, какаайылай желательна, но ужже
самый факттъ постепеннаго развит!я типичной территор!альной оЩиНЫ! изъЪ
свободно-с0етавляюящагося, чистохозяйственнаго союза иийетъЪъ немаловахж -
ное ойщев значен!еи оросаетЪъ ярк!й евйтъ на ой1!й вопроеъ о проис-
хожден!и земельной общины. ю:

Это—-одинъ частный случай. другойй аналогииный по существу, пред-
ставляютЪъ соб0ю отарактаризованныя вышеиррига!0ннЫя артели у тѣхъЪ
же0урятъй въ особенноети у ередне-аз1атекйхъ киргиЗЪ: й ЗДѣСЪ перво-

*) ,Матер.* по Забайк. обл., т. Х, стр. 11.
**) Тамъже, стр. 14.
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начально образуетея свободный сою3Ъъ заутаюащ!йея опред ленною, чисст
х оЗяйственною ЦѣЛЬЮ— устроитьизвѣетное оросительно сооружен1ей й
ухе Этотъ сою3Ъ СтаНоВитСя замЕнуто единицей землевладѣ Н1яй ий ВОДО-
владЪъ !я, внутри Которойй ТаАЪиЛий ИНаче, оеуществляются ойщи ННо-
уравнитедльньыя функ!ийЙ то, и другое—— частные случааи про явлентя
тогоойдагоправила, Что не община еыьрабаттываеть изъ себя иа внупрыи
себя общинно-мравнительныепорядки землеполъьзовангя, а наоборотъЪ:
совмѣетное Жительствои въ особенности совмѣ етное ПоОльЬзОван1е угОдЪями,
воо0ще соприкосновен1ена почв пользован1я тЪМи ИЛи! ИНЫМи угОДЪяЯМи,
заставляетъ люде вырабатыватьтѣ или друг!е земельнме распоряфкои,
которе!й являюЮ)туСя началомъу, создакощимъ обощину и3 разрозненны гъ
единицъ 9ли мелкиъ селидебнылгъ руппь.

Мыы пришли, такимъ образомъъ къ довольно парадоксалъному, на пер-
ВЫЙ ВЗГЛЯДЪ, ВЫВОДУ: ЗзначитЪъ, возмо но существован1еобщинно-уравни:-
'ТГОДЛЬНЫЪ ПОряДкоОВЪ землепользован1яя, при отсутетв1и чего-либ0 такого,
чтОо моЖно Оылойы назватьобщиной значитъ, необдинастворитъЪ, вы-
рабатываетъ уравнительныя формы пользован1я земдлею?... Данныя объЪ и но-
родческомъ землевладЪѣ Н!ий и землепользоваНи загтавляютъ признать. пра-
ВИЛЬНЫМЪ иМенно ЭтОтъ парадоксальный выЫводЪ, который—МЫ увиди МгЪ
нижевеецѣл0 согласуетѣя еЪътѣМЪ, чтО намъ извѣ етно оОъ ЭВОДОЩ1И
землепользован!я у крестьяНЪъ: не общиена создаетъ уравнительные по-
рядкиземлепользовангя, необдина творитъ обдинное обычное право, а
наоборотъЪ, на общинно-уравнительнылъ порядкагъ слазается и спаивает:-
ся земельная община. Совиѣетнаая жизвьй совмѣстное использованте уго-
Д1й создаютъ извѣстНЫя ойщ!я хоз яйственныя потребности, создаютъЪ, вмѣ-
стѣ еъ тъмЪъ, потребность въ прииире!и статквивающихея между собо0й и
коНкурирующихЪъ интересовъ, въ урегулироваи польвован1я Мъ или
ДругиМъ угоДЪемъ иливеѣМи угОДЪяМи вообще, эта потребность евязыва-
етъ, обЪъединяетъ туиЛи ИНуЮ, ИНОгДа болЪе узкую, иногда бод*ъе ши-
рокую группуу,й эта группа беретъна сейя выполнен1 извъетнЫхЪ хо -
З яйСтвенНыхЪ й землеура внительныхтъ функ!й. Какъ раздичны эти ф унко! и
по объемуи содержанио, такъразлиЧНы могуттъОЫтьи слагающяея дд я
иХЪ вВЫПОЛНен1я групйыЫ: для разныхъ ц лейвозникаюттъ самыя разнооб-
разныя группировки—разнообразныя нетольЕо по задачамъ, но также 00
разм!раиъй составу,-—груипир0)вки нНе ТОЛьЕо КоНЦентрическ1я, н0и
экепентрическ!я, взаимно пересъ кающ1яея и средиваю!щ! яея, такъ что
каЖдЫй ИНДИВИДТЪИЛи каждая мелкая селидебнаагруипа можетъ принад-
Лежать, по разныийъоСноваиямиЪъ, къ весьма разнообразнымъ по разм-
рамъ и составу группировкамъ.ГТе ор1анъ, община, создаетъ ункцг-—х
общиннс-уравнительные пор ядки} наоборотЪъ, функцгт я создаетъ Оля себя
соотвътетвенный оргзанъ.Й какъ самвыяунЕ!и у полукочевого населе-
н1я не отличаются ещеполною выработанностьъю и опред ленностъю , тактЪ
не вполн выработанъ и дифференцированъ осуществляюящ!й эти фу нец1и
органъ:МЫ им емъ у НиХЪ Дѣ10 Не съ готовою, зКонЧенн0Юй въ своемгъЪ
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«формирован!! объщриною, а съ разнообразиы.ми, крайне пестрыми по объъ-
ему, составу й задачамъ зародышевыми общщинигъа мие грууйгзм ровками.

Мехжду тѣмъ этотъ выводЪ, который намъ предстоитъ еще пров рить
на данныхЪ , каса ющихся генезиса земельной общины у крестья ъ, имѣетъ
весьма существенное общее значен1е: еели опъ окажется правильнымъ, —
значитъ община неестьнѣчто изпачала данное, она нв есть и продукттъ
непосредственной эволлющ!и или разло жен1я какихъЪ-лийо первоначальныхлъЪ
бытовыхъъ общеественных Ъъ с.оеди нен!й напротивЪ, она представляеть с.о-
бой продуктъЪ сложенгя——результать новыхЪ, ПО ЯВЛЯЯОЩиХСя сЪъ развитт!емгъ
осеѣ длагобытаи землед льческаго хозяйства, потребностей. Первоначалъ-
по0 основою общиннаго права является п которое, гораздо бол е широ-
кое, общев право пользован!я землею; а почв* этого права между людъми
возНикаютЪъ иЗВъСТНЫЯ ОТНОШеня и столкновен я} для регулирован1я пер-
ВЫХЪ й ДЛЯя устранен!я вгорыхъ возникаютъЪъ извЪ етныя группировки;, бе-
рущй!Я на себя тѣ или друт!я копЕретныя задачи, й и*ъ ЭтихЪъ групциро-
ВОкЪ, ВЪ. кОНЦТ-кОНцОВЪ, вырабатывается законченная земельная община:.

!.

Въ первой части этого очерка мы пррослЪдили процессъ сложен!я об-.
ЩиНЫй развит!я формъ землепользован!яй у кочевогой полукочевого,
ИЛИ,ЧТОВъ данномЪъслуча до нѣкоторой степени СсИНОНиМЪ, у не-
русскаго населеня Аз!атекой Росс!и.. Теперь мы дол!кв перейтивтъЪ.
ЭвОлюц!и зем левладЪН1я и землепользова!я у крес)тъянъ, изобразить про-
цессъ сложен!я русской, крестьянской земельной общипы. Вой-какими дан-
НЫМи ПО этОМу вопросуу мыа располагаемЪъ дляя окраинныхъ обдастей Евро-
пейской Росс!и, главнымъ образомъ для казачьихЪъ, отчастииедля с&вер-
НЫХЪ ел туберн!й, атакж е д1я нѣкоторыхЪ изъ мѣстноеттей, вошедшихъъЪ
въ граниды обширнаго района земскихъЪ статистическихъ изелЪдован!й. Но,
н есоМп нНО, главнЫмЪъ истоЧНикОМЪ сВЪДЪН!й о процеесѣ сложен!я кре-
стЬянСкоЙ земельной общиНЫ въ настоя щее время ЯВляютСя и, мОЖнО съ
извѣСтнОю ув ренностЬю сказать, навсегда останутея данныя мѣетныхъЪ

изелъдований, произведенныхЪъ вЪъ концѣ 30-хъ й началЪ 90-хЪ годовъ въЪ
четтыгрехъ са бирскимъгубери!яхЪъ, нЪеколько позднѣей въ 1897 году--въЪ
Забайкалъской области. Этотъ матер!алъ представляется единственнымъ въЪ
Своемъ род** по своему изобилй0 и сравнительной полноті,——й Въ тО ке
самоевремя установленные сибирскимЪ изслѣдован!емъ факты предста-
ВЛЯТЮТЪ ИСклюЧиИтелъьный интересъ по самому существу дДЪла! эт0, съ
одной стороны потому, чтовъ Сибири могуть йыть наблюдаемы въ на-
стоящевремя т процеесы, которыевъ болъшейй части Европейской
Росс!и уже отошли въ область предан!й; съ другой—ещеий потому, что
пр ощессъ э волюц!! землевладЪ1!!я и землепользованя въ Сибири происхо-
ДИлЛЪ ВЪ наибольшейсмѣ независймо отъ административнаго и вообще
правительственнаго возд йств!я, которое, наприм!ръъ на сѣверѣй въ ка-
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зачьихъ областяхъ Европейской Росе!и усп л0 наложить специф ическую
краску на мно1я явлен1я.

ИзЪъ тѣхЪъ двухъ частныхъ вопросовъ, на которые распадается вопростъЪ
о процессѣ сложен1я крестъянской обтиН, я нам ренъ подроби&е остта-
НОВитЬСя па одномъѣ на вопрос обЪъ эволюЮ)!и форМъ землевлаОъънгя,
иначесказать-0 зенезис! общиинъы, какъ союз3аа влад ющагои распоря-
жающагосея землей.На другомъ вопрос——обЪъ эволюц!и формъ пользованія
землею, въ частностио разви!ий уравнительнаго землепользован!я изтЪ
Первонааальныхъ захватныхъ формъ, я овтановлюсълишьвъ самыхЪъ об-
щЩихЪ чертахЪ: э7.оо вВопросамнѣ неоднократно случалогь касатьеяВъЪ
пер!одической печатий, этому вопроСуу я десять лЪтъ тоМу назатъ посеВя-
тилЪъ спещ альнуу монограф!0, и въ настоящеевреияя могъы приба-
ВИТьЛиШь немного новагокъ тому, чта ОЫло сказано частьъю мноюВъЪ
упомянутой монограф!и, частьъю—й. Р. Бааоровскимъ въ [-мъй, къЪ с0 Ба-
лѣН!0, пока единственноъ том* его Русской ойдиНЫ », ©. П.Ввецовывгъ
въ егоработахъпо алтайской общдинЪ, М. А. КролемъвЪъ его работ 0
формахъ землепользован1я въ Зайайкаль! и Аа А. Чупрвымтъ вЪъ его из-
данной на нѣМедкомъ язык монограф1й! о земельной ойщЩиН4.

Начну сЪ нъеколькихЪъ слОвъ 0 ходЪ заселен!я страны—-именно толь-
к0 еъ НъСкОлЬкиХЪ СлОВЪ, ПОСКОЛЬку этотЪъ вопросъ непосредственно сВя-
ванЪ Ъ завимаащимънасъ вопросоъо генезис оОДиНѣ и обЪ ЭВО -
щ!и формъ землевладЪ 1я ий землепо лъзованя. } |

Типичный процессеъ разселен!я—- единствееный, которй можетъ насъЪ
интересовать въ настоядую минуту, это процессъ образован1я заимоъ—
ъибирск!й СиНоНиМъмалоросе!йекагохутораили вологодскаго починка} на
ваимРи выселяютеякрестьянерані е существовавшихт селен!йтойде
мѣетности—тубер!ий у!здаили волости; заииками садятея, точнфе с.ади-
лИсЬ,й ВЫХоДДЫ изъ Европейской Росе!и, которыепо тЪМъиЛи другимгъ
ъенован! ямъ предпоЧитали идти въ невѣдомую тайгу. Такъ или иначес воз3-
ниЕ!ая заимка мало-по-малу разраеталась въ О0 Ф е ули. менѣе значитель-
Ный пОСелокЪ, сел0 ИЛи деревню,—80 МНОГИХЪ МЪСтНОСтяХхЪъ Сибири и по
сейчасЪъ можнона Ти” селен1я, иногда громааныя села, сохранившй!я на-
зван1 заиМЕИ» СътѣМЪ иЛий ДрУГИМЪКЪ Нему прИЛагательныМЪ) й ЭТИ
селеня, разросд!ябея и ЪъзаимокЪ, въевою) очередъ вЫд!ля юЮтЪъ изЪсеб я
новЫя заимки. Ростъ заимокъи преврацен!1еихъ въ селен1я проиеходи лъЪ
ДВОЯкиМъЪ путемЪъ: иНогда-йсключительно путемъ естественнаго размно же-

Н1ятойСеМЬй иЛи тѣЪдВуХЪ-трехъ семей, которя основали заимк;
чаще заимка разрасталасъъ главиымъ образомъ, путемъ постепеннаго при-

селен1я другихЪ семей, — иногда односельчанъ первыхЪ заимциковЪ, и ноугда
крестьянъ посторнниъ селен1й, нерѣдДЕо ВЫХОДДевъЪиЗЪ ДругиХЪуі-

ДОВъЪ иЛи губерн!й. Въ первомъ случа* получалась однопородная деревня» ;
въ лЪсной полос*й Тобольской губерн!и—назовуу п’априм ръ ЛИЧНо МНОК
изел*дованный Туринск!й у здЪ—- имѣ 0тея десятЕй селен1й, нерѣдковъ 20,
30 идо0 50 дворовъЪ, гд ве& жители носятъ одну или дв& фамил!и, — и13-

| ! [ Н !
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рѣдка так1я соднопороднЫЯ » селен!я ветр Чаютсяй въ етейоныхтЪъ мѣ стно-
стяхЪъ.Во второМъъ далеко оол обычноМъ случа получается разнопо-
роднаЯ» деревия или село,) ОезЪъ вСякойй, даже номинальной родетвенной
СВязймежду одновельчанамии кром! разв тольЕо родетва между нейо жЪ-
шими группами послЪднихъЪ. Зам!чу теперьже, что м!етнов изелѣдованге,
поСкольку ему приходилосьветрічатьея еЪ оДдНоПоОродНЫМИ» селен!ями,
не даетъ никакихъ указан!й на наличность какой-лийо разнидЫ въволЛю ц!й
формъ землевлад 1я и землепользован!я между однопороднЫМИ» й « раз-
нопороДдНЫМИ » селен1я Ми». |

Въ тЪен*ъйшей связй еътакииъ пор ядкомъ разселен1я стоятъ и перво-
начальныя рори землепользован!я, въ значительной!!р—и землевда -
ДъНя.

Проще всего дѣл0 обСтоитъ, оЧевидно, тогда, когда въ глухомъ лѣсу или
ВъдикОЙ Степи, вдалй Отъвсяваго. другого поселен!я, возникаетъ ОДдиноЧная
заимкааВъ лЪеу просторно, сосдей нѣтЪ, Ни съЕМЪ СТаАЛКЕИВаТЬСЯ Не
приходится,—й вотъ, образован1е «заимки», этой первичной орМы по се-
лен!я, сопровожждаетСя « вольно Ю ЗаИМКО Ю », < занят!еМ угод!йй, этоЮ пер-
вичноЮ0 формой землевлад Н1я и землепользован1я! зеМмля вольная—пати
ГД ХОЧеь й СЕОЛЬко ХоЧенъ;} влад й, кудастопоръ, соха и коса ходятЪ»,
Но то жесако—-пока просторно!— продолжаетсяи тогда, когда заи мка
разрастаетея въ селен1е. въ селе!и уж ене ОДИНъ, а иѣ екоЛЬЕо ИЛи МНОГО
дворовЪ,—н0 къ Чему регулироватъ землепользован1е, ЕЪ чему стѣСн ЯТЬ
свободу « заимки*» угод!й, когда веймъ просторно, когда НИЕто НИКОГгО не
стѣеняетъ, когда звМли хватаетъ веѣмъЪ?...Й вотЪ, на этой поЧВ раз-
виваетсея неограниченный захватъ, какъпервоначальная , зачаточная форма
пользован1я землею. Его проявлен1я, еготии вырабатывакются вЪъ стро-
ГОМЪ СООтВѣТСтВ1и Ъ ЧИСтО ОЗЯЙСтВейНЫМи уСлОВ!ЯМи ЭКеПЛОаТта!йОТ-
ДЪЛЬНЫХЪ угОД!й й ВИДОВЪ угОД!Й.

Я говорилЪъ, что селен1е, возникшееизЪ ЗзаИМЕи, ОПЯТь даетъ Отъ себ я
заимки— разнида только ВътоМЪ, ЧтОЭТи НОВЫЯя ЗаИМЕи ВОЗНИКаЮТЪ уже

невъЪ глухомъ «казенноМъ» лѣсу, а на территор1!и, освоенной извѣСтнымъЪ
» селен1еъ или гГруоПОЮ селен!й— Нена порожней», анаснашей», кре-
стъянской земл*.Но разницга чисто принцип! алъна я — существо дѣла, пока
имѣетея НАЛИЦоО ДОСТаТоЧНЫй ПрОСтОрЪ, ОСтаетея тОЖе: каТдЫй МОЖетЪ

»выселиться на заимку, илй устроитьсеб временную, наздную заи мку,
`можетъь огородить вОкругъ нея поскотину; этому не ТОЛЬкКоО НИКТО « Не
препятетвуетъЪ» — ойычное право, олицетвор яемое воло тнЫМъ СудОМЪ, за-
щищаетъ правазаимцикаа воспрещдая посторНнийъ лицамъ да е« подПа -

ХиВаТьСЯ»къЪего усадъ0*, его городъб ий паШН ямъЪ.
По отношенню0 тъъЪаинямъ первобытная сзаимка» облекаетея чаще

всеговъформу самаго неограниченнаго захвата.ЗахватЪъ Хотяй имѣетъ,
можетъ Оыть (на этомъ особенно настаиваетъ й. Р. Бачоровск!й), *.рѣи-
цитгалъное основа!евъ затрачиваемомъна разработку зеили труд®, НО
фактичееви обовновываетъ исЕлюЧительное право0 ВЛад !яйя й по лъзоВа-
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Н1я землею независимо отъ Олъйствилтельной затраты труда: достаточно
«очертитьъ расту!й на извѣ стномъ пространств! лЪеъЪъ,—Мал0 того, до-
СтаАТОЧНоО ПОЛОЖИТьМѣТЕина граниЧНЫя деревЬя,—й чертежЪ» на не-
опред*ленное время поступаетЪ вЪъ исЕлючительнов влад*!!е й распоря-
жен1е зачертившагоили положившагомѣтЕй. мМал0 й этого— достаточно
распахать вѣсколько полосЪ, и все пространство пустолежащихЪ земель,
лежащее между эЭтими полосами, становитея исЕл10 ЧИТельНЫмМгЪ дОСтОя н!ем,,
«занят!емъ распахавшаго. Вели затѣмъ паШня послпЪ еколькихъ хлѣ-

бовъ заброшена—залежь, опять-тавина неопред ленное время, остается
ВвЪъ иСЕлЮюЧИтельномъ распоряжен1и перваго заимщика: только онъможжеттъ
косить растущую на пей траву, ТОЛЬЕо ОъЪ имѣеттъ право распахать сее
ВНОВЬ, когда залежь отдохнетъи задернЪетЪэ». Это, повидимому, преоб-
ладаащаа форма первобытнаго закватапо отношенн0къ пахотнымгъ
землямъ. МВстамий однакоо наприм., въ н которыхуъ мѣетностяхъ Алтай -
скаго округаи въ Забайкаль!, такой титъ захватнаго владѣ1я, гдѣ за-
хватъ самъ посебй является правотвор ящимъ факторомъъ складываетея
ЛиШЬ по ОТНОПОНН0 КЪ ЛѣСНЫЪПаШняМъ, требую)щим предвар ительной
расчистки; 10 отношенн0 кЪ « гладкимЪ пашнямЪъ, распахиваемымЪъ безъЪ
предварительной расчистки, наблюдаетея тажеформа захватпаго по лъз0-
ван!я, каку! МмЫы уж!е наблюдали, у переходящихъкЪ осѣ 1 лОСти коЧевни-
коВвЪ: распаканная паШня остаетея достто я н!емгъ расптахавшаго только до
тё:ъ ПОръ, пока она незабршенаи пока отдохнувшая залежь не срав-
няется еъ окружЖающею линною степъю.

Приблизительно так!ежеили в0 ВСЯЕОМъ случай аналогичные пор ядки
складываются по отношеййо къ рагцищеннымъ из’ъ-подъ лѣ са еѣ покосам,
по отношен!ю къ пасй камЪ, Ъ копаННЫМтЪ и за б ерелженнымгъ лЪ енымгъ участ-
камъ («сады») и т. П.,—й такимъ образомъЪ первоначалъною формой полъзо-
ван1я по ОТтНоШенй0 Къ ряДу уГОД1й ЯВДЯетсСя проЧНЫйзахватъ, опираю-
щ!йся на длящ!ясея отношен1я человѣка къ застроеиной, расчитщденной или
распаханной земл*; право заимщщика на его за н я!!е » настолько пширогко
и прОЧНО, ЧтО ЗАНЯТЫЯя земди передаютея по наслЪдетвуи переуступают-
сЯ— « продаются » по единодичному уемотрѣн! заимпцика, безъ вея като сл
чъей-ли00 СТОрОНЫ кОНтрОДЯ.

*Иначесвлатываетея первобытный захватъ 10 оТтНоШеййо ктъ такимиъ
УгОДЬяМЪ, тИПИЧН*ѣйШИМъ представителемтъ которыхъ являтютея степ ные
или луговВЫе, вообщенетребовавш!епредварительной расчи стки, еѣно-
коеы.По отнопен кЪъ угодЬяМъ этпозо типа нЪтЪъ ПОЧВЫ дЛя образова-
Н1Яя ДЛЯЦИХСя захватныхъ формъ пользоваш!я, ——0н! В’ъ этомгъ Отношеніи
рѣ3ко ОТЛИЧаются отЪ угод!й того тиПа, которым мы занимались д0 сихъ
поръ. Вели, въ самомъ дЪ18, я распахалЪ ц!й линную) степЪ й, по заве-
тенномувъСибири пор ядку, продержалЪъ ее годтъЪ под паромЪ, то оче-
ВИДНО, ЧТОЯя ИМ!0 ВЪ ВИДу ПрОИЗВести на распаханной уѣли нѣ нуъсколъко
пос&ВвОВЪ--йначе не окупитея мой трудЪ по пОДЪему пѣлиНЫ; тѣМъ болф е
долЕНо бЫТЬМНѣ тарантировано продолжительное полъзован!1е, есди я за
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тратилъ трудЪъ на предварительную расчистку ПАШНи изЪ-ПодЪ ЛФса; НО
ееЛия ВЪ ДЛАННОМЪгОДУВЫКОСИЛЪ ИЗВЪСТтНЫй уЧаСтокъЪ Луга иЛи стТепи,
тои!ъЪ Ээтого нискольконе слѣдуетЪ, ЧтоО я непрем!нно й Въ будущемъЪ
году дОлуЖенъ ОЫлъ коситТьтотъ ке участокЪъ: въ удущемъ году, можеттъ
бОытЬ, М!!йвздумается косить другой, а мой нынѣ 11й покосЪ, МОЖЖетьъ
быть, вадумается косить кому-нибудь другому, можетъ Оытьй то, что на
мОеМгьНЫПП!ѣШНемъ участкЪ и вовсе не уродится трава. Поэтому по отвошентю
КЪ ЛУГОВЫМЪИ сТтОПНЫМЪ сѣНОкОСамъ не МОЖеттъ СлОЖитьсяЯ и ДЪйстВительно
несскладываетея дляцихся захватныхъ формЪъ: первобытною формо0 подлъ-
зова!я такими сеЪ нокосами является иногда просто свободное пОЛЬЗОВа-
Н!е——:00й гЛЪ ХОЧень и скОлЬко хоЧень, иногда—захватъ на данный слъ-
нокоснъый пергойъ—та форма, котораяу урадлъекитъ казаковъ носитъ на-
зван!е« удариаго » с нОкотпеня. Вт условленный заранѣе моментъ,въЪ
Уральской общинЪ обозначаемый « ударомЪъ» Въ іерковный колоколЪ, всѣ
броса ютея вразсыпиую, кто вертомъ, кто настел гі,— какдый старается
какъ мО:но скорѣе доскакатьдо заранф еоблюбованнаго урочища и око-
ситЬ ЗдЪсБ, одПиМъЪъ прокосомЪъ, вОзможно болф е обширное пространство; все,
Чт0 ему удастейя окоСить вЪъ течен1 назначеннаго для <закоса» дня, посту -
паетъ на. весь данный с& нокосный пер10дЪ въ йсклюЧительное распоряжен е
закосившаго: на сл!ду!щ!й годЪ « зако сЪъ » производитея зановой мо жетъ,
очевидно, привести къ совеешенно другому распредѣленю сѣ нокосовЪЪ.

Таковы формы первобытнаго захвата. Само собою разумѣ ется, что о
какой-либо уравнительности распредЪлен!я уго!й здеь неможетъ быть
й рѣЧи,— какъ разъ наоборотЪъ: каждый зацерчиваетъ, распахиваетъЪ, за-
кашиваетъ, огораживаетъ по своей сил!, —а сила эта вЕдДЪ ке тОЛЬко фи-
зичесваяй но0 и экономиЧескаяя сила нетолько трудаа нои капитала, на-

рЯДу СЪ « зан ят!Я мИ », о0 НиМаюЮЩиМй сОтНи ДеСятиНЪ ОДНИХЪ ТОЛЬКО Па-
ШенЪъи еѣнОкОСОВъЪ, у оЧенНь МНогихъ ХВатаетЪ «СбйЛЫ» нНа какихъ-нибудь
ДВ*ѣ-три ДеСятиНЫ ПпаШНий и НѣСЕОЛЬко ДесятЕОВЪ КОПОНЪ ПОКОСа, а зна-

чительная часть паселен!1я въ районахъ первобытнаго заватаи вовсе
нёиметъ панний покоса, слѣд0вательно фактически вовсене осуще-

стВляетЪъ своего права пользован!я землею. Но это Нй длЛя кого не мо-
жетъ Оыть «обиднО», ий0 самый посл*дН1й ОѣДНЯКЪ мООетъ ЗаНять пОдъЪ
ПАШ!О и СѣНОКОСЪ СТОЛЬКО Же землЛи, СКОЛЬКо Занято у перваго богача,
и оО П!! НЫЯ «за Н ЯТ!Я » ПосдлѣДднягО Никоу нем! шаю!тЪъ и НИКОго Не огра-
НИЧиИВаюТЪ вЪъ ВОЗМОЖНОСти ПОЛЬзОВан!я землею.

Но вотъ постепенно надвигается утѣенен!е», оно надвигаетсятѣмтъЪ
быстріе, что, кром! простого, естественнаго прироста населен!я, пос.лѣд-

нееувеличивается й путемъпринят!я въ общества переселенцевЪ, ивъЪ
Сибири д0 недавняго времени— путемъъ причислен1я ссылЬНыхъ; что, съ дру-
гой сторопны, параллельно сЪъ естественнымъи механическимъ приростомтъ
населен!я идутъ правительственныяя муропр!ят!я, направленныя къс уре-
гулирован!» землепользован!яя, прощесказатькъ тому, чтобыы ввести

поселфднев въ опред лення рамкийй а остающ!яея Ввй этихъ поСлѣдНиХЪ
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вемли исполЬзОватьдля водворен!я переселенцевъ или длЛя какихъЪ- !б уль
другихъ государственныхтъ цѣлей: какъі ни ОЫДИи ШИрОКИи нОрммы, п1о

к ЕКоТОрыъ опред®лялось колиЧество земли, оставлявшееся въ распор я к ен1и
ѣм Бстнаго населен!я,— по сравнені0 еъ прежнимъ, безграниииымъ проосгто -
!ромъ оно представляло собой ужее болф е или мене рѣзко выралженное
* утѣСНеНе».

Но при такомъ положени дЪ!ъ неограниченно-свободный захватЪ, по-
!япрежкнему выгодНый длЛя наиболфе сильныхъ элементовЪъ ЕрестьяЯнства, на-
ичинаетъ становиться стѣ СНИТельНыМъ для другихЪ: наступаетъ такой мо-
гМентъ, когДа если НеВСЯ ЗМЛЯ, ТтО ВО ВСЯКОМЪ СЛУЧа-ВСя лучштая по

: качествуи наиболФе доступная для обращен!я подЪъ вультуру, оказывает-
*СЯ, такЪъ или иначе, захваченною вЪъ « заН я'Пя» болф е состо Я тельныхтъ дво-
. рОВЪ, й какъ приросту населен!я, такъ й тѣмъ дворамгъ, которые почему-
!либо начинаютъ испытывать потребность въ рагаширен1и своихтъ запашпекть,
-оказываетея уженеоткуда взять подходящей дл1я этого земли: ве зан ято
! осталосъ одно тОЛЬЕО «неудо б1е»)—-3еМля ъ ПЛОоЮ ПОЧВОЮ ИДИ ПОЕр ЫТа Я
*лѣсомъ, требующимЪ слишкомъ много труда для разработки въ угодъья.

И вотъ начинаетъ формироваться новоеобычное право-шагЪ за ша-
тоМЪ ВХОДяТЪ ВЪ обычайтй или друг!я, веебол# е и болф е ощу титтелъ ны я
ограничен1я первобытной свободной заимЕий угод!й; Входя ВЪ сиСтему и

.й Постепенно налагаясь, такъ сказатььѣ одно на другое, они постепенно
ПрИВОДятъЪ кЪ вее оОлФеий Оол!е явно вЫраженньмъъ все бодѣе й боле

'выработаннымъ формамъ уравнительнаго землепользовантя.
ОднимЪъ изъ первыхъ симптомовъ Этой эволюЮщ!й ЯВляется боръба селъЪ

ѣи деревень съ остаюцщеюся въ нихЪъ, по большей части, б дно то0, про-
тиВъЪ заимокъ й хуторовЪъ—явлен1е. повсемѣ етно наблюдаемоена танитой

'ета!и эволюЮщ!и, но особенно рѣзко про явлЯВвШевся у кубанскихЪ казаковъ.
Въ 70-хъ и 30-хъ годахъ эта борьба составляла у нихЪ, ПоВвИдиМмому, главно е
еодержан!1й в0 ВСЯЕОМъ случай — наибол*е рфзко бросавшееся въѣ г.лаза

!явлен!1въ области земельнытъ отнопен!й: загороженныя при заимкахтъ
поскотиН занимаютъ оОШир!Ыяя пространствавземли—ихЪ, Въ ко н-
кОНцОВЪ, ЛОМаЮтъ и заставляютъ иъ влад лъцевъ подЧи НятЬея о бщимль
Для ВеѣХЪ, НИКОгОНе! ст! еН ЯЮЩИМЪ ПорядЕРаъвыПаса скота въ деревен-

екой ПОСКОТИНѣ и нНа другиъ пространствахЪъ, предназначаемыхЪ « общще-
СТВОМЪ! ДЛя ВЫПаса скота! ЗДИМЩИЕий уЕЛОНЯЮТСя ОТЪ участ!я въъ дере-
Венскихъ натуральнытъ оВИННостяхЪ—— ихъ заставляютъ бросатЬ з а и мик.и!
и перевзжатьнажительство въ деревни) прежнее запрещен1е подпахи-
ватьѣЯ» къ заимк! постепенно исчезаетЪ,!, й ВОЛОСТНЫе судЫ Начилаюотг,
ИСХОДИТьй ВЪ ЭТОМЪ случай изъ принципа «с0х препятетвовать нельсл ».
Въ конц !-конровъ заимка исчезаетъ, какъ формга землеполъзованія, п
Остаетѣя тоЛЬЕо какъЪ сп0с00ъЪ разседен!яя какъ простой пр!емЪ веденія

!хозяйства: она остается жилищемЪъ и пом*щен!емъ ддя скота, которое, по
!соображен! ямтъЪ: хіузяйственнаго удобства, используется владЪлъцемъ въ.те-
!щен1е той и ли другой части лѣ тняго пер!ода.
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Парадлельно сЪ этимъидутъий друг!я ограничен1я первойыЫтнагоза—
хвата.Это,о МЫ знаемъ, ОЫЛЪ ИМенн0зал6атъ} ебли, можетъ 0ыть, онь
й иМѣЛЪ, какъна этомъ наетаиваетъ К.Р. Вачоровек!й, трудовые корни,
тона практик онъимѣлЪ Силуи независимо оттъ дЪйствительной затрать:
трудаа Постепенно оте каютея эти чисто-захватные элементы: устано вдя -
ютея, постепенно сокрацаютея и ъ конц -концовъ исЧезаютЪъ ерокйис-
кЕлюЧительнаго владѣ !1я «чертежамиѣ» й исключительнаго пользовайя за-
Ле къ0, —ВъЕОНЦ КОНцОВЪ ОстаетСя чистое у7рудовоеправо ва обраба-
тываеиуюЮ) землюЮ)» возниЕкающеесъ моментомъ первойзатрат труда на
обработкуи преграцганщееся съ ея прегращен!емъ: первойытный захватеЪ
переходитъ этимтъ способОмъвъ ограниченный захватъ, при которомъ , на-
прим ръ, пашня, разъонаброшена кѣМъ-либ0 Възалежь, Можетъ йыть
Ввновьраспахана веякимтъь другимЪъ й только Чисто ОЗЯЙстВееныя сообра-
жен1я ведутъ на практик къ тому, Чтовыпаханнааяи потому брошенна я
пашня ранфеистечен1я нѣ своЛькиъл!тъ не захватываетеяи не распа-
хивается НикЪМъ ДругиМъЪ..

На нѣкоторое время маномоднаяа масса населен1я уепокаивается на
ЭтОМЪ: ОНа получаеттъ возиожность расшир ятъ сво пользован!езасчетъ
обш ир ныхъ пространствЪ черттежей*й ОТДОХнувшиХЪ залежей, й ЭтогО!
вапагахватаетъ на оолфееили менЪе продолжительное время.

Но, такъили иначее населен1 ее продолжаетъ растиий такЪъили иначе,
«утѣснен!е» обостряется сильНѣе и СИЛЬНф е: конечно—-это надо всемѣрно.

Въ
ъ: 

аао:
р
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 А

кѣ
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подчеркивать—сибирское, опносительное утѣ снен1е, которое ОЫло бЫта-
КИМЪ е ПИрОКИМЪ ПрОСтОромъ для средне-русскаго трехпольнаго кресть -
янина, какимъ средне-русскоесмалоземелъе» показалосъ 0ы, наприм ръ,
вестфальскому или Оельг!йекому земледЪ лъьцу. Мал0-по-Малу оказываютея
заНятЪМии распатХанныМий й веѣ сколъко-ниОудльотлоунувшйя залежи— сВво-
ОоднЫМй отъ трудового ПоЛЪзОван1я остаютея лийо мало привлекательны я,
по плоХой ПОЧВѣ иЛи По труднОСти расчиетЕЙ, ГустЫЯ земли, либо са-
Лежи, ещенеусп в0!я отДОХНуть. Начинаются спори столкновен1я
изЪъ-з3а раапашки залежей, зараарьшенемъ споровъ начинаютъ обращаться
къ « ойществВу», сМ!ру»», Ъ «старикамЪ»,», й Ввъ результат пОявляются
отводъг. Это, сначалаа простая санЕя трудового захвата, простое засви-
дЪтельствован1е захватнагоправайли разрѣшен1е возниЕШаго спора: на-
чав!й пахать извѣстно ПОЛЬЦО»! прОСитЪ отвода, чтобы устранить уже
ВаЯВЛеННЫя ИЛи МОГУЩйя ВОЗНИКНУТь ПритяЗан1я другитъна тоже« подъЪ-
П0*.Но разъ етавъна этоттъ путь, ЭволЮ!1я на немъ не останавливается :
п р0 ЯВвЛЯЮ Щ!яея Въ Первытъ отводахъ функщи ойщесттва », какъ нотар1уса,

частью судъи, постепенно становятся функщ!ями распоряженя землею
ИизъЪ практики ОтвоДОвъЪ постепенно вырабатываюттея оутводъа-оттп ру)уъзки. Разъ
большене осталось свойодныхъЪ земель, которыя етоило йд распахивать,
вниман!етхъ Ивановъ, Петровъи СидоровъЪ, у которытъ занятойи рас-
пахано особенно мал0) или КОтОрыепо той ИЛИи ИНой ПрИЧИНѣ ВОВСе Не.
имѣ0тъ запашки, обращается на тѣхЪъ Сидоровъ, Петровъи Ивановъ, у.

|
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которыхъ захвачено особенно много,у которыхЪъ однНазапашка силолпъ.и!
Р яДОМЪ занимаетЪъ по пятидесяти, по стуй болфе десятинъЪъ. Начинаютсл
распри: какъ мѣтко формулировалъ тотъ же К. Р. Бачоровек} одни сеыы-
лаются на право зат.раченнаго эпруда, мы разработали землю, такъ не-
улт0 ее.оЖНо) НасЪ ОТтНяТЬ?...» Друг1 ИСХОДЯТЪИЗЪ СВОего ирава на
?прубъ—— «невамтъ однимънадо питатьеяй работать мы так1ежеепре-
«тЪяне! намъ тоженужно, на ченъ работать».. Въ конц -концо0въ какой-
нибудъь особенно ретивый и настойчивый Иванъ, очень часто изЪЪ ссылЪ но-
поселенцевъ, добивается тогой) ЧтО старики» вуѣПиваются вЪъ дѣло
*ТВоДятъЪ ему десятинку-другуюо п’ашни, отобравъ ёеу какого-нибудь осо-
йфенно широко распатавшагося ПетрааНо лиха бNoда начать—-труденъъ толъко
Первый шагъ: за первою отрѣзкою елѣдуетъ другая, тамъ третья, въ конц
жоНцОВъЪ Въ практику ВХОДЯТЪ частныя поравненя——0трЪ3ка земли уод-
НИХЪ, ИМЮЩИХЪ ЯВНЫЙ ИЗОЫТОКЪ, ДЛя ОТВОДаейя други МЪ, о Щ у щц4а ко тиригалт,
«ТолЬкО Же ЯВНЫй НедОСтатокЪъ въ земл*.Эти частныя поравненТя л!Й-

!СтВуютъЪ какъ стругЪ——0Ни срѣзаютЪъ слишкомъ грубыя неровности. Разъ
ѣОНѣ срѣзаныѣ ужеелегко вЫстрогать ровную по верхностъ: разъ путелг

частныхъ поравне!й устранента слишкомъ рѣзко Сросаюгща яйя въ г.тазза
.неравном рность въ распредѣ ле!йи пашенъ, разъъ такимъ образомЪ, сллом-
лено сопротивлен!етѣхЪъ, кто наиболѣе заинтересованъ ылЪ въ сохранен!и
«тараго порядка пользова!я епо силЪ »» то сравнительно легко проходитъЪ
и общее поравненге—грубаяформа передФЪла: если въобществ& еще и оста-

!Лись лица, которымъ это поравнен1е невыгодно, то иъ мало, заинтересо-

ь
аъ

.

ванность итъ уженетакъ сильна—аа въ то жевремя есъъ заи нтере&0 ваны

ВвЪъ тоМЪ, ЧтоО установить как!я-нийудъ ой1я основан!я распредленія
емдиий этимъ способоМЪ устранить тѣ постояяНЫя столЕНовен1я и расприи,
которЫМи сопровО ждалея каждый случай.частнаго перед*ла., ойщеве пора-
внен1е и * передѣлъ особенно легко проходятъвътѣХЪ МЪСТНОСТЯХЪ,гл.
предварительно била проведена, въ бол*е или мен полной мбрѣ, рас-
кладка платежейий повинностей по запашкѣ и скоту!: тогдлау болфес.о-
(ТОЯтЕеЛЬНЫХЪ элемОнтовъ отпадаеть главный стимулъ отстайвать старыге
порядки—возможнНостъ безилатнаго пользован1я звачительными количчестра мии
земли. Въ свою очередь, отъ общаго поравнен я, этой грубой форМы кореи-
ного передѣла, уженетруденъ. переходЪъ къ бол е тонкимъ формамиъ,гъ
наСтояЩему «Дѣледу зеМЛИ »у связанному сЪъ тоЧнымъ ея измѣрен1емъп,
поЧти безъ исклюЧен1я, съ распредѣ ленемъ ея на сортта.

Это—- одинЪъ путь эволющ!й отъ захватныхтъ формъ къ уравнителъпому
9пользованто пашнями. Очень часто въ нѣвЕоторыхъ мѣСтнОСтяХЪ гас
4ъбщееправило, встрѣчается нѣ еколько иной ПуТЬ: кЪ : общему перре-
ДЪ1у} ПОДХОДятЪ Несъ такою осторозЕновть й ПОСтепенноСтьЮ, НО сНачча.лг

подвергаютъ такому перед!Лу толькО изеъстную частъ паненЪъ, остатля я
Друг!я въ свободнОМЪ, захватномъ пользовании. Иногда основан!емЪ д.1и!
такой, такъ сказатъь, бифурка!и пользован1яя слуукиттъ достоинство, пгѣг-

: НоСть! раЗНЫХЪ ВИДОВЪ Пашенъ:дЪЛятЪ, напримѣрЪ, Лу чШя п0 поч
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« ГрИВЫ — « первый грунЪ», ИЛИи ПоДДВОртия пашни,—а болфе слайыМи или
бол* е отдаленными, «ОТЪѣѣЖиМИ », ПроДОлЖаютъ пользоваться «ПО СиЛЪ »}
т0о, Между проЧиМЪ, ПОТОМуу Что настаиваюнтаана паредЪл! О*днота,

всегда стремящаяся пахать какъ можно Олижее къ деревнй значить п0-]
ЛуЧиАТЬь СВОЮ ДОЛО) ПоДДВОрНЫтЪ Пашенъ мало заинтересована вь отЪ-

ъЭЖихЪ ПаШНяхъЪ, кудаей нтЪъ разсечетаазайиратьея изЪ-3авакихЪ-
НИОуДЬНѣёКОЛЬкиХЪ ДеСятинъ посѣВа, тОгДа КаЪДЛя «заМ0ЖнЫхЪ х0-
ЗЛевЪъ, ИММЮЩИХЪ иЛи МОГуЩИХЪ уетройтьсе0 заИМЕйй) Эти ОРЪа251 8 }
паини представляютсея нерѣдко особенно привлекательнымии Иногда эво-

«люЩ!я слѣдуетЪъ по ЛИНТИ НаАИМеньшаго сопротивлен!я: вЪъ перед лъ посту-
паютъ, преждевсего, так!я т’аШнНий, п0 отоШен0 кЪ ЕотТоОрЫМъ Не прихоо-
ДИТея иЛи сСравнительно Мал0 приходитСя еЧитатья ъзахватными пра-

вамий со ссыълЕками на право затраченнаго трудаа въ ой!й передѣлЪъ пус-
каютъ какую-нибудЪ < вЫгородку —площадь, прежде входившую въ черуту
присельнаго выгонайй въ виду сутіенен1яЯ», предвазначенную подъ рас-
пашку, лийо подвергаютъ перед лу гладк1 пгапни, не требовавйя пред-

варительной расЧистки, ий оставляютЪ вЪ захватномъ пользован1и тЪсныя,
на расчистку которытъ Оылъ затраченъ значительный трудъ.Й даже когда
общ1е передЛыЫ у е в)Лй въойыЧНый пор ЯДОкЪ, Въ ПередѣЪъ НигДѣ Не
вЕлюЧаются расчистЕй, не успѣв!я, по прибдизительному разсчету, ову-
Пить затраченнаго на корчевку труда! он оставляютея заинтересованнымъЪ
домохозяевамъ еверхъ душевой норМы, на время, сообразованноееъ тру Д-
ностьЮ расчистки.

Аналогично по существу идеттъ эволю11я пользован1я тѣмМи уГОДЪЯМи,
по отношен0 къ которымъ первоначальноюо формой пользовайя йылъ не
длящ!йся, а крагковременный захватъ, въ частности естествееными сѣ но-
косами. ДЪл0 начинаетея сЪъ того, что исчезаетЪъ обычай закоса: разъ ста д0
«Т!еН0», 0нъЪ становитея крайнест енительнымъдля ОЪдНОты—богачи въЪ

ПОЛДНя МОгУТЪ Закосить вс& сѣнокоСы, как!е только есть, и СѣДНОТЪ въ та:.
коМъслуча некуда дЪваться». Облеченный въф орму закоса захвать с&но-
кКоСНЫХЪ угО!й На вееь данный еѣнокоеный пер1одъ смѣняется абс0 д0тНо
свободнЫиъ пользован!емгъ: каждый можетЪ косить гд и СЕОЛЬкОо ему взду-
маетСя, но0 НИКтОне моЖетъ помѣшать другому косйтьхотяЙЫ«коса
косу», непосредственно рядомъ съ собою. Параллельно сЪ этимтъ, инога
дДаже раныше, устанавливаются т или иныя ограниченія, прес.ѣдулющщі
веетуке П!Ль— оградить« ОѣДНОту» ОТЪ СТѣенеН1я е0 СтТОрОНЫ езамож-
НЫХЪ» ДОМОХОЗяевъ: тетанавливаетея день начала еѣ нокоса»: пОяВвля ете я
вапрещен! вЫходитьна воЛьНый покосЪ сЪ поденщиками-косцами,.ита-
кимъ образомъ! достигается иѣкоторая пропорц10 н альность пользОван!я п0-
косами съ рабоЧимъ составомъ каждойданной семьи. Йногда прямо опре-
ДЪляетя Чи!ело КоСЦОВЪ, КакоеМОЖетъ ВЫыЫдатуьна вольНЫе покосыка
ждая платежная или вообщеразверсточная душа, причемъ, въ частностти,
въ казаЧъихЪъ общинахъ урядникатъви офицерамъ, ВЪ соОтВѣтСтВ!исЬ чи
номЪ, предоставляетея прав! наугвеличерноеЧие10 косцОВЪ: ПОлучаетея:.
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такимъъ образомъ формаа котору МоЖНо назвать релугированнымъ захва-
тоМъи При которой ВЪ значительной и!рѣ доетигаетсея уже пропори!0 НадъЪ-
ность распредлен1я сѣнокосовъ. ВъСийййри эволюЮ)!я идетъ нѣеко ЛЪко
ИНЫМъ ПутемЪъ: изЪ ВОЛЬНаго с нокошен!я, путемъ едвазамѣтныхъЪъ, крайн е
труДдно уЛОВиМЫ:Ъ переходовъ развиваетея ежегодный передѣ1Ъ одНИМЪ
изъ обыЧНЫхЪъ въ Сибири способовЪ, Ввъ осНОВй которытъ лежитъ не т0ч--
ное изм!рен!ей а прииципЪ ссубъективнаго равенства или равноцЪ Н ности
ОТД!ЛЬНЫЪ СѣНОКоСНЫХЪ дОлей. Дло начинаетея еъ простого угОВОра:

«ТЫЗДѣСБ косй, ая тамъ буду»! такъ какъ каждый при этомъ старается
оставитьва собой такоем®сто, гЛѣ бы енуне был0 сЛИШКОМЪъ тѣСНО,
то ЭТИМЪ путемъ достигаетея нѣкотораяя, грубо приблизительная равно-
мЕрность распред# лен1я покосоВвЪъ! есди нСкоЛЬко ЧеловѣЕЪ СГОВОрИЛИСЬ
кКоСйтьна ОДНОМЪ СѣНОВОСНОМ урОЧиЩ!, ОНий ОПЯТЬ-таки, уговариваются
междуе000й: « оДНОМу ОДИНЪ угОлЪ коСитЬ, Другому -другой». На нѣ ско лЪко
поздНѣйшей ступени наинаютъ выѣзжать е вевмъ общество МЪъ » для осмотра
ПОкОСОВЪ, й при ЭтОМЪ оСМОтръ ОПЯТЬ-ТтаЕи ТСЛоВЛИВаЮтСя: коМу гдѣ коО-

СИТЬ! если ктО-НиОуДдь прогадаетъ притакомъ распредѣ лен!ий тому « сгта-
рикИ» прирѣЖутЬ ОтЪ сосЁда, которому удалось оставить за собой несо-
размѣрио большой участокъ. Отсюда ужесовеѣмЪъ незам тный перех одъЪ
къ перед!лу набоемЪ ИЛи «сЪ торгОВъЪ!— настолько незам тный, чтто
Крестьяне, въвид правилаа не могутъ дажеуказатьвремений когда у
НихЪъ начани сдѣ1ить ПОКОСЫ », й уЛОВИТьМОМентъ окончательнаго пере-
ходакъ уравнительному пользовантю особенно трудио тамЪъ, г въ теченте
извѣстнаго вреиени держитея двойствееный порядоктъ пользован!я: когда
травауродиласъ хоро 0 — коСяЧЪ ВОЛЬНО При ПЛОХоМЪ урожаЪ травЪъ Пе-
редѣляютъ покосы. ,

ВотЪъ въ какитъ ойщЩихЪъ чертахъ рисуется, по отношен0 КЪ ОСНОВ-
НЫМъЪ ВиДамъи категор!ямъ угод!йй, процессъ. перехода оттъ первойытныхЪ
затватнытъ формъ къ ойдин но-уравнительному пользованю.Йй это долг!й
и труДНЫй процессЪ, При которомъи сътой, й еъ другой стороныдй-.
СтвуюТъЪ Нетолько аргуметт правовогои нравственнаго порядка, но

Кромѣтогой, МоЖетъ ОЫть, глАВНЫЪобразомъ— силааий ПрИТОМЪ Не
ТОЛЬкО та «сйла», то ВйЯ Н1е, котоОрЫъ пользуютея въ собществѣ » богачи-
ЗАИМЩИКи, иЛита сйла, которую предетавляетЪъ соб000 ООЛЬШИНСТВО, Н0 й
простое, грубое, физическоенасил1й не останавливающееся передъ упо-
треблен1емъ кольевъи оглобель, а иногдаи настоящаго оруж!я. Въ этой
борьб* богачи-заимщцики нердко дЪйствуютЪъ пр!емамии какъ ы до воД-
щими до абсурдаименнот* ограничен1я захвата, ъ которыМий оНи хот ятъЪ

боротъея. Упраздняется, наприм!ръ, запрещ ен1е подпахиватьеЯ» къ за им-
камъ; О ДНякЪъЪ е0 своею с0хой пОдЪѣДетъ Олизко кЪъ займк богачааа тотъ
вВыЪДетъ съ тремя-четтрьия сабанами ий кругомъ опашетъ Оѣдняка, такъЪ
что тому некудаи пошевелиться». Устраняетея право езакоса»ѣ къ мѣст,
гД! располОЖилея косить б0гачъ, слиийкомъ близко становится какой-нибъудь
однодуиНый, вообще слабый однообщественникъъ а рогатъЪ 0 своимъ Де-
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СЯТЕОМЪ ЕоСЦОВЪ ОкоСитъЪ ОъДНяка кругоМЪ, такъ что тому негдѣ накоси ть
сй най!йна самый малень!й зародъ...

Аналогииный въ существ процессъ наблюдаетеяй по ОТНоШеню ко
!веѣМЪ ДругИМЪ уУгОДЪЯМЪ: вездЪ тотъ же самый переходЪъ* отъ первобыт-
наговольнагозахватакът& .ъ или другимъ формамъ регулированнаго
уравнительнаго пользован1я -- толькоэти формы варьирукюотъвЪъ етрого мъ
соОтВѣтетВисъ характеромъ хозяйственной экеплоата!ий тѣъ или друу-
гихъЪ угод1й. По отношен къвыгонамъ дѣ10 начинается——какъ я упоми -
налЪ— еъ униЧтоЖен1я заимоЧНыхЪъ поскотинъЪ! на мѣсто захвата стано -
витея неограниченноесвободное пользован1е о ЩествеиныМи выгонамиѣи
пастбищами— свободн0е!въ емЫСлѣ! колиЧества выпасаемаго екота, но
ПоДдЧиНяюЩееся Въ хОЗ ЯйСтвВейноіъ ОТНоПен!и установляемымъ « м!рО МгЪ »
или установлееныиъ тради!1ею оОЩимъ распор ядкамъѣмѣ стами дѣл0 До-
шло ужей до уравнительныхтъ формъъ конено не въ вид раздѣЛа выго-
новъЪВъ натурѣ, совершенно несовм етимаг ъ экотенеивнымъ характе -

ромъ скотоводетвааавъфорий рагположки скотекаго выпу ска» — 0с0-
б0й системы пропорц!ональнаго обложен1я выпасаемаго скота. По отношше-
Н!0кЪъ лѣСамъ ДЪ,10 ОСЛОЖНЯетСЯ ВЛЯН!емъ лЪ соохранительныхЪъ МОти вовъЪ,
ветупаащихЪъ въ конфликтъ й съ айсолОтною сво одОЮ ПОЛЬЗОВаН1Я, й СЪ
строгО-Проводимымъпринципомъ уравнительнаго распред лен!я. Д10 начи-
пается, конечно, съ айеолютной евойодЫ рубки лѣса, й притомъ не тО ЛЬКО
насобствееныя нуууду ной на продажуй!, но пара!лельно ъ ЭтиМъвО
МНОГИХЪМ СТНОСТЯХЪ ПОЯВЛЯетѣянѣЧто ВрОД! сзаимочнаго права» по
отнопеН0къ « садамМЪу —л енЫъ участкамъѣ заберегаамымъ Отдѣлъ-
иыми домохозяевамий Когда прежн!й из0ытокЪъ лЪсе0вЪ, изОЫтокЪ, При ко-
торМъ лѣ съ разсматривался скорѣекакъ врагъ, подлежащ!й уничто жЖе-
!!0,уступаетЪъ мѣсто е стВСНен! 0 », тогДа ПОЯВЛЯЮТСЯ ВЪ ОДНѣХъЪ МЪСт-
НОСтяХЪ « заказѣ ойщественнаго лЪ са—запрещен1я руйЕки На извѣстный
срокЪ, По истеЧен!й котораго ОтПускЪъ 1ѣ а И!Ъ ПОДр ошихЪ насаждений
ПроИЗВОДитея ВъустАНоВЛеннОМ « ! рОМЪ! ПОрЯДЕВ, уравНительнымь
распред® лен1емъ его межжду ойществерниками: вдругихъ м СтностяхЪ
нам*ето свободнаго становитея душевое пользован!еобщественными д}-
сами: поел#дН1е подвергаютея перед луна продолжительные сроки, при-
Чемъ самья формМыѣ передѣла. ВсОВЪ НОСЯТЪ СиЛЬНЫй ОТПеЧатОкЪъЪ ВЛЯ-
н!я лѣс00хранительнаго началаа небудууже говоритьо рядф угодуй
третъестепеннагой) въобщемъ, значен1я, врод кедровникоВЪ, КОНОПЛЯ -
НИкКОВЪ, ПасѣЪ й т.П.,— коенусь Ввкрати& еще только рыболовныхЪ. уО-
лй, пользова!екоторыми—гд! рыболоветво иміетъ существенное значен!е
ДЛЯ крестьянЪъ— облекается въ оченъ своеобразныя формы, крайне инте-
ресныя, между проЧимъЪ, Въ ВИДутѣ еНоЙ, ПрОЯВЛЯЮЩейся ВъЪ НихЪ СВяЯЗИ

межкду оОщиНОЮ, кКакъземМельнЫмъ соОзОМъ й просто хоз яйственнокю
артелью. Рыболоветво емелкою сНа С гЬъЮ у), ПОВИДИМОМу ОезтЪ искл1Чения,
остаетя вольНЫМъий не ПоДдЧиНяетея никакииъ ограниченй0яиъ. Гдѣ дл я
рыболовства требуется затрата ралеили менѣе значительнаго капитала
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яли устройство ЕруПНЫХъЪ сооружен!й, врод заколовъЪ, перегорагивающихъЪ
*Речен1е рѣки, тамъ промыселЪъ ведется въ артельной форм. Въ мѣстпо-
«стяхъЪ съ большими запасами рыбйы наблюдаются равнообразныя ВЪ част-
НОСТяХЪ, Но ОДНОрОДНЫЯя По существу формы артели-о0щиНЫ, гд право
ъчаст!я вътпрмысловыхъ артеляхъ принадлежитъЪъ только членамтъой щиный
яритомъ пропор!онально числу, укаждаго, разверсточныхЪ, земелъіно- .а -
тежныхъ единиъ, причемъ равном рное распредЪ лен1е трудаи продукта
лостигается путемъ оЧень оетроумнытъ комОина!йспа*» какъ трудо вой
и.ли. производСтвенной единицЫ, сЪ « Дупо 0 — единицею распредлен я про-
дукта.Оъ течен!емъ времений по м!р истоден1я запасовъ рыбы, этра
артель-ойщина уступаетъ мѣето вольной артели,— такому пор яДку, когда
право рыболоветва принадлежитъ, правдла по прежнему только членамтъ
земельнойоЩИНЫ, Но КАЖДЫйИЗЪНИХЪ МОЖетъ заниматься промы с.ломг
ИЛИи ВХОДИТЬДЛЯ Этой ПЪЛи ВЪ артельНЫя соединен1я еъдругими, совер-
:ненно независимо Отъ какихЪъ-лиоо ооЩИННЫХЪ распор ядковъ. ЗдфсЪ, та-
киМъ образомъ, постеленность ЭволюЩ!И обралтная той, какую мы наб.лю-

.далия по отношейю ко веѣМъ дДругимъ угоДЪяМмъ не ВОЛЬНое ПОЛЬЗО Ва Н1е
*ѣМѣН яетѣя уравнитедлънымъ, анаоборотъ.Но это искллючен! е только под-
тверждаетъ правило: уравнительное пользован1е паШн ями, покосами, лЪсомлЪ
«иТ.П., Является на смѣну ВоЛЬНоМу по м!ртого, какъ надвигающеее.я
« утѣ снен1е» создаетъ усилееный спроеЪ на угодъяи сообщаетЪ пос.л!д-

«НимъЪ бОлѣ е значительную0) ПННОСтьѣ создаваа ранѣе отсутетво ва вши у ю

рентную доходность утод!й.По отношен 0 къ рыболовнымъ угодъямъ дѣ.ло
бетоитъ иначе: пока заптас рыбы велики, рыболовство даетъ бол е и.ли
менЪъе значительный чиетый доходЪъ, сверхъ оплаты затрачиваемаго труда:
.вадачей артели-о0ЩиНЫ является распред* лен еименно этого дохода, но-
сящаго несомнѣнный рентный характеръ, сЪъ истощеннемъ запасовъ рыблы
1Ъна еводной дуѣи» — праванаучаст!е въ оощественномъ рыболоветв,
постепенно падаетъ 1д0 НуЛЯ ри ТАКОМЪ ПОлОЖен1и дЪлъЪ у общества »
отпадаетъ интересЪъ входить въ рыболовНЫе распор ЯДЕйй й! исЧезаеттъ
смыелЪъ существован!я уравнительнаго пор ядка пользо ван1я общщес-тВен ы мпи
рыбныМи лОВляМи. |

Какой же, спраииваетея теперь, об!й смыелъ набросанной на прелыы-
лущихъ страницахъ картины ОмыслЪъ этотъ ясенЪ: неопред денныя, рас-
плывчатьяформы абсол ютно-свободнаго захвата гд только при очент
(ольшшОмъ жела!и можно найти признаки существованТя оОЩинЫ и обищи в-
наго праваа-и постепрейный переходъЪ Отъ этихъ первойытныхЪъ ф о рмъ,
пользован1я квъ совершевно опредф лееннымъъ явно выраженнымъ общи пиго
уравнительнымъ формамъЪъ;: переходЪ, ИДуй ВЪ саМОМъ строгомъ сООтВТт-
«тВиеЪъ постепенно обостр яЮщЩиМмСЯ «утЪенен!емъ»..

Почему эке, спраиивается теперь, эволлюоі!я формМгъ пользован!я идетт
‚«иМеННо Вътакомъ, а невъ какомъЪъ-либо иномъ направлен1и, въ частности—
невъ направле!и укрѣпленя первобытнаго захватаи выработки прочитаго
подворнаго влад*н!я? Иградий ли при этомъ рольѣ ий каку) именно, так!я
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обетоятельства, какъ законодательство, регулирующее крестья нск!е земелъ-
ные распорядЕи, какъ админибтративное давлен!е, вакъ податная система
еъ ПОДуИНОЮ ПОДАТЬЮ ВО гЛав ,— ЭтиМъ Вопросомънамъ удобнѣе будетъЪ
заНЯТЬСя ВЪ ПОСЛ ДуюЩей, заключительной частинастоящаго очерка; пред-.
восхищаято, что будетъ говоритьея тамъ ОодЪ е йли мен е подробно, я
зам 9 ЗдѣСѣ тОЛЬько ВЪДВуХЪ СлОВахЪ, Что данныя мѣстнаго изелѣдо Ва-
Н1Яя ПОЗВОЛЯЮТЪ датьна этотЪ вопросъЪ, въойщемъ, отрицательный отв#тъЪ.
Такойже отвЪтЪъ приходитея датьи на вопросъ о знаеи этнографиче-
скагомоментаа о значени о0динНыхЪъ традии!й, которыья населен1 мНоГО-
вемельныхъ окраинЪъ, въ частности Сийири, могло принести еъ соб0юсъъь
РОДИНЫ, иЛи кКоторьяя мМогли ОЫть привнесены впос лі детв1и подСел ЯВШИМИ С я
къ старожилОму населентю переселенцамиийО вйя!ий чисто этнографиче-
скаго элемента,—йначесказатьѣ о0ъЪ оОЩинНыъ формахЪъ, какъ 0 какомъ-
тоспеци ически - русскомъ явлений ОЧевидно, говоритъне приходитея:
вѣдь неменѣ выработанньяформы общинно-уравнительнаго пользован1 я
ветрѣЧаютсея хотя0ыу забайкальекиъ ОурятЪ! несоМН й нЫМъ, хотя
и очень своеобразнымъ по формамъ о диНныМвладѣ н!еМъи ПолЬзова-
п!емъ мывстрѣЧаемсяутуземнаго населен1я ЗакавказЪя, гл 0 в1Я Н!@
русскаго примѣранеможетъ Оытьи рѣЧии Нель3зя придавать сколько-
нибудь серьезнагозначен1яий в! ян10 соОЩИННЫХЪ тради Й»: ВДЬ старо-
жилое населен1е, наприм*ръ, Сибири—это ПотоМмЕи людей, ухолившихъ изъЪ
Европейскойи главнымъ образомЪъ изъ сѣверной Росе!и въ так!я времена,,
когда и здѣсь, какъ моЖно еъЪ иЗВъетною уВъренность думать, еще не
сутществовало перед ловъЪ:; если эти первые насельники Сийири и передЪ-
ляли на6родинѣтѣ илЛи друг!я угодъья—можетъ Оыть, е вНОкОСЫ,—тО ОНИ
конечно не поддерживали передѣ лъьныхЪъ традиц!й, когда селились разрез-
ненныи заимками на неоОъятномъ сиОирскомъ просторі* ебли ОНИи й При-
ХоДили сЪ такимйи тради!ями,——это немѣ !ал0 тОМу, Что у} НиХЪъЪ ВЫра-
батывалось неуравнителънове, акакъ разтъ наобор отъ— исклюЧающее вС.я-
вуюо травнительность затватное полъзован1е.А тѣ ихъ отдЛатенные потомеи,
которые, посл*ъ длиНной ЭВОлЮЩ!И, ВЪ КОНЦ-КОНЦОВЪЪ Принимались перед*-
Лять зеМлю, конечно несотранили въ своей п’амяти какихъ 0ы то ни было
общинныхЪъ традиц!й. И сейчасЪъ переселенуы изъ Европейской Росе!и, — без-
раздично притомъ, общиННики- великороссЫ или подвор ники-м алороссы, — й
нехумМаютъ перед лять землю, разъони рагполагаютъ въ изОытЕѣ необхо-
ДИМЫМИ уГОДЪЯМИ; МНѣ лиЧНо ПрИХОДИЛОСЪ наблюдатьу уссур!йскихЪъ пере-
селенцевътипиный первойытный захваттъъ причеъ затвааценныя площади
дажене зацерчивались, а просто опахивались кругоъ одною борозд0 0} й
наоборотЪъ--при наличности« утф снен1Яэ», настутгащаго равьшевсего п0
отвоненю въ покосамъЪ , переселенцы, опять-таки безразлично— великороссы
или малоросеЫ, установляютъ у сейя душевое пользован!е угодъями. При
такихЪъ обОстоятельстватЪъ, оЧевидной) не Приходитея говоритьй о занос.
оОЩиННыъЪ формъ переселенцами тмъ болѣе обЪ этоМъне приходитте я
говорить потому, что наибол* енапр яженняийи вырайотанныя формы



общинно-уравнительнаго пользован1я господетвуютЪъ какъразЪъ въ таки хтЪ.
МмЪетноСтяхЪ, гЛ!переселенческй элементЪъ ОезусловНо ОтСутетВуеттъ ИЛ
покрайней м!рѣ отсутетвованъ въ то время, когда производилосъ мѣетное
изелЪдован!е (Туринск!й и Тоболъск!й уѣзды, Тобольской губерн!и, и т. п.);
эти форМЫ уеп!Ли слОЖитЬСя ЗДЪеР, кОНеЧНОй й Невъ силу какихЪ-либ0,
осоОЫхъЪ мъетНЫхъ тради!й, а просто Въ силу природНыхЪ услов1й, с.о3Дда-
вавшихъ, при кажущемся безграничномъ просторі, острый недостатекъЪ въЪ
важнЪйшШиЪъ для крестьянскаго хозяйстваакультууныъ угодъяхъЪъ. Ксли
ужеискать какихъ-либо постороинихЪъ вйя!й, товъ Сибири, несомнн-
НО, иѣЕоТОруЮ рОЛьѣ ВЪъ Данногъ ОтНоПеййи сыгради причисл яв!ееякъЪ.
обществамъ крестьянеизъ сеыдъвЫуъ й сеылъНнО- поселенцы , — сыграли, ко-
нечно, не потому, чтойЫѣ ОНй ЯВЛЯЛИСь оСителями оОщиННыхЪъ традиц й,
апо другой, гораздо болЪе простойий прозаической приЧиНѣ: въ громад-
ной массй ссыльные представляли собой не-трудоОвой элементъЪ! ДЛЯ НИХъЪ,
ПоЭтому, Не! МОГЛО ИМѣтьНикакого реальнаго знаае!1я то право свобол-
наго пользован1я, которымъ, 10 изВѣетнаго момента, вполн довольетВо-
вались старожилы} сеылъный не МогЪ НиЧего извлеЧь изъЪъ Этого с права »,
емунужно ОЪло ПОЛуЧить нѣЧто реалъное — земельный пгай, который мо ж н0
было 0ы сейчасеъ жесдлать въ арендуу хотяйЫы за самую незнач ительную
сумму. Вотъ почему сеылъный элементъ всегда становилея на сторону
тѣхъ, Ето требовалъ перед!лЛа} й такъ какъ это СЫЛЪ элементЪъ оЧень
безпокойный, то его настоян1я нер дко ЯВвляЛись немаловажнымъ факто-
ромЪъ, уекорявшимъ наступлен!е передЪ.ла. :

Но, конечно, й это обстоятельство МОгло ИМенно толЬко ускоритьъ ЭВО-
ДюЩ!0, Но0 Не МОГЛО ей созОаитъ. Въ основ&ѣ своей эволюц!я формЪ земе-
пользован!я нанашихъ многоземельныхъ окраинахъЪъ, въ частности въ Си-
бири, представляетъ соб000 совершенно естествееный процессЪ, тлЛаВНЫМгъ
дВвигателемъ котораго является прогрессировавшееутѣ снен1: п0 мѣрѣ
обострен1я послВднято первоначатьныя свойодныя, затватныя ормы полЪ»
вован1я становилисъ вее оо.!й е стѣ СНительнЫийий ДЛя оЛлЬшиНСтВва, й на-
СТОЯН1Я ПОСЛѣДНЯгО ИМѣЛИ СВОйМЪ ПОСЛЪДСтВ!1емъ переходЪъ къ регулиро-
ванному пользован!ю съ всебол е и болФ е яено выражейныъ уравни-
тельНЫМъ характеромъ. НедостатокЪъ мѣ ста не позвол яетъ мн! входить въЪ
ближайш!й разборъ вопроса, чта такоеэто сутѣ снен е»,— зам Чу толъко,
Что ЭТО—пОНяТ! далеко не стоЛь проетое, какъможетъ показаться на
Первый ВЗглядЪ —— Что степеньутѣ енен1я не можетъ Оыть измѣрена, на-
Прим ръ. цифрамий показыъваю!щими отнотпен1е населен1я къ территор!и
губерн!и, уѣздаа дажеволости: преждесвсего, абсо л!ютный изйЫтокЪъ Про-
етранствъ: нер дко совѣЩается ъ недостаткоъ тѣѣъ собственно
угОд!й, как!я неоОходийЫ для крестъянскаго хозяйства! а ъ другой стто-
ронЫй самая потребностьвътѣхЪъ ИЛи ДрУГИХЪ уГОДЬЯХЪ, ВЪ Част-
НОСТи--ВЪъ паШНяХ*Ъ или сѣНОкОсахЪ, ЗАВиСиТЪ, ВъЪ значительнойсите-
пени, отъ выработавшагося въ извѣетной мѣ етности типа крестья нскаго.
хозяйства-0тъ относительнаго значе!я хлЪ бопашпестваи скотоводства й
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т.П. обстоятельствЪъ: дажетакоеобстолтельство, какъ процвѣтан1 или
упадокъ неземледЪльческихтъ промыеловъ, можетъ задерживающимЪъ или

уекоряющимъ образомтъ пов!ятьна эволюц!о форммъ пользован1я: въ ча-
СТНОСтИ, упаДОКЪ ПрОМЫСлОвЪ заставляетъ населен! е рагширять запанки, —
отеюда обостре!е утѣ енен!Я», отсюда-ускореиный переходъЪ къ уравни -
тельному ПоЛЬзован!ю. | )

Не всетакиий почему прогрессирующее с утѣ снен1е ПрИВОДИЛО именно къ
такой» анекъ обратной эволющ!и—къ развитйо уравнительнаго. пользо-

вайя, анекъ фикса!и подворнаго владЪн!я...Это, можетъ Оыть, ВозЗ-
можНо обЪъяСНятьв!я!емъ « праванатрудЪ?» но поЧему это право по-
вВ1ялоВъданномъ направле!и въСибири, въро ят0 ПОВ!ЯЛо ТтакъЪВЪ
великоросе!йскихъ губери!яхЪ, й не помушало фиксащ!и подворнаго владЪ-
ни1я нНаУкрайн Это, мн думается, вопросЪ, ВЫХодя!й изъ области
научнаго повнан!я,.—вопросЪ, на который каждый ОудетЪъ отвѣЧать согласно
СВОйМЪЛИЧНЫМЪВЕусамъй своей симпат!и къ тому или другому общеетвен-
номМу идеалу, это--в0просъЪ, ОтВѣтЪ на который едва ли когда-нибудь можно
будетЪъ вывести изъ области гаданй.Й оставаясь въ обла сти гада!й, я
ЛИЧНО сКлОНенъ думать, что переходЪъ отъ захватныхЪъ въ уравнительныиъъ
формамъ землепользовайя (Ыъ иМеен0 нормальныѣмъ, естественнымъ
ХОДОМъЭВОЛюЮЩ!и; ВѣетВсъ й!Р. Качоровекимъя думаю, Что для того,
чтобы: эволюЮц!я приняла именно тпакой, анеобратный видЪъ, бЫл0 д0-
етатон0 яросутою0 невмътъшательства, нейтралитета тосугарственной
власти. Обратное——фиксац!я подворнаго. влад ! я—могло наступитЬ лйо.лѣ:ко
При ея активномъ вОзд йств!и.

Но опять такий «т!й тлакое общринавърайонахъ сложен1я общи нно -
уравнительныхтъ форгъ пользован!я землею)й и теперь нам ренно изб*-
галъ употребдятьЭто вЫражен1е—я говорилъЪ 0 етарикахЪ*, о и!р*,
-« обществѣ» й т. П.: ий0) МН!кажется, объщинъй, какъзамкнутаго во вн&

и объединеннаго внутри союза лицЪъЪ, владѣ ющаго землейи еюо распоря-
жающагося, въ этихъ районакъ ещенѣтЪъ. земельнааойщина сслазается
параллельно съ эволЮ!1ею0 формъ землепользован1яя, параллельнО сЪ исчез-
новен1емъ первобытнаго захватай еъ выработЕою ойщинНо-уравнительнаго
землепользован1я.

Вакъ извѣстно, споръ.о происхо жденйи земельнойоОЩиН ВЪ ЗНачи-
тельной м!) своДитея къ ВОПросу: родовая—.или еое дская общинай Мы
видЪли, Чтонанашихъ окраинахЪъ, въ частности въбибири, встрѣчаются
« одНОПОродНЫЯ » еелен!я, —но преобладающ!й типтъ представляютЪъ селен1я
«разнопородНЫЯ »! немало ветрѣчаетѣя такитъ селен!й, населен1е которыхъЪ
трудно назвать иначе, какъ елучайиымъ еОродомъ—сброд0мъ с0 веѣхЪъ ЕОН-
цовъ Росс1и,— достаточно упомянуть о деревняхъ, СПЛОШЬ иЛи ПОЧТИ СПЛОШЬ
С0Ст0 ЯЩИХЪ ИЗЪ СЫЛЬНЫХЪи с посельскихЪъ д!тей».Й преждевсего не-
оОх оДдиМо ПОДЧеркнутьто уу:е мимоходоМ отм!чавшееся обето ятельство, )
чтомѣСтНЫя изел!дован!1я недаютъ ни матѣ йихъ указа!й нато, чтобы !
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« одНопорОДНОсСТЬ » , с разнопородносТЬ»» иЛи ПрОСтая ебродность населенія
какъ-либо отражалагъвна эволю)й!ий формъ землевладЪ н1яя] на посаЪдова-
тельности перехода отъ захватакъуравнительному пользовантю. Отсюода,,
МНѣ кажется, законный выводЪ: е однопородностЬ», если она мѣстами и
наблюдается, Отнюдь не представляетъ с000Ю необлгодимаю признака, не
является существенною предпосылкой установленнаго напредыдущих Ъ стра-
ницахъ хода авояюЮо!и землепользован!я. Вели выбиратьтой другоеизъЪ
обычнхъЪ рше!йвопросаа тообщинаа какътаковаяая оказывается ни-
какъ не родовою,» а скорѣе сослъОскою группойе А гуществован1е селен й
еброднаго состава, НИЧѣМЪ Не отлиЧаЮЩиХСя Отъ другиъ Въ интересую-

щемъ насгъ направлен!ий! являетея не липернымъ значен1я противупоказа-
Н1емъ противъ мнЪН1я, усматриванщаго въ оОщиН того ИЛи другого типа
продуктъ разложен!я первойытныхъ рОДОВЫХЪ СООЗОВЪ: и ЧИСто сОродна я, и
даже просто сразнопородная» ойдина, преобладающая въСибири, возникди:
вн! веякаго отношен1я квъ р одовЫмъ сооза мг.

Но на этомъ отвѣтѣ мЫы не можемъ остановиться: въ д йствительно-
сти Пи оДНОпОродное, ни разнопородное селен!е, какъ таковое, еще пе
представляетъ со00й объщиены,—тѣ землераспред лительныя функЕщ!и, ВЪ
которыхЪ Нель3я не ВИДѣТЬсулюъ о0ЩиНЫ, до Наступлен1я извѣстной сте-
пени еутѣене1я совершенно отсутетвуютъ, а затѣмъъ пОзже, он самымъ
причудливымъ образомъ рагпЫляютея между волостью, группами селен й
самагоразнообразнаго объемаи отд Льымъ селен!емг.

Мы наблюдаемъ прежде всего типичную волостуную общину сеъ равно-
МрныМъ распредЪлен!емъ передѣ 1яемыхъ угод!й между веМи ВвходяЩиИМи
въсоставъ вОоЛлОоѣти селен! ями распредфден1 это ПрОИЗВОДИТСя ИНОГДа
путемъ лвухстепеннаго или дажетрехстепеннаго передЪ.ла— волость сна-
чалауравниваеттъ пользован1е дааныъ угодъЪемЪъ, по0 тому иЛи другому
основаню0, между селен1яМий а затѣммъкаждо0е селен1е отдЪ ЛьЬНо прОИЗВО-
ДитЪъ передѣЛЪъ между евоими общеетвенниками, для котораго установляетъЪ
СаМОСТОЯтельной самыя основан!яѣ иногда волостная община д*йствуетъЪ
какъ простая деревенскаъЪ!и производитЪъ перед дЪъ угод!й непосредственно
Мме ду ОТТ!ЛЬНЫМи дворами или домохозяйствами.Въ Сибири такая волостт-
ная община встрѣчается везд*, глѣ существуетъ развитое общинно-ура-
внительное пользован1е—й въ западной Сибири, именно въ Тоболъской
губери!ий и въ средней—въ Йркутекой губер!ийи въ Забайкаль.

Въ чемъ жетеперь, спрапивается, источникъ, корень этого воЛоСтногО
единства влад!!!1яй и пользован!я землею? ОтвЪтЪъ нНа этоттъ вопросъ едва
ли МоЖНо датьеъ лостатоЧно стейенью достовѣрности. Мн извѣстенъЪ
ОДИЪ--НО тОЛЬко одиНъЪ случай(Туринская волостъ, Тобольской губ.), гд*
волоеть предетавляетъ сойо0 нечто иное, какъ громадное сел) сЪ ВЫСел-
ками, иъ которыхЪъ нѣкоторые успѣли уже разростисъ въ ЕруПНЫЯ селенТя, —
гд&, значитъ, волостнаяа община имѣетъ евойй корень вЪ истор!я заселенія
волости. Въ р яд другихъ случаевъ, преимущественно на сЪ верѣ Тоболъской
губерии, волостное земельное единство, МоЖно думать, является естествен-
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НЫМъЪ слѣдетв!емъ свовобразнаго расположеп!я угод!й, которое до крайности
затруднило бы обособ лен1е селенныхъ владѣ !й: селен1я расположены « кучей »
при большой рѣкѣ, тутъЪ же располагаются заливные луга, 0тъ нихЪъ тянется
полоса удобряемыхъ трехпольныхЪъ папенъ, затй мъ—- лирокая полоса лфс-
ныхЪъ пространствъ, бол# е или менЪъ е пригодныхЪъ д1ля распашки и ус яняныхъ
бол*е или менТ е крупными с нокоСНыМи участками; разбить такую волостную
дачуна поселенные участкл, иначесказать уничтожить волостную общину,
было бы возможно—разъ придерживаться крестъянскихЪъ понят!й о равно-
и! рности распред! лен1я зеилии—не иначе, какътри услов1й крайней чрез-
ПОЛОСИДЫ и МедкополосицЫ: каж!0му селеню приилось 0ы отвести, можетъЪ
ОытЬ, Десятки клОЧковъ угод!й разнаго родаи качества, лежащихЪъ въ раз-
ЛИЧНОМЪ разСтоя!й ОтЪ селен!й: такая разбивка сед* лала ы, притомЪъ, если
не НеВОоЗМОЖНЫМЪ,ТО Во0 ВСЯкоМЪ слуЧай крайне затр уднителънымъ тотъЪ
процессъ разселеня «на волока», который д0 сихъ поръ проиеходилъЪъи
сейчасъ происходитъ безпрепятетвенно и ОезЪ котораго, при достигнутой
ужевъ данной мѣетности степени населенноети, оЧевь екоро настанет ъЪ
ъстров малоземелье-вЪъ Смысл* недоетатка въ пакотныъ земляхЪъ, доступ-
НЫХЪ ДЛя ХоЗяЙстВа съ удобрен!емъ. Во иногиъ случааттъ однако, пови-
ДИМОМувъ ООЛЬШИНСтВ*, ТЛОВИТькак1я-либ0 ВНутренн1я основаня во-
лостного единства влад!Н1яй и пользОван!я землею» по крайней м)ѣВЪъЪ
предЪълахъ дойытаго метнымъ изелѣ дован!емъ матер!1ала, не представл яе т-
«я ВозмоЖноети.Но во веѣхЪъ безъ исклюЧен1я случаяхъ, глЪ. существуютъЪ
или существовали волостныя ойЩиНЫ! , ВЪ тОЧНОМГЬ СмЫСЛі ЭтОгО СЛОВа , или Во -
обще замкнутыя сложныя общины , обнимающ!я бол# е или менѣ е многочи слен-
НЫя ГруППЫ селен!й, имѣетея Налицо одно услов1е, одмн общ!й признакъЪ:

общрая межевайя или юридическая дачча* Вв0 ЛотНЫя ИилЛи МНОГОСеЛеННЫ Я
оОЩиНЫ,ВЪ СтрогОМЪ СМЫСл* Этого Слова, ветрЧаютсея только тТамтъ, гд*
было какое-либ0 межеван1ей й г7 зеМ1я при этомъ межевани йыла оттве-
дена ИЛи приведенавъизВѣСтНоСТЬу ВЪ ВИД! ВОЛОСТНЫХЪ ИЛи МНОГОС -
Ленныхъ датъ.Й оченьможетъ Оыть—-наШи истоЧНики и въ дЛанно иъЪ с.д -
Чай недаютъ возможноети пойти дал* е предположен!й, Что Вв услов!яЪ
межеван1я нужно вид!ть—не единственную, конечно, приЧину, — н0 в0 вСя-
комъ елуча* одну изъ причинъ, одно изъ еущественных ъЪъ у сло в1й возникновен1я
вОЛОтНЫъили многоселенныхъ ойщинЪъ. Межеван!1е— Это не ПОДЛежитеъЪ
ъоМН* Н!0не еоздало волостной ООДИНЫ иЭъЪ НиЧего. оно не объединило

!ВЪъ пользован!и землею такитЪъ селен!й, которья ран е соетавляли вполнѣ
сзамкнутыяй обосо0денныя одиНЫ} Н0 ЯВИВШИСьВЪ такой моментЪ, когда
обйщина находилась ещевъ фазисй сложен!я, когдавътой дезформенной
картин*, какую предетавляло изЪъ еейя землевладЪи!е извѣ стной ВОЛОСТИ
ИЛи груППЫ селенй, ОЫли еще оЧень е ильны элементъ общности влад н1я
и д0 изВѣетной степени—пользовая землею) оо0 дал0 перевѣЪ ЭтиМЪ
элементамъ оО нОСти, ПОСЛУузило ТОЛЧЕОМЪкЪъ наступленю0 ойщихЪ ВОлОС-
НЫхЪ передѣл0въ и надолго задержал0 естественный процессъ обособде-
н!я землевлад !!яй и землеполъзован!яяНо именно только задержало: везд,
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ПоВиДиМОму безЪъ исключеняя, мы наблюдаемъ процессъ разло женя волост-
ныхЪ, в00ще многоселенныхЪъ общинЪ, ий пОСтеленнаго распаден!я их
на общины едноселенныя, иногдана мелк!я груйпЫ, с.0 С0 ЯЩ1Я ихЪ дВух,
р!ДкоиЗЪ трехъ селен!й, расположенныхъ по Олизости и почему-либо
тъеНѣе СВяЗаННЫ:ъЪ между соб0й въ земельноо-х 0 3 яй ственномъ отношении.

*Въ значительномъ большинствѣ случаевъ—по крайнейи!р въ западной
Сибири—эти ылыя волостнЫя оЩиНЫ уже окончательно распалисЬ, й и хЪ
распадене зафиксировано либо размежеван!емъ при участ!и правиттельствен-
ныхЪъ землем ровъ, либо обЩиМЪ сОглашен!емъ веѣхЪъ заинтересованныхтъЪ
селенныхъ обществЪъ, установившиъ навсегда межеду селенныя границ.
Въ другихъ мы наблюдаемъ еще саный процессъЪ такого распаден!я, успБхи
котораго въ Отд!ЛЬНЫхЪъ случанхъ весьма раздиЧНЫ: данныя мѣстныхъЪ
изел!дован!й даютъ намъь іѣлую гамму ступенейй начиная оттъ такихЪ во-
лостей, гдѣ селен!яя, болфеили мен в0 всемъѣ ужесоверненно обое.-
бились, и волостное единство либ0 ужеестало совершенно номинальнымъ,,

!либ0 ВЫраж ается Лиль въ обунОСти ПОЛЬЗОВаН1я какимъ-нибуль дальни мгъ
покосомъЪ, л!Соруб0МЪ й т. П.,—й КоНЧая такими, гд распаден1е моо:жно
скорѣе ещетолько предвид*ть, чъмъ констатировать какъ фактЪъ,—гдѣ,
наприи ръ, симптомомъ распаден1я являются покаещетолько затрудне-

ѣН!я, встрфчаемыя при производств* общеволостного перед* ла.И какъЪ едино-
дуПнО коНстатируютъЪъ очень мног!е изъЪ тѣхЪ , кто ВЪъ ПОСдТДНее врем я трудился
надъ научною разработкой вопросао волостной ойЩиН ий о процесс& ел
равздожен!я, напр а Ра. Качоровск!йй, А Аа. Чупровъ, ВаВаи др., —
распаден1 волостны ъ общиинъ отнюдъ неравносильно распаден ю объищин-
назю землевлабдтънёя} наоборотъ— распаден! е волостного земллевлад®я и
формирован!е селенныхтъ оОщинъЪъ идетъ въ ойщемъ параллельно съ раз-
вит!еъ и укоренен!емъ тѣхъ уравнительныхъ формъ пользован1я, кото-
рЫя составляютъ вѣдьвысшееи!Ъъ ДО СиХЪ ПОрЪ ИЗВѣСТНЫХ"Ъ Пр)О ЯВЛенй
принципа общиннаго землевладЪ н!я.Й это понятно: волость, вообще мпого-
численная группа селен!й——это единица слиЕомъЪъ слабо спа янная, интересы
различныхЪъ селен!й слиПкомъ часто взаимно противор чивы, въ частно -
СТи—-МелЕ1Я СОЛОеН!Яя СЛИПКОМЪ часто подвергаются притсенен1ямъ со сто-
роныы большихЪъ; волостной передЪ лъный механизмъ слиикко мгъ громоздовъ,
‘производСтво воЛОСтНЫъЪ перед ловЪъ, ПОЭтому, требъуетЪъ слишикомъ боль-
шихъ затратъ времении труда, й, СПлОШъ и рЯДдоМъ, ПОПЫТЕи прО иЗ Вести

ттакого рода передЪлЪъ разбиваются0 связааныя еЪ нимъ чисто техниче-
©Е1я затрудненяя.Й вотъ волостное единство держитея, пока преобла-
даютъ захватныя формыЫ, но становитея неудобнымъй етісп и тельнымг,
когда настаетъ необходимость въ передѣлѣ,—й потому переходЪ кЪъ уравни-
тельному полъзован!ю имѣетъ своимъъ естественнымъ по с.лі детв!емъ распа-
ден1е волостной ЩиНЫ на деревенск!я. На извѣстной ступени густоты
наседен!я, — правильно зам!чаетъ К. Р. Качоровск!й *), — 0па почти всегда

*) ,Русск. община«,} т. Г! стра105 (цитирую по 1-му изд.).

к. : . - щ «е ЕтВае с ѣаНЫЕН! сааааър) —
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(особенно въ Сибири) становитея крайпе пецТлесообразной, ужехотя бы
П0 оДНОму тому, что охватываетъ пространства вЪъ десятки верстъ совер-

шшенно разнокачественныхЪъ угод!й, требующихъЪ огромнаго количества труда
для пер!одическаго равном рнаго распред лен!я,—и поэтому разложеніе ея
на общины-селен!я представляетъ шагЪъЪ къ развит!0, а некъ упадту:
общинной организац!и, такъ какъ въ этомъ случа общинная форма, пе-
реставшая соотвтетвовать уравнительномуураспредлен 0ѣ замняется
формою, болфе къ тому прислособленною ».

Для насъ, впрочемЪъъ въ данноевремя этотъЪъ собетвенно вопросъЪъ пред-
ставляетъ лишь второстевенный интересъ; самое важ н0! ДЛЯя навЪъ— это.
то, что получающаяся въ результатѣ распаденя волостной ойщиНЫс.е-
ленная община представляетъ собо10, оЧевиднО, не продуктъ разложе-
нгя какихъЪ-либо первобытныхЪъ, родовыхъ соединен!й, несисконную или во
бСякОмъ: Случалъ издавнюю земельную ячейку, вырабатыванщую въ себѣ.
и изЪ се0я общинное право; поскольку она является продуктомъ раз.го -
жен!я——0на продувтъ разложен! я гораздо болф е общирнаго, чието-земель-
наго сок0за, въ которомъбыло быы совершенно безполезно искать элемен-
товъ какой-либо первобытной родовой связи й котОрый, Ввъ свою очер едъ,,
создалея исключительнона почв& общихЪ земельныхъ интересовъ л столк-
новен!й этихъ интересовъЪ, й не менЪе ясно, Что ВЫДЪЛИВШаяся изъЪ во-
лостНой селенная община не прред шествуетъ обищринно-уравнипуельнымъ
формамъ, нетворить игсь, — нАПрОТИВЪ, она слльдуетъ заними и слар-
зается побъ влёлнгтемъ потребностей этигъ уже сложнивщшился или сла-
зающиггся общинно-уравнилтпелъиътъ формо.

ВотъЪ, значитъъ, одинъ изъ путтей образован1я крестьянской деревенской
общины, какъ замкнутаго вовн и объединеннаго внутри земельнаго сою0за,
ВЪ ЭтоМЪ случа*, очевидно, она являетея не первичною, а вторичною фор-
мою0 землевладЪън!1я, не тв0) ЯЩиМъ нацаломЪъ, а слѣдетв!ем эволющ!и об-
щинно-уравнительнаго землеполъзованя.

Бол* е обычнымЪъ явля ется, повидимому, лругой путЬ, иной процесстъь
сложен1я селенной общины. Въ этомъъ случай первичною формой является
та, которую В. Р. ВачоровекЙй нессовсѣмъ удачно называетъЪъ « пута ницей
траницЪ»—НессовеѣМЪъ удачно потому, чтоэта форма существуетЪъ именно!
тамъЪъ, гДѣ НѣтъЪ никакилъ границъЪ, й гі!, значитъЪ, мокетъ бЫть руѣЧЬ тОлЬкО
0 пулранлилулъ. владлънгй *). По совершенно справедливому замѣчан!ю того же.
автора, «этаформа, столь распространеннааяи едвали не преобладающая

*) Качоровск!й, назв. соч., стр. 101—109} дл1я пипущаго эти строки нессовеймбъЪ
ЯСНО, ПриХОДИтСя ли кОНСтАТИрОВАТЬу Этого Превосходнато изСлѣлОвателя толькоО
неточностьвыраженй, илинфчто болфе серьезное—недоразумн! по существу,.
Когда г. Качоровекй на стр. 101 говоритъ о «поя влен!и и развит!и границъ*, при
которомъ „селен!я группируются вокругъ даННЫХъЪ ОТдѣЛЪНЫХЪ угод!й*,—то легко до-
пуститЬ, что онъъ совершенно правильно представляетъ себй сущность дѣла, й что
слово„границы* употреблено простовъ не совсй мъ обычномъ смысл#; но на стр.
102 г. Качоровск!й у:х: прямо говоритъ о „размежеванти по населеннымЪъ единицамтъ.
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(песомиТЪнпо преобладающая! А. К.) въСибири, д0 сихъ поръ извѣ& стна
еравпительно гораздо меньше волостнойООЩИНЫ, а между тѣМъ въЪ НфКО-

р торЫхъ отношен1яхъ представляетъ гораздо оЛльшйй интересъ*),ВЪ
Ча СТНОСти ВътоМЪъ отНоие!и, Что, въ противоположноеть волостной об-
щиН*, въ которой. «и грааиидыу и форма даы извнѣ , адми нистративныиь
тѣлен!емъ населен!Я», интересующ!!й нагъ теперь типЪ < путАНИНЫ вла-
ТѣН!й» « всерѣ10 ВЫТВЕЪ ИЪИНИі!аТИВЫ СаМихЪъ крестьянъ, ий ПОтОМу въЪ
немънаибол® е Чието и ЯеНо ПрОЯВИЛОСЬ ПриСПОСОблен е грапицЪъ къЪъ у с.ло-
в!яМъ разселе!я и земледЪльческаго производства» **),

Ё Само собо0 разумѣ ется, что селензе еуществуетъ и При такой ПуТа-
Ниц! влад н!й,— й оно представляетъ со0 преждевсего селидебную,
затмъ админи стративную, податную, д0 нѣЕоторой степени хозяйственную
единицу (ойщая городъба, <деревенск!е» пастухи йт. п.) —х0тя, надо са-
мѣтить,. неръдЕо соединяетеяй ПоВѣСКОЛЬЕО селен!й Ии ДЛЯ ЧИСТО-ХОЗЯЙ-
стРеНыхЪ !Лей, если имъ удоОнѣ еим!тъ ойщую городъбу, нанимать об-
ШихЪ пастуховъЪй т. 1.

Но играетъ ли селен!ей въданномъ случа*,} роЛь земельной общиН,
ивъ какой М!р мОЖно вообщ1(е говорить о земельной ойЩиН!ѣ въ пер!одъЪ

| чисто-захватныхъ форммъилий въ эпоху сложжен!я общинно-уравнителънаго
землепользовантя ?

| Вотъ картина землевлад н!я въ сѣ веро-западной части Томской губернии,
въ район съ преобладан!емъ захватнытъ форммѣи съ зарождающи мис я
ещетолько общинно-уравнителЛьнЫмМи пор ядЕРами: справо пользован1ялЪ-
: оМЪъй неогороженными пастйищами принадлежитъ безразд дьно кресть я-

намЪъ всѣхЪ селен!й волоОсти! ПаиНий Покоо фактически разбились на
участки, с0Стоящ!1е ВЪъ ПоЛЬЗОВА!Ии ОТДТЛЬНЫХЪ селен!йй это распред*ле-
Н1е... установилось само еобой, какъ естествееный результатъ тяготѣ н1я
крестьянъ каждаго селен1я къ усадъьбамъ этого послфдНяЯтО, какъ резулЪ-
ттатъ сознан!я неудобстВЪ, связанныъ еъ чрезим! ритыъ уд ален1емъ па-
и!енъ й ПОКОСОВЪ Отъ усадебЪъ и особенно еъ прийлижен емъ ихЪъ къ сфер%
пользова!я крестьянъ другого селен!яя. Баждоеселен1 эксплоатируетъ,
такимЪъ образомъ, ближайш!я уроЧицта земельныъ уго!й въ количеств*,
прийлизительно соОтВѣтетвуущеттъ численности его населен1я, и такое рас-

предЪлен!1 е угод!й настолько упрочилось въ сознан!и населен!я, что отдф.лъ-
!!НЫЯ селенныя общины совершенно Нес стѣ еняютСя перед дять, когда при-
гЗНаЮТЪ ЭтО НуЖЕНЫМЪ, ВХоДяйя Въсеферуихъ захватнаго влад !1я угодЪ я

(преимущественно сѣ нокосы) по душамЪ».Йли вотъ аналогичная картина,
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ИлИи по угОДъяМъЪ*.и коНстатируетъ, НАприм! ръ, что въИркутской туберн!и преобла»-
даетъ равмежеван!е по угольямъ; это, повидимому, уже недлоравум н! по существу—
Ни 0 КАКОМЪ )П3 МеевО 4 ПОУГОДЬЯМЪНи ВвъЙркутскойй ний ВЪ кКакой б)Ы тОНИ
«ыло другой губери!и неможетъ бытьи рфчи.

*) »Русская община*, стр. 103.
**) Стр. 104.
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!!какую намъ рисуютъЪ изелЪдователи ооЩинНЫхъ пор ядковъ въ Иркутекой
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губер!ийй.И здф сь черезполосираи ойщеевладЪ н!е представляютъсобой,
можно сказать, ойщее правило: «когда земля считается Божъей », еничЬей »,,
ИЛи Чт все равно, общщей..., хозяева ОТДѣЛЬНЫХЪ сОСѣДНиХЪ селенй, поль-
зуясь одиНаковыиъ правомъ разработки, выбираютъ участки въ перемежку
ДругЪ сЪ ДругОМЪ, ВСлЪДСтВвВ!е Чего ОЕКазывается черезполосица » ; совмѣст-
нов влад# н!1е разныхЪъ селен!й зам чается по отНоШенй къ выПпускамтъ,
лЪеамъ (въ емысл! ПОЛЬЗОВан1я иМй ДЛЯя Заготовки яЪ еного матер!ала, а
такжей разработки въ нихъ земель, и главное—къ сѣ нокосамъЪъ. Обык-
новенно такое совпаден!е уетанавливалось весьма просто: был'ъ про сторуъ —
рубили лѣСЪ кто ХОт!лЪ иЗъЪ. окрестныхЪъ селен!й——значитъь лѣсъ сЧ!тался
оОщиМЪихЪ доетоян!еМЪъ: обяюбовали пустоемѣет0, стали Выгонять ту да
СКОТЪ-оПятьиЗЪ веѣхъ деревеньь благо мѣсто ниЧЬе общее, веЪ мгъ
удобн0, НИЕтосне препятетвуетЪ» й не имѣетъ нри Права, Ни НуУЕДдЫ ВО-
препятствовать. Нашли урѣчЕй гладкове травянистов мѣсто — травы « вво-
10), «ХВатитЪ дЛя ВеѣХЪ»), а ВЪ окрестности ООлфъе удобныхЪ покосныхЪ
МЪетъ НѣТЪ,—ВОтЪй стали Рздитьтудана косъбу изЪ вейхуЪъ окрестныхъ
селен!й,——такъи статъь покосъ общиМЪъ длявеѣхЪъ). Совмѣетновлад»-
н!е, очевидно, устанавливается възавивимости отъ стевени изоОил!яй
отъ расположен!я каждаго отдЪ льнаго рода угод!й,—3наЧитъ, оттъ обсто я-
тельствЪъ, сЕлатываащихся своеобразно въ каждой данной мѣетно стии
обыкновени0—-для каждаго отдЪльнаго вида угод!й9й а потому оно можетъЪ
существоватьили Нѣ существовать 10 отношенкъ однОму, й кънЪ.
СЕОЛЬКИМЪ,йкоВѣМЪ УГгОДЪЯМЪ; При ЭТОМЪПо ОТНОШеННО, Наприм рЪЪ,
КЪ ПАШНЯМЪ ВОЗМОЖНО СОВМѣСтНОе ВладЪ н1е СЪ ОДНИМИй, По ОТНОПСн0 КъЪ
ПОкоСаМьиЛикЪ иЗВѣСтНОЙ Части ПОКОСОВЪ-СЪ ДругиМи селен!ями, а по-
тому установлен1е гтраницъ о0диНы въ такого рода елучаятъ явля ется за
дачею ОолЪе чѣМъ затруднительною. |

Обособден1 е владѣ Н!й—мМы только Что видѣли——с0ПутствуетЪъ недостатку
ВЪътЁѣЪ ИЛий ДрУГИХЪ угОДЪяЯХЪ, в0о0Щеут СНеН 0»,; Н сутѣсненіе»
ЯВляется вЕДЬьГгЛАВНЫМЪ ДВИгателемъ ЭВОлЮО!ий оттъ своб0диыХЪ кЪъ урав-
нительнымъ формамъ землеполъзован!я. Весъма есттественно, что обос.ой-
лен!е владѣ !!й идетъ парадллельно еъ развит!емъ уравнительнаго земгле-
пользован!яй Вътойже» наприм}руъ, Иркутской губерн!и покосныя угодья,
ИМ!юЮЩ!яея далеконевътакомъизОыткВ, какъ земли, пр игодніЫя д.гя
распашкий а потому вееьма НННЫя, притомънетребуюШ!!1яйя для сво ей
эксплоатан!и предварительныхъ затратъ трудаа, поЧти везд перредѣля!ются
по душамъ, въ соОтВвЪтетв1и СЪ ЭТИМЪ ЕПОКоСНЫя ООЩИНЫ » предетавлятотъЪ
собо0й нѣчто легко улОвимое, —— оН бОлѣе иЛи Менѣе рфзко обособдены
одна отъ другой. Обособлен! владЪн!я папиняии наблюдаетея тольковъЪ
тѣхЪъ еравнительно рѣдЕйХЪ случаятЪ, г дЪ.10 до0!л0 уукедо0 поравне-
н!й) Въ области господства захватнаго пользован1я папии ями « особыхъъ
ПахотныхЪъ ойщиНъЪ не существуетъ вовсе»: взамѣнъ вопроса объ общемгъ
или раздѣ!лъьноМъ елаОтънѣи пайнями выступаетъ вопросъ объ ОтНОСиТель-
ной скученности илий Чрездолосности пахотныхъ полей крестѣянтъ отдѣдЪ-
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НЫХЪ. селен!йЙ, й < ПОНЯТН0, Чтопри правй свободнаго захвата незан ятыхтЪ,
земельвъ любомЪъ мств, Чрезполосность пахотныъ земель веттрфчается
несравненно чаще, нежели ихъ обособленность».Йй общ!й выводЪ изтЪ
анализа Ганныъ 0 сЕладЪ землевладЪ !1я въ район преобладан1я захват-
ныхЪъ формъъ какъя ужееформулироватъь его десять лѣтЪъ тоМу назалъ,
СВОДтСя къ тому, чтообщина въ такикъ мѣстностяхъЪ существу етъ только
въ зародыш!ѣ, почемуй ВНШН1я ея границЫы являютея О0лфе или мен е
неуловииыми! она облекаетСя въ Плтьий ВЪ ЕрОВЬТОЛЬКО ТаМЪ, гЛѣ П0-
является душевое пользован!е, н0 и здѣ еь гранидЫ ея Въ течен1 до лгатго
времени лишены опред ленности,— 0н® сливаются и переплетаются мезжду
собой. :

И д*йствительно. такаа полная спутанностьи неопредѣленность гра-
нНищЪ земельной ОЩиНЫ, такая полная неопредф ленностьЬ, если можно тактъ
выразиться, субъекта землевладЪн!я наблюдается дажеевъ мѣетностяхъЪось
впоОлН* развитымъ общи нно-уравнительнымъ пользованемЪъ мало того—
ВъМѣСтНОСтяхЪ сЪ ОЧень напр яженными и тонко-выработанными формамии
послѣДНяго, напримръ въ сЪ вернойй дЪсной части земледЪ лъческойпо-
лоеы Тобольскойй губерн!и. Зд& св въ общемъ пользован!и, повсемістно,
СОСтоятЪ ещел*са,! а затѣмЪ < граниды единицъ факттическаго землев.а-
ДѣН!! я— земельныхъ общин совершенно не мОгутъ ОЫть опредЪленито
очерчены; по отношен!0 кЪъ калкдаго рода угодъямъ населён!е разбивается
на совершенно отдѣдЪНыя группы} такою группой яВЛЯется иногда отдЪлъ-
ноеселен!е, иногда состоящееизъЪ нѣекоЛЬкихъЪ селен!й сельсков обще-
СтВО, иНогДа нѣеколько селен!й, не соСтАВЛЯЮЩиХЪ ц!лаго селъекаго обще-
стваили принадлежащихъ къ разнымъ обществамъЪъ, иногданѣеколько
сельекихъ об ществъ, лногда, наконецъ, ѣ,лая волость—й община-волоеть,
община-сельекое обществоий ойщина-селен1е переплетаютея и пересЪка-
ютея Мекдусобойвъ самыхъ разнообразнытъ коміинат!1яхъЪ: такъЪъ что
каждое селен1 и каждый ОтД!ЛЪНЫй крестьянинЪъ въ отнопенйи влад н1я
разнЫии видами земельныхъ й промысловыхЪъ угод!й принадлежатъ къ нѣ-
СкОлЬКйМъ разнообразнымъ по объему ОЫЪТОВЫМЪ сОк)ЗзамЪ ». Въ безко неч-
номъ разнообраз!и комбинац!й можно однако усмотрфтъ одну господетвую-
щую тенденц! —преобладан1е оЩиНЫ- «С0тНИ», сельскаго общества, надъЪ
общиною - селен!емъ и ойЩИНОі- ВОлОСтЬю — Преоб ладан1е, особенно релъеф}-
но свазывающеееяйя по отноШенй0къ еѣнокосамъ ий КЪ ЕГрОоМЫ еЛО ВЫ МЪ
уУгОДЬяМЪ; По0 ОТНОШен0къ пПеррыЫМъ единСтВвО « СОТНИ» ЯВЛЯ СТСяВЪ
данной м! етности ПРАВИЛОМЪ Н! ЗНАЮЩИМЪ иСкЛЮЧеняя Напротивъ,,
распоряжене паинями сосредоточиваетея по преимуществу въ отдЪльномтъ
Се леН!и, « Де. ЯТКР » — явлен1е ЛИПН!й разЪ свидЪ тельствую)щеео той тѣе-
внъйшей зависимоети, какаа существуетъ между формами землевлад !яп
характеромъ хозяйства: въ той мѣстносети, о которой идетъ рЧЬ, издавна
ведется хоз яйство сЪъ удобрен!емЪъ, при которомъ земля ЛиШъь поСтольку
ПѣНитСя крестьянамий поскольку она доступна, по своему м стО по.1о: еніюо

ДЛЯя ВЫВОЗЕи Навоза,}, между тѣмЪъ, если О произВв0одилИсЬ поравнен!я »
4*
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Мелду раАЗЛИЧНЫМИи сеЛе!яМи изВѣСтнОй « сОТЛИ », оОЫЕНоВевно ОТСТОЯЩИ МИ
ЛругъЪ Отъ друга оОЛ* или Менй е далеко, прирѣ3кйвъЪ «ДОСЯТЕаМЪУ, у
которыхъ оказалась недостача звмли, приходилосъ Ы производить въ Па-
ХотНыхЪ «перемѣнахъ» ПругиХЪ «ДеСятковЪэ: ВЪПрир аку поступали бы,
значитъ, так!я половы, которыхъ, за отдаленноетью, нейЫло) Оы ВОЗМО-
ноети удоОр ять, а потому обдѣ ленныеземлей . «ДесятЕИЙ » оОЫкНОВеннои
ненастаиваютъ на междууселенномъ < сотенноМъ поравнении.

Это—конечно, частности. Основная же еущностьдѣла вЪъ ТОМЪ, ЧТТО
й При НаЛиЧНоСти яСено вЫраженныъъ й детально разработанныхъ формъЪ
ойщинно-уравнительнаго пользован!я ойОЩин, какъзамкнутаго вовнѣи
ебъединеннаго внутри союза, совиѣстно влаяЪ! ющагои распор яя ающаго с я
землей, ещене существуетъ, чтоойідинно-уравнительныяунЕ1и остаютс я
распылееными между самвыми разнообразными по объему, взаимно-Пере-
Ерециваю!щимисея группами населен1я.. :

Такимъъ образомъъ укрестъьятъвъ район слагащагоея о щи нно -
уравнительнаго пользован!я наблюдается, только въ бол е полноМъ объем Ъ
иВъЪясНЪ ВЫраЖеННОМЪ ВИД!, ТОТЪ : самый процеесЪ ЗВОЛО!и земле -
владЪн1я, какой йѣ наблюдалий у переходящихЪъ кЪ 0 Ъ ДЛОСТи КОЧЕевниковъ.
Невъ общиинтъ слалалются общинные порядки — сама община слалается
вм) С!т с5 этими послюОними» пеоодина твориттъо щинное земельное
право,——какъ это посл!днее, она являетея пробуктомъ «и36)етной эволю-
4414 @а несредою, въ которой эта ЭВолЮЩ!я совершается, не органъ выра-
Оатываетъфунку10, афунк!я создаетъ приспоеоблееный дЛя ея выподнне -
н1я органъ *). ОтдЪльные иНдивиды (заимщики!) и отд! льНЫя селен!я всту-
паютЪъ между ео00й Въ изВСтНЫя ОтНоПен1я На поЧ8 пользовВа!я тѣми
ИЛи ДругиМи угОДЪяМий. Пока запасЪъ этихъ угод!й знацительно превышаетъЪ
наличтуюо потребносеть, пользован!каждагоне подвергаетея НиЕакимъЪ
ограничЧе!ямъ, й виѣетѣ оъ тѣМъне существуетъ Никакиъ гранидъ. На-
дВигающееся « утѣснен!е» вывываетъ необходимость въ регулированіи зем-
ЛепоЛъз0ван!1яя, й за это дл0 беретСя каждана изъ тѣхЪъ безконечно пест-
рихъ по объемуй составу ВОЛОТтНыХЪ, МНОГО Селенныъилий однОселен-
НЫХЪ, оДНопороДдНЫХЪ » у е разнопородныХ Ъ » или просто еОродныхЪъ груПъ,
въ которыя населен1е объединяется по Чисто-хозяйственныъмотивамгъ, —
каждая изъ тѣхЪъ пестрыхъ груопъъ Ввяутри которыхъЪъ ИНдИВвиД соприка -
саютея й сталкиваются между еоб0й на. поЧв пользован!я тѣмъ или дру -
ГиМЪ угоДЪемЪъ, Т!МЪ ИЛи ДрУГИМЪ ВиДОМЪдДаннаго угодьяя, моЖжетъ дыть
дат:епросто тѣМЪъ иЛи ИНЫМЪ ПаХОТНЫМЪИЛИ ЪНОкоСНЫМъ уроЧиЩемтъ.

*) Сходную) по судеству мысль высказываетъ С.П. Швеповъвъ евоей сталтъВ
„Ррестъянскааобщина.Схемаея возникновен!яи развит!я* (издана отдл льной бро-
Шюрой. Спб., 1906.) ,Общийнному землевладлънй10——говоритъ онъ—въ смысл совокуп-
ности отноненй обдиНыЫ ВЪъ ея ломъкѣ землЪ , долокно было предиествоватъ (курс.
мойй.А.К.) общинное землепользованге, Т.-е. установлене опред!ленныхъ отношений
къ вемл: е0я СОСТАВНЫХЪ ОДИНИЦЪ— ХОЗяЙСтВЪъ: другими словамии общиийное землевла-
Одлънге должюно опларалтъся на общимнное землеполъзованге*,
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Но пом!ртого кавъ вырабатываютеяй одерживаютЪъ верхъ общинно-
уравнителъныя ориы, выясняетсея неудобОство такихъ ОольшихЪъ еоеди не-
Н!й, какъ волостьили многоселенная группа, выступаетъ на первый планъЪ
та т!еная соедекая евязъъ которая объединяеттъкаждоеданное селенТе и
противопоетавляетъ егоеъ его объединенныий интересами интересамЪ

!веѣхЪ ДругихЪ селенй, й ИЗъЪ пестрой тутаний владѣ !й» постеденно
выкристаллизовываетея ойщина-селен!е, замкнутая вовн и объЪъединенная
внутри, совМ!стно влад! ющаяй распоряякханщаяся вейми видами угод!й, —
выЕристаллизовывается земельнааойщина въ точномъ сМы с1 этого с.лова.

Ш.

На предыдущихъ страницдахъ сведенконечно, въ самытъ общихЪ
чертахъ— данныя нацей сживой истор!И», кагаюащ!яея вопросао генези е*
и эвОолЮй!и земельной оОдиНи общинно-уравнительныхъ формъ потъзо-
вая землеюеМн остаетея теперь попытатья выясенить СВЯЗъ Мезжкду
Это0 «ЖИВою» истор!ей йтоЮ иетор1й ОоЛй&ее йли менѣ е отдаленнаго
прошлаго, которааяа является объектомъ историческаго, въ собетвенномъЪ
сМЫслЪ слова, изучен!я.Яй на этомъ вопросѣ остановлюѣѣ ЛиШьВЪ еа-
мыхЪъ ойщихЪъ чертахъ— подробц е мН приилось коснутьея его н’а стра-
ницахъ одного спеі!алънаго изда!яя, кудаяй отеѣлаю читателя, который
захот !Ъъ 0ыЪ Олиже познакомиться ъ МОТтИВировЕой излОХенныхЪъ Нике с. -
ображенй *). |

Мн уукене приходитея напоминать0 томъ, въ чеъ суть полувЪко -
вой исторической контроверзьа по вопроеуо генезис& русской земельной
оОЩиНЫ—ВЪ Чемъ суть спора между сторонниками естественной и го судар-
ственной, ееЛий МоЖно таихЪъ обозначить, теор!й ея прои сх ожден я. Я
обращусь поэтому непосредственно къ вопросу обЪ истоЧниктъ, первоп.ри-
чаенлъь этой ЕоНтроверзы. Ми представляется, что этотъЪъ первоисточниквъ—
въ самоМъ своЙствВѣтѣ:Ъъ матер1ал0въъ на которыхъ историкамъ, пое-
иому существу дЪла, приходитея строить свои заключен1я, что вопросъЪі0
причинахъ данной частной контроверзы представляетЪъ с000й не болфе, какъЪ
частный случайважнагоойщаго историко-методологическаго вопроса: 0 зна-
чен!и разныхъ категор!й истоЧниковЪ, какъ оеновы историческаго позна н1я.

Попытки реконструировать генезисъ, и историческй ходЪъ развит!я рус-
ской земельной оОДиНЫ стрОятСя, кКакъ извѣетно, всец,л0) на разнаго
рода актахъ, во щдена документальномъъ архивномъ матер1ал*. Сторов-
НиКи теор!и естественнаго зарожден1яий развит!йя общиннаго владЪн!я й
пользован1я землею ищутъвъ немъ локазательствъ еѣкогда Ппроисх одив-
ШихЪъ передЪл0вЪ сторнНиЕи государетвенно-фискальной теор)1й ищуТтЪ

*ВЪъ неъ Же локазательстватому, Чт0 оЩина создана правителъетвеенымй
распоряженямии произволомм пом щиковЪъ-дупевладЪ льцевъ.Нойт*,

*) м. мой очеркъ Документъи живая истор!я общины*— ури. Мин. Нар.
Просв. ва1904 г. и отд! льнаяброшюра,.
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и друг!езнаютЪъ лйШь тѣ факты, которые оставили слѣдЪ въ кавомъЪ-Ни -
будь актй или локументѣ, ий отвергаютъ или точнѣ е--незнаютъине
ииѣ ютъ способа знатьтѣхъ фактовъЪ, которыеене оставили достаточн о
яснагои достов рнаго документальнаго слФда. |

А между тѣиЪ, значен1 и й!нность документальнаго матер!ала, какъЪ
единствёнНой ОоНоОВЫи истоЧНика историческаго познан1я, подвержены е:у -
щественнымъ сомНѣ ! ямъ. Подлинность докуиента--не безъ основа! я кон -
статируютъ Танглуаи СеньобосъЪ въ своемгъ Введен1и въ изучен е истор!и»,
«вызываетъ къ немууважен!1ей понуждаетъ безъ разсужден!й приниматьЪ
и его содержан!е»» а между т ъ евЫражен1 моблѣинный ОТНОСИТСяВЪ
СуЩнОСти тОЛЬко къ происхожденюй) а некъ содержан! документа, на-
ввать довументтъ подлиниымъ значитъ только сказать, то происх о жден1е
его не подлекитъ сомНЪНПО, ——н0 отСюда ещенеслѣдуетЪ, Что й содер-
жан!е его заслуживаетъ довѣр!1»,Й такое довр1е, какъна этомъ настаи-
ваетъ БернгеймЪ, авторъ, какъ кажетея, наиболтѣе обстоятельнаго спед!аль-
наго труда по историчеекой методолог!ийй мОжетт слуукить поводомъ для
серьезнытъ ошибокЪ: «въ дОкументатъ событ!я довольно чаето изобража-
ютТея, По кКакимъ-ди00 побужден!ямЪъ, иначе, чѣмъ Происходили въ дѣ й стВи-
ТеЛЬНОСТИ», СъДругой СтОрОНЫ, <маттер!1атЪъ в0 МНОГИХЪ слуЧаяутъЪ сохра-
НИЛСЯ ВЪ СТОЛЬь НепоЛноМВид*, что случайно сл! лавш!еея натъ извЕст-
НЫМи документыдаютЪъ односторонневе или даже совершенно невѣрное прел-
ставлен!1е о Д!ЙйСтВительНыхъ соОЫт!яХЪ» . даже при полной достОВЁрНОСти

!документы далеко не всегда свид!тельствуетъ о факт — < нер дко.случается,
что документи актъ были совершенѣ въ законномъ пор яякй, а между
тъмъ собЫт!я, къЪЕОТОрЫМОНии ОТНОСЯТСя ИЛИи КОТОрЫЯ ДОЛЖЕН ОЫЛИ
наступить, какъихтъ послЪдетв!е, ВЪ ДЪЙствительноети не наступили...
Документы оетаются несом пЪАнЫми свидЪтельствами; н0 то заключеніе,
котороея Д!Ла! На осНоваіи ЭтихЪ документовъЪъ, именно, Что извѣетнЫ я
собы!я въ дЪйствительности наступили, будетъ преждевременнымъ, пока
оно не подтверждено другими источниками, которые свидѣ тельетвовали бы,
что дааныя событ!я дЪйетвительно им!Ли МѣСтО, ВЪ СООТВѣТСтВи съЪуКа-
ан1ями документовЪ». Самия документь оЧейь Часто тоЛько тогда стано-
ВЯТСЯ ПОНЯТНЫМя, когдЛамы ихЪъ интерпретируемъ при помощи иссторическаго

предан1Я »: во НикНуВъ дЛя тѣхЪ иЛИ другихъ опред ленныхтъ практическихъЪ
пѣлей, ДОкуМенты въ самомъ своемъ излО е!и соглавованы именно то лъко
ъъ Этими ОликайййМий йѣляМи, а несъ задааами послѣ дующаго историче-
скаго изучен1Я: вОЗНИЕНуъиЗЪ изВЪетНыЪЪъ ОтТНоПен1й, ДОКУМентыП0
большей части вовсеий не пресдФ дуют} ц*1и СЫтЬ ПОНЯТНЫМи ВОВСѣ
временаи предназначаются для пониман!я лишь непосредсетвенно за и нте-
ресованныъ лицъ», самая редак!!я документа, поэтомуу вееьмМа часто
даетъ поводЪъЪ дляя самыхъ разнообразнытъ толЕованйй дяя самаго разно-
образнаго пониман1я соОы!!!йй не толЬко кКакъ оній еъ А!ЙстВИТельности
наступили, но дакекакъ ониасизобраокаются въ данномЪъ акт или доку-
Мент иЛи ВО Всейй совОкупности сохХранившихея актовъи довументтовіъ.
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Историкъ, изучающ!й отдаленнов прошлое русской земельной общины,
лиПенъ, повидимому, возможНности интерпретировать сохранивш! еея оттъЪ

!!ПрОШЛЫХЪ ВѣКОВЪ актЫ и ДОКументъ при помоЩи сВидЪ!тельствъЪъ. й сториче-

Рекаго преданя— земельная община, вкакътаковаяя и происходивш!я ВЪъ е я
внутренней жизни событ!я вът временаа разумѣется, НИК ВМЪ Не ОПИСЫ-
валисьи неизучались.Но то, Что я позволяю себЪ называть живою е
ипстор!ей, иначесказать, изучен1е совремеенныхъили весьма недавнихъЪъ я в де-
н!й эволюЮ!и формъ землевладѣ и1я нанашихЪъ окраинахЪ, значиттъ непо-
«*редственное наблюден1е тартииь хозяйственныхъи земельныхЪъ отно дентй
или возетановден! е ея по свѣ :иМъ ВоспОМиНа ямтъ людей, непо средетв енно
переживавшихъ эти Отношен1я, — такое изучен1е, очевидно, даетЪъ по д ю у 0
ЪвозмоЖность подобнагородаинтерпрета!и, такъ какъ расподлагает ъЪ, кро мЬ
весьма отрывочнагои, нер дко, такжене предназначеннаго дл1я по ни ма 1 я
вовеё будуйя времена», документальнаго матер!ала, еще и весъма ойшиир-
НЫМЪ оПиСателъвымъ матер!а л)Ммъ мѣ СтНЫхЪ ЭкСПеди !0 ННЫхЪ изелѣ до ваній:
этоть матер!атъ, по существу обладающ!й, только въ потенцирро ва нлой
степени, веѣмМи свойствами историческаго предан!1яя можетъ елужить 1!ре-
восходноЮ провЕркою показан!й документовъ, и такая провѣ рка проли ваетъЪ
ярЕ!й сВѣтъ, вВообще, на икЪъ значен1еи стёрень достовѣ р ности, какъЪъ евид-
тельствао фактахъ. Й такого рода провѣрка иметъ важное значен1е не только
Для т!хъЪ, кто работаетЪ въ области современныхъ земельныхЪъ отношеній, но
иДЛяТѣХЪ, кто изучаетъ отдаленноепрошлое: она способна въ приинишипЪ
ВЫ ЯСНить степень дОСтоВвѣрнОСти сужденйй, оонованныхъ на докулюенталЪ -
номЪъматер!ал, й потому она поможетъ намъ разобратьея й въ о бщуемъ
вопрос* о внутренней достов! рности документовЪ,ъ какъ истоЧника изуче-
н1я отдаленнаго пршлаго русской земельнойоЩиНы, а въ извѣ стной стт-
Ппении въ болЪе общемъ историко-методологическомъ вопрос#—0 значении
локументовъ, какъ источника историческаго познан я.

Начну еъ прии раизъ нѣсколько иной еферы.
Въ 1896 году мнѣ доведось изсл доватьарендныя отиошенйя руусски хсъ

поселенцевъ въ одной изъ киргизекихъ областей. Въ основ этихъ отно-
шен!й лежала любопытная юридическая аномайя, еозданная по пыткот0 аа-
конодателя разрушитьОы!твыя земельныя отношен!я у киргизЪъ и на мстто
старыхтъ, иеторически-сл0 живщихея союзовъ поставить волостьи адми нии-

стративное аульное обществО », въ кацеетвй нетолько административныхъ,
Н0 и ЗеМельныхъ единицъ. Законъ предоставляетъ право сдачи землиѣвуъ
аренду иск!ЮюЧительн0 ЭтиМ иСкусСтвенно-созданнымЪѣ соеди нен!я мтъ.

Между тѣмъ фактически киргизекая волостьи аулъьное общество остались
! ИСЕлюЧИтТЕельно административиыийй) анеземелънымйи единицами: владЪ !1е

землей пр!урочивается къ разнообразн йшимЪъ другимъ соеди нен1ямЪѣ 1!е-
рѣдко дажекЪъ отд!ЛЪНыЫмъ дворамъ. Получалось такове поло женіе, что лица

и соединен1я лицъЪ, ДЪйствительно влад ющ!1я землею) Нне ИММѣЛИи зако в паго
способа сдавать еевъ аренду, и так!е способы были предоставлены толъ,к.о
административному соединеню0, не обладающему ии ПядьЪЮ земли. Мехк 1у
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ТВМЪ ВЪ кКИргИЗСкоЙ СтОПИи СИД!Лий СЪ ЕКаАЖДЫМЪ ГгОДОМЪ ПОДХОДИДЛИ иног!я
ТЫСяЧи русскитъ поселенцевъ,й въ течен1 ДОЛгаго времейи ОНни не имѣди
другого способа устраиваться, какъ наарендованной земл. Естественно, что
ЖиЗНь дол:на Ыла оказатьея й д!йствительно оказалавъь СсильнЪе закона :

! При модЧаливомъ согласе!и администрац!и, нер дко При ДЪ ятельноМъ ея с.0-
чуветв!и, вЫработались разнообразнъй!!е оОходы послЪ ДНято— разнообраз -
нЪй!я юридичеек1я фик!!й, вродЪ сдааий по фИктивНЫъ приговорамъ не.
влаующихЪъ Ни ПАДЪЮ ЗеМди ВОЛОСТНЫХЪ СЪЪ3ДоВЪ, ВрОД СтОЛь же фИ -
ТИВНЫХЬЪ ИСПОЛЬНЫХЪ СДъЛОКЪ, ПОДТЪ ПОЕровоъ которыхъ совершалаеъ са-

мая обыкновенная арендаийт.П.: очей о Ы ОЫЛий й ПОЯяМЫя нару-
Шен1я закона: аренда по проетыууъ словеернымъ соглаше!яиъ или дажепо
распискамЪъ, которыя однако, какълийенныя веякой закониой силы, нигдЪ
не регистрировались и, по оольшей части, уничтожались по истечен!и срока.
аренды.

Вей эти фиктивнЫя и нефиктивныся арердныя отношентя были подробно
опиСаВа въ одной моей спеи!тальной работ , иѣскоЛЬко пОЗЖей вътру-
дахъ статиетической экспеди!иФ. А. Щербины. Предположимъ однако,
ЧтоОй ЭтитруДЫѣ, й Моя ра отане гущеетвовали или угратились, й Что
историкЪъ, наприм.. ХХП вѣЪка пипетъ истори0 русско-киргизсекихъ аренд-
НыхъЪ отНоен!й На оСНоВа!ий ОДНиХЪ тѣЪ толЬко ДОКуМентОВЪ, как1е емуу
удасьтея найъти въ разнытъ архивахЪъ; этотъ историкъ— если ему, прито мъ,
не посчастливитея попаетьнат немног!я бумаги, гл им! ют6я прямыя
указан!я нафиктивный характеръ извъстныхЪъ категор!й сдѣлокЪъ—написалъ
бы совершенно врну0 документамъѣ но Оезуеловно невѣрную дЪйстВи-
тельности, картину: для него волость овазаласьОы, д!йствительно , земелъ-
нО:Ю единицей, слаюащеюземлю въ аренду, а дЪйствительныя, бытовы я
ЗемельНЫя единицы осталисъйыы ему совершенно неизВ ветНыМи; ОНЪ пО.Лу-
чилъ Оы совеершенно превратное представлен1ейо0 роЛи испоЛЬНаго найма
вВо0 ВЗАИМНЫТЪ ОТНошеН!я:Ъ русСкихЪ и КиргиЗЪ} Не менф е нев!ур Ными ока-
вались бы его заключен1я относительно арендныхЪъ цѣнъ и т. п. Отъ всѣхтъ
ЭтихЪ ОШИООкКЪ МоЖетъ избавить его тольЕо интерпретац1я довументовъ прий
помощи указан!й историческаго преда!я, олицетворяемагой) Ввъ данномъЪ
случаЪ, статистическими еборниками».

Н*что анапогичное окажетсяий въ непосредетвенно занвиманщей насъ
области эволюц!и формъ общинно-уравнительнаго пользован я.

Чтобы сдЪлать. пос.1 дующеебо1 ПОНЯТтНЫМЪ, я долЖенъ ОтМѣтИТЬ
нъ которыя подробности, которихъ я не касалея въ предыдущемъ изло же-
Н!1Ии) я ДОЛЖенъ именно уПОМЯНуТтьо тОМЪ, Что ВъСибирий какъи среди
бывшихъ государствейныхъ крестьянъ Европейской Росс!и, переверстки пла-
тежейи передЪлЛЫ Патотныѣъ земель,——гд! Эти ПОСЛЪДН! иМѣЛи мѣсто! —
пр!урочивались къ ревиз! ямъ. Ревизская разверстка осталась дѣйствовать
и поелѣ! Х ревиз!и, — онаал!йствовалаи по истечени 15, 20, Эл теъ,
несмотряна вее болЪеоб0Стр ЯвП!яея ъ какдЫъ годОмъ ея неудобствВа
она держалась потому, что среди крестьянъъ а вь значительной мѣрѣй
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среди мѣстной ауминистра!и, существовала увѣ ренность ВЪъ тоМЪ, Что устта-
новленная ревиз!ею0 раскладка можетъ Оыть изм!нена только другоюю реви-
з1ею. Потребовалосъ вмМ!шательство сената, который въ 1884 году разъЪ-
ясенилЪъ право крестьянЪъ, не ожидая новой ревиз!ий, ИЗМѣНЯТЬ ВНУутр ению 0
разверстку платежей, а соотвѣтетвенно этому и распредф лен1е земли. РазъЪ-
яснен1 это, переходя отъгубернатора къ исправнику или крестЪяпекому
ЧИНоВНИку, отъ ЧиновНика къволостному писарю и т. Д., поЧти вездъ дош110

д0 населен1я въ такой формѣ, которая гораздо болѣ е напоминала предписа-
н!е, ч!мъ разъя снен1е, причемъ администра!я нерѣдЕо сЧитала сейл въЪ
правЪ рекомендовать» крестьянамтъдажетѣ или друг!е способы развер стки
и основан!я передЪла.Имфетея не мало указван!й и на частные с лучаи адѣми-
нистративнаго возд!йств!яйя, вызванныето жела! емъ начальства Выд ѣлитть
вемл0 ДЛЯя ПрИЧИСЛЯВШИХСя кЪъЪ сибирскимъ деревнямъ сыьНЫхЪ, то какъЪ-
нибудь уладить внутри-общинныя распри или обезпечить болЪ е исправное
поступлен!е податей.Й не подлежитъЪъ сомнѣН!0—за разъяенен1ями 1884 го-
да почти вездЪ послѣдовали новыя разверетки податей, в0 МНОГИХЪ МѣСТНО-
стяхЪъ—.й коренные передѣлы} мало того—-можетъ ечитаться устаповлен-

НЫМЪ, ЧТтО ВО0 МНОГИХЪ случаяхъ такого рода вм!шательство правитель-
ствееной власти непосредственно вызвало наступлен1Щееили ПОВТОрен1е
ПередЪлЛа тамЪъ, гД!ѣ д1я этого въ данноевреимя ещевовсе нейЫло ВНУТ-
реннейй необходимости: ВъЭтоМъ убѣ:дают ъъ независимо ОтЪъ анкетныхъ
данныхЪъ мѣетнаго изел! дован1яя, хотяй приговорѣ о передѣлахЪ, мотги-
вированные исклюЧительн0 ссылко наспредписан1ег. ЧиновНикапо кре-
СТЬЯНСкиМЪ Д!ламъ, Ввъ которомъ сказано раздѣ дить землюЮ) по душамиЪ » , —

приговоры, притомъъ нерѣдко написаиныепо одной форМ въ цѣл0й вО-
лЛОСти ИЛи МИрОВОМЪ уЧасткЪ, иногда-даже одной рукою} атѣмъ бо лѣ е—
документ врод приговораа г находятся, междуу проЧиМЪ, с.1Ъ д ую щ1 я
строкИ: снамъ0ыл0 ов!торено черезъ прочутенге предписа н1е г. ЧиНОВНика...
относительно уравнен1я междуу соб0ю над лами пахотной земли, сог.ла е.п0
предкоженю старостъи распор яжен! г. чиновника, 10 Оолъ0мъ мегжед у
собою разсужденги, единогласно (816) приговорилий нЫн* жее раздЪлить
пахотнуЮ земл10) По ДуШаМЪ».

МЪстное изелѣдован1е даетъ однако фактѣи другого рода: бывали е.лу-
чай, когда крестъяне, несмотря на вей « повторныя прочтен!я» , оставались
При* своемъ ОтказВ илЛи когда крестья е, Х0тя и постановляля приговоры,
Н0 ВЪ ДЪЙйСтВительНости оСтавВАЛиСпри прежнихъ, свободныхъ формахъЪ
пользОван!я} или когда навязанный крестъянамтъ передЪъЪ ПОеЛѣ немпнго-
ГиХЪ ЛѣтЪ терялЪъ своезначен!ейей нам сто предписаннаго начальствомъЪ
увавнительнаго пользован1я вновь водвор ялея прежн!й захватъЪ.

Гораздо краснорфчивЪе однако колиЧественныя данныя о степени распро-
сетраненности передѣловъ въ разныхъ мѣстностяхъ Сибири. Сенатское разъЪ-
яснен11884 г. еЪъ послѣ довавшими за нимъ < циркулярами» и соредпигса-
И!ЯМИ» распространялосьна ве четыре сибирск!я губер!и и Забайка лъ-
скую область. Вели йЫ въ немъ была сацса ей1е1епе вызвавшая полвленіе
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ПередЪл0вЪ, тои ПОСЛЪДСтВ1я его должны О ОЫЛи Оыть бодЪ е или менБе
одинаковына веемъ огромномъ протяжени коренной Сибири. Въ дѣ йстви-
тельности оказываетея совеѣМъ нетоо На западной, гуето населенной й
малоземельной окраин* Сибири (западъ Тобольской губерн!и) за сенатскимъЪ
разъяснен!1емъ вездѣ послѣдовали перед !ыЫ—-н0 Въ громадномъ ольши нетВЪ
случаевъ это Оыли не первые, авторые, третьи и четверты е перед Лы, и ТОЛЬКО
въ незнаЧительномъ Числ* случаевъ сразъяснен!е» уекорило наступлен1е
перваго перед!лаокончательный переходъ къ уравнительному полъзова-
я!0.!Въ очень многоземельныхъ, Томекойй Книсейской, гуоер! яхъ пере-
ДѣлОвъ какъ нейЫл0) д0 «разъясненя» такъне 0ѣ10 й посл*. ВъЪ
Иркутской губери!и изъ 20) зарегистрированнытъмѣ етнымъ изсд дова н !емгъ
случаевъойщаго поравнен1я 1Ъ, д! йствительно, по ст довал0) подЪ Непо- .
средственныъв!ян!емъ сенатсекаго разъяснен1я) но в эти 1Ъ случаевъЪ
ОТНОСЯТея ВЪ ОДНОйМѣетНОети, сСамой малоземельной в0 всейй губерни:
ЗДѣеѣй до разЪъяс Нен1Я » ШЛи толки о перед лѣ, Но крестьяне «не знали
СвоиХъ ПравоВЪ » , — значитъ сразъяенен1 » только устранило препятетв!я,
задерживавия осуществленуженазрьвшей мыели о передѣл*. ЧтО ка-
саетея, наконедъ, 10 Забайкальской области, то въ востоЧной ея половинѣ
уравнительное пользован1 пахотныи земляМи поЧти не вегтр чаетея— въЪ
тТАКОМь ПОЛьзОвВа!и дажеу креетьянъѣ не говоряо казакахЪъЪ, по даннымъЪ
иетнаго изел!дованя оказалоеь всет0 4%!) п’ахотныхъ земелъ} напротивъЪ,
у крестьянъ гораздо0 гуще населеннаго западнаго Забайкалъя передФляется
уже четырепятыхЪъ—79,3%», всего количества пахотныхЪъ земель.

Мы знаемъ изъ предыдущаго изложен1й, й толъко что приведенны я дан-
НЫя 0 степени распространенности перед ловЪъ всед 10 это подтВерждаютъ,
Что оСНОВНой МОМентъ, лежащ!й въ основѣ эволюО!йи формъ пользованія
землею отъ захвата къ перед! ламъ, ——Это приростЪъ населен1я и связанное
сЪ НиМЪ «утѣ енен1е», сокрацен1е земельнаго простора. Воздф йстве админи-
стра!и, справедливо зам!чаетъ А. Аа. Чупровъ, отракается только на
ТеМПТ ЭВОЛЮЩ!И: тамЪъ, гдѣ внутренн!й гроцессъ развит!я формъ зем.лелоль-
вова!1я неуе0ѣ!ъ ПОДГОТОВИТЬьПОЧВ Для переходакъдушевому пользо-
ван!0, тамъ администра1яя неемотрянавей свой стара!яя, немоглла до-
битьея никакого результата». Рагпоряжен!я администрац!и—развиваетъ ту
же мысль изелѣдователь Забайкальсекой ойдиныЪъ, М. А. Вроль——«вЪъ иныхъЪ
МЪъетаъЪ ЯВЛЯЮТСЯ ПОСЛ!ДНИМЪ тОЛЧЕОМЪкЪ оСуществлен0 давно наз}) в-
шей потребности въпоравне!ийй ий тогдаа сыгравъ скромную) роль такого
толЧка, начальетвенное предцисан1е перестаетЪъ имВть како 0Ы то ни было
значен!е!, таитъ же, гл потребности въ уравнительномъ пользован!и ещце
Н*тЪ, ЦИркуляр оЧень рѣдЕОо0 ПрИВОДЯТЪкЪ Д!Йствительнымъ поравне-
н!яМъЪъ: Передѣлы и поравнен1я наступаюттъ только тогда, когда въпоравненіи
заинтересовано значительное Ссольшинство чЧленовъ общины, которые при
раздѣ!лакъ земди ревнивоел дятъЪ, чтобы веВ малоземельнтыеОылЛи уДОВ.е-
воретй по справедливости»,,

ДалЪе, административноевоздЪйств!1е, гД! ОНо ЯВИЛОСьНе пОСлѣДНИМЪ
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"ТОЛЧкОМЪ, а самОстО Ятельнымъ, творческимъ моментомъъ на много лѣтъ
уСЕоривииМъ наступлен1 передла, неиз0ѣ :н0 дОлЖНо ОЫдо0 вВЫразитЪся
вЪъ какомъ-Нибудь рѣзкоМЪ скачкЪ, Въ какомъ-либо перелом въ ходѣ раз-
вит!я! формъ пользован!я, въ появленйги формгъ, чуждыхтъ общеприняты мъЪ
порядкамъи привычеамтъ населен1я. Такъъ, д* йствительно, и происх одило дЪ10
тамъ, гдЁ предписан1е», Въ саМОМъд!1, на6 ДеСятилФт!1я ускорило есте-
Ственну10 ЭВОЛЮЦ!О: ВЪ !акил’ъ Случаятъ переходъ Отъ Чистаго захвата
къ общему передѣлу вовершался безъ веякой поетепениости, и саныя фор-
мы передѣла нерѣ дко Не ИМѣ ДЛи ДЛя сейя никакитъ прецедентовЪъ вЪъ мс.т-
ныхъ порядкахъ уравнительнаго пользован!я} въ одной мѣ стности Тобожъ-
екой губер!и, наприм руЪъ, производиви!е передѣтъ наемные м!рЩики Вели
что-то врод планшетной ъемки самод ЛЪвыЫМи стрел яй1 яМИ », разбигва я
весь надѣлЪъ, иногдане пеклюЧаая выгоновъ, насѣть правилъныхЪъ квадра- | э,

.товъ. Въ видЪ общаго правиламы знаемъ—-лЪ10 ло совериенно иначе: г
первобытное захватное пользован1е смѣнялось ограничернымъ захватомъ, ѣй
ЗатъМъ ПОЯВЛЯЛИС ОТВОДЫ, ПОСтеенно ПрИиНИМавш1еформу оТВОДОВЪЪ- с
отрфз0къЪ;) достигавшевся такимъ путемъ <частно пора внен е приводи ло
ВЪ кОНЦі-кОННОВЪ кЪ < ой щему поравненТ0 », за которЫъ ужее слЪ довалъЪ
Передѣ дЪъъ, П0 техник им Ввиййиного сходНаго еъЪ простыМмЪ « общ и МГЪ
поравнен!емъЪу. переходъ съ одной ступени этой постепенной ЭВОЛКЩ!И 5
на другуюо совершалея такъ просто й еетественно, Этотъ переходЪъ такъъЪ ѣ.
легко обЪъя СН яет6я дѣйстВв1еМъ ВвНутрейнихъЪ еийЛ’Ъъ, ДВИГАВШИХЪ ЭВОЛ1Ю ц10
формЪъ пользован!яй Вътожевремя создававшихъ земельную общи
ну, 9тоДЛя объяенен1я этого перехода нѣтЪъ надо0ногтги Ии ВВОДИТЪ
въучетъ такойискусствееный факторъ, какъадминистративное давленге.
А главное—-н*тЪъ никакой возМО ЖноСти у лови)уъ 71010 момента, когда
адиинистративное возд*йств!еемогло бы сыграть приписываемую ему роллЪ:
ч7тО, ВЪ СаМоМъ дѣлЪ, Оыдо послдетв1емъ предписантй? первое ограничен1е
сроказалежности или первый отводЪъЪ? или первая отрзкай или общее
поравнен1е, пост!довавшее за, десятками чавтныхъ поравнен й... :

Й еёли это врно0 по отношен!ю къпакхотнымъ зеилямъ, отноСи тельпо .
которыхЪъ веетаки еще можно говорить о « первомгъ перед л », то тъМъ сПра- | .
ведливѣе Это по ОТНОШен0 кЪ уГОДЬЯМЪ ДругихъЪ категор!йй хотя бы, на-
ПримѣръЪ. къ ПОкосСамъ. Переходъ отъ первобытнаго вольнаго сънокошен1я
къ обыЫЧНымъ сиОирскимъ формамъ ежегоднаго передѣ ла совершается, мы
ВидЪли, черезъ ряъ столЪь неопредлеенытъ промежутоЧныуъ формъ, что
самов опредѣлен!1момента, когда прекратилосъ вольное пользОВан1и На-
чалось душевое, значитъ того момента, когда можно было бы предполагать
админиетративное вм!Пательство, становитея оконЧательно невозМо ЖНы Мъ.

ВесъмалюбопытнЫя даннЫя, могуЩ1я слуѣить къ вВЫяСНенйю занимаю-
щаго нагъ вопроса, добыты изслѣ!дован1емъ Забайкальекой области: здЪеЪ
зафиксированъ рядЪъ случаевЪ, гл возможность административнаго возд й-
«ТВ1я иСЕлюЧалась самимъ существомъ вещей, илЛи гл уравнительное поль-
зован!е уетановлялось вопреки закону и рагкор яжен! ямъ адмиви страц!и: кака я
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власть, ВвЪ саМоМъ ДЪл*, Могла заставить забайкалъекихъ Оурятъ е уравни-
вать» между сой00 тТ ПОКОСЫ, КОТОрЫМИи ОНи ПОЛЬЗуются на китайской тер-
ритор!и? или могла требовать отЪъ крестъянъ передѣла тѣхЪъ угод!Й, Екоторы я
ИМи саМоОвольно захванен въ казенныъ или чужихъ межевьхъ дачахъ? .
Можно ли говорить обтъ уравнительномъиользоваНи, какъ продукт!ѣ адлмини -
етративнаго возд йетв!яй) когда надЪлееныеземлей яодворно нерчинск1е
горнозаводск!екрестьяве, въотвѣтънНа предложен!е подворно же арендо -
вать кабинетск!я земли, ходатайствуюиъ 0 сдатѣ имъ земли въ общее полЪ-
зован1е подЪъ ЕруговоЮ порукою, причемгъ « распредф лен!е земли между домо-
хозяевами об язывалиеь произвеети по уемотрѣн!0 селъекаго схода?»Й на-
противъ-уравнительное пользован1е менѣе всего распространено у каза-

!кОВЪ, Т.-0. какъразъЪѣу того разряда населеня Забайкальекой обласети,
котороМу законъ предпмсъываетъ такоепользованте: законъЪ, какъ й адми ни -
стративныя велѣН!я, оказалеяя Оезсильнымънавязать навеленю переділгъ,*
гд*! земельный просторъ благопр!ятетвовалъ сохранен0 захватнытъ формъ,
и наоборотъ, ойщинНо-уравнительныя формы слагалисъ безЪъ всякаго внѣ -
Няго вОздЪйств!я, дажевопреки ему (передЛы лѣсовъ въ западной Сибири
Пр ям0 заѣуреацалисъ П’ЪСНЫМъВЕДОМСТтВОМЪ, кКакъ якой вредныееълЪ е. -
хозяйственной тоЧки зрѣн1я!), гд находили благопр!ятн у] 0) для себя почву

!ВЪъ оОЩиХЪ уелОВ!яхЪ землевлад Н!!1я й хозяй ства.
Я приглашав опять читателя поставить еейя въ полоЖен1е истор ика

в&ка, которому ПриилоЪъОЫ возеоздаватьзволюі!0 землевладѣ 1я й
землепользован1я въСийири на основанй!ий оДднОго ТОЛЬЕо архивнаго матте-
рп!ала.ОнЪъ опять-таки латъбы, можетъ быть, соверненно в!рную доку-
ментамъ, но соверпенно нев рнуюдЪЙствительности вартину: ОнъЪ ней з-
0*:н0 запуталеяй0ывъ разнытъформатъ первобытнаго захватаа а допу-
скКааМЫя при ЭтоМъЪ переустуйий ЗеМЛи, сѣДД которыуъ разыекалъ бы
въ локументахъ, онъ неиз0 н0 ПрИНЯЛЪ0Ы за доказательсетво существо-
ван!я строго-подворнаго владЪн!я! отънего осталась 0 скрытоюЮ веята
медленная эволю1яя форМъ пользован!я угодъями, котораяая яйенаходилла
се0* выражен1я въ писъмееныхъ приговорагъий невызывала ни жалобъ,
НиТяк0Ъ, Ни ВвПательствъ правительсетвенной власти! онъ ниЧего Не
знатъ 0Ы Ни о случаяхъ категорическаго отказа населен1я исполнить пред-
писан!1я о передЪл!, Нй о ТЕХЪ, кОгДа постановляви!еся приговоры остта-
валисьна бумаг*..Й для историкаХХИП вЪкаараотганщаго надЪъ однимъЪ
арХивнЫъ матер!аломъ, было ды совершенно неизбЪн0 ВИДЪТЬ ВЪ ИСтОр!и
общинно-уравнительнаго пользован!я въбийири только рядтЪ адми ни стра-
ТИВНЫХЪ ВОЗДѣЙ СТВ!Й, ПОМОЩЬЮ котТорЫ правительству удалосьвъ концЪ
кКоНцОВъ ВвН!дритьвъСибири, несмотря на явное, м!етами, незкелан!еи
таже сопротивлене населен1я, совершенно Чу!удыя емуй не вЫтекавй я
нийзъЪ какой внутренней необходимости форМы пользован!1я землею. ИзъЪ
изложеннагона предшествующихЪъ сетраницчакъ яеной) какъ безко нейно да-
леко отъ дѣйствительности йыло йбЫ такое представленте.

Совершенно то жемыЫ видиМъ, когла обращаемся въ область настоя-
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гвей Истор!и,— истор!и крестъянскаго землевлад Н!1я и землепользованТя въЪ
отдаленномъ прошломъ. Просматривая книгу В. В. «КйЪ иетор!и об1цины
въ Росе!и », содеряжаную богатый архивный матер!1алтъ по исторги формъЪ
землепользован1я у уд ЛЪНЫхЪ ЕреСтЬяНъЪ, ИЛИи ПОСВяЦееныя данному во-
просу главЫ « крестьянъ при Ккатерин П* Вй. Семевскаго, не-
вольЬНо испЫтЫваешъ такоевпечатл# н1ей Что этО—не истор1я общриинъа, а
истор1я администралтивны тъ мдъропргятлй, цаправленныхЪъ кЪъ ея наса ж:де-
н10. Аналогичныефактывъ изобийи даетъ намъий истор!я четверных ъЪ
крестьянЪъ, вкакъееизображаетЪ, наприм ръ,й. А. БлаговЪщенск! : и
Здъе на первый взглядЪъ всеЪ10 СВОДИТея къъ фантаз !я)йЪъ ий степени
энерг!и т!хЪъ иЛи другихъ представителей мѣстной администрац!и, гдф « на-
ссадившихЪъ » ойщЩиНу, а гг!—ее искоренявшихъЪ.

Но дажей оставаясь въ предѣлахъ того же документальнаго матер1ала
(другимтъмыЫ, въданномъ случа, уженерасполагаемъЪъ), нель3я не ус.о-
МНИТЬСя ВЪъНашемъ прав обобщать не подлежащи!е сомн*ѣн!ю факты адуми-
нистративнаго возд&йств1яйй т!мъ бодЪе-- придаватьимъ самосто ятелъно-
творческое значене. :

Прежде всего. въ дѣйств!яхъ и распор яжен1яхъ правительетва нелъз я
усмотр!ть ниЧегопохожаго на сколъко-нибудь опред ленную, планом *р но-
проводикую политику, направлейную ктъ вн дрентю ойдиннаго землевлад»-
н1яй ъ1766 году относятея знаменитыя межевья инструу!и, которымгъЪ
приписываетея такааважнаЪя рольвъдѣл1* сеоздан!я одДий!угосудар-
ственНыхъ крестьянъъ авъ 1767 году главная лворцовая канцеляр!я пред-
писываетъ: птапненноюй землею и угоДЪями, впредьд0 раземотрѣ!я кан-
Пеляр!ею, владЪть какъ 10 сего вЛад ли, ий соб0Ю дДругЪу ДруГа не отН-
мали 0ы й во владф !1е не вступали » ; генералъ-губернаторъ Тутолминъ пред-
писываетъ произвести поравнен!е земель въ Олонецкой губерии, а губерна-
торъДержавлниъ отмѣ пяетъ его предписа я1е иприказываетъ отбирать у кресть-
яНЪъ приказы о перед*1* въПенкурскомъ уѣздѣ приказъ дворцовой кан-
целяр1й! о производствѣ передла не приводитея въисполнен1Въ ВИДУ
распоряжен1я мѣетнаго губернаторако не отниман!и отъ ОольЪшетяглыхЪ
НЫН ИОщиХСя з3а ниМи земельй 0 не отда мал0тяглыймъи неради-
ВЫМЪ крестьянамЪ».

Й едва ли несЪъ еще дольшею яркостъю этаневыдержанностьине-
послЪдовательность правительственной политики по занимающему насъ Во-
Пр0супрояВляетѣя въдѣ!ятельности удѣльнаго вдОметваакакъона изо -

бражаетея въработ* г.В.В: въ1799 году департаментЪъ удЪ ловЪъ пред-
писываетъ произвести перед!ЛЪ, еВЕлЮЧая ВЪсеей ой0Щ!й раздѣЪъ итѣ
земли, котории нѣкоторые поселяне владѣютЪъ П0 КуПЧИМЪи ЗакладнымЪЪ,

какъ по документамъ, уничтожающимсея по закону»» авъ1802 году при-
знаетъ себя не въправ уничтожать законно-совериенныя крѣпости иса-
КЛаДНЫЯ » 0 одНОМу прАдСРавлен0 своихЪъ м етнЫхЪъ органовъ департа-
Ментъ отМѣНяетъ начатый передѣдЪ, о0 другоу ВОЗСтановляетЪъ его

улЪлЬНая администращ!я «первоначально многократно повтор яетЪъ евой при-
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казы къ производству уравнительнаго раздтЪла земельѣ, а впослѣдстви не
только терпимо относитея къ приговорамъ крестьянъ о сохране!и за ее-
лен!ями (рѣчь идетъ здѣ ѣ 0 междуееленнытъ передѣлахъ! .К.) прежк-
ниЪЪ ВладЪ Н!й, н0 дажесама ПооЩр яетъ йхЪъкъЪ ЭтОМу›, ОДИНЪйтотЪ
жжеуд ЛЪНЫй ЧИНОВНИКЪ :0 ОДНОМуй тОМужедѣлу даетъ три совершенно
противорічащихЪъ другъ другу предписан!я. Въ документахъ г.В.В. ииѣетс.я5
немало указа!й на «многократныя понукден1Я» къ передѣлу, на «угрозы:,
насй1яий притѣенен1Я», дажеена Оитъеий сажганьее на ййь несог.лас-
НЫХЪ»,——Н0 ПрИВОДЯТСя й случаи, когда кизи!!ее ЧИНоВвНиЕи уд! лъНаговЪ-
домства собственною властъю предтисывани «начатыйй но не оконЧенный
разд!лЪъ в0 вейхъ Частяхъ оставитЬ, йт. 0.

По справедливому зам!чан А.Яа Ефименко) какъво внутренней
ЖИЗНи крестьяНЪъ, такъй въ дѣйетв!яѣъ и распоряженяхъ централънаго
правительстваий его мѣетныъ органовъ «ПоСтоянНо сталкиваются два

правовыЫутъ приндипа, не и! юЮщихЪъ междуеобой ничего общагои другъъ
друга взаимно исЕлюЧающихЪ: сЪъ одНой СтороНЫ, правоу держащееся на

старииныкъ документахъ и другитъ законнытъ (точні е—облеченныхъвтъЪ
законНЫяформы. А.й.) основан!яхЪъ. съ другой стороны, тожее признан-
ноезакономъ право каядой ревизекой дуий на извѣетное земельное обез-
Печен1е »,——0тсюдДа и ПОСтояяНЫя колебан!я правителъственной пОлитик,
и разнообразн*й!!я злоупотреблен1я м етныхЪъ органовъ администрац!и, —
отеюда, въ частностий йийта видная роль, какую играеттъ « денежнаЯ» или.

«Зз0лОтая Молитва» въ истори ОтНопеййй органовъ ааминистра!и йъ во-
просуо передѣлахЪ: Эта сзолОтая молитва» приносилась то стороиниками
ПередЪла, то его противниками, то тѣМи и другии отновременно, и была,
Несоинѣ !н0, оДНОЮ изъ существенныхтъ причинъу об условливавшихъЪ ин огда
чрези!рно активное сочувств!е, иногдарушительное противод*йств!е мѣст-
НЫхЪъ органовъ администра!и уравнительному двиЖентю.

Но нель3зя незамѣтитьзд е преждеевсего, Что по чавти денежной
ИОЛИТВЫ у} ФИрОкКОДаЧНикй — зажитоЧчтѣе противники передф ла всегда имѣл и
перевсъ передъ добивавшеюся посл®дняго ОѣднОтой. А главное: вѣдь даже:
этаборь0а взятками,— это нечто иное, какъ проявлен1ево-внй Оорь0ыз а
передЪлъ, происходившей издавна внутри оощинЪъ государствеенныхЪъ и удЪлЪ-
НЫХЪ крестьяНъ.ИЙ даже оставляя въ сторон вопросЪ 0 ВЗЯТКЪ: ПОСТОЯННЫЯ
колебан1я во взглядахъ правительетвенной влагти въ вопрос о передЪ-
лахъ въ значительной м!р вытекалй изъ того обето ятельетва, что пра-
вительственновм!ШательствоВъту иЛи ДругуЮ) сторону бЫЛО не бо-
иЪе, какъЪ отЕликоъна издавнюю борьбу между сторонниками ий против-
иниками перед*ла.Укенакааь крестьянъ въ Ркатерининской коММис.С!и,
обработанныеВ.й. Семевскимъъ свидътельствуютъ0 тоМЪъ что « начина я
еъ 60.хъ годовъ ХП вNoка, малоземельные крестьяне с* верной Рове1и
добивалисъ передЪловЪъ землий и что правительствеНныя мЕр!быдЛи диЬ
ОТВѣТОМъНа настоятельныя просъбы крестъянЪъ, нуукдавшитея въ болфе
ураВвНительномъ пользованйи землею. Атминистра!я въ принудительно мъъ

й
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веден!и перед ла вилѣй лагединственнй епос00 «дЛя отвращен1я не
устройствъи взаимныхъ распрей», дЛя «пресйчен1я Оуйстви дальнй-
шихЪъ опасныхъ непр!ятностейэ».Но сраспрИ» Ий снепр!яттностИ »! исх одиди
иОтЪ СтОрННИкОВЪ, й ОТТЪъ прОТтИВНИкоВЪъ передѣлааВъ центральныяй
МЪетнЫя учрежден1я поступанито прошен1я мапоземельныхъ, весьма убѣ-.
дительно локазывавашихъ необходимостъь передЪ1а,—3а такими прошен ями
слд0вали распоряжен1яи настоян1я о производетв поравнен1я; то обста-
вленныя такжее весьма сугцественными аргументаниий формалъьнаго, и хо-
зяйственнаго характера(право труда!) жалобы шиирокодачниковъ нана-.
рушен!1 ихъ искоННЫтъ правънаразра 0таннЫя ими угодья, —й сдЪ лан-
ное распоряжен1е *0 передЪл! ограниЧиват0съ илий уничтожалосъ новымъ
распоряжен!емЪ, Отмѣявшимъ передЪтЪ, ИЛи исЕлюЮЧавшимЪъ изъ него рас-
ЧИСтЕйй кКрЕПОСТНЫЯ зеМЛи.

ДалЖе. самое содержанеправительетвеннытъ распор яжен!й, есди не
веегда,то в0 МНоГИХЪ Случантъ, несоМиѣнно0 ЗаиметвованоеизЪъ ЖиЗНи,
изъЪ дЪйствительно практиковавшихся пор ядЕовъ уравнительнаго полъзова-
Н1Я. «Циркуляръ 29 феврадя 1813 года объЪ уравнен1и землеполъзования,—
читаемъиы въ офищальной Истор1й уд л0 ВЪ» , — ИСХОДИЛЪ ИЗЪ тОго П0-
ложен!я, что крестъяне, хакъ *361ъстно по отъыпту (курс. мойй4.!.),
сами знали гачество сОето ЯвВШихъЪ ВъЪ ИЪ ПОЛЬЗОВан!и угод!йй при помощи
простыхЪъ пр1емовъ уравнительно разверетывали ихЪъ между собой, не нужда ясь
вЪъ Этомъ отТНое!и въ руководителъствй ЧиновНикоВЪэ.Й достаточно взять,
наприм*ръ, напечатанноевъ работ г. В.В. наставлен1еео пор ядкФ произ-
водетвВа перед ловъ, составленное Вельскимъ нижниМъ земскимъ судомгъ,
что0Ы уВиДѣТЬ, ЧтО ИЗЛОЖенНыя ЗДѣс подробОн* й!!я указа!я кайательно
"техники передЪ ловъѣыли не теоретиЧескимъизмышлен!емъ его по луграмот-
НЫхЪ канцеляристовъ, а гоЧНыМъ еколЕомеъ пр1емовъ уравнен1я земдли,
уже фактиЧески прим нявшихея въданной м! етности крестъянами. Или
еще одна тюбопытная категор!я свид* тельствъ—правительственныя распо-
ряжен1яя] направленныя къ заъ рещенг илйозранименѣю перед л0въ: въЪ
оДНомъЪ, также приводимоъу В. В., ниркулярѣ департамента удѣловЪ го-
воритея о0ъ оОЫЧНЫхъВъНѣКоторЫХЪМѣСТНОСТЯХЪ еЖегоднЫхъ перед-
лахЪ, практикуемыхъЪ «непо какой-либо необходиМОсти, ло безъ веякой
цЪли, единственно токвмо по укоретившемуся издавнаайычаю, съ явнымъЪ
урдер00Мдля успѣховъ землед1я воо0е й ддя крестьяНъ вЪ Частности»,,
и предгписываетсея на будущеевремя допускать переддЛЫ тоЛько при реви-
з!1яхъ. Можно допустить, что «издавнтауетановивииеёея обычай» изобр-
тталие приици! алъными сторонниками перед!ла: н0) у:Хеникакъ нелъзя
допустить, чтойЫ такте ойычаШи сОЧИНЯЛие сПе 14 1Ън0 ТОЛЬКО ДЛЯяТОГО,
чтобы запретить прим! нен1е сочиненнагообыЧаяй. такогво родДа свид телъ -
ства, поэтому, могуттъОыЫть признанвза нееомн!нно доказательство того,
что передфлывъ извѣстномъ районѣ дЪйствительно существовали,— суще-
ствовани ПритоМънетолЬко ВН зависииости отЪ какого-ли00 адмиНисттра-
тивнаго возд йств1яй, ко даже вопреки послЪднему.
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Я коснусь теперь еще, мим оходомъъ вопроса! ррди систем подат-
наго обложЖен1я въ числѣ! факторовъѣ, направившитъ въ извѣетнуюсто -
рону эволЮцЮ0 формъкрестьянекаго землевладЪ 1я и землепользовант1я..
Извѣстно, какая ролъ прииисывается въэтоъ отнопеййи подушной по -
дати. Спраниваетея однако,— справедливо замѣчаетъ 10 этомМу поводу
г.В. В.,—— есть1ий это единствернй илий по крайней мѣрѣ , наиболЪе
легк!й способъ обезпечен!я иеправнаго поступлен1я податей Не0Ыл0) ли
бы умфетнѣей, не производя радикальной лоМЕй пор ядЕовъЪ Частновлад лЪ-
Ческаго владЪ! Н!1я землей, настоятъна томъ, чтобы раскладка государ-
ствейныхъ податей производилась внутгри ойщины (тятлой) Не по ЧИСЛу
лу!Ъ, а по колиЧеетвувладЪ еіой каждыъ земли, — ейетема, извѣетная
населен0 по прежнейй практик ». это Оыло О нетолько проще, н0съ
Чисто финансовой тоЧи зр ѣ1я ий гораздо) пЪлесообразнѣе въ этомъЪ
случа получиласьйы разверстка плател:ей по дЪйствительной хозяйствен-
ной сйл!, а елѣ довательно и платтеж еспособОности, тоглавакъъ навязыва я
передѣлЪъъ правительетво тѣиъ самыиъ ослайляло лушихЪъ плательщико ВъЪ
й создавал! Новытъ плательЩиковЪъ съ О0лЪе или менЪ е соМНительною или,
по крайнейм р , проблематическо платежно епосоОностью. Й если, —
продолжаетъ г. В. В..—государство громадно уеложнило Ъ 10, потребо-
вавъ, чтойЫ вмѣет! сЪъ переложентемЪъ платежей ыдо произведено й урав-
нен1екрестЬя Скихъ земельны!хъ участковЪъ,—то не призО10 1й ЭТО
пОтому, что идея уравнен!я находиласьвъ соглас1й Жела!яМи массы
крестъянъ? Что, предписывая передЪлы, правительетво удовлетворяло пе
толЬко(и даженестолько! А. No.) требован!ямъ фиска, н0 и улснивши мс.я
ЭкОНОмиЧескимънуждамъ населен!Я»», ло навстрічугосподствовавшем у
въ еред& его течен!ю? И справедливость этихъ теоретическихъ соображе-
н!й веецѣло подтверждается даанЫми м!етныхЪъ изелѣдованй въ Сибири:
въ такиъ многоземельныхъ мѣ СтноСтяхЪъ, какъТомекааили Книсейска я
губерн!и, стремлен1е кресть янскихЪъ оОщинъ привести податноеОремявъ
СоотВѣтетВ!есъ размЕрами пользован1я землей выражалоъ не въ распре-
дЪлей!и угод!й соразм!рио платежамъѣ а въраскладк платежей пропори-
онально пос* вамЪъ, секотоводетву,—вооЩе разуураъ землепользован!я й
благосостоян!0) въ частности сразъяене!я 1884 года приведи въ Ени-
сейской губерйи не къ земельныиъ передѣламъ, а къпоииущественно -
поземельной раскладк платежей. Переходъ жекъ уравнительному земле-
пользовано совершался только тамъѣ глѣ того требовали обЩ1я у с лОВ1 я
землевлад Н1яй йй главны ъобразомъ, наетупившее земельное « утѣ СНен!е »..

Поставииъ однако вопроеЪъ нф еколъко боъ е приииально: попыгтаем с.я
ВЫЯСНИТЬ, кКакоОВЫ мо1.44 бъеутъ практическ!1я послф детвяя правительствен-
наго воздЪйетВв!Я, какъ оно им!ломѣетовъ Х!Ш или начал} 1Х вка,
неговоря ужео болЪ е раннихъ временахъъ на форм крестьянскаго
землепользованяй! Мозл0 лластакое ВОЗД!ЙстВ!й!) ВъуСЛОВ!ЯХЪ рус-
скагопрошлагойо привести къ Отъйствительной домк* БылЪъ лЛий, иначе
сказатьь правительственный аппаратъ Х\!!П или началаХХ вйка до с:та-
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тоЧно силенъ, чтоды навязать крестья нской Жжизни НОВЫяйй ЧуЖдЫя ей
фориы? ВѣдДъ извѣетно, Что ещей въ настоящее время, несмотря на срав-
нительное совершенство современнаго правительственнаго механизиа , пра-

вительство безсильно боротьея ъ вытевающиМий и!ъ хозяй ствернойне-
обходимоети процессами народной жизни, — достатоЧо0 НаАПОМНиТьо ТЩетт-
ной борь0* правительства, въ течен1 трехъ десятковъ лѣтЪ, еъ пересе-
лЛенческимъ движен!емъъ о ф!аско закона еемейныъЪъ разд!лаЪ й т. 1.,
наконецъ, о крайне слабомЪъъ какъМы. ВИДЪЛИ , ВЛ! Я!!И админи стративнаго
возд*йств!я на земельно-платежные пор ядки въСибири. Тѣмъ менѣе былха
мыслима какая-либо существенная ломикавъ Х П вNoкй, еЪъ его слабок)
посоставу, невъжественноЮ ипродажкною администра1ею, которой выс-
Пе представители откровенно признавадись въ совериенномъ незнаком-
СТВЪсЪ ТѣМи яВЛен! ЯМи, ЕотоОря Оудто О сЕладывалиеи ВИДОизМЪ-
НЯЛИСьПо иЪ иНи!ативѣ, й КОтОрой иѣетНЫе агантЫ 8а кволотуюмо-
ЛИТВУ »! ъоОдИНаковыйъ усерд1емъ поддерживалии етор0 НнИковВъЪъ ий про-
тИВниковЪъ передѣла.Й въ особенности немыслимабылатакаяа ломка въЪ
съверныхъ губер!яхЪъ, еъ ихЪъ крайнее рѣдЕиМЪ Населен!емъъ самая иззо-
лированность котораго, среди дремучихЪъ л* с0въ и болотЪъ, отнимала у пра-
ВительСтвенныхъ « вОЗд!йСТВ!й» ПОЧти ВСяКОо .практическоезначен1е. Й
ДЪйСтВителЬнО—-въ той жеработѣ В. В. приводятся десятки фактовъЪ, когда
крестьяне, несмотряна вс возд#йств1яя, оставанись при старыьхъ, затват-
ныхъ формахЪъ, й ихъ упорное сопротивлен1 заставляло администрац!ю,
ВЪ кОНЦ!-КоНнОВЪ, ОТМ!НяТь свой распоряжен1я и санкц10 нировать сохра-
нет!е старыхъ, затватныътъ формъ. А изъ истор!и четвертныхтъ крестъянъЪ
ИЗВ!СтНЫ СлуЧаи, когдДа анастоян!я» началъьетва оказыванли воздЪй стВ!е
противополОЖНов тому, какое ожидалось: четвертные владдъьцЫ, сами со-
б00й дошеди!е до0 передла сеънокосовЪъ, преграцали этотъ перед лЪ и при-
Нимались енова6 коситьепо дворамЪъ » , еубоявШиСЬ Не! Въ иѣру гор ячей
пропагандыа душевого раздф} даа присл@инЫМъ ъ НИиМъ ДДя ТОГО ЧИНОВНИ-
комъ.Й этовъто время, когда въь другой мѣ етности несочуветвовавший
передѣлу, всесильНый, по тЕМъ временамъ, окружной начальникъ оказа лея
Обезсилъныиъ пр!остановить д*йстВв!1 ирЕуляра, разъяснявшаго право че-
ттвертНыЫ:ъ владЪлъцевъ переходить къ душевому ПоЛьЗОван1ю.

Почему :е, спрапиваетсея, правительетвенное возд йстВ1 Въ ОДНИХЪ
случаятъ д’!йетвительно приводид0 въ передѣ д амъ, въ другихъ разбива-
лосъ о0ъ упорное сопротивленекрестъянъ? ОтвйтъЪ на этотъ вопросъ
ясенъЪ: * передѣлы осуществлялись тамъ, гл* среди оОЩиНЫ, иЛя тОЧНі е—х
ереди достатоЧно силЬНой груийы оОЩиННикОВъЪ, свыработалось м!рово зар-
н!е, ЧтОВСя зеМ1я Принадлежитъ .!ру, Что ръ имѣ етъ право разд дитть
векакЪъ угОДНО», —!! поЭтому «достаточно ОЫло незначительнаго толчка,
чтобы ветхое здан1е прежней ориы землевлад н!я рухнудо0 й! замѣ ниловЪ..
дупевытъ поравнен!емМъу, г! Оумага» сыградзатолько родЪ < исЕры, упав-
Шейна порохЪэ», г1ѣ на осуществлен!и передЪла настаивали малозем ель-
ные крестьяне, осаждавш!е свойми тлалобами начальство.Й вей приказь:,
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ЦИркулярЫй НастОяН!я, до битьяий сажанья на !Пь включительно, остта-
вались мертвою буквой, когдакойщина не доразвиласъ 10 изВѣстНОй сту-
Пени, такъ еказать предусмотр!нной законани волЮ Щ!И», когда с иде я
уравнительнаго раздЪла земель ещене достатоно назрѣлаэ», когда стто-
ронники передѣЛа ПОДЧИН ялиСь общему рушен ю» (очевидно, ршен о
ПротивниковЪъ. А. В.), чтобы изОЪЖать содного на другого виняемыхъЪ
ИСкОВЪ» *), —другийи слований когданужда въ земл*}! была еще не достта-
тоЧно остра,й потому стороиники передла готовыйыЫли ради устранен1я
распрейи тяжбъ пожертвоватьсвоиии притяза!яиийй.Й укеБ.Н. Чиче -
ринЪ, Въ ЕоторОМъ по НѣкОтОрОМу, акъ Мнѣ кажется, недоразум н!0 ви-
дятъ родоначальника «государственной» теор!и происхожденя русской зе -
мельной диНЫ, опредѣленно указатна первопричину, обусловливаю -
Щую ВЪ ОДНиХЪ елучаяхЪъ одну, въ другихъ другую судъбу вопроса о пе-
редѣл*: « перед!лЪъ земли,— говорилтъ Чичеринъ — можетъ установитъсея
тОлЬко тОгДа, когда6зМмли становитея мало,) а нЮдй не могутЪъ ухоДить СЪ

Метаи! иекать новыъ поселен! ».ЭтихЪъЪ уСлОв!й не ОѣлО0) НаЛиДОВЪ
Х\"Г в&к, а потому, «г жетутъ Оыло образоваться передЪлу?» Но «съь
умножен1емъ населен!я въойщин*, при невозможностий перехода, долЖжно
было неиз0ѣ:н0 установиться неравенство, — слѣ ловательно, дЛя воззета но -
влен!я первоначальнаго нормальнаго отношен1я необходимъ ылъЪ передѣлъЪ
земелЛь».

Вопросъ такимъ образомъ только вьтомъ, существовалали на еЖвер
Европейской Рос!й въ эпоху межевытъ инструк!йи пос! довавшихъ за
Нимим ропр!ят!й, направленныхтъ къ « насажден 0 » общинво-уравнителъ-
ной разверстки землий готоваа почвадля развит!я этихъ формгъ? Имгѣ ла съ
Ли ЗД!еНалипо та степень населенностии земельнагоутъене!я, на ко-
торой возникшее неравенство въ землепользован!и можетъ быть устранено
лиПь посредствомъ перед ла Повидимому, вѣтъ.При необЪъятномъ про-
сторѣ русскаго с&вера каждый, у го не хватал0 земли, могЪ свободно
расширять своеземлеполъзован1епутемъ простой заимки, свободнаго за-
хватаи раечистЕй угод!й.Правда, этотъ необъЪъятный, покКамы говоризть
о«пространствахЪ», просторъ сопровождался вевьма ащутительнымЪ « утѣс-
нен!еМЪ) ВЪъ ОтНоПе!йкулЬтурНЫхЪъ угОД!й——гОтоОВЫъЪъ пашенъ и поко-
с0ВЪ! вее, Что оставалосьи остается свободНЫМъдля займки,—это ОЫлИ
л* са, требовави!е громаднаго труда для расчисттвии обращен1я полъЪ
тгодьяйНо населен1е русекаго еѣвера ПоЛуЧилО ВЪ ЭТОМЪ ОТНоШеніи } еС Ли
моНо такъ выразиться, совейМъ 0000 ВОСПИтаНТе, ВЪ ОСНОВКОТОраГО
лежали вѣЕовЫя традийи подеѣчнаго хозяйства. оно не бойтея никакого
л*са, не останавливаетсея ни передЪъ какою трудностью расчистки,—й бла-
годаря этому здѣеь получаласъ нѣ сколько своеобразная комбиНа!я ус.ло-
в!й: дЛя захватнаго пользован!я уже разрай0танныий угодъями затрачен-
Ный трудЪ создаватъ прочую обычно-ПравОвуюй) оСнОву) а междустѣмъЪ

*! Словавъ ковычкахъ принадлежатъ гг.В.В.й Благовйщенскому:.
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трудноСтъ расЧистки НоОвЫъ угод!й утрачивала свое значеніе рѣшающаго No:
аргумента въ пользу притязан!йй сторонниковъ < поравненія».

Справеддиво0 иЛий нѣтЪЭто, кОНеЧно, ГиПОтетическое объяснен е, но!
фактЪъ едвали можетъ подлежать сомнѣн!0: готОвой ПОЧВЫ ДЛЯ. Д*йстви-
тельнаго укорененя уравнительнаго пользова!я въто время не бы10;
какъ констатируетъ г.В. В.. сѣвернаяа оощинааокавзалааъв невъ сй.
лахъ сама справиться с0 всѣми затрууне!яйи нраветвеннаго) юридиче-
екаг)й экономическаго характераа етоявшиЩи нНа пути введен1я об-
щихЪ передѣл0въ земли». Пе оказалось въ силахъ этого сдфлать и пра-
вительственноевмушательство!!Въ данноъ райой й въ данную эпоху
оно было, нееомнѣННОо, преждевременнымъъ ибо существованЪ еще по.д-
Ный просторъЪ для расчиетокЪ, дйя ооразован!1яйя новыъЪъ поЧиНКовВЪ, ВО -
обще для разселен!1я, —тотъ самый просторъ, который Б. Н. ЧичеринъЪ
соверненно правильно ечитаетъ рушительнымъ противопоказантемъ про-
тивъ перед!ла й потому захватныя форМы пользован1я еще сохраняли
законное правна существованТе.Кслди поэтому истор1я земдевлад н1я
на русскомъсйвер® что-нибудъ доказываетъвъ занимающемъ насЪѣво -
просйй, тоне упворческую рольѣ апминистративнаго воздЪйств!я, а наобо-
рОТЪ, е0 безвилг тамЪъ, г! ! оНо Не! НахоДИло0 ДЛя себйя подгОтов.Лен-
Ной ПОЧВЫ, Г!оНо Неш!л)о навстрѣЧу естественной эЭволюЮ)О!и формъЪ
пользованя землею. Вдъ дакей по настоящеевремяя, по истечен!и сто-
ЖЪ!1я со0 времени межевыхъ инструкц!й и посл! довавшихъ за ними
правителътвееныхЪ м ропр!ятт!й вЪъ ДаННОМЪ направлени, захватныя
формы еще весьма распространены, если не господствуютъ, на сѣверъ

«Росе!и; ещевъ 70-хъ годакъпрошлаго столФ71яй свнокооНЫя расчистки
въ Вологодекойгубер!и, вкакъ извѣ стно изъ работъ Соколовекаго, Ще-
потьева, Тал0!айт. П., ВвОДдИЛие въ надѣЛЫ Въ качеетв участковъЪ
подворнаго влад!!яй) и потребовался извѣстный Трироговск!й циркуляръЪ,
что0Ы изм!Нить дЪйствовавший въ этомъ отновен!и пор ядокЪ! а на с& веро-
восток* той Жегубер!и захватное пользован!е, мѣ стами, сохранилось и до
нашихЪъ дней въ совершенно Чистомъ вид*. На е& вер Росс!и, поэтому,
межевья инструЕг!!ий и посл! довавшй0я за ими дальнЪйш!!я мѣ ропр!ят!я
дЪйствительно были—употребляя выражен!еАа.Я. Вфименко — «декретами
коНВента», лоМмавшиии Жжизньи навязывавшими ейтак!я формы, для ко-
торыхъне(Ыло ещевъ наличности соотвѣтетвуущихъ услов!й.Но именно
потому ОНий осталиСЬ, въ значительнойиѣрі , Оезрез у Льтатнымий А если
ВЪ ИЗВѣСТНОМЪ Чиел!ѣ Чаетнытъ случаевЪ сдекрет конвента» и произВели
насил1е натъЖизнью, еедий они, Д!йствительной) вызвали преждевременное
наступлен1е перед!л0въЪ, то ОтСюда еще Отвюдь несл дуетЪ, чтойЫрус
ская земелъная община, какъ таковаяайыда продуЕтомъ такихЪ « декре-
*!ОВЪ».

Въ той жеработ* г.В.В. мы находимъи чрезвычайно0 ННЫя ука-
ван!я на оеновной истоЧНивъ оЧень распространеннаго въданномЪъ оттно
шен!и ошибочнаго взгляда: крайн!й недостатокъ относящаговея сюдаа фак-
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тическаго матер!ала»» й мМало того—-нейзбЪкную, вытекаю!ую изъ сама го
еущества вйщЩей, его односторонностЬ. Найи евд*!1я,—говоритъЪ, на-
прим*ръ, г.В.В.,—0 ход перваго уравне!я земди среди уд!ЛЪНыхЪ
крестьянъ Вологодекой губерн!и, заиметвоваННЫя изъ дѣ.1ЪъЪ централънаго
учрежден1я удѣловъ, заканчиваютея приблизительно серединой перваго де-
СЯТИЛЪТ1я ВОСЪМИСОТтЫХЪ гОДОВЪ.Это значитъЪъ, что возникКав!я позже этогоО
времени недоразум 1я при раздѣл* разрушалисъна мѣетатъи не восхо-
дили на разсмотрфн!е департамента уд л0ВЪ». Иначе сказать: г. В. В. уда-
лоеь найти матер!1а!Ъ Лишѣ Ддя ТѣХЪъ МОМентовъ въ истор1и вопроса о по-
равнен!и, гѣѣ возникали недоразумѣ1я й гд Эти недоразум н1я ВОСХоДИлЛИ
д0 центра,} 0 ТЕХъ случаятъ, гд недоразумѣи!й нейыло, изсл®дователь,,
работавшйй въархивахЪъ никакииий евѣдЪ Н!ями не располагаетъ. Въ дру-
гоМъ мѣстйг.В.В. указываетъ на то, Что его матер!алы, изобилуя дан-
НЫМи о Междуселенныхъ передѣлахЪъ, « весьма ОТДНЫ сВѣД! Н!яМи ОТНОСИ-
тельно разверсткви землЛи между хозяевами одного селен1я)} ПрИЧИНЫ ска-
заннаго,—говоритъг.В. В., — надлежитъЪ видѣть въМирномъ характерЪ
отого акта, ъ отсутетв1и такитъ споровъои недоразумѣн1, которые тре-
бовалаи бы ви! шательства администрац!и », значитЪъ, изелѣдователь знаетъЪ
отхЪъ фактахЪ, гд! иМ.л0 Мѣсто ВМЪПательство ауми ни страЩ!ий, й ний-
чегонезнаетъ 0 тѣХЪ, котОрые протекали при отсутств1и споровъй не-
поразум и!ййИли обобщая сказанное:ири мирномэ, спокойномъ теценл4
9в0 ѣ0цѣи формъ крестъянска10 вемлевладтьри я , отОтълънъывмоментъы этой
эв0л0ци остаются неизвтъетными изсллъОователю, работалющему надъ
араъаОНъмъ матергалому», 0тому м!то 0тъъ нмлъ н! остаетея никакиаъЪ
документалънъагъ слдъОовъ покументтъ возникаетт ЛиШь тогда, слЪ дова-
тельноо раотающ!й въ архив историкЪ только тогда можетъ уетановить
наличностьтого или иногофакта, когда ВвОЗНиЕЛи распри, затруднен1я или
недоразумѣн1яя, когдаа такъ или иначе, им!,ли мѣсто судъбища, обращуентя
вРЪъ НаЧальству иля его в шательство Въ крестья нск! земельные рас.по-
р ядки.

Въ самомъ дѣл: дажей въ настоящеевремМя—мМы вид 1и—докумен-
тальный матер!атъ датъ бы совершенно превратное предетавлен!еотой
« ЖИВОй истОр!и оОЩИНЫ », которой посвяудена главнааяа часть настоящаго*
очерка.Лишь интерполируя весьма НеподнЫя и далеко не всегда яены я
указа!я документовъвъ богатые ряудя фактовъ, установлеенытъ оПиса-
тельНЫъ путемЪъ, изсл! дователь этой еживой истор!!» получаетъ возмож-

ностъ построитьООЛ* ИЛи Мене ПоЛНу) и—над0 думат--достаточно
Олизкую дЪйствительности картину эволюі!1и форМъ землевлад Н1я и земде-
пользован!я, совершенно непотожую на тѣ каррикатурные контуры, как!е
моглиОЫы ОЫть оЧерчены, если ОЫѣ исхоДить иЗъ ОДНОгоО тОЛЬко ДОКумен-
тальнаго матер!ала.Й это-вЪъ кону Х1Х вка, при сравнительно болЪ-
шомъ распространен!и грамотности, при наличности опред ленныхъ требо-
ван!й закона относительно записи приговоровЪъ, при сущеетвовани ерав-
ниъельно интенсивнаго правительетвеннаго наузораа гораздо0 ащевмф-
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шива!щагося вътресттьянскую0) ЖИЗНьѣ гораздо чащереагируущцаго на

нееий притомЪъ—- всегдавъ писъменной форм®. Чтѣжесказать 0 настоя щей
истор!и общины, какъ она разыгрываласъ въ ХУУ !, Х}"Г или ХГ\* вк*?
Я оставилю .совершенно въ сторон вопросъ, ОЫЛи ЛИ, ийи нѣтъ передЪлы
пахотныхъ земельвъ ХУТ или Х\"П етол т!и,—.я лично считаю боллфе в-

! рОЯТНЫМЪ, ЧтОихЪ не0ЫЛ0! ИЛи какъ происходилЪ, въ 1 йстВвительности,
переходЪъ отъ затвагтнытъ къ уравнительнымъ формамтъ пользован!я. Мен я
интересуетЪъ въ данную минуту чисто МетОдОлОГгиЧеск!й ВОПрОСЪ: МОжЖНО
ли на ъятьъея возстановитъ по документалъьныма матергаламъ Отъй-
ствительный склабъ и Отъйствительный год эволюцййа рормъ земле-
польговангя въ ѣ1, ХП иляй ХУ етол т!и По моему разумМѣ! ) на
ототъ вопросъЪ приходитея дать категорически-отрицательный отвѣтъ. При
ОтСутетВ!и какихъ-либ00 опредѣленныхъ требован!й законаапри бол#е или
менЪе поголовной Оезграмотности, даже коренной передѣлЪ далево не всегта
или В!рнѣе——0Чень рудко МОГЪ оСтавитьза собой какой-нибудь доку мен-
талъьНый сл!дЪъ-—чаще всего онъ долженъ ОыЫлъ происходить (какъ иногда
ПроиСходитъй пО сейчасъ!), по ПрОСтОМу, НиЧѣмъ неоформленному сог.ла-
пен0 йуже окончательн—-27о МоЖНо утверждать съ ПОЛНОЮ уВёрен-
ностъю!—-не могли оставить никакого документальнаго слѣда так1 факты
внутриоО ЩинНОйЖИЗНи, Ракъ ежегодный переді лЪъ ПОКОСОВЪ, Какъ ВЪ 0С.0-
бенноститй& ограничен!я захватаатй отводы, отр! 8ййй прирфеки, П0-
МоЩЬЮ которЫхъЪ происходитъ естественный переходъ отъ чистаго захвата
въ уравнительному пользован!ю, атвмъ бол# е-—какъ неуловимыя пере.
ХОДНЫя Ступени Отъ вольнаго польвованя къ ежегодному перед*лу с&но-
коС0ВЪ,——яВлен1я, КОтОряй въ насто ядеевреимя протекаютЪъ, не остта-
вВляя за соб0ю никакого документальнаго са*да. Коли возникали докумен-
ты, кКасаю!щ10я тОго иЛй Другого МоМента въходй занимающей насгъ эво-
ЛюЩ!И, тО ЭтОИМенно ПОТОМУ, Чтто ДАННЫй МОМеНтъВЫЗВанъЪ споруъ и ди!
ж ал100у, то ДаННЫй МОМенттъ обусловленъ ВвуѣПательство началъетва:
ДОКуМентЫ Являютея и останутея характеййЫМи уу0ѣъ.о0 ДЛЯя ТаКИХЪ Не-

норманъныхъ моментовЪъ ий не даю!тРъ праванака!я0ѣтони Оыло за-
кЕлюЧен1я отноСительно того, чтй проиСХОДИлО, такъ свазать, въ промежут-
вахЪъ междуужалобамий спорамии вм!шательетваи правительственной
власти.

Приведу авторитетное евидФ тельство иъЪъ нѣ свольЬко иНой области.
«Старинныее кодексы, —товоритъЪ!.М. Ковалевск!й, разбирая вопросъіо
происхожден!! инд!йской оЩиНЫ, —являюТтся скорфесборниками религ!03-
НЫ!ъЪ и нраветвеннытъ правиттъъ нежели сводомъвеѣЪ дѣ йетвующихъЪу
извѣстнаго народа обычаевъи формъ.Ихъ іѣЛъ—не сполько коди(ф ицуи
роватъ объыицное право, сколько свестлие воедино массу измтънентй у внесенныгъ

@ него верховною властъю (курс. моййаА.К.) подЪъ вл!яН!емъ требован й,
предъявллемыхЪъ ейй привилегирванными сослО в! яМи й прежкде веего — духо-

венствомъ,При такихЪ услов!ях ъ,— заключаетъ г. Ковалевск!й,— не удивитель-
то, если повседневныя явлен1я обыденной жизни меніе веего останавливаютъЪ



на себЪ вниман1е законодателей, и регулирующ!1е ихъ обыЧаи не входятъ ВО-
веевъ сОСтавл яемыье иМи Своды, продолданя жить попрежнемуво внутрен-

НихЪ распор ядвахЪъ ОТДѣЛЪНЫЪъЪ оОЩИНЪ й рОДОВЪ»!То жейе Въс.у-
ществ&й МоЖно сказатьй о документахЪъ, по которымъ приходится изу-
чать древю)ю исторѣ0 русской ЩИНЫ. Нормальная жизнь протекалавъЪ
видй правилавъ установленномъ тѣМъ или другимъ, старымъили ВновЪ
вырабатываемымъ обычаемъ пор ядк*, Ввъ вид правила не оставияя за е.0-
б00 никакитъ писъменньхъ сл довъ. Документтъ возникать именно тогда
й, ВЪ ВиД Правила, уѣолъко тогда, когда нормальноеразвит!е внутрен-
нихъ распор ядковъ отдѣЛЬНыхЪъ обЩИНЪ» ОСЛ0ЖНЯЛОСЬтѣМЪИЛи ИНЫМЪ
виѣ!пательетвомъ правительетвенной влаети, — вМ ательствомъъ й ЗдВеЪ
весьма.часто вытекавшимъ изъ «требован!й, предъявляемытъ привилеги-
рованныии сое лОВ1яМИ »: правительственная власть ви! шивалаеъ либо что-
бы оградить ой иртыЫезатват зажиточнаго мевьшинетва, лийо чтобы
отетоять праваи интересь предетавителей городского класса, перквей и
монастырей, пр1об0р вшихъ освоенНу ОТТ!ЛьЕНМи общественниками земм-
лю. Писъменный документтъ——Этотъ единстверный истоЧНикЪ, налтъ котто-
рымъ приходитея оперировать историку, тОЛЬьЕо ПотоМуи существуетЪ,

ЧтО ВЪиЗВѣСТНОМъЪ случай им*10 мѣсто В!Пательство правительствен-
ной власти или обращен! къ этой ВЛасти}) ПрОИСХОДИЛий ЛИи, ИиЛи НѣТъ,
как!я-нибОудъь событ!я, Не СвязаннЫя Ъъ такимтъ вЪпательствомъ нй кавъ
съ ПрИЧИНОЮ, Нйи Еакъ с0 СЛѣДСТВ!1еМ Ъ —— В00 ВЯКОМЪСлуЧай так1яе0-
быт!я, в ви! правилаане могЛи оставитьза собой документалъ наго
елѣ!да, а Потому ОтСутСтвВ!е такихъ сл!довъне мокеттъ довазывать нису-
ществован!1яя ни несудествован1я соОытт!й! оти посл 1Н1я ОоСтаЮТСя не дрО-
казанными, ноои не опровергнутыМи отсутСтв!емъ документовъ. Эти с.о-
быт!яй въ занимающемъ насЪъ случай проявлен!1я есгтественной эволюц!и
формъ землепользован1яя моглибыѣ Оыть изучаемѣ Липь по ДАННЫМъЪ ис-
торической тради!и) 0 еЛйи Не еЧитать единиЧыхъ, крайне отрывоч-
НЫХЪ й не всегда яяныхъ показан!й, истор!я форМъ крестъян екаго земле-
влад Н1я и землепользован1я такии данныМи не распо лагаетЪ й, надо ду-
мать, не будетъ располагать.А йрга йанаими не располагаетЪ, всяк!я
ЛалънЪъйя изСлѣдован1я, еколько Оѣ ни удалоеь ещеразысекать доку мен-
товЪъ,Оудутъ давать ненизбъъоюно неполНЫей немзбъокное ОДНОСтОрон н!е, ВъЪ
выясненноиъвыше направлен!и, результтатЫ.

На этомъ заканЧиваются т! историко-методологическ!я соображентя,
которыМиМН!хот ЛОСЬ ЗаклюЧить эти кратЕ!1 очерки. Цѣль иъъ бЫла—
ОлиЖе вЫяснить значен!е « живой истор!иъ современности длЛя освѣщЩент я
явлен!й давняго пршлагоо показать, Что, изуЧаП сж: ивую истор! , МЫ
пр100р тавМъ ЕлюЮЧъ къ уясненю гораздо бол е пироко поставйенныхъ
общиХЪ ВОПросОВЪ, МЫ уяСняемъ себѣ путькъЪ гораздо бол# широкимбЪ
обоОщен1ямЪъ.ИЙзучаа кживую истор!0 » МЫ ПриМ!НяеМмъ къ изучентю
истори давняго пршлаго тотъ самый еметодтъ переживан й» , который ре-
комендуетсяМ.М. ВовалевскимъЪъ: чтойЫ пополнить пробды, остав яе-
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мЫе дОкументанъныМи истоЧниками, м обррапцавмей.къ изученю тѣй-
СТвуюЩиХЪ въЪ нане вреимя обычаевъ и обр ядовъ Ъ пѣль0 найтивъЪ
нихЪ как!е-нибудЪ сл® ды исторической старинЫ ». Но пррейъ.лъы: ублъО илтел-
носты т!хЪ заключен!й, къ Екоторымъ приводить пользоване этимЪъмето-
ДОМЪ, ПриХоДИтСя Признать довольно ограниченными. Изучаня живую ието-
р!0, ПрИМ!НЯЯ МетодЪъ переживан!й, МЫ мокемъ сЪъ достатоЧ00—-мнѣ ка-
жетея—научною объективностью0 придти къ тоМу за кллю чен 0, что эводлю-
щ!я формъЪъ крестъянскаго землевладЪн!1я и землепо льзованя й в’ъ прошломгъ,
нНемогла быть продуктомъ админиетративнаго воздТЪйств!я, что это пос.лд-
невмогло игратьй Зд е лишъ «бод илЛи менѣ е случайную, болЪе или
менфепобо0Чну]0) рОЛЬ, ЧтоО ОНо МОГЛО, ВЪ ИЗВ!СТНЫХЪ елучаяхъЪ, только
ускорять естественную) ЭВОЛЮЦ!0, н0) Н ВЪ сО СтОяНіи ОЫЛО навязатьЪ
крестъянской ЖИЗНи ЧуУТДЫЯяи НежелательнЫя ейй формы. Но паппе подо-
ж ен!е станетъ гораздо болЪ е ригкованнымЪ, если мыѣ пойдемъ 1талъШ!е это-
го чисто отрицательнаго заключеня, есдий МЫѣ захоти мп Путемъ прилло ле-
н1я метода переживан1яя достигнутьй ПОЛОЖиТелЬнЫхЪ за ключенй, ес.ди,
въ частности, мы будеъ пЫтатьея этимъ спо собомгъ реко нетрупровать
картину д!йствительной !ВОЛюЮЩ!и крестъя нскаго землевладЪ 1я и земле-
пользован!я вънашемъ отдаленномъ пршломъѣ атѣмъ бо. если мгы.
ЭтИМъМетодоМъ ЗахотимъвЫясНять Ппричины и иттеррессу1 Щейй насЪъ э во л1о-
щ1ий.Я лично думаю, что, При полномъ токествѣ услло в!йЙ, эволющ!я кре-
стьянскаго землевладф н!я и землепользован!я въ Европейской Росе!и долужна
былааидтий въойщихЪъ чертахъЪъ, тѣМмЪ Же пуутемъъ какимъ онаещцеси!
въ настоящеевремя идетъ нанашихЪъ многоземельныхЪъ окраинъ. Нооя
немогуне сознаватьѣ что такого рода основанное на аналог!й за клюце-
н1е будетъ уб Дительн0 ТОЛЬКО ДЛЯ ТОГО, ЕТтО ТаЕЪ иЛи ИНачепредрраепо-
ложенъ къ теор!и самопроизвольнаго зарожденйя и развитт!я фо рмгЪ об щци-
наго землевлад !!1я и землепользованія.
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