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НГаслтоязщая рабозна тпредстаеляетъ собою) докладъу чи-

тллрииый «ино0 еХ7-о.ългеліоралилвномо Отпд)оллъ И.лмпера-

тпорскагоТелгиичест:аго Общщества..

ЛМалиер га.ла.ми. для него поблужили довольно лекогочисленкые

«оечѣсілі тііетаурууд йѣнеиизд рннлыя зазилътосиѣроибоъулгтаоизы-

СоО Я ЛЪі4ѣ ). М ургаабѣоѣ четрууажеи, поредоставленнАые 85 лг0е

граспоряженте Главнымъ Утпгравленйелгв Удалловъз, тослтроемнисыгсь
сооружемёйй, бестоды съ рядолиъ лидруъу пдругилул1авитиогв участвве.

б рабоът:адгь и.і1тѣНід и1) нуОНеіуз, лильНыя 611ЕЧ0Л)Л1:Н7Я, калС
«л1и1ра, толрогемиви:20 тП.МЪ СЯМПЛЕ 200 и, по роду обязамностей

своцато близко соприткасавшаг0ся со ттоунической жизнью оро-.

си1)ельныа:я предтрілютй,

Въ своемъ излогнені-и я си:релнилоя къ объекттмиености и,

*саСО-ЛСЯ лиЛПЬ 9т1ъ075 6071р0СОѣ, кО!ПОрЫе пред ситиавляют ѣ инлте-.

ресо для дтоятпелей по ттиезгнлктъ ирригадги,

Работа. отлми1юдъь непгретендуелтгь на исчерурыватющую пол-

*01!1у: дтъло игрриггацілг с!1ОллЬ зйи*у)0 к0, й таКѣ 1ИЧЪСНО СОЯЗОО

с5 раз.лиленъели стотронаг! окизниѣ, чтао «ларло-л1льскитол-

*М ѣ.Гѣ отиСОЛМѣОЛъир)игО) 0ННаг0 гОдЯЙсСтВОиМЪНЁЯя лОдОТВЬ

Сътгь ллиигь чизлогженге, стоял1её 6 полной соязи со ирригачон-

*НѣѣАГѣ ОЭЯЙ С)О-1ѣ 0Сег Мурргабссаго оазиис&@ бъ егорут.л0.мго.
«Для татой работы ещре из115 дослтазточныхго латтерталовъ.

севеьь
г. Петроградъ, 1015 :.
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*В8ВЕДЕНГЕ:.П

Туркестанъъ по глощади превыша:ощ!й европейск!я

владЪня Франщ!ий Итал!ий Австро-Венгр!ии Германти,
вмъстй ВЗятЫя, ДаетъвъЪ настоящеевремя свыше 8509-
всего русскаго хлопкаа около 50%, всего потребляемаго
въРоссйийи легко можетъ удовлетворить весь спросъна.

хлопокъ (какъ извѣстно, хлопчато-бумажкнаяа промышлен-
нсстьпо ЦъННОсти вырабатываемаго продукта превышаетъ
20,49/)) цѣнностей всей нашей обрабатъватщей промыш-.
ленности). Помимо своего значен!я, какъ истоеника хлопка,,
ЪТуркестанъявляется колон!ей съ богатѣйшими рессурсами
въ отношен!и животноводства, фруктоводстваи другихъ.

отраслей сельскаго хозяйстваи даетъ весьма богатыя пер-

СПективы для русскаго переселен!я. И все великое прошло,
богатое настоящееи богатЪйшее будущеевъ Туркестан
является слѣдств!емъ орошгения.

Одно срошен!е даеттъ возможность утилизировать то.
колоссальное количество солнечной энерг!и, которое полу-
чаетъТуркестанъѣи котораяя небудучи утилизирована и:
оцѣненавъдолжноймЪрЪ метитъ за отсутств1е иниц1а-

ТИВЫВЪ ЛЮДЯХЪ ИЛИ За ея недостаточную широту, обращая:
ПЛОДОрОДНЫя равнины въ гески.

*Далекое прошлое страны окутано красивыми леген-
дамии теряетсявъ съдой, глубокой старин&. По берегамъ.

Оксусаи Яксарта 1) бродили ар!йск!я племена, до выхода:

*} Аму-Дарья и Сыръ-Дарья.
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ихЪ изъ Аз!иа Есть основаня полагать, что здЪсь зароди»-
ласьтодна изъ красивййШихъ религ!й востока, религ!я Зо-
роастраа столь отвъЧаащааприродѣ Туркестанаа Арена
ОДНѣХЪ иЗъЪ наиболѣежестокихъ м!ровыхъ трагед!й, гдЪ
города покоятся нЫнѣ на днѣ глубокаго озера, залитые его
водами послѣ грозныхъ тектоническихъ процессовъ:},
или-—расцвЪтъ культурной ж*изни другихъ изъ ниХъЪ пре-
-рывалсяя нахлунуешими дикими кочевыми ордамий и мил-.

л!оНное населен!еихъ вырѣзывалосъь *)! Здѣсьѣ въ усло-
в1яхъЪ Туркестана, уживались рядомъ. лик!я орды номадовъ
скотовОдОВЪ, конующ!яВъ необъятныхъ безводныхъ сте-
пяхЪ!, й вВЫСОКОо-культурныеНародывъ сазисахъ по бере-
гамъ рЪкъ.

Какъ передаетъ легенда Ормуздъъ создавъ прежде
всего первуо обитель благословеня и изобил!я, чистый
Иранъ, сотворилъ затѣъ и друг!я мѣста благословен я,
въ тоМъЪ ЧИслЪ Согдъ (Согд!ана—бассейнъ р. Зеравшана),
Меру (Марг!ана—Мервъ), Багди (Бактр!ана-нынѣ Балхъ},
Гери (АрГанаГератъ), Хинду (Инд1я) идр.

Соглъ и Марг!ана лежатъ въ предЪлахъ русскаго Тур-
кестанаи нынЪ, черезъ рядъ тысячелѣт!й, въ теченіе ко-
торыхъ многократно смѣНялисьи народы и культуры, ка
руиНахъ древней Марг!7ан вновь возникла культурная
жизнь: Волею И мператораАлександра ! ё августа.
1887 годаздЪсъ образована (Мургабское Государево.
Им*не.

Создан! ееий 1я яяилось однимъизъ первыхЪъ кругп-
ныхъ шаговъ русской культурывъ кра и коснулось са-
магожизненнаго вопросаего ирригай!йии Опытъ этого
п!онераиррига!ивъ Туркестанѣ стольширокъ и инте-

1} На дыѣ сзера Иссыкъ-куль видны развалины города (м. Кайсоры*), откуда
извлекаются предметы домашняго обихода.

*) Въ 1219 г. Тулиханъ, сынъ Чиктязъ-Хана, покоряетъ Меравъ и разрушаетъ.
его. вырѣзавъ все населен!е города, состоявшее тогда изъ 1.300.000, нессчитая жи-.
селей окрестныхъ селені. *



Мургабъ. въ Афганистаяі.

Мургабъ у Русско-Афганистанской границы.



«ресенъ, что, безусловно, составляетъэтатъвъ развит!и
*культурнойжизни всего кррая..

РасположенноенамЪстѣ древней Марг!аны— Мерза,
имѣк!езанимаетъ площадъ охоло 104.000 десятинъЪъвЪ ни-
зовой частирѣки Мургаба, входя, На правакъ уъзда, само-
стоятельною частъюо в Мервск!й оазисъ.

Долинар. Мургаба составляетъь лучшую частьМерв-
скаго уЪзда, ноо благодаря небогатымъъ воднымъ рессур-
самъ рѣкии, площащдъ орошенныхъ земельвъ ней невелика,
«составляялишъ около 90.000 десятинъ или О,8%) отъ пло-
ацади всего уъзда..

Источникъ жнзни всего оазиса р. Мургабъ беретъЪ РЕна Мургабъ.
своеначало въ предѣлагъ Афганистанаа въ горныхъ хреб-
такъ Бентъи——Туркестана, Сефидгъ-Кухъ и Фирюзъ-Кухъ,
съ высотами до 1.240 и даже1.570 сж.; рЪка течетъ здЪсь
въкрутыхъ, кКаМенистыхъ! Частью ОкрытыхЪъ лЪсомъ бе-
регахъ.Въ русск!е гредЪЛлы Мургабъ вступаетъ болотистой
ръкой, окаймленной высокими камышами, въ доливу, огра-

«ниченную рядами полУПесЧаныхЪъ холмовъ—-баировъ. Съ
траницы вдали видны высок!я Афганск!я горы. Течен е
рѣки Мургабааздѣсь очень быстрои порожисто, вомнно-
гихЪъ мѣстахъ берега видны выходы конгломератовъЪ, тамъъ.

и сямъ вЫстуПаащихъ ий со дна ръки.Ширина рЪки здЪсь
около8—10 саж.. уклонъ охоло О,002, скоростьвъ высо-

Кую ВоДу ГОХОДИТЪ до 2 саж./сек.и выше, составляя, влъ.
«среднемъ, около О,83—1,00 саж./сек. Цирица долины—-стъ
400 саж. до 1,5 версты.

Видърки вь Афганистанъ, непосредствевно у гра-
тницы, соверщенно иной, чѣЪмъ аъ Росс!и,—тамъМургабъ.
тецетъ узкой прямой лентой, перейДдя жеграницу, онъ
«начинаетъ бросаться изъ сторенывъ сторону, развивая
ВОЮ ДЛИНу ДО ДВОЙНой и болЪе.

У самай границы, съ правой сторон Мургабъ при-
1!имаетъь притохъ Кайсоръ. ДалЪе, пройдя пограничный

1*
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постъ Караулъ-Ханаи МеручакъМургабъ оставляетъ съь.
л*вой стороныѣ покинутое имъъ ложей, прегражденное древ-
ней глотиной Бентъи Надиръъ По дНу этого старорЪчъя.
тецетъ первый знацительный ааыкъЪНаухана, орошающ!й
верхнюю часть долины р. Мургаба, такъ называемый. Пен-
Динск!й оазисъЪ.

Начиная ужесъМеручака, Мургабъ обогащается на-
носами—-продуктам”а разрушен!я береговъ. Принявъсъ
л*Вой СтОрр0рЫ Каиъий ниже поселка Тахта-базаръЪ,

Кушку, Мургабъъ уже сильно отятощенный наносами, еще.
болѣеснагружается имий отхватываявъ половодъе, то здъсь
тотамъ, громааные куски береговыхъ легко размываемыхъЪ.
породъ, и образуетъ массу старорѣ!йи покинутыхъ бере-

говъ, тугаевъ, всеглубжееи глубже. съаъками зарываясь
въ грунтъЪ.

Пройдя около 340 верстъотъ границы, Мургабъ.
впервые встрѣчаетъ преграду, созданную ему руками чело-
вЪка,— систему Казыклы-бентскихъ плотинъ слукащихъЪ
дляя выводабольшого арыкаХаны-Ябъ, для котораго въ
послѣдн1егоды выстроенъ кирпичный регуляторъ, и не-
значительныхтъ арыковъ Баба-Гембарьи Кизылъ-Ябъ.

Устроенныя заѣйсъ плотииы являются весьма перво-
бытными сооружженямии требуютъ ежегоднаго громаднаго!
ремонта, онѣ построены изътяжелыхъ фашинъ и кольевъ.
(казыкъЪ), откудаи Назван:еплотины; интересно ихъ распо-
ложен!е, позволяющее, до нѣкоторой степени, регулировать,
рЪку. АрыкъЪХаны-Ябъи отчасти Баба-Гембаръ ороша-
ютъ около 10.000 десятинъ въ олотанскомъ оазисЪ..

Пройдя Казыклы-бентъ ий нъсколько нижее его, по-
рогъ НахлокъЪъѣ являющ!йся, по всейвѣроятности, остат-
комъвл!яН1я расположенной нижедревней плотины, рфка,
развивъ громадныетугайй, ПОДХОДИТтЪ къ ОДНоМу изъ наи-

болъезамѣчательны*ъ мѣстъ ДОЛИНЫ, Султанъ-бентской
Плотин*, служивзщейй въ прршлые годы для вывода Сул-.



Выходъ конгломератовъ на р. Мургаб&, у псграничнаго госта Меручакъ.

Харантеръ холмовъ „баировъ*. близъ м. Тахта-базаръь.
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танъ-Ябомъ. водывъ древнйй Мервъ (Марг!ану). НынЪ на.
м*стй& древней глотины Султанъ-Санджара построено гран-
д!озное сооружен!е, описан1екотсраго будетъ дано ниже.
Выше плотины образовался резервуаръъ Султанъ-бентское.
водохранилище, проектированно наобъемъ до 7 милл1о-
НновЪъкуб. сака Пройдя Султанъ-бентъ, рька вновь пре-
граждается [олотанскоюо плотинсй, расположенной верстъ
на20 нижеий слукащей для образованйявъ руслѣ рѣки
Голотанскаго водохранилища, примѣрно, на тотъ же объемъ.
ОбЪ плотины снабжен затверами системы Стоней.

Далѣ еМургабъ подходитъ къГиндыкушской плотинѣ—
системы Пуарее выше которой беретъ свое начало, такъ
называемый, Царск!йй каналъ для орош1енйя ИмЪн1я и распо-
ложена гидро-электрическая станщ!яя Плотина имЪла также.

цЪльЬю образоватьводохранилище, но нынЪ оно. совершенно:!
заилено..

Пройдя Гиндыкушскую плотинуу Мургабъ подходитъ.
къ плотинѣ4 Каушутъ Ханъ-бентъ, наглухо его прегражда-
ющеййий дЪлящей егонадваболыиихъ канала—Отамыштъ
иТохтамышъЪ;р канала орошаютъъ земли текинскихъ пле-
менъ тогожейменииблизъМерва. Каушутъ Ханъ-бентъ
представляетъ глухуюо плотинуизъЪфанинъи земли, съ

ДВумя ряжевми водовпусками на каналахъ.

Оставаясь нъкоторое время сухимъъ русло Мурггаба,
спустя нъскольковерстъ, мало по малу вновь заполняется

водой, отчасти сбрасываемой, отчасти дренирующейся съ

орошаемыхъ земелъь и къМерву Мургабъ вновь при-
нимаетъ видъ рѣки*р нижеМервавъ7 верстакъ онъ пре-
граждается послЪдней постоянной плотиной Эгри-Гюзаръ-
бентъ, отъ которой выходитъ ЛИШь оДИНЪъ арыкъ, и далЪе
пропадаетъ въ пескахъъЛипь въ многоводные годы удается

сеще разъ захватитьводыМургаба плотиноюо Кизылъ-бент ъ:
въ сорока верстакънижеМервааРусло Мургабаи далЪе

замѣтно на СОЛьщомъ протяжен!и, почти до котловины,



—6 —

отмѣченной Лессаромъ Агва Раце. представляюящей изъ.

ебя дно когда-тобывшаго здЪсъ большого озерааОбщаая

Длинаарьки около1.200верстъѣ изъ коихъ въ русскихъЪ.
предЪлгхъ-около 850 верстъ.

Мургабъ порежиму своему является ръкойсъ рѣзко

выраженнымъ весеннимъ подЪъемомъЪ воды; максимальный
расходъ его падаетъна мартъъ апрѣль имай..

Повидимому. въпитани рѣки главную роль играютъ.
снъгаидожди, благодаря незназительной высотЪѣгоръ,

составляящихЪъ его бассейнъъ что, до0 нъкоторой степени,

подтверждается обработкой метеорологическихъ станшй въ
среднейи низовой частяхъ ръкиий При многоснѣЖжныхъ зи-

махъий при низкой весенней температур$, т. ее при за-

держкЪ во времени таян!я снЪговЪ, значительные весенн е

дожди ий быстрый стокъ снъговЫхъ ВОДЪ ЯВЛЯЮТСЯ причи-
ною такихъ грозныхъ паводковъЪъ, какъ птаводокъ 1903 гоода.
Низкйй расходъ рьки въ1902 году отвѣЧаетъ равном &р-

нНому выпадено осадковъвЪъ течен! зимняго пер!ода, при
очень высокой средней температурѣ декабря 1901 годааи
январяи февраля 1902 гоода.

Годовой расходър.Мургабау Гиндыкушавъ много-

воднЫегоды достигаетътдо 280.600.000 кхуб. саж., въ
маловодные падаетъ до 73.800.000 куб. саж.. составляя въ.
среднемъ за14 льтъ около 144.000.000 куб. саж. Макси-
мальный секундныйй расходъ рьки доходитъдо 40 куб.
саж../сек.. минимальный падаетъ до 1,7 куб. саж./сек. При.
такомънебольшомъ расходѣ рѣка несетъ громадное коли-
чество наносовъ,-—въ среднемъ около 250.000 куб. сажйа въ.

годЪ, а въ максимальные годы--и до одного миллона куб..
саж.

Наносы, какъуже указывалосъвыше, обязаны своимъ.
происхожден! емъ разруцено береговъ. Воды, поступающія
къ намъизъ Афганистана, весьма чисты: насыщенность.

ВоДЪ рѣки наносами доходилавъ1908 году по станщ!и у.
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"Ташръ-Кепри до 2,49. повасуили около 1,7%. по объему..
Максимумъ ихъ падаеттъ напервый паводокъ и повышаетсся
при значителькомъ выпаден!и въ это время атмосферныхтъ.
осадковЪъ, Чтои ПоНятнО, такъ какъ высох!е за бездожд-

ную зиму берегажадно подглощаютъводуи рушатся. Въ
зависимости отъ своего происхожден!я относительное коли-
чество наносовврастетъ внизъ потеченюе Такъ 30/1—
1908 г. въ Тахта-базарѣ было 12 грм./литр., тогда какъ
въ Ташъ-Кепри-19,9грм./питр.Въ отношен!и своихъ

удобрительныхъ качествъъ нанос рѣки малоцѣнны, пред-
ставляя изъ себя слои перемытой гочвы.Они могутъ быть
раздѣленынадвЪѣ категор!и по содержан!о въ нихъ крем-
незема. Нанссысъ большимъ содержан!емъ 510 », песчаные,
содержатъ оченьнебольшсеколичество питательныхъ

веществъъ Солержане углекислыхъСаи Ма довольно зна-
чительно но меньше, ч!мъ въ почзакъМургаба. Калйя,
фосфорной кислотыѣ азотаггумусавъни*ъ гораздо!
меньце ѣмъ въ любой почеѣ долины Мургаба. Въ отно-
шен!и вл!ян1я своего Наструктуру ПОЧВЪ, наносы этой кате-
гор!и скоръе вредныѣ чѣмъ полезны,—- полезны они лишь
для тяЖелыьтъ суглинистыь поЗвъ,

Наносы съ малымъ содержан!емъ ѣ1Ю ,, илистые, содер-
жатъ большоееколичество полуторныхъ окисловъ (А1,О, и
Ре,О,); количество карбонатовъвъ нихъ огромно и прево-
сходитъ содержан1еихъ въ почвакъМургабской* долины.
Фосфорной кислотѣи азотаони содержатъ значительно
большей, но всежеекрайне недостаточно. Въ отношен!и
вл1яН!я наструктуру ПОЧЕЪ ДОЛИНЫ, эту категор!ю нано-
совЪъМоЖно сЧиТтатьзначительно-выше, т. ка она усили-

ваетъ связностъ песчаныхъ почвъЪъъ коими богата доличаа.
Благодаряимъ становится возможнымъ завоевываніе но-
вЫХЪъ культурныхъЪ пространствъ среди сыпучихъ песковъЪ,

окружжаещихъ ДОЛинуу и роь ихъ въ этомъ ОтНОШЕенНи

громаднааОбычно мЪстныежители выводятъ воду Мургаба.
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вЪъ котЛоВИНки Между барханами (движущщимися песками) и.

поливаютъ. небольш!еклочкий накоторыхъ остается какъ
бы корка, связываю тая подвижныя частицыги облегчащая
закрѣпленйеерастен!йй На слѣдуюшйй годЪ здЪсь съютъЪ
.пшеницу. Барханъъ окруженный совеѣхъ сторонъ закрЪ-
пленными площадями, малопомалу теряетъ Свою) ГоДВижЖ-

НОсТьи частью зарастаетъ, частьъю развЪвается и исче-

заетъ. ВЪковая работа населеня весъма замѣтно сказалась
на расширени культурной полосьѣ въ долинѣрѣки и на.
характерѣ и структурѣ поЧвъ ея.

Помимо наносовъ, Мургабъ несетъ значительное коли-
чество растворенныхъ минеральныхъ солей Въ своемъ

верхнемъ течен!и вод рѣки слабо минерализованы, заклю-

чаявъ себѣ отъ 0,24 грм./литрг до О,38грм./литр.. по

даннымъ 19083 и 1909 г.г. Внизъ по теченю ръка значи-

тельно обогащается солямиа. Увеличен!е содержан!я солей

въ воДЪ происходитъ благодаря раамыван!ю береговъи
растворенйо содержааихся въ грунтахъ солей, смыван!ю
съ береговъ солевыхъ зыцвѣтовъъ образуущихся вслЪдств!е

инфилЬтраШ!ий притокудвухъ соленыхъ рѣкъ=Кушаа и
Кушки, смыван!ю солей дожДдями, колебан!ю уровня грун-

товыхъ вОд’ъъ просачиванно съ полей отработавшей воды и
испаренго.

Уже въ средней части ръки содержаніе солей въ вод
дохОдитъ до О,68 грм./литр. (Сары-язы 10 марта 1009 года)
и дажедо 0,888 ггрм./литр., послѣ выпаден!я дождя ((Гашъ-
Кепри 20 февраля 1909 года). Въ межень содержан1е со-
лей падаетъ. Крайне иктересными являются, какъ предЪлъ-
НЫЯ Цифры, данныядля поливной воды г Мерва, которая

13 августа 1908 года, т. ее вовремя поливовъ, содержала
въсебъ1,3024 грм./литр. солей, авъмартѣ 1909 г.. во
время производства весеннихъ поливовъЪъ, содержаніе солей
въ воді& повЫсиЛОсь до 1,5023 грм./литр.

Въ болотахъ, образуищихся отъ отработавшей воды,



пй праомъ бсрсгу Мургаба.
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содержан!есслей повышается до 6,5 грм./литрои до 13,5
трм./литр.,., апри высыхан!йи болотъ наихъ мЪстѣ обра-
зуется толстая соленая корка. При громадныхъ величинахъ.
испарен!яй, вода, собраннаавъ водохранилищахъ, должна.

значительно минерализироваться.

Въ средн!й годъ рЬкау Гиндыкушта проноситъ около!
4О милл!оновъ пудовъ солей. Составъ солей въ среднемъ
слѣдуюш!й: карбонатныхъ солейСаи Ма-—8,199%: потеря
при прокаливан!и—8,30/)}) 510, — 1,580/); МасО,—17,010/
СасО , —19,59о Ма,50, — 3, 5%%о, Ма,СО,— 33,289о КѣСО,, —
5,769о».

Для полноты характеристики рьки приведемъ нѣко-

*торыя данныяо потеряхъ водывъ ней путемъ фильтраци.
и испарен! я.За пер!одъ съ октября 1907 года поо1
октября 1908 г. рѣкапронеслапо отдЪлльнымъ станщ ямъ.
Сл*ѣДУую!!1й ГоДОВЫЯя кОлИЧества воды:

Стан!Мя Акъ-Телеег.........201.639.000 кб. с.

Таштъ-Кепрй ....г..03.894.000 , »

Казыклы-бентъ (нижеплотины)..181.871.000 , р»,

Султанъ-бент. е ъ....167,480.000 й п»

Повышен!е расходау Танъ-Кепри объясняется впа-
*ден1емъ вышцдеея р. Кушки;* паден!е расходамежду Ташръ-
Кеприи Казыклы-бентомъ объясняется потерео по пути
и выводомъ водЫвъ кКанала Ханы-1ъ и Баба-Гембаръ;

потерижемежду Казыклы-бентомъи Султанъ-бентомъ
гпроисходятъ исключительно отъиспаре!яий главнымъ

образомъ, фильтрац!и, составляя около О,119/0 на версту.
О величинакъ потерь въ водохранилищакъ можно ссу-

ДИТЬ ПО СЛѣДуюЩИМъЪ Даннымъ: кижее Гиндыкууцской пло-
тиНы, Въ старомъ руслЛѣ рѣкий по теченю Царскаго кангла
устроен водохранилищаг при учетй притокаводы вЪъ нихъЪ,

*«олебан1я уровняя расхоДдаизъЪ НИХЪъ, потеря отъ испареня
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и фильтра!и опредЪлилась въ 5.7.46.000 куб. саж., что.
При площади ихъ около 1.967.500 кв. саж.. даеттъ толщину
потерякнаго слоя 2,95 сажк. или б,2.4 м!етиура. ОбъемъЪъ водо-
хранилицъ сколо 1.649.000 куб. сажк. или, водохранилища:
теряютъ воды въ 3й: раза болфей іъмъсберегаютъ. Какъ
ВыВвОДдЪ, слѣдуетътщательно избЪгать устройствъ мел-
кихъ водохХранилищъ, типа приведенныхъ, въ проницаемыхъЪ.

супесчанытъ грунтахъъ атѣмъ болѣе— наполнять ихъ
отстоенной освъЪтленной водойй Педобныя водохранилища.
истребляютъ водувъЖаркомъ климатѣТуркестанаа аа не
сохраняютъ ее.. :

Коснувшисъь общихъ потерьотъ фильтраШи и испа-
рен!яѣ выдѣлимъ послѣднее. Данныяо величинѣ испаррен я
съ поверхностирькии водохранилищъ по показанйямъ
испарителя Любославскаго-Лермантова! слѣдущ!я: для*.
мѣстънаркЪ, защищенныхъ отъ сильнаговѣтра, потери.
отъ испарен!я колеблются отъ 1,4 до0 1,8 мтр. въ годъ; въЪ.
мъстахъ нарЪкЪй открытыхъ для вЪтровъъ колеблются
около2,.2 мтровъгодъЪѣ для Гиндыкушскихъ водОХрани-
лищъ потеря на испарен!есоставляетъ около З мтр.въ
годъЪ.

Вычитая изъ полученной выше ци ры общихЪъ потерь.
потерина испарен!е, велицину потерь отъ фильтра!ивъ.
ГиндыкущскихЪъ водохранилищахъ опредЪляемъ въ 3,24 мтр.
въгодЪъ. Небольшая частьпотерь отъфильтраш!и въ верх-

немъ водохранилищ&ё возвращаетсявъ рѣку, потериже въЪ.
нижнемъ, преобладаащ!я, идутъ на образован!е грунтовыхъ
ВОдЪъ и ДЛярЪкЪъ Ппропадаютъ (С.. нижеграфики).

ТемператураводывъМургаб повышается на 4* отъ.
Тахта-базарадо ГиндыкуштааВъ1886 г. Мургабъ замерзъЪ.
Грунтовыя вод: обязань своимъ происхожден!емъМургабу:
и питаемымъимъ оросительнымъ системамъи весьма бо-

1) Какъ показали изслЪдованя, ошгибки годовыхъ показан!й испарителя ксле-.
блются около 110/..



гъ.

Мурсабъ у «. Сарны-Язы..

Мургабъ у Имамъ-Баба,.
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гаты солями; глубинНа залсган!я грунтовытъ водъ весьма
разносбразна--намъ говелось лично измѣърить глубину ко
гподца въ пустынѣ4 Кара-кумъвъ 89 саженей.

Долина рѣки набельшую глубину сложена изъЪ одно- Долнна рфны.
роднаго измельченнаго матерГала: лишь въ зерховьяхъ рѣки, Эургавѣ:
какъ ужееуказывалосъъ наблюдаются выходы конгломера-
товъ, каковыеужеу ст. Тапъ-Кепри были констатиро-
ванылишъ наглубинЪ около10 саженейй Почвыа долины
могутъ быть раздълены* на два основныхъЪ класса: 1) почвы
апгюв!альныхъ отложенйй рькиии2) почвы кольматиррозаю-
ныхЪъ песковъЪ, —— ръзкой границЫ междуу ними провести
нельзя. Рѣчной аллювйпредставляетъмощныя слоистыя
отложен!я, частоназываемыя здЪсъ лессомъ. Почвыы въ
высшей степени проницаемыии обладаютъ малой способ-
НОСТЬЮ кКапиллярнаго поднят!яй. Съ тоЧки зрѣн!я сельско-
хозяйственной, почвыМургабанеявляются богатыми: онЪ

требуютъ удобрен!й, какъ азотистыхъ, такъи фосфорныхъ.
Почвы помеханическому составу своему могутъ быть-

охарактеризованы въ отношен!и содержан1я въ нихъ частицъ
менышихъ О,0 мм.!аметромъът. ее физическойглины.
Содержан! евъ нихъ физической глины свъш:ге 50%, дѣлаетъ.
ИХЪ СТОЛЬТЯЖеЛЫМИ, *то ОНѣМало пригодны къ культур.
Содержан! евъ почвахъ солей свыше 10}) не даетъ возмож-
ности развиваться хлопку! лусш!я лочвы содеэжатъ солей:

неболѣеО,159/., Соли сѣрно-кислыя преобладаютъ надъ.
хлористыми,.

Въ долин&й, въ особенности въ Низовой части ея, имъЪ.
ются знаіительнЫя плоддади солонцевЪъ.Оттъ нихъ въ на-
стоящее время страдаетъ имѣН!еѣ не имѣ ющее дренажной:
сѣти. Солонцы обычко ПОЯВЛЮтСся въдВвухъслучаяхъ :.

во-первыхъъ отъ напусковъбольшихЪъ количествъ воды съ
болыьйимъ содержантемъ илаа благодаря чему образуется

Наповерхности почвъ какъбыъ корка послѣ образсвани я.
водонепроницаемой корки вода испаряется съ поверхности:
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и сильноминерализуется,—всемѣсто, покрытое водой, въЪ
«случаѣ высыхан!я его» преврацаетсявъ солонецъѣ таковы

солонДЫвъ болстахъ близъ Мерва; вс-вторыхъъ солонцы
.образуются отъналич1я неглубокой грунтовой воды. П1ре-
дЪльная глубина стоян!я воды, при которойможетъ обра»-
гзоваться солонедъъ различна для различныхъ почвъ,—— для

глинистыхЪъ онане превосходитъ 50 стм.., ДЛя супесча-
ныхЪъ—1-2 мтр.

Всеизложенноерисуетъ долину скоріесъ отрица-
-тельной стороны: рька кевеликаа прихотлива, наносы не-
ПЛОДОрОДНЫ, ВОДЫ ДОВОЛЬНОоО СОЛОНЫѣ ПоЧВ неблещуттъ
тлодород!1емъ. ЧЪмъ же обусловлено богатство края, по-
«тему здъсь развиласьвъ первыегоды своей жизни чеело-
вЪческая культура?

Всепрошлое, настоящееий будущее долины, всего
*краявъ обил!и солнца, свЪтаиорошен!иа Энерг!я солнца
эдѣсъЪ столь интенсивна, что безъ воды сжигаетъ всей, при
налийи вод даетъ баснословныеэффектыу становится
вполнѣ понятнымъ возникновеніекультасолнцавъ этой
«странѣѣ гдѣ еговласть неограниченааВъ течен1еелѣтнихъЪ.
(мЪсяцевъ долИн’а Мургаба получаетъ отъ 930/) до 99)
«солнечнойй энерг!ий. облачностъь падаетъ даке до О,50).
«Осадковъвъэтовреия гочтиневыпадаетъъ даи общее

гтодовое количествоихъ невелико, составляявъ среднемъ

.около 150 мм. въ годъ и колеблясь отъ 68,5 ммм до 225 мим.
Наибольшее количество осадковъ выпадаетътвъ март»,
Конецъ февраляя марти иногданачало апрѣля крайній

«срокъ, когдапустыня, благодарянали!ю нѣкотораго коли-
«1ества влагий цвЪтетъ.Заэтотъ корот!й срокъ оНа по-

крывается ярко-красными маками, разнообразными предста-
"ВИТе*ЛЯМи ЛУКОВИЧНЫХЪ, ЗОНТИЧНЫХЪ, И!ъ КоОТОрыХЪъ асафе-

тида поражаетъ своимъ могучимъ развит!емъ, возвышаясь
высокими стволами съ громадными листЬями. Крайне орй-
гинальнои красивоцвѣтутъ кустарники Са!цопигл, На1о-



Плотина Казы клы-бентъ*.
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Ху!0п агглойелфгопИа нъскольхо позже, тамарискъ.. Въ на-
чалѣ апрѣляя пустыня умираетъ,— жизнъ остается только
въ оазисахЪъ ий у ВОДЕЫХЪ истОЧНиКОвъ. Только стада бара-
новъ и верблюды нарушаютъ безжизненность общаго лланд-.
шафта. Средняя температура юоляи августасвыше 30° С,
средняя годовая--16,1 С, самыйхолодный мѣсядъ я нварь,.
средняя температура котораго-0,1 С. Такимъ образом
л*то тепл&ей чъЪМъ подъ экваторомъ: восемь мѣсяцевъвъЪ.
году имъют ъ высокую температуру.Климатъь рЪзко континен-
«тальный: колебан!я температуры громадны, доходя: суточня.
10 30%, мѣсячня—до 34*7 годовыя——до 60° и бол}ей. Влажк.
ность очень невеликаа колеблясь стъ 3,7 мМа до 8,3мм.
абсолютнаяи стъ 26,49/, до 72,3%, (январь) относительная:.

ъ ЗИДу тОгОо, чтосЪ сѣ вера долина Мургаба совер-.
шенно открыта дѣйств!о вътровъ, преобладаюц!!евъ март»».
апрЪл& и сентябрЪ сѣверные и сѣверо-западные вЪтры вызы-
ваютъ иногда поздн!1е весенн!еи ранн1е осенн!е заморозки...

Длина безморознаго пер!ода составляетъ 218 дней, при.
* ДЛИНЪ этого пер!ода въЪ. Ташкент&-—211 дней, въ Голодной

Стели—-197 дней, въАндижан—217 днейа Сумма среднихъ.
суточныхЪъ темлературъь за время безмерознаго пер!ода со-

ставляетъь 5225,4. противъ 4364.8 въТашкентѣй, 4454,4.

въ Голодной *Стении 4398,3 въ Андижанѣ ), ю
Мургабская долина является мъстомъ наиболЪе одарен-

нымъ соляечной энерг!ей въ ТуркестанЪ, а вмѣстѣ сътѣмъЪ
й во всей Росс!и.

Приссединене къ Росс!и долин Мургаба послЪдо- Правогыя по-
валовъ 1885 году, послѣ сраженянара Кушк. ломюй дт.

Образован!е имѣН1я произошло Въ1887 году по указу азаимоотко
Правительствуущему Сенату отъ ангуста, въ космгъ Ш8й менду
зкачится: ! и, й

1) Нѣхоторов расхожлене по безорозн0му псрйсду съ призеденныхси дакныси
юъ стать*: «Мургабсксе Государево Имѣне*, въ записк* И. Р. Т. О. (1 6—7.
1915 г.) объясняется тѣмъ. что сращн!я числа дней выюедены за разнке иер оды,
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„Признавъ заблаго обратитьвъ составъьГосудар е-
выхХЪъ Имън!й частьземельь вновь присоединенныхъвъ
Средней Аз!ий повелѣваемъ:

1.Вс впустѣ лежа!йя земли по течен! р. Мургаба,
накоторыя, ло сооружен!ии плотины, извъЪстной подЪ на-
зван1емъ Султанъ-бентской, будеттъ возможно распростра-
Нить орошен{е, безъущерба, однако-жей, ДЛя прочихъ, оро-
шаемыхъ уже водами этойрЪки, частей Мервскаго оазиса,
Признать собственностто Царствугщаго Императсра,

«съ наименован!емъ МургабскииъГосударевымъ Им*-
н!емъ.

2. Управлен!е симъ имЪн!емъвозложить на Департа-
ментъ УдЪловъѣ съ отнесен!емъ на счетъ удѣльныхъ суммъъ.

«всѣхъ расходовъ по сооруженю Султанъ-бентской плотины,

проведеню иррига!!онныхъ каналовъ заселенйоимѣняи
эвведеновъ немъ соотвѣтствующей МѣСТтНЫМЪ услов!я мъъ.
‚культуры,

3. По возмыщени Департаменту УдЪловъ изъ дохо -
„довъсъ Мургабскаго Государева Ммѣня расходовъ,
котерыеимъЪ будутъ произведенына устройство! онНагои.

«управлен!яя частъ сихтъ доходовъъ поо соглашенто Ми-

«нистровъИмператорскаго Двораи Финансовъ, обра-
.щать въ пользу Государственнаго Казначейства*.

Въ 1890 году Высочайшее утверждено,Временное
«положен1е объ УправленШи Закастп!йской областью*, коимъ
ЗемМляий вода признаются собственностъю Государства,

.но отдаотсявъ пользованетуземнаго населеня по

обычаю...
12 декабря 1906 года подъ предсѣдательствомъи. д.

Туркестанскаго генералъ-губернатора Генералъ-Лейтенанта
Мац!евскаго, состоялось совыщан!еѣ на которомъ заим*-
н!емъ было установлено правона пользование водойизъЪ
оживогосЪЧен!я рькивъ опредЪленномъ отнош:енйи по

«мЪсяцамъъЪ. Постаковлен!я этого совЪЩщан!я легли въ основу
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тпраектаорошен!я имѣн!я, составленнаго инженеромъ Ва-
Луевымъ.

9 марта1909 года, по соглашеню между Министрами
Императорскаго Пвораи Удѣловъ съВысочай-
!аго го Императорскаго Величества соизво-
.лен!я, послѣдовавшаго 14 марта1909 года, уврежденъ особый

Мургабск!й Водяняяй Комитетъъ, причемъ на его обязан-
«ность возлоЖжено завѣдыван!е всею водо рЪки Мургабааи
«наблюден! заиррига!йонеою системою этойй рЪки. ПредсЪ-

. дателемъКомитетаязляется Начальникъ Закасп!йской

«области, Товарищуемъ его— Управляюящ!йй Мурггбскимъ Г о-
сударевымъ Имфн!емъъ Членн—дваизъ состава адми-
«нистращ!и области, по назначен!ю Нахальника области, и
два изъ чиковъ Мургабскаго ИмЪнйя.

Одновременно съ образован!емъ этого комитета было
эизмѣненодЪленй1еводы рьки Мургаба между имън1емъи

ъуЪЗдОМъЪ ВъЪ ПОЛЬзу перваго.

Пс даннымъ 3за1907 годЪъ въ Пендинскомъ гриставств& Орошаемая
площадь въ

орошалось отъ 5.000 до 5.700 дес.» въ Толотанскомъ ОТ-Ъ долннъ р- Мур-.
10.000 до 11.600 дес.и въ Мервскомъ оазис& до 60.000 габъ:

.Десятинъъ прицемъ въ маловодные годы, какъ напримѣръ въ
1897 году, послѣЬдняя глощать сокраццалась до 33.000 дес.
Вътомъ же году вь имѣн!и орошалось 12.779 десятинъ.
Изъ всей площади орошаемыхъ земель въ Мургабскомтъ.
-оазис& (сколо 38.000 дес.) около 29,8%}) было засъяно ози-
МыМми, около 31,6/) яровыми хлЪбами. около 33,79/) хлоп-

коМЪъ и около 4,90/) люцерной..Нынѣ въ имфн!1 орощается

<тъ 20.000 до 23.301 дес.. изъ коихЪъ подЪъ хлопУоМЪ 60),
«зерновыми хлъбами 350/)) лиоцерной 3,859)), бахчами и ого».

гродами 0)39/ , прочими культурами О, 850},.



КРАТ!ОЕЕИЗЛОЖЕННЕ!ВЫПОЛНЕННЫХЪ ДО НАСТОЯЩЩАС
ВРЕМЕНИи РАБОТЪТПіО ОРОШЕННО ИМЫЯ..

По порученю князя Дондукова-Корсгковаа Главноко-
тиандуущагона КавказЪѣ ииженеръЪйй. И. Поклевск!й-Ко-
зелло рекогносцировкою обслѣдовВалъ долину Мургабааи.
зимой 1885—1886 г.г. составилъ предварительный проектъЪ
возстановленйя плотиийы Султанъ-Санджара и дЪйство-
вавшей изъ нея оросительной системы канала Сул-

танъ-Ябъ.
«Дрекякя пло- ДревняяплотинаСултанъ-СандЖжара представляла изъ.

т срян-сОс земляную водоудержательную плотину съ кирпичнымъЪ
* водосливОМъ у праваго берега, ллиною около 140 саженей,

При ВЫсОтѣ ея надъ меженью около ё саж. (Полная высота,,

слѣдовательно, околоо 7 саж.), Ширинаея поверху была
около10 саж. Сънизовой стороны откосъ плотинЫы былъъ

крутсй съ напорной—болѣе-полог!йи одЪтъ хворостомъ..
Повидимому, въ основанеплотиныбыли заложеныъ фанины
изъ хворостаи колючки. Водосливъ, построенный изъ кир-
пичанагидравлическомъ растворѣу имМЪлъ ДЛИНу ПО осий

плотинЫ 47,6 саж., высота порогаегонадтъ меженью рЪки
Муэгабавъ1885 г. была около& сакаФлютбетъ имѣлъ
Ширину около0 1! саженейи нанемъбылъ построенъ

1) Плотина Султанъ-Санлжара была расположенаа близъ мѣста нынѣ по-
строенной исвдялехіѣ стъ ст. жель лор.—Султамъ-беитьь.
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арочный кирпичный мостъ въ девять пролетовъ, по 3 саж.
каждый. Шесть ѣыковъ имМЪ1ли толщинупо 3 саж.,
а двапо саж. Водобойная часть плотины состояла изъ
2-хъ ступеней, ДЛИною каждая по оси потока около З-хгъ.
саж. Весь водосливъ неимЪлъ гл уб окагофундамента
и былъ разарушенъ рѣкою Повидимому, чтобы спасти
водосливъ отъЪ оконЧательнаго разрушен!я, частъ земляной
плотиныбыла прорванаивъ ееспущенарѣкаа которая
и текла, такимъ образомъ, по НоВОМу руслу. Отъ плотины
отходили дВа большихъ магистральныхъ канала „ Яба“, изъ.
коихъ лѣвобережный былъ заложенъ надвЪѣ сажени выше
правобережнаго и, Повидимому, относилсяякъ болѣе древ-
нимъ временамъ, когда, слѣдовательно, подпоръ былъ выше.
Нагправомъ каналЪѣ существовалъ хирпичный мостъа Щи-
товъили иНЫХъ приспособленйй регулируюищихЪъ впускъ
въоканалъъ небыло Голова каналаабыла расположена
вблизи плотиныѣ и вода подводиласькъЪ кей отдъЪльнымъЪ
русломъъ создававшимъ особоепродольноетечен!еуея
устоев». Этимъ продольнымъЪ теченемъ плотяна подМЫ-
валась, благодаря чему, быть можетъъ, и произошло ея раз-
рушен!е. Конструкщ1я этой плотиныи тѣмМъ иНтересна, что
она въ значительксой м!рѣ повл!яла на характеръ соору-
жен!йй запроектирсованитыхЪъ инженеромъ Токлевскимъ.

Составленный инженеромъ Поклевскимъ предвари- Плотвна инко-.
тельный проектъвозстановлейя древнейё плотины въ:ка «еа Поняез-
188 года поступилъ на разсмотрѣн!е комисс!йй педъ пред-
сѣдательствомъ т.с. ГерсевановааВъ составъ ком исс1и
ВХОДИЛИи Между другими И. В. Мушкетовъ, проф. Горнаго!
ИнститутааинженеръПуляченко. инженеръ Карловичъ,,
инженеръМаксимовичъ и лруг!ее Комисс!яй! признавъ.
Проектъ возстановлен!я плотины вполнЪ цълесообразнымъЪ и

исполнимымъЪъ обратилавниман1ена крайною недостаточ-
нОстъ имъющИХся мѣстныЫХъЪ данныхъ: „ предположеннаму
устрсйству поливной сЪти ДЛЯя всего сазиса голжныы были

*
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бы предшествоватьсамыя тщательныя изсл&здова!я рѣки
ивсей предположенной къ орошенію МѣѣСТНОСти ПОМОЩЬЮ
нивеллировокъ и бурен!й и составлен!е общаго плана ороси-

тельныъ и кольматажныхъ работъ. Постройка пло-
тйНн Султанъ-бентъ составлаяетъ лишь не-
значительную частьоросительныхъ работъ въЪ
Мэервскомъ оазисЪѣй}, й ограничившисъоною,
нельзяожидатцьвъ ближайшемъ времени тъх ъ.
благопр!я тныхъ ДЛя краарезультатов ъЪ, о ко-
торы*ЪъЪ упоминаетъ въ свей пояснительной
запискѣ инженер Поклевск!й* Проектъвъ
своемъ первонанальномъ видѣ небылъ осуществленъ.

На основанйи заключеня комисс!йи Герсеванова, былъ.
сдЪланъ Высочаййй докладъъ, и августа1887 года,
какъужеуказывалосъ было образовааа Мургабское.
Имъне. :

Въ октябр 1888 годаинженеромъ Поклевскимъ былъ
представленъ посльѣ дополнительныхъ изысканй другой
проектъъ дЛя разсмотрѣня котораго при ДепартаментЪ
УдЪловъбыла образована кмисс!я подъ предсѣдателъ-
ствомъ Генералъ-Лейтенанта Паукераа Комисс!я ограничи-
Лась разсмотрѣн!емъ проекта, собственно, Султанъ-бентскихъ,
сооруженй и совершенно нее касалась вопросовъ водо- и
землепользовза!я всей! долииЫ ий даже гроектовъ ороси-
тельной сѣти.. :

Между тѣмъ данныя изслѣлованЙй, положенныя инжке-
неромъ И. Й. Поклевскимъвъ основан!1е своего проектаа,
были недостаточнн и отибочн.ъ.Въ запискЪѣ къ князю
Дондукову-Корсакову стът2 юоня 188 года Поклевск!й
указываетънавозможность орошиеняявъ долинъ Мургаба,
Ппри услов!й улучшен!я туземной съти, до 640.000 десятинъ,

изъ коихъ 150.000 десятинъ въМургабскомъ ГосударевомъЪ.
Им4ни! расходърѣЪ(и Мургабавъ нормальную воду. счи-
таетъ 8 куб. саж./сек.. въбольшую--въ мартѣ, апрѣлѣ, маЪ и.



Вопопацъ Чехлокъ.

Суптанъ-бентская плотина (видъ сверху}.
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ТнЪ—вЪъ 32 куб. саж./сек.; допускаетъ увеличен1е расхода рѣки
внизъЪ по течен!ю отъ притока подземныхъЪ водЪ и, наконецъ, о

лессѣ говоритъ какъ о твердомъ неразмываемомъ грунтѣ. Де-
тпартаментъ УдЪловъ для экспертизы по вопросу о возможно-
сти орошен{я земель Му ргабскаго Им&Н!я пригласилъ извЪст-
наго англ!йскагоинженера Колинъ-Скоттъ Монкрийфаа и
ффранцузскаго инженера Коттара. Соображен!я, высказанныя
Этими инженерами, столь интересныѣ чтониже о нихъ
«будетъ сообщено болѣе подробноѣ здсъЖжеотмѣтимъЪ
только, что инженерами, работавшими у ТТоклевскаго, были со-
общены экспертамъ иныя цифры расходовъ рѣки Мургаба ),
эзначительно меныш!я приведенныхъ выше. Наа основан!и этихъ.
данныхъ, по нормамъ поливовъ въ другихъ странахЪ, инже-

нерыы опредъЪлили полнуо оросительную способность рѣки
Мургабавъ 136.000 десятинъ. Крайне интересно отмЪтить,
«то названныееинженерь дъллили культуры, на орошаемыя
лЪтомъ, й на весенн!1е зерновые хлѣаба (озимые)) первыхъ.

считаютъ 67.000 десят., вгорыхъ около 69.000 десят. Такимъ
образомъъ ими былаотмѣчена возможность хозяйствъ при-

«способлятьсякъ режиму рѣькии утилизировать весеннюю
тлаводочную воду безъ устройства водохранилищъ.

Инженеръ Поклевск!йй въ возражеяхъ отъ 20 ноября
1890 годаиностраанымъинженерамъъъ Вновь настаиваетъЪ
-навозможности орошен!я 600.000 дес.. ссылаясьнаданныя

1885—-1886 годовъъ новъ коніЪ своей записки приходитъ
кЪъ вЫвОДу о возмоЖНОости орошен!я 300.000 десятинъ, изъ.
койхЪъ 100.000 дес. хлѣба, 100.000 дес. хлопка, 50.000 дес..

люцерныи огородовъи 50.000 дес.лѣьсныхъ насажденйй и

эвиноградниковъ. Инженеръ Поклевскйй принималъ годовую.

НорМувъ270 куба сака на.орошен! десятины, считая и

потери въ пути.

1} Расходы. на которыхъ базиловались инзженеры, слфдующе: въ апрѣлъ,
9,3 кб. сжсеко въ маѣ—10,8 кб. скк[сек.. въ Пюнѣ—9,0 кб. ск./секѣ въ Пюлгѣ —б,7

кб. емк.(сек. ъ августѣ—-6,7 иб. сак.Гсек.

2*
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Останавливаясьна самомъ проект& возстановления
плотины Султанъ-Санджара, слѣдуетъотматитеьтѣ поло-
жен!яя кой бЫлЛи ПРИНЯТѣВъЪ осНОван1е проекта-авторомъЪ
ея. Инженеръ Поклевск!й , указавЪъучто мѣсто пойъ древнюю
плотиНу было выбрано въвысшей стелени удачно, ставитъ.
сл*дующ!е тезисы.

1) Съдуетъ по возможности придерживаться данныхъЪ,
выработанныуъ мъстнымъ долголѣтаимъ опытомъ.

2) Слѣдуетъ воспользоваться существующими «земля-
НЫМми работами:

3) Произвестивс постройки, пользуясь дешевымъ
мъетнЫМъ матер!аломъЪ.

4) При производствѣ работъ примѣнятъься, насколько!
возоЖнО, кЪъ мъстнымЪъ. спОсобамъи премамъ.

Въ своемъ проектѣинженеръ Поклевск!й размѣры во-
досливайтипъ его принялъ изъ соображен:!й со старыми,
подчеркиваяя что водосливъ построенъ такимъ.образомъ,
что давлей! распредѣлено набольшуо площадь, и.въуцЪ-

лЪВвшей части егоонельзя замѣтитьтрещинъ отъ неравно-
мЪрной осадки Онъ считаеть, что подмывъ разрушенныхъ.
быковъ прризойелъ отънарочной порчий анепо есте-

ственным:ъ.причивамъ.. Грунтъ въ мѣстѣ расположен!я пло-

тинн называетъ оеньплотвымъи непроницаамымъ и отт-

мѣчаетъъ что древн1еканааа протрассирован вполнъЪ
удачно. Инженеръ Поклевск!й ироко воспользовался мЪст-
НЫМИ уСЛОВ!ЯМИи При пРОИЗВОДсТВ работЪ: крайнеинте-
ресно поставилъ выработку мЪстНЫхъ строительныхъ ма-
тер!аловъ (кирпича! гидравлической извести}, !ироко
Примфнилъ имъстный оПЫтъЪпо фатиннымъ работамъЪ.
Кирпичъ для пострайки! примѣнялсяя двухъ сортовъ——ки-
тайскй ижелтый. Первый сортъ обжигался въ китайскихъ
Печахъ. главныя отличительныя особенности котерыхъ за-
ключЧаются въ купольномъ свод&й покрываащемъ печь, съ
стверст!емъ въ немъъ въ устройствъ приспособленй для
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пропуска дымаи пара при закрытомъ -стверсти въ куполЪ.

печи и, наконецъ, въ томъ, что вся печь. покрыта землей.
Обжигъ продолжается8 ий дней, причемъ равномѣ рностьъ
обжигарегулируется постепеннымъ закрыт!емъ отверстйя
въ куПОЛѣ,Ии ВМѣСтѣсътѣмъ измѣнен!емъ направлен я
огня сверху внизъ По окончан!и обжига печь наглухо за-
крывается, отверст!е совершенно закланывается и засыпается

Ныта іи: квмрпичакбетатальная: поъ.

«ттравчашя таит Боддантчвкь.нъ.Мургидсѣлъ.

землей; наверху печи устраивается изъ земли бассейнъ,
куда начинаютъ лить воду. Вода, проникая черезъ рыхлу о
землю и черезъ кладкуу закрываащую отверст!евъ куполЪ,
наполняетъ, такимъ образомЪъ, в:ю печь водяными парами.
Поливка эта продолжается три дняя послѣ чего открываютъ
печьи кирпичъ выгружаютъ. Въ печахъ этого типа кирпичтъ
получается очень красивый— сЪрый, стального цвѣтаа Раз-
мъры кирпичей были инженеромъ Поклевскимъъ измънены
противъ нормальныхъ и древнихъ и Принятыы 8 *и 4 *і. 2
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вершк., тогда какъ размъры древняго 8 *х! & *х! 11йй. О спо-
собЪ этомъъ насколько намъ извъстно, литература крайне

ограниченаа НаиболЪее подробное изложен е его приводится.
овъстатьъ Е. Вапс!)}) который ваблюдалъ егово врем я.
научнаго путешеств!я въ! 890—1891 г.г. В1апс указываетъЪ»

что способъатотъ примЪняетсявъ западной части Мон-
гол!ийи въДжунгар!ии производитея дунганамии тарран-
Чами. «Этимъ племенамъ*, говоритъъ онъъѣ , Приходится под-
вергаться лѣтомъ сильНымъ жарамъъ азимой суровымсъ.
морозамъ. Притакихъ услов!яхъъ когда почти вс& есте-
ственные камни вывѣтриваются. кирпичи, обожукенные ки-
тайскимъ способомъЪ, хотяи приготовленныеизъ тойже.

ГЛИиНЫЫ превосходно противостоятъ колебан!ямъ темпера-

турЫѣи кроОмМ!того обнаруживаютъ крайнеевысокую крЪ-
Ппостьй прочность*.

Гидравлическая известьѣ послуукившая.дляя кладкис и
бетона Куаньей, вырабатывалась намѣстѣ изъ извести, до-
ставляемой изъ АсхабадаавъвидДѣ пушонкий и мЪстНОй
глиныя отложившейся въ. старыъъ каналахъЪ. Известь-пу-
ШОнка содержаласвыше! 30%) частицъ непроходящихъ.
черезъситовъ 900 стверст!й на ква ст. Настицы эти
не распусхались вЪ--ведЪ и не давали известковаго молока.
Глина былавполнѣ хорошей и содержала незнацительную
примѣйсьъ мелкаго пескааТщательно размоченную глину

(мочили неменѣе12 часовъ) смышивали вЪ течен!е10—11
цасовъвъбольшихъ творилахъ съ четвертнымъ коли-
чествомъ извести. Изъ полученной масс формовали кир-
пичи, для чего давали массѣ подсохнуть, и, послѣ 2—3-хъ
дневнойсушки во время лѣтнейжарыѣ ихъ обжигалиовъ.

тецен1е4—6 дней въобыкновенныхъ, открытыхъ сверху,
кИрПиЧныхЪ лечакъ. доводя температуру обжига до свт-
ло-краснагокален!яя Полученнаяатакимъ образомъ гид-

1) См. Согпр!ез гепе5 фе !*Асайег!е. Раг( 1892, р. 115.



Султанъ-бентская плстина (вилъ снизу).

Гиниъыкушская плотина,.



равлическая известьне вполнЪ гасилась, почему пришилось
прибЪгнутькъ измельчен1ю, которое производилось у печи
наглиняяомъ полу деревявными трамбовкамий при одно-
временной поливк* водой. Полученный тродуктъ На ситЪ
въ 9000 отверстй оставлялъь болѣе 350/) крупныхъ частицъ
гидравлической извести.

Интересно отмѣтитьеще иирокоее примънен1ефа-
шинНыхъЪ работъ и ихъ конструкцюе Въ рисбермѣ пиотины
былъоустроенъ фанинный тюфякъъ, въ основанйи котораго
была заложена сЪткаизъпрутяяыхъ канатовъъ д!аметромъ
каждый около 3-хъ вершковъъ съ размъЪрами яцеектъ около

{ аршинааСЪткавъмстахъ пересѣченйя канатовъ хорошо
связывалась гроволокою» свободные конц которойук-

ръплялисьна кольшкахъ, вбитыхъ въ точкахъ пересЪченія
канатовъ. СЪтканаполнялась корзинамисъ битымъ киир-
ПИЧемЪъ, толщиною0 отвъчащею толщинѣ Э-хъ д!аметровъ

прутяныхъ канатовъ. Полученная такимъ образомъъ сплош-
ная постель нагружалась еще двумя рядами корзинъѣ съъ
кирпичнымъ боемъи закрывалась вновь сЪгкой изъ пру-
тяныхЪъ канатовъ. Верхняя сЪтка притягивалась къ нижней
въмѣстахъ пересЪченя канатовъ проволокою. Въ верхнюю
сѣтку въ узлахъ забивались кольяя которыее проходилия
черезъ весьтюфякъ въ грунтъ. Промежутки между кольями

въ продольномъ и поперечномъ направленТяхъ забивались
плетнемъ, и образовавши!есяящики заполнялись ломанымъЪ

киргпичемъ. Общаа толщдинатюфякаоколо 2-хъ аршинъ.
Зааэтимътяжелымъ типомъ. тюфяка, нижетпотеченю,

шелъ второай—мягкйй предназначеннй слѣдитьза под-

мывами грунта, могудими произойти въ концѣ тофяка.
Онъ былъ устроенъ такжей съто0 ЛИШЬ разницею, что
между верхнейи нижнейсЪткой ВМѣсто тяЖелыхъ загру-

Женныъ корзинъ уложенъ просто хворостъ.

Какъ ужееуказывалосьѣ типъ плотини Поклевскаго.
былъ:весьма близокъ типу древней ЛОтИНѣи представ-
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ЛяЛЪ изъ себя земляную водоудержательную плотину съ.
каменннмъ водослизомъ.Землянаяа глотинаимЪла длину
358 саженей, приширинѣ поверху 8,00 саж. откосомъ съ
напорнаго бъефа1: 3} съ низового1: 114. Устройстве
насыпи, повидимому, велосъ весьма* небрежно. Это можно:

ВИДѣтъ изъ актовъъ составленныхъ поремонту дамбы въЪ
1910 и! !9 1! г.г.техническимъ надзоромъ имЪ!я.Изъ
Этихъ актовъ видной то Вътѣлѣ плотины наблюдались

эзначительные неразбитыее комьяи пустоты) мЪста сопря-
жен!я земляной плотиннисъ каменнымъ водосливомъ за-
ливались известковыммъ прыском Ъ.

Каменный водосливъѣимѣлъ :иринувъ30 саженъ
между береговыми устоямии Пролетъ этотъ раздЪленъ на
15 отверстйй 14-ю промежуточными быками, длиною каждый
въб саженей, приширинѣвъ 1,00 сака Къ береговымъЪ
устоямъ примыкали голубыки толщинсювъ 0,50 саж.. Вы-

сотабыковънадъ порогомъ водослива 2,15 саж.. Толщина
быковъуменьшена до О,36 саж.. съ напорной стороны на.
длиНу!1,.85 саж.. съ низовой надлину 1,00 саж.. ВодосливъЪ.

им*лЪъ поНуруозасть флютбетъъ водосливнуюа частьи.
рисберму. Понурая частъимѣлапо проектутолщину О,50
сажй(1,.35 сажйй на дЪл*ѣ), длину 10 саж. (2,71 саж.ана
Дѣл*), Ширину ЗО саж. по днуу причемъъ онаже покрывала
л*вый отхосъ до ПОДПОрНаго горизонта(на2 саж. выше.
отм*тки понура)! Повидимому, вылтефлютбета была уст-
роена перемычка глубиною заложен1я отъ О,80 до О,Э3 самж..
Водобойная частьимѣ,ла по проекту дллинуу равнуо длинЪ.
быковъ, & саж.., толщину 1,5 саж. (1,35 саж.на дЪлЪ). Во-
добойнойй части данъуклонъ 0,0125. Водосливная часть
)имѣлапо проектудлину Шесть саженей (4,285 с.на дЪлЪ)
Пприширинѣ въ началѣ 30 саж., въ концѣ31,5 саж. и при
тОоЛЩиНъ аъ 1.00 саж.. Оцертан!е водосливной части было
дано по параболѣи геликоидальной развертк*» Длина
рисбермы тяжелой конструк!и 10,00 саж.. повидимому,
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такоййкедЛИНЫ проектировалась рисберма облегченнаго!
типа.

Береговые устой съобратными стѣнками иммѣли длину
& саженъ, длина обратныхъ стѣнокъ также равняласъь шести
саженямъ; толдщина прямой стѣнки поверху равна 1,00 саж.,
понизу 1,40 сакаВъ быкахъбыли сддлан пазы для двой-
ногорядашандоръ. Быки было предположено перекрыть
полуцгиркульными сводами, поверхъ которыхъ былъ проекти-.
рованъ мостъсъ проѣзжей цчастъюошириною въ 3,33 саж.,
съ Парапетамисъ какдой сторон шириною въ 1 аршинъ.
Въ сводахъбыли проектированьщели для маневрирования
затворными желѣзными плоскими щитами съ деревянною
общивкою, помощью катучаго кранаа!Цитъ налюбой вы-
сотѣ задерживался собачками: собааки для опускан!я ос-
вобождалисььъ.Наразстоя!ий 17 сакеней виже перваго
водослива проектировался второй водосливъъ Цѣлью егоо!
было нЪсколькоуменышить разностъмежду уровнями въ
подпорномъи низовомъ бъефакъ перваго водослива. При
постройк были допущенн зназительныя отступлен1я отъЪ.
проекта: такъъ инженер МонкриффЪъ и Котттаръ, отмЪчая
отсутств!е техническихъ документовъ. указываютъъ что вся
постройка покоиласьнафлютбет& изъ бетонавъ Мз саж.
толщины, простираащемся набольшое пространство вверхъ
и ВНиЗъ порѣкѣ, съ5.0 Защитными стЪнками, изъ коихъ
главная имѣетъминимумъ 2/а саж. глубин. ПерепадъЪ,
вЫсотоЮ ВЪ4 саж...считая отъ порога водослива до уровня

Мургабаавънижнемъ бъеф раздъЪлевеънатри устуга,
изъ коихъ двакаменныъ зааищеннытъ каждый съ вер-
ховьяфантинамий залитыми бетономъъъ атрет!ййй, впослЪд-

ств!и разрушенный, былъ весь изъ укръпленныхъ колья ми
фашинъ, нагруженныхъ хамнеиъи залитых*ъ также бето-
номъ Куанье.Сливыи быки бЫли сдЪланы изъ бетона.
Куаньеи одѣты кирпичемъ въ одивъ рядъ.

*Регуляторъвъ голов Султанъ-Ябааимълъ порогъ,
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поднятый на!* сажени надъ порогомъ водослива. У од-
ногоизъ устоевъ его проектировался проходъши рикою въ

2,00 саж. для пропуска судовЪъ проходъ закрывался пово-
ротнымъ мостомъ и желЪзЗными воротамии Остальная часть
была раздѣленванай пролетовъпо сак. каждый, при
бычкахъ тол1щиною въ 1.00 саж.. кромѣ разлъЪльнагомежду
собственно регуляторомъ и судовымъ пролетом-Ъъ, толциною
значительно большей.

Расчетный расходъ и скоростъьвъ основномъ ВОдО-
сливЪ:

О=49,55 куб. саж./сек...
\у= 1,65 саж./сек..;

регулятора въСултанъ-76*:

О=16,50 куб. саж./сек..,
\: 1.00 саж../сек..

Прежде чЪмъ строитьвъ новомъ прокопѣ каменный
водосливъдля подъЪемагоризонта ръки, въ руслЪ ея нанали
строитьфашинную запруду. Постройку запруды объъясняли
необходимостьо впускаводыьвъСултанъ-Ябъ черезъ про-

ектируемоевъ немъ сооружен!ей порогъ котсраго быллъ.

заложенъ на.4,6 саж. выше горизонта воды рѣки въ межень
и на 1,5 саж. выше дкаСултанъ-Яба. Порогъ основного
вВводосливатакжебылъ выышеднаСултанъ-Ябана О,5 саж.

ГПостройка запруды велась подъ напоромъи съ пе-
реливомъ черезъ неей» работагпродолжаласъь 2: года,
стоила очень дорогои вызвала массу осложненй. Когда.
плотинабыла поднятана3 саж. вышее ординара, начали
постройку каменнаго водослива, который строился въ сдЪ-

ланномъ прокопЪ, приотмѣткѣ заложен!я фундамента надъ
ординаромъ 4,11 сагж.Длина прокопабыла800 саж.. ши-
рина понизу отъ20 до 4О саж.. онъ былъ устроенъ въ
руслѣ стараго каналаа подводяящаго воду къ древзнему во-

досливу..



Начале Царскаго канала.

Гиндыкугиское рѣчное заяленное водохраннлище.
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Осенъю 1890 годаа поси& окон-:ан я постройки вто-
рогои третъяго водосливааатакхефлютбетаи быковъЪ
Перваго ВоДОСЛИВаишлюза, подняли запруду Настолько,

что воданаправилась черезъ водосливъ. МенЪе Ъъмлъ черезъ
4 дНя тоет!й водосливъЪъ былъ подмытъЪ и разрушиенъъъ вслЪдъЪ
за этимъ оказался поврежденнымъ второй водосливъЪъ, ко-
торый черезъ двѣ недѣли осълЪъ и образовалъ нЪсколько!
трещинъ.

Изъ.опасеня зацѣлесть освовнего сооружен!я рышили
сПустить вОду черезъ запрудуу ко ке смогли ее быстро
разобратьСдѣлали канаву по оврагууий рѣкаа прорывъ.
здѣсь себъ новоерусло ушлаа оставивъНасухуи водо -
сливъи запрудуу Въ моментъ катастроф быки въ во-

ДОслиВѣъ были доведен ЛШь до пятъ сВОдОВЪ, были за-
готовлее части кранадля подъема Щитовъий щИитЫ..

Крайнеинтересно отмѣтитьѣй 9то ЩЧИтЪ:ДОЛЖН были

дВвигатьсянакаттаъьло. рельсамъЪ, укръпленнымъ въЪ
устояхъ. ВЪсъ щита137 пудовъъ, подъемная сила крана

1.000 пудозъ.
Катастрофойи скончился первый пер!одЪъ иррига-

щ!онныхЪъ работъ. Къ этому времееиуже была разбита.
усадьбаа построенЫ здан!яя Усадъйапиталас водою изъ
туземнаго арыка системы Каушутъ-Ханъ-бентской плотины.

Объявивъ, наосновайи кратковременныхЪъ наблиюдекнт1й нѣноторые вы-
въ мнсговодные1885 и 1886 г.г.ий при нормЪ на пашнъЪ волѣ жъѣ
десятинывъ270 кб. саж., орссительную способность рѣкйскаго.

въ 640.000 десятинъ, инженеръЪй. И. Поклевскй вызваллъ
крайнееупрощеннй в3глядъназозможностъ орошенія

земель имѣнгя..

Уже 1890 годъ, когда расходъ Мургабабылъ незначите-
ленъ, въ самихъ строителяхъ зародилось сомнѣн1е о степени

легкости осуществлен!я поставленной йЪли безъ.ущерба.

для интересовъ Населен!я, если разсматриватьимЪн!е какъ

самостоятельное предпр!ят!ее Приглащенныеинженеры-экс-
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перты-указываютъна неясностъ самой цъЪли работъ и на.

необходимссть расширить ихъ значен!ее подчеркивая, что

работы,- начатыяУдЪльнымъ Вйдомствомъъ, преждес всего
являются ДЪломъЪ общественной ПоЛьЗЫ ДЛЯя зсейй долиНы
Мургабай отнодь не ограничиваютсянуждами Государева.
ИмъЪн .

Повидимому, инженеръ И.И. Поклевскй самъ имѣлъЪ
гораздо болѣеширок!е планы, чЪмъ только орошен е земель
праваго берегавъпредЪлахъ имъЪН!я До нЪкоторой сте-

пениназтоуказываетъи непонятноесъ иной точки

зрЪн1я повышенйе порога водосливанасаженьвыше от-
мѣтки Султанъ-Ябаа Притакой отмѣткЪ и высотѣ подпсра
отъщитовъ до 2-хъ саженей становится вполнЪ возможнымъЪ

и питан!е лѣвобережнаго канала...

Экспертыа выразили удивлен!еѣ что не озаботились съ
самагоожееначала произвести изслѣдован!я основныхъ

данныхъ для всего предпр!ят!яй и признали обязательнымъ
безъ замедленя пристулитькъ детальному обмЪъру обра-
батываемыхъ земельво всемъ уѣздѣ и опредЪленпо-
требнаго дляорошев1я ихъ количества воды, при разумномъ
пользова!и ею. Озабоченные единственно соображенями о.
запрудЪ, инженеры, какъкажется, упустили изъ виду, что

отъ вышеуказаннаго вопроса зависитъти судъбаиспол-
.няемаго ими предпр!ятя..

ГПо подсчету экспертовъ им!:!еможетъ разсчитывать.

ЛИШЪ На излишіи водыЫ зЪъ.рЪкЪ во время паводковъ и ка.
водохранииищевышеСултанъ-бентана объемъ около
5.000.000 куб. саж.» если принятьво вниманйе потерю отъЪ.

испарен!1яи фильтра!и толциноо СЛОяя въ!мтр.,. что.
дастъ возмоЖжНост ЛИШь удовлетворитъ водою усадъбу.
Байрамъ-Алии какихъ-нибудь2—3 тысячи десятинъ оро-
шаемыхъ посЪвовъ. ДалЪе они весьма рѣзко подчеркиваютъ,
что предпр!ят!еможетъ разсчитыватьнауспѣхЪ, еслиг его
разсматривать, какъ часть единагои цѣлесообразнаго хо-



Разрушен!е береговъ сбросными: водаки.

Среднее занленное вовохрамилице,.
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зяйстваповсей рЪ* Лийъ-притакой постановк дѣла.
ВОЗМОЖНо ПОЛУЧИТЬьВОДу ИЗЪЖИВОгосѣЧен!я рЪки, еёли
заселитьвновь орошенныяя земли туземцамии владЪющими
правами на воду.

Если нЪсколько исправить цирровыее подсчеты Мон-
криффаи Коттара,въошибочности коихъ виноваты не они,

то основнОе тположеніе, выставленноеими, является един-
ственно вЪрНыиъ рѣшен!емъ вопроса объ осрошен!иймѣНнія
по существуу Цѣль, поставленная при образован!и имѣния,
былаширококультурнааи ее возможно было достигнуть
лишЬ рйшен!емъ вопросовъ земле-и водопользован1яя для
всейй долиНЫ.

Какъ было отмъчено иностраанными инженерами: при
осуществлен!и ирриган!онныхъ заданъ строители слишкомъЪ
увлеклись узкой технической стороной вопроса, постройкой.
самой пЛОТИНЫѣ» и крайненеголно освъЪтили физико-гео-
графическ!я и бытовыя условйя жизни долины.. Система-
тическихъ изслѣдовайй На рькѣ невелось, опредЪленія
количества воды, потребной на поливъ, не длалось. Рас-
ходъ ръки переоцѣАнили поданнымъ замноговодные 1885
и 1886г.г.О наносахкъвъ рЪкѣ никакихъ данныхъ не
собиралось. Все предпр!ят!еинженера Поклевскаго носйло
характеръ красивойментыу менты. неяеной въ своей ре-
альностий но увлекательной-— ,создатвновь культурный

оазисъ намЪстѣ развалинъ когда-то цвѣтущихЪъ городовъ
Энерг!ии увлецчео инженера Поклевскаго имѣніё

обязано свеимъ происхожденемъѣ бытьможетъъ если бы
оНъ оставалсяи далЪево главѣ предпр!ят!я, работы не
ограничилисьбы рамками, *въ как!яя онѣ вылились вЪ на
стоящее времяя авыразилисьбы въ работахтъ по устрой-
ству новой ирригаш!онной сѣти въ имѣН!и и переустройству!
всей оросительной сѣти р.Мургаба, каковая заданаи нынЪ.
стоитъ передъ Государствомъ.

Конструк!я третъяго водосливаневыдерживаетъ ни-
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какойкритики*р какъсправедливо отмътиль преемниктъ ин-
женера Поклевскагоо инженертъ Андреевъъ конструкщ!я
фащинъ, залитыхтъ бетономъъ совершенно непонятна: въ
нейрЪ анин теряютъ своенаиболѣ ецѣнное качество—
тибкость, абетонъ—-прочность. Конечно, сооружен!я такой
конструкщ!и совершенновемогли противод*йствовать на-
пору ВоДдЫ снизу, благодаря своему незнацительномувфсу,
и облегчали проходъводы подъ свое основан{іе.

Слѣдуетъ ли считатьработъ инженера Поклевскаго
техническимъ 1арзис ом:ъ? ОтнюдьнѣтЪъ.Ихгъ зозможно
было исправить, какънатоуказывали и иностранные ин-
женеры, аидея орошен!я всего Мервскаго оазисаий утти-
лизац!и созданнаго подпора, какъ для правобережнаго, такъ
и лъвобережнаго каналовъъ былаутеряна послЪдущими
дЪятелями,ий объ этомъ слѣдуетъ глубоко жалъЪть.

Монкриффъ и Коттаръ дали весьмалеестный отзывъ о
сооружен!яхЪъъ несмотря нато, что несчаст!е произош!ло во
времяихъ пребыван!я въ краЪ.

Сл&дуетъ признатьѣ какъ показалъЪ опытъй Что гид-
равлическая известьи бетонъ Куаньеявились матер! аломъЪ
дешевымъъ вполнѣ ПрИГОДНЫмъ ДЛЯя ПоДВоДдНЫХъЪ Частей

сооружен!й, не подверженныхъ рѣзкимъ колебан!ямъъ тем-.
пературѣри влажности, *и так!(евыводъ можно сдЪлать при

крайне первобытныхъ способахъ выработки гидравлической
извести НЬтъсомНѣН!яй что, приболѣее совеешенномъ.
Производств*, продуктъ могъбыть значительно улучшенъ.

Кирпичъ, примъЪняемый при постройк®й китайскй и
просто лессовый, жадно поглощалъ влагуу такъ хакъ на.

всѣхъЪ частяхъ, покрытыхъ водой й! впОслѣдстВ!и обнажен-
ныхъ, онъ лОпалсяя Китайск!й—-лопался мелкими, острыми
осколкамии. Инженеръ Андреевъ. полагалъъ что въ виду
того, что древн!й кирпичъ въ постройкахъ сохранился от-
Лично, неудовлетворительныя качества его въ постройкахъ.

{Поклевскаго слёдуетъ.видѣть въ неправильно выбранномъ



Плотина Каушутъ-Ханъ-бентъ,

*Вовослизъ плотины Каушутъ-Ханъ-бентъ.
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размЪрѣ: древн!й кирпичъ имЪЛе значительно менъшуу ю
,толщину—!!ла вершх.. Чъмъъ ПОВИДИМОМУ, ДОСТИГался сго
лучшйй обжигъъ.

Что касается кирпичаизъ лессаа то, какъ показалъ
дДальнЪй!йй опыггЪ иМѣН1Я, ОНЪ ЯВЛЯеТСЯя ВПОЛНѣ удовлет-
ворительнымъ матер!аломъ для гидротехническихъ ссору-
жен!й..

Посл* катастрофы инженера Поклевскаго смЪнилъЪ Работы: ннкое-
инженеръ Андреевъ. нерэ Андре

Въ основган1е своего проектаинженеръ АндреевъЪъ по- Положени:ак:
ложилъЪ тезисы: іаѣтаѣяѣ,

1. Получить воду для орошеня ГосудареваИмЪ!я, нсваніе пред-
совершенно излиинюю для туземнаго орошдения.. положен!й Ан-.

2. Отнюдь не касаясъ туземныхъ полейй, производить АРеева.
улучшен! е ирригац!и, чтобы воспользоваться водой, которая!
при существующей систем* приноситъь только вредъ мфст-
ной культур.

Обоснован!емъ перваго пункта онъ считаетъ, что ко-
личество воды въМургаб въ апрѣлѣѣ мави дажеЛюнъ
превышаетъ потребностивъ ней туземнаго населен1я. Эти
ИЗбыткиВМѣстѣсъ зимНебй водойй онъ исчисляетъвъ
40.000.000 куб. сажкавъ годъъ.Для сбережен!яя излишней

воды инЖженеръ Андреевъ просктировалъ устройство четы-
рехъ водохранвилищъъ, аимевно: Казыклы-бентскаго, Сул-
*тантъ-бентскагоо Голотанскагари Каушутъ-Ханъ-бентскаго,
тричемъ головные регуляторы магистральнытъ каналовъ

Располагалъу второго и четвертаго водохравилищъ; осталъ-

ныя же два проектировалъ, какъ подспорье нижележащи мть

резервуарамъ. Кромѣ упомянутыхъ ведохранилищтъ, АндреевъЪ
проектировалъ еще водохранилища въ оврагЪ старорЪчья—Ъ

У Гиндыкуша *).

*} Мысль. эта высказана Монкриффомъ и Коттарскъ:
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Въ своихъ- предпаложен!яхъ инженеръ Андреевъ ба-
зировалсяназначительно болЪъее серъезномъ матер!ал*,
ч&мъ его предшественникъ: напроизведенныъ имъиЗы:-
скан!яхъъ. Велись наблюден!я надъ расходами рѣки, нано-
самиий потерями отъ испарен я и фильтрац!и. Расходы рЪки
опредЪлялись вертуикоййий въобщемъ ловольно близки.
къ дЪйствительности.

Наблюденя надъ количествомъъ прносимыхЪъ рѣкокю на

носовъ велись инженерсмъ Андреевымъ довольно грубо:
вода браласьсъ поверхностии отстаивалась въ мензуркъЪ.
съдЪлен ямии Наибольшеенаблюдаемоеимъ количество
наносовъ ладало на весеннее псловодъеи доходило до З%»,
по объемуг. `

Наблюден!я надъ величиной испарен1я съ поверхности
водЫывелись инженеромъЪ Андреевымъ ПоМощЩью блюдце. отъЪ
обычнаго эзвапорометраа каковоебыло връзановъ плотикъ
такъ.что при спускЪ плотикана воду дно олюдца нахо-
дилосьвъ водЪ. Величины полученнагооимъ испарен!я для
Ммая——6,5 МаМавъ суткий дЛЯя ЮНя—7,9 м./М.. ДЛЯя ЮЛЯ—
7,!8 м.;м.. августа-0,8 м./м., сентября— 4,9 м./м.. октября —
1,9 м./М., Ноября—1,3 м./м., декабря——О,7 м.!м. Полученныя

дланныя приводятсяинженеромъ Андреевымъ, какъ доказа-
тельство незназительныъ потерьНа. испарен е въ водС-
хранилищахъ. Между тѣмъ потери отъ испарен!я въ текучей
ВОоДЪ, Въ узкоМъ руслѣ съ вЫсокими берегамий гдЪ вода
ПОстоя ННО перемѣштивается изааащенаотъ вътровъ, со-
вершенноиныя, чЪмъ въ водоемахъ со стоячей водой, ш!и-

рокооткрытыхЪъ дЪйстВЮ вЪтровъЪ, что ПОДТВердили изслЪ-

дован!я 1907—-1909 годовъ инженера Максимонва.
Потери отъфильтрац!и инженеромъ Андреевымъ наб-

людалисьнарѣкѣ ий на каналѣ Ханы-Ябъ, питаащемиъ [оло-
танск!й оазисъъ Полученныя имъ величины потерь для Мур -
габавъмгЪ—0,06% , юнЪ——0,06%у и голЪ—-0,05%} не пока-
зываютъ характернаго увеличенія потерьвъЪ ръкъ!ри



Плотина Эгри-Глюзаръ-беитъ.

Царск!Я каналт.
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подъемЪ горизонтаачто отмѣченои самимъинженеромъ
Андреевымъъ» и что показали данныя изслѣдован!й съ
1907—1909 г.г. Потеривъ каналѣ Ханы-Ябъ опред1ѣлены

въ 0,1% на версту
Данныя эти получены изъ 2-хъ наблюденій: въ одномъЪ.

случаѣ при разстоян!и между пунктами наблюден!я въ.
25 верстъи начальномъ расходвъ 1,09 саж.8/сек. полу-
чилась убыль расхода О,02 саж.Э/сек.. или менѣе 2/й отъ
расхода, во второмъ—-при разстоян!и между пунктами наб-

люден1явъ 30 верстъ, начальномъ расходѣ 0,55 саж./сек.
получилась разностьвъ 0,02 саж.З/сек., иливъ 3,6.407.

Какъ можно видЪтьѣ оба наблюден!я находятся въ пре-
дЪлахъ возмокныъ оШибокъ при измѣрен!и расходовъЪъ вер-.
тушкой, тъмъ болѣестарой системы Вольтмана, и выводы!
иЗзЪ НиХъЪ НИКОИМъЪ образомъ не могутъ считатьсяя сколько
нибудь достовърнымии МеждуутЪмъЪ данныя инженера
Андреевавошли въ литературу, на ниъ ссылаются, совер-
щенноне разбираясьвъихъ цѣнности.

Сравнивая получеенныя данныя о потеряхъ На филъ-
трац!о съ данными другихъ мѣстностей, инженеръ Андреевъ
подчеркиваетъ малыя велиин иъ для ДОЛИНи Мургаба
и объясняетъ это явлен!1есвойствами лессаа близкаго!
глиНѣ,! и быстрымъ заиленйіемъ откосови дна канала.

Нельзя здъЪсъ неотмѣтить, что инженеромъ Андреевымъ
небыли учтень нъсколько ИНЫя услов1яя въ коихъ будетъ
находиться иррига!овная сЪтъъ питаемаяизъ водохрани-

лищЪъъ. и неправильно приведено сравненйіеМургабскаго
„лесса* съ глинойй Какъпоказали изслѣдова!йя 1907—

1909 г.г., почвы долины весъма разнообразны, но въ общемъЪ
содержатьвъсебѣ значительное количество пескуи
являются крайне проницаемыми, благодаря чему, если въ

НИХъЪ й МОЖНо оЖИДатьмалыхъ потерь отъ фильтрац!и, то

ТОЛЬКоО При уСЛОи ИХЪ СИЛЬНагозаиленя (кольматажа),

каковоеимъломъсто ВЪъ канал Ханы-Ябъъ но при водЪ,

3



.. ГО рек

отстсенной въ водохранилищахъЪъ, питатщей новую сать, если
заилен!ееи будетъ происходитьѣ то въ крайне незначителъ-
НыхЪъ размърахъ. ДальнЪйийй ирригайонный опытЪ и мън я.

показалъъ чтопотери отъ фильтрайи въ каналакъ сѣти.
имѣНя громадны.

Вопросао содержан!и въ водЪ растворееныхъ солей
инженеръАндреевъ совершенно не каасался.

Въ вопрос о берьѣ съ заиленТемъ будущихъ водо-
хранилидъ инженеръ Андреевъ ограничился теоретиче-

скимъ подсаетомъ которыйъ пытался доказатьвозможностъ

промываиъ попусками вод изъвышележащихъ водо-

хранилищъ. На самомъ дълѣ явлен!* это заслуживало го-
раздо большаго вниман!яя ий какъ видно изъ фотограти,
рисующей попытку промыва Гиндыкушскаго водохранилища,,

происходитъ въ ограниченномъ руслѣ. Быстрое заростан1е
заиленныхъ мъстъвъЪ водокрааалищаътамарискомъЪ, ку-

старникомъ съ чрезвычайно глубокими корнями, еще болъе

затрудняетъь явлен!е размыва..

Въ отношен!и количествъ воды, потребной на поливъ
Десятиныу инженеръ Андреевъ опирался на опыты. про-

гизведенныевъимѣ!!йи Черноглазовымъ вътечене4-хъ
лѣтъ. Опыт производились навыбранныхъ участкахъи

дДали слѣдуущ!я цифры:

Джугараза пол. израсходовано 410 кб. е,.

Хлопокъ, 3 » 510 Бѣ»
Пшеница 2 » * 214 ѣ»
Кунжутъ 4 р» и 384 » р»
Люцерна 5 * 550—770 кб. с.

Расходы: воды даны безъ потперь по плуутте.. :

Потери по пути были учтен Агдрсевымъ лоо наблю-
Ден!ямъ надъ арыкомъХаны-Ябъ и исчислены въ О,19% на.
версту. Принимая среднюю длину пути водЫы до ПОЛя въ



Харснсеръ аЗиЫЗа берегасъ а лпа содсхрачилища Прно э(с7 роѣъ отхокт!Х
Т*и н дѣск уѣекей плослна.
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43 верстт1, онъ исмислялъЪ всѣ потери въЪ. каналахъ въЪ 4, Збу,
отъ расходавъ головѣа Какъ показалъ опытъ имЪ!я, по-
тери эти слѣдуетъ считать около 50%/) отъ расхода въ го-
лов*! ИЛи ВЫШе, ЧЪМъ. ПОИНЯЛЪ Андреевъ, въ7 /, раза.

Въ первую очередькъ исполнен ю было предположена!
Султанъ-бентское водсхранилище. Инженеръ Андреевъ ууже.
не залавалсяяшироксюо цЪлью орошиен!я вс&хъ земель Мерв-
скаго оазисаа почеуи! в основан!Пе проектаСултанъ-
бентской плотинѣ имъбыла положена мысль возможно
полнъе использоватъ образоваваш!йсявышее плотиныре-
зервуаръ воды.Для этой іѣли порогъ плотины имъ былъ
понижейъ насажен противъ проекта Гоклевскаго, от-
мѣткаже горизонтаводывъ водохранилиЪ повышена на
0,50 сака. Благодаря этимъ измънен!ямъ изъ водохрани-
лища предполагалось пользоваться слоемъ въ 31)2 саж.
Ввмѣсто2 саж.,. предположенныхъ у Поклевскаго. Пло-
тина проектировалась изъ 12 отверстй, въ 0,93 саж. шги-
риною каждое. Отверст!я группировалисъ потри, ДЛя чего
въ плотинѣ были проектированьы три коренныхъ быка тол-
щиною каждый въ 1,00 саж.. между ними были гроекти»-
рованьыжелѣныя стойки для опорыщитовъ. Общая длина

ПЛОТИНЫЫ Между устоями16,72сажк. Устои имѣли высоту:
4,30 сака Отверст!я закривалисьвъ нижНейй части желЪз-
нымйи щитами навысоту 1,3 саж., въ верхней— шандорами:.
Маневрирован!ещитами предголожено было помощь:о крана..
Максимальный подпоръотъщитовъ 3,5 саж.. общая вы-
сота паотиины налйъ дномъ рѣки-4,70 саж..

На2.300 сажйе нижеоттъ Султанъ-бентской плотины:
инженеръ Андреевъ проектировалъ, такъ называемую, Мур-
табскую плотину. Главное назначен!еея уменьшить напоръ
наСултанъ-бентскую плотину путемъ образованія нижняго
бъефа. Объемъъ полученный такимъ образомъ въ.Султанъ-
бентскомъ водохранилищ}ѣ, инженеръ Андреевъ исчислялъ
въ 7.500.000 куб. саж..

К

Проекттъ
кнкенера.

Андревва..



36 —-

По проекту предполагалссъ путемъ сбережен!я зимней
ичастъю паводоной водЫ орошатьвъ имѣн!и окола
45.610 дес. хлѣбовъии 18.333 дес. другихъ культуръ, а
всего 03.943 десятины..

Проектъвъ 1892—.93 г.г. разсмагривался въъ комиссйи
подъ предсѣдательствомъ инженера генсрала-лейтенанта
Паукераи не получилъ осуществлен!я, вЪъ ВИДу возник-
шихъЪ по инищ!ативѣ генерала Куропаткина вопросовъ во-

допользован!я. Генералъ Куропаткинъ считалЪъъ что водн
Мургаба всецѣло принадлежатъ туркменамъъ какъ корен-
нОому населен!ю сазиса..

Въ 1893 году инженеръ Андреевъ составилъ проекты
трехъ вод_охранилиціъвъ рѣ и овраг у Гиндыкуша:
одногоръЧногои дВуУхъвъ тугаятъпо правому берегу
Мургабаи въ Гиндыкушскомъ оврагѣ наобщ!й объемЪ до
2.886.000 кб. се Послѣдн!й проекттъ былъ осудествленъ въЪ.
ВвидЪ опыта.

Тиндыушсийа: Для образовайя водохранвилищтъу Гиндыкуша рЪка
одѣуѣи Переграждена плотиною системыы Пуареесъ напоромъЪ
стемы Цар! 4.75 саж.. изъ коего 2,75 саж. падаетъна основаніеси

скаго нанвла, 2. саж. назатворную часть. Затворная часть состоийтъ изъЪ
28 фермЪъ и закрывается щцитами Булэз размѣрами О,50 х0, 25
саж..При опущенныхъ фермахъ максимальный расходъ во-

дослива составляетъь 52 кб. саж./сек...
*Тѣло плотини устои сдЪланыизъ бетона. Песокъ

ДЛЯ раствора доставлялся изъ барханаовъза10 вер. Пе-
сокъ очень мелк!йй количество пустотъ въ немъ отъ ЗА/,
ло 40%у. Кладка производилась частьюо на цементномъ
растверѣ Новоросс!йскаго заводаа частъ На растворЪ
изЪ гИдравлической известий приготовляемой на мЪсть.
Бетонъ приготовляяся въ бстоньеркахъ, при кирличномъЪ.
тщебнѣ, съ механическимъ приводомъ отъ паровой машины..
Къ гидравлическому раствору добавлялась цемянка.

Слой бетона подъ полами слЪлланъѣ на гранитномъЪ
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щебнѣ, полученномъ отъ обтески камня или брака изъ
штучныхЪъ хамней самаркандскаго гранита, коими были
облицованьаступени и лицевыя стѣны устоевъ въ предъЪ-
лахъ движен!1я воды. Стоимость квадратной сажени обли-
цОВки при ТтОЛЩиНЪ ея въ аршинНа выражалась въ 250 руб..
Друг!я части бетонаоблицовывались кирпичемъ, ебожжен-
НыМЪъ по кИтайскому способу.

Въ первоначально исполненномъ сооружен!и понурой

частинебыло. Передъ ведобойной частьюѣ нижееяи въ
кхонц* водослиВНой части забитыашпунтовые ряды. і пунты

водобойной части продолженнвъ обЪ стороны до конца.
крыльевъ. Вдоль устоевътакжеезавитъшпунтовые ряды.
Ппунтовыя сваи вначалѣ забивались до глубины 1,60 саж..
ручными копрамии добивались до глубины 2,10—2,40 сажг.
паровымъ копромъ системы инженера Арцишъ. Сваи передъ
забивкой, въ виду крайнягоитъ высыХан!я, размачивались
въ водЪ. Забивканаглубину болъе2-хъ сахк. представля-
лась крайнезатруднительной, отчего успѣхъ работъ былъ
невеликъЪ.

Металлическя фермыбыли изготовлен на Путилой-
скомъ заводЪ: друг!я менѣе громоздк!я- части григотовля-

лисьвъ мѣстнЫхъЪ мастерскихъЪ.
Лъсъ. доставлялся изъ удЪльныъ дачъ Симбирской

Туберн!и. Стоимость 13 *арш. б-вершковаго бревна съ до-
ставкой къ мѣ&сту работъ обходилась около 14 рублей..

Водосливная частъпервонанально состоялаизъ 4-хъ.
ступеней въ 0,5 саж. высото0! и 2 сажй. шириной каждая*
лютбетънаширину 2-хъ саженей отъ верхового обрѣза
одѣтъ самаркандскимъ гранитоМъ, аниже досками по росст-
верку, заложенному въ бетонъ.

Рисберма вначалѣ была построгенафатнинная: основаніе
ея изъ тяжелыхъ фанинъ, а откосы обдъланы однокомельной
фашинной кладкой. Фашинныя работы. производились изъ
мфстнагокустарника, гребенщикаавъсыъромъ ВИДЪ тоНу-
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щаго въ водЪ. Саязку прутяныхъ канатовъ фашинныхъ.
тюфяковъ и тяжелыхъ фанинъ приходилось, за отсутств!емтъЪ,
Пригоднаго дЛя этой іЪЛЛи иВНяХа, дЪлать изъ желЪзной
оцинкованной проволоки: по мъстНнЫмЪъ услов!ямъ смоля ная
веревкаи проволокабыли въ одноййѣЪнѣа Тюфяки загру-
жались кирличемъ, добываемымЪъ изъ развалинъ.

Весен!й паводокъ въ 189 годувъ17 куб. саж./сек,
разруипиллъ рисбермуи размылЪъ грунтъ персдъ плотиной..
Временноеисправленйебыло сдъЪлано подъзащитою щци-
товъ, приемъ три разавъ суткри пгрихедилосъ спускать воду

изъ водохХранилищааВынесенная часть рисбермы была за-
мъненатяяелыми фатинами, наброскй ийъ гранитааи
бетонныхъ массивовъ. Причика размывазаключалась въЪ
недостаточномъ отношен!и высоты ступеней въводосливной

Частикъ и*ъ жиринЪ (1:4) въвысокую водуу При зало-
женномъ нижнемъ рядъЪ ЩитоВЪъ, водДааттГааплош!нымЪъ по-
токомъ безъ перепадовъи всеео силою билавъ рисберму..
Приоткрытыутъщитахъ, вслЪдств!е отсутств!я повурой
части, одмывъ пррисходилъи впереди сооружен я; обра-

зовавшаяся ямаглубиною до 2-Хъ саженей была забросана.
мъШкамисъ землейи бетонными масси вами..

При исправлен!и была добавлена пятая массивнНая бе-
тонная стуленьъ фатинная обдЪлка береговъ быЛа замЪ-
ненакирпичной набережной набетонномъ фундаментѣ, а.
основан!е рисбермы сдЪлано изъ накидной булыжной кладки
толщиною 0,5 саж., заключенной мекду сваями, по ксто-
рымъ положены насадкийапо насадкаманастланъ дере-

ВяННый ПполъЪ йЪ пЛастинъ, уложенныхъ съ промежутками
вЪъ 11/: вершка. Работы по исправленюю производились въЪ.
маловодье осенью изимой, половина расхода рЪки отводилась

въ обходъ плотины,
Гиндыкушскаа плотина строиласьна прокоп*. ПослЪ

окончанйя работъ поея постройкѣ рькабыла запружена
тлУухой земляной пЛОтИНоййа Для постройки послЪдней съ
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обоихъ береговъ рЫки выдвигаайи!пуутовые ряды, пока.
рѣканеебыласжата до 8!/: саж. ширин. Шпунтовая
лиН!я ПОДЪ земляной глотиной являлась продолжен!ем ъЪ
верхняго ряда Гиндыкушской каменной плотины, въ лЪъвый
берегъ рѣьки онабыла врѣзанана3—4 сажени. Сжатое
руслорьки было закрыто фащинной плотаной, выппеси
нижЖжекоторой быласлЪланаземляная присыпкка.

«рЪашинная запруда лЪлалась слѣдуущимъ образомъ: на.
дНоръки были уложены фанинныетюфяки общейй длиною
Потечено 15 сакй.ишириною около 5 саж..На нихъ спу»
схалисьтяжелыя фанинь длиною около З саж,.,, толцциноко.
въ д!аметрй 0,50 саж.. Фанины связывались между собою
и привяяывалиськъЪ береговымъ сваямъ проволскою; кром,
того,гдѣ возмоЖжной) ПриШиВАЛиСсь. ДЛИННЫМИи ПРОЧНЫМИ
КОЛЬЯМИ. ВсЪхЪъ файинъ пооило до 300штукъ. Въ сопря-
жен!ифанинъ съ берегами были забитъшпувтовыя свай..
Посл& закрыт!я рькии пропуска ея черезъ каменный водо-
сливъъ поверхъ сдЪ ланной части глотиины была насыпана.
дамба д0 отмѣтки мостиканафермахъ Пууаре.

Постройкг плотиныбыла закончена къ 15 поля 1899 года.
уже безъ участ!я инженера Андреева, который въ 1 894 гооду,
по болЪ3ни, гринужденъ былЪъ уйтисъ работъ й въ концЪ
1805 года умеръ отъ скоротечной чахотки.

Для орошеня имѣън!я отъъ ГГиндыкууипскаго водох рани- Окончаніе ра--
ЛлиИЩа беретъ начало магистральный каналъ Царск!й «, на беты пежер-
которомъ расположен два остальныхъ ГиндыкуискихЪъ Андрвева.

вОодОХргнилица..

Первый регуляторЪъ канала построенъ въ глубокой (до.
71й: саж.) выемкѣ и состоитъь изъ двухъ пролетовъ по
1,00 саж. каждый, раздЪленныхъ Оыкомъ толщиноювъ:
1,00 саж..Отверст!я въ регуляторѣ закрываются двойными,

щитами, ДВигаощимися въодной желѣзной рам*й. При

подъемЪ верхн!й щитъ упираетсявъ желЪѣзну раму и
поднимаетъ ееза собой вмѣстѣсъ нижнимъщитомЪъ. По-
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рогъ регулятора расположенъ На О,05 сажа нижепорога

плотиныЫ. Напоръ Наццитъ около З-хъ саж. Флютбетъ го-
ризовтальный и одЪтъ доскамии Голщина бетоннаго мас-
сива подъ средней цастью1,00 сак. съ верховойжеи

Ннизовой сторонъ дОо 1,50 саж. Вдоль всего регулятора за-
битъ шлунтовый рядъ.Ими жеотдъЪлеви устой оттъ
пролетной -части Рисберма первоназально была сдълана
изъ тяЖелыхъ фЪапинъ, затьмъ передѣланана каменную.

Регуляторъ построенъ изъ бетонной кладкий за исключе-
н!емъ промежуточнаго быха.Послѣдийй построенъизъъ.

кирпичной кладки на цементномъ растворѣѣ Флютбетъои

часть береговыхъ устоевъ построены на цементномъ рас-
творЪ, верхня части устоевъ на гидравлической извести.

Пройдя глубокой выемкой около 600 саж. виже регу-
лятора, Царсй каналъ входитъвъ первое водохранилищее
въ оврагѣ Гивдыкушъъ Работапо выкопкЪ этойчасти ка-
нала первоначально производилась кетменями (кирки-ло-

Паты), которими грунтъ разрубался на комья. Выбрасы-
ван!еземли на недалекоеразстоян!е производилосъ при

поМощитѣхъ Жекстменей, анаболѣве далекое разстоя н1е
обыкновенными желѣзными лопатамии. Отвозказемли про-
изводилась на разстоян!1едо 20 саж. сартовскими тачками,
поднимащими отъ 3-хъ д0 53-ти ПуДоОВЪъ Землии На болЪе
значительное разстоян!1еземля отвозилась на аз!атскихъЪ
арбахъ или по дековилевской дорогЪ.Для перевозки
ЗеМЛи ПОльзовались отчастии верблюдами, къ котто-
рымъ призязывали легк!я цементныя бочкии Выбитое дно

бочки замЪняяли бездоннымъ мъшкомъъ хоторый завязы-
вался при нагрузкѣ землеоои развязыывался при выгрузкъ».
Въ виду выяснившейся огромной стоимости работъпо
постройкѣ каналавъ 6-ти саж. выемкѣ въ твердомъ лес-
совомъгрунтѣ изложеннымъ способом ъ, * при легкой раз-
мываемости лессаа ра отъ продолжались помощьюо раз-

мыва.
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Первоначально для опытабылъ установленъ насосъ
на расходъ 0.02 кб. саж./сек.. Поднимащйй воду изъ рѣки
Мургаба на высоту 5.00 саж.: вода подводилась къ каналу

узкой канавойе Насосомъ удалосьотмытълишь концы ка-
налана длину около 80 саж!.. при большомъ ихъ уклонъи
отчасти смочить грунтъ, послѣ чего выработтаего пошла
значительно легче.. Послѣдующаяа выемка произведилась
слоями: верхн!й слой до 2!/» саж. разрабатывался съ отбро-
сомъ грунтавъбермы, дальнѣйШаяа работавелась при
отвОЗкѣ груутаболыцими караванами верблюдовъ съ боч-
камий въ которыхъ земля отвозиласьвъ дамбуу, сопрягаю-
щую Гиндыкушскую плотину съвысокими берегами. Отвозка
НИЖНяго слОЯя ПрОИЗВОДИЛась на вагонеткахъ по дековилев-

скойжел. дор. Работавъ длинной узкой транщеф, шириною
по ДНу ОКоОЛо ОДНой сажени, затруднялась тЪмЪъъ что бла-
годаря прослойкамъ пескувънижнейй части выемки и смо-
ченности груитапроисходили оползни и обваль. Пришлось
УВвеличитьоткос. до0 ПОЛОВИННЫХЪ. Вообщуе работы велись
въ опасныхъ услов!яхъЪ.

Въ февралѣ мѣсяц 1895 г. серезъ регуляторъ была.
пущена вода съ расходомъЪъ, постепенно доводимымъ до 2.М» куб.
саж./сек.при уклон4 въ 0,002; вода весьмабыстро размыла
каналъ въ Ширину гОНизу до 15 саж. и поверху до 25 саж.,
увеличивъи общую глубину каналадо 7 саж. Обвалы, до-
Ходив!евъ ОтДЪЛЬНЫХъЪ Мъстахъ до 50 куб. саж.. быстро
размывались водой. ДальнЪйштеедвижен1е воды для размыва.
было прекрацено. Водаа насыщенная грунтомъ, спускалась

въ Мургабъ..
Послѣ оконча!я работъ повыемкъ было пристуглено

къ устройству земляныхъ дамбъ въ береговыхъ водохра-
нилищахъ.Принасыпкѣ дамбъъ въ виду. крайней сухости
грунта, лессаи неспособности егоуплотняться при трам-
бова!и въ сухомъ видѣ, его смачивалииДля этого образо-
вывали площадку, обносили ее валикамии заливали водой.



Иногда дѣлали поливку водой настолько, чтобы возможно!

было ухатать грунтъ, либо затрамбовать его. Первый спо-
собъ далъ лузш!е результатъѣ причемъ послѣдуущую за-
сыПХу ДѣлАЛи ПряМоВЪ ВОдуу При раскопкъ устроенная
такимъ образомъ дамба оказалась крайне плотной и одно-
родной. Передъ насыпкой дамбы верхн!й слой растительной
земли съ корнями травъи растен!й снимался. Среднее.
водохранилищеотлЪлено отъ Мургаба 7мью участками.
цамбъ, всегонапротяжен!и около 3-хъ верстъъ. Нижнее
водохранийиищеимЪетъ заныкаащихъ дамбъ 2 — общеекю
длиноювъ268 сакйаи три береговытъ длиною въ 3 версты
300 саж. Наибольшая высота дамбъ 4,83 саж..Пирина ихъъ.
поверху оксло 8,15 саж..Откосъвъ водЪѣ двойнойй, выше
горизонтаи наружу полуторныйй Для лучшаго сопря-»
жей!яй съ груитомъ въ послѣднемъ сдЪлана траншея.

Выемка подъ дамбу дЪлалась уступами въ 0,15, О,30.
и 0,50 саже.Дамбы насыптанныя безъъ полива даже.
прии незначительныъ напоракъ не удовлетворяли сво-

емуназначентю.

Пригпостройк, такъназываемыхъ, средней и нижнеей
ПЛОТИНЪ, оОтДЪляЮщЩиХЪ среднее водохранилище отъ нижняго.

и нижнее водохранилище отъ Царскаго кангла, обнаружи-
лась невозможность забивкипувтовыхъ сваавъ сухой

грунтъ глубжечѣамъ на О,6 саж.. Подъ дамбу былъ выко-

панъ кюветъ, въ части которагобылъ забитътшпунтъі на.

глубину въ 0,66 саж.. частьегобыла заполненатщательно.
утрамбованной землей. Подъ основан!емъ регуляторовъ No 2.
и No 3 были забиты круглыя сваи на глубину до 11/з сажк..
Каменныя части регулятораNo3 согласно проекта были
углубленывъ грунтъ На 1» саж.. Регуляторъ жеNo 2 былъ.
углубленъ лишь на 0,40—0,60 сакеий товъ мѣстакъ пере-
мычекъ,

Послѣ пролускавода и образованя верхняго гори-
зонтагрунтовыхъ водЪъ во втеромъ регуляторЪ. обнаружи»
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лисъ перекрестныятрещдины! устои разошлись на О,66 ммм.,

потомъ тредииибыли обнаруукейййи вънижнейѣ части
береговыхъЪ устоевъ.Въ виду появившихся трецинъ под-
поръ на регуляторѣ былъ уменьшенъ на 1,00 саж. (вмЪсто.
1,49 саж. остановились на О,50 саж. 1).

Царск!й каналъ, являющ!йся магистральнымЪъ для сѣти,
былъ запроектированъ во время производства работъ -по

устройству водохранилищъ. Въ виду низкаго расположения:
порога головного регулятора каналъпришлось провести

весьма низко относительно окруукающеймѣстности, что.

крайне невыгодно отразилосьНа всей сЪти; съ самагоже
началаприилось строитьвъ каналѣ лодпорныя сооруженія..
Рабочими при постройкЪѣ каналабыли туземт. Полная
длина канала около 24!/з верстъ. Первоначально, принимая
СЛИШКОМЪ НИЗКкйй МОДульѣ еу были даныа. недостаточные.
разм&ры: ширинаподну 1,00 саж., одиночные откосы,
глубинаводыйвъ 0,55 саж., уклонъ въ головной части
0,00014; наибольш!йй расходъ каналаане превосходилъ.
0,30кб. саж./сек.. Въ послѣдующ!1!е годѣжизни имѣн!я
каналъуширялся,!,ий откосы егозамѣняли полугорными для

увеличен!я его пропускной способности. Изъ сооружен!й на.
немъинтересно отмЪтить регуляторъ No 4, построенный
въ5-ти верстакъ ниже 3-го регулятора, который соединенъ.
съ водосбросомъ черезъ оврагъ Гатынъ-ДоревъМургабъ.
Водосбросъ этотъимМъЪллъ своеназначен1ее слукить для
промывки водохранилийъ отъ наносовЪъЪ. Въ виду недора-

зумЪН!й съ администрацией уъзда, рОЛЬьсВво0 ОНЪ исПоЛНяЛЪ
«недолго.

Первоначально регууятрь стррились дереавянныйи и.
впослѣдств!и были замѣнены каменнымии..

Въ мѣстахъ отвѣтвленйй мелки*ъ каналовъ устроены
каменныераспредЪлители, которыеимЪютъ вЪъ пЛанЪѣ самый

1) При осуществленномъ вЪъ послѣдн!е годы. подъем& воды въ вовохранили-
ъщахъъ регуляторъ былъ укрѣпленъ контрфорсами,
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разнообразный видъ Почтивъ какдомъ распредЪлителЪ
устроеныа пороги. Распредѣлители сложены изъ кирпича на
растворѣ1: 3 и 1: 4. :

Каналомъ, ла которомъ до нѣкоторой степени восполь-
зовались опытомъ предыдущагостроительства, считаютъ

каналъ No 16.Онъ былъ прорытъ въ 1902 и 1903 годахъ.
Головкоесооруз(енесго наксдилосьна5-мъ каналЪ въ
З\уэ верстахъ отъ 5-го регулятора.

Каналъ прошелъь по всавышенному мЪсту почти парал-
лельно Э-му каналуза Средне-Аз!атскойкел. дор. Дарогу
онъпересѣкаетъ каменнымъ сирономъъ далѣе раздѣляется
нанъсколькомелкихъ каналовъ. Полная длина канала
около16 верстъ, откосы ПОЛУТОрные, глубиНаводы О.6,
ухлонъ кангла О,0002, расходъ О,50 кб. саж./сек.На каналЪ
11 сооружен!й. на боковыеъ распредЪлителяхъ построено
18 регуляторовъ. Прим ърамви конструк!йй регуляторовъ
Ммсгутъ слуЖить регуляторъ No 5, на расходъ сколо О,8--
0,9 кб.саж.!сек.. наПарскомъканали тройнойрегуля-
торъ На перекоп& для соединен!я каналааNo 17 и 19 на
расходъ около О.5 кб. саж./сек..

Оба регулятора, въ особенности второй, даютъ впечат-
лън1е сли комъ тяЖелыхъ конструкшййй Должно отмЪтит»,,.
Что. регуляторъ No 5. выстроенный около 1 900 1901 г.г.,
являетсяболѣе облегиеннымъ типомъЪъъ еЪмъ построенные
ранфе его регуляторы No1, No 2, No и No 4..

Интересно лиль обратитьвниман!енавполнЪ удовле-
творительную работу обожиженнаго кирпичаизъ лесса,
работаещаго ужевъ течен!е15—-20 лЬтъъ правдасъ ре-
МОНТОМЪ! Но Нее выходящимъ изъ рядаа обычновстрЪ-
чаемаго..

Подводя итогии можно сказать, что до 1907 г. ни одикъ
изъ проектовъ, задуманныхъ инженерами Поклевскимъи

ентамъ инне- АНдреевымъ небылъ осущцествленъвъ полной мѣрѣ. При-
«кера Ан дреева.. зракъ несчастья На рабстахъ Поклеевскаго сузилъ размахъЪ
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работъ до размѣра Гиндыкушскаго олытагрошеня 6.000—
8000 десятикъ.

ОпытЪ этотъЪъ пельзя назвать удачнымъ: черезъ 13 лѣтеъ
рѣчное водохранилище заилилось окончательно, среднее на
каналЪ—также. Осталось лишъ нижнее водохранилище,
котороей, каполняясь чистой отстоенной водой, теряетъс ея
гораздо болѣей чъмъ сохраняетъ.Въразвившемся хозяй-
СтВЪ ИМѣ1! ОПЯТЬсталЪ оущаться ОСТтрый Недостатокъ
воды; быловыработано новое соглашенйео дЪленйи воды
между уъздомъи имыН!емъѣ каковоеприведеновыше,и
былорѣшено приступить къ работамъ пе постройк новыхъ
водохранилищъ согласно планамъинженера Андреева.

Какъ уже указывалосьъ инженеръ Андреевъ полагалъ
построить четыре водохранилищца, но разработалъ проектъъ
лишъ Султанъ-бентскагоо ГлавноеУправленТеУдѣловЪъ не
остановилосьна проектѣ инженера Андрееваи рѣшилс его
вновь пересмотрѣтъ, воспользоваВШисЬ опытсміъЪъ Гиндыкуш-
скаго водохранилища..

Для пересмотрабылъ приглашенъ инженеръ С. П. провктные
Максимовъ, который составилъкъ апрѣлю 1906 г. записку прардодож
сътехническими соображенями о новыъ работахъ вЪ Макснмова.
имѣн!и. Инженеръ С. П. Максимовъ опредѣлизть объъемгъ.
тотребныхъ водохранилищъ въ среднемъ около 18 милл!о-

НОвъЪ куб. саж. для скоплен!я зимнейи весенней воды. На.
сснован!ий, главнымъ образомъъ результатовъ изысканій

ииженера Андрееваа онъ полагалъ устррить земляныя—
Лесовыя плотиньѣ съ водонепрогицаемыми желЪъанѣами
Д1афрагмами, причемънижняя часть д!афрагмы должна была
СОСТОЯТьиЗЪ ЖелЪЪ3наго ипунтового рядаа верхняя——изъ.
сплошного жел&знаго листаатолщино отъ8 до12 мм.

Въ плотинъѣ полагалъ устроить водосливЪъ, съ порогомъ.
Примѣрво науровнѣ дна долин реМургаба! сътремя
отверст!ями по 3,75 саж.. закрываамыми щитами Стонея,
съ общей пропускной способностъю около 4О куб. саж.7сек.,
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*Голщину быковъ принималъ въ2,25 сак. Длину понура.
опредЪлялъ въ5 сажк. передъфунламентомъ водобоя

проектировалъ желЪзный кпуяитъ при средней глубинѣвъЪ.
4,50 саж..Длину водобойной и водосливной частей прини-
малъ въ 30 сак. при5-ти уступакъъ съ высотоо стѣНки

перепадавъ нихъ въ 0,9 саж..Во избЪжан!етрещинъ отъ.
неравномѣрной осадкийи измѣнен!я температуры, каждый

УстУПЪ стАЪЛЯЛСЯ ОтЪ ПОслЪДУЮЩаго вертикальнымъ швомъъ.
Инженеръ. П. Максимавъ намѣчалъ три плотины:

Султанъ-бентскую, Мургабскую и !олотанскую! но гредсо-
лагалЪъ звозможнымъ строитьлишь дв& плотины—Султанъ»-
бентскуо и [олотанскую. Для веденя хозяйствавъ имѣніи
на 50.000 десятинахъ. при21.000 дес. орошенной землти,
считалъ необходимымъ измѣненйдЪленйя воды лежду
имѣН(емъ и уѣздоміъ.

Инженеръ С. !. МаксимовЪъ указывалъЪъ, что имыощйяся
дДанныя по изысканйямъ недостато!выи что необходимо
ихЪъ пополНитЬ, въ частности, наблюден! ми надъ испаре-
Н{емъЪ и Наносами:. Свой прсектъ считатъ лишъ эскизнымЪ.

Разработку детальныхЪъ проектовъ и постройку новыхст»
водоХранилищъ принялъ насебя инженеръ А. М. Валуевъъ.
Въ основу проектаГлавное Упраалсн!е УдЪловъ положило
орошен!е 50.000 десятинъ, изъ коихъъ 51) площщади ихъ годъ.
посѣвыи 7Лз подЪ паръъ. : :

* Разработанныеинженеромъ АаМ. Валуевымъ проекты
водохранилитъ поступили на разсмотр*н!еИнженернаго
СовЪтаМинистерстваПутей Сообщен!я. Проектъ здЪсь въЪ
общемъ подвергся незначительныиъ измѣненйямъѣ былъ
уменьшенъ пролетъ въ отверст!яхЪъ плотинЫ до 3-*ъ саж..
противъ 3,75 саж.» въ главномъ регуляторѣ Султанъ-Яба
сл*ланодва отверст!я противъ одного, сдобрена программа
дополнительныхъ изысканйй для производства дальнѣйшихъ
работъ па орошенйо Мургабскаго ГосудареваЙмЪНн!я и вы-
яснен!я мЪръ борьбы съ заилен!емъ водохранилиштъ.
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Проектъ инженера Валуевавъобщемъ является раз-
"работкой эскизныхъ предположен!й инженсраС. П. Макси-
мова, сохраненъи типЪъ плотины, системыызатаорсвъ, основ-

ные размфъры.
Прежде *ѣмъ перейтикъ описано конструкщ!и нынЪ

уххевыстроенныхъ сооружен!й интерессо выяснитьй,ВъЪ
какой мЪрѣ были использованы драгоцѣінныя указан!я опыгта
гпо пострайкЪъ Гиндыкушскихъ водохранилишщъ ОпытЪъ даллъ
дваакардинальныхъ указан!я1) Гиндыкушское водохра-
нилищебыло выстроено Въ189 году на объемъвъ.
1.200.000 кб. саж.. въ1902 году объемъ егопо фактиче-
скимъ замѣрамъ оказалсяравныъ 666.000 кб. саж.ъ а въ
1905 году составилъ лилъ 557.000 кб. саж. 2) Количество
воды, потребной для орошен!яя десятины в ъимЫПи, опре-
дЪлИлось Примѣрно въ 1500 куб. саж. приизмъре!и рас-
ходавъ толовЪ канала,

Многобыло говоренопо первому вопросу въ Инжке-
нерномъСовЪт&й новс разсужденйя базировались лишь
на приведенныъвышде ланныьхъ инженера Андреева и дан-
ныхъ объ уменышенти Гиидыкушскаго водохранилища. РЪ-
ш!‚аюкщимЪъ дляя дЪЛлаявлялосьълишь положен!е, высказанное

представителемъ УдѣловЪъ, что если 10--14 льтъ водохра-
нилищабудутъ существоватьто УдЪлы вернутъ затра-
ченный ими напостройку капиталъъ адальшевсеже по
Султанъ-Ябу будетъ итти вода въ количеств& до 19.000.000)
кб. сакй. въ годъ, каковаяя позволитъъвестии послѣ!а-
илен!я водохранилищаанебольшое хозяйство ).

Такими заявлеями вопрос о гостройкѣ былъ
рѣшенъъ и совьщанйе при. * Инженерномъ Сов&т& при-
Няло харахтеръ техническаго разсмотрѣня конструкщ!и со-
сруженй.

1) См. докледъ по разсмотрѣн!ю водохранилиштъ д. с. с. Николак, стр. З8,и
экурналъ совъщ. по разсмотрѣн!ю проекта No 3 отъ 4 мая 1907 га стр. 5.
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Одинокимъ было мнЪн!е, высказанноед. ст. с. В.Е.
Тиконовымъ въ писЪмЪ наимя предсѣдателя подком исс!и
д.ст. с. Николаи отъ 26 юня 1907 г. заNo 1094, въ коемгъ.
онъ указывалъ на невозможность постройки новыхъ водо-
хранилищъ безъ выяснен!й способаборьбысъ заилен!емъ,

на дефектъ конструкц!и, облегчаащ!е скорѣйшее заилен е.
водохранилищъ, недостаточнуюо ея обоснованностьине-
обходимость произвестиопытъпо расчисткъ Гиндыку ш-
скаго водохранилища.. :

Въ заключен!е инженеръ Тимоновъ говоритъЪ, что онгъ

находитъ„осуществленіе сдобреннаго подкомисс!еюкъ
исполненйо проектасопряженнымъсъ техническимъ и эко-
номическимъ рискомъ. недопустимымъ въ дѣлѣтакой вы-

сокой важности, въ которомъ крайне неудачное исполнене.

предшествующихъ работъ такогоже родауже нанесло столь
глубок!йй ушербъ престику русскаго инженернаго строи-
тельства*.

РЪшене вопросаорошеня земель имѣн!я, какъ части
сбщаго вопроса земле-и водопользовайя всей долины Мур-
габа, какъ-то предлагали инженера Монкриффъ и Коттаръъ,
въ совЪтѣ необсуждалось, такжекакъи вопросъ о ненор-
малъно .большомъ потребленйи воды на врошен!еземелъ
ИМѣН!я, кОтОрый осВѣтиЛЪбЫыи иНуо сторону предпр!ят!я
по устройству водохранилищъ, аименно, громадныя потери

въ НиХъЪ Отъ испаренйяи фильтраш!и,
Переходякъ описанно конструкий!и самихъ сооруженйй

слѣдуетъ Отмѣтить, что оНѣ не отвѣчаютътипу, обычно
принимаемому для веодохранилицъъ начто указывалъ и

инженеръТимоновъ Обычовъ водоудержательныхъ.
плотинахъ различаютъ водоспускную частьѣ слукацую для

РозмоЖно пОлНаго использован!я объемаводохранилища и,

Отчастий для улаленя наносовЪъ, водосливную часть. предо-

храняющую сооруженя отъ случайнаго переполненя водо-
хранилищааи, иногда, водовыпускную часть, какфвая въ
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данномъ случавимѣ,ламьсто въ видДѣ канала Сул
танъ-Ябъ.

Водоспускныя приспособленйя располагаются обычно.
.въ наиболЪепониженной части водохранилищааийй по воз-
МОЖНОСТИ!, ДЪЛАЮТСЯ Независимыми! оттъ водосли вной части..

Султанъ-бентскаяи Толстанскаяа глотины имѣютъъ иной
типъ:въ нихъЪ ВОДОСПускъЪ соединенъ съ водосливомъ, благо-
дДаря чему порогъ водоспуска поднятъ на3,8 сажйй надъ.
ДНомъ рЪки и образуетъ мертв объемъ въ водохрани-
лищъ до 680.000 кб. сж., каковой сразу же обрекается на
заилен!ее Повидимому, этого мертваго объемаможно было!
и сл*довало избЪжать, такъ какъ уменьшенте глубины водо-
хранилищдлаипотерявъ объемф его! нежелательн—первое

въ отношен!и потерь отъ испарен1я и заростан1я при значи-

тельно меньшей *глубинѣ и прогрѣваемости, второе въ силу
тогоѣ что ныНѣмертвый объемъ могъбыть использован-
нымъ въ ниЖе расположеннытъ водохранилищахъ——[оло-
танскомъи Гиндыкушскомъъ Защиту этого подъемавъ
инженерномъ совѣтѣ нельзя отнести къ удачной: указывали,
что пласттъ илааотложившагосявыше плотины, будетъ слу-
Жить какъбы естественнымъ понуромъ——Что, если недЪ-
лать подъема порога, давлен! нащиты будетъ слишкомъЪ
великс,—-что повылен1е порогажелательно, какъ одно изъ
средствъ, обезпечиваащихъ болѣйбе равномърный притокъ
къ ВодОсливу воДды изъ ВоДоХранилища й, наконецъЪъ ука-

зывали набольшую стоимость сооружженйя при понижен-
номЪъ порог.

Первое возражен!ебыло совершенно правильно опро-
вергнуто инженеромъ Тимоновымъ, ето сооружен!е не слъ-
Дуетъ такъ строитьь чтобывъ течен!е первыкълѣтъ до
заилен!я его подвергать риску существован!я безъ доста-
точной понурной части, второе—-опровергается практикой
постройки гран!озныхъ ПЛОтинъъ глѣ давленіеенащиты
ДОХоДитъЪ до 30и болѣе саж.. ий наконецъ, произведенный

4



ѣ50

ТПараллельный подсчетъ стоимости совершенно неправиленъ,

такъкакъбылъ отнесенъкъ типу сооружен!я открытаго,
благодарячему получились быки громадныъ размЪровъЪ..
Конечно, при столь основныхъ измѣненй яхъъ введенныхъъ
въ конструк!ю, нужно было мЪнятьи ей типъ.

Въ чертежахъ плотинъ рѣзко обращаетъ на себя вни-
мман!1е необычайнаятолщинафундамента водобойной и водо-
СЛИВНЫХЪ Частей, массивностьвсей конструкш!и и недо-
статочное количество температурныъ швовъ.

Въ пояснительной записк&й! относящейсякъ проект-
нымЪ чертежамъъ можновид*тьь что расчетъ велся въЪ.

- предположен!и СПлоНОГО фундамента, разсматриваемаго
Ввъ одНОМъЪ случайй, какъбалкасвободно лежащаяяйвъ

другомъ—-закръЪпленнаянастЪнахъ плотины. Тамъ же при-
веденъ и расчетъъ причемъза величину пролета балки
Ппринятолишь разстоян!емежду центрамибыковъ 13,75-}--
--2,20=5.95 саж.

Притолщин фундаментавъ 3,50 сакени, фермула
изгибапримъненавъ бетонной балкѣѣ имющейѣ длину
5,951) саж. (насамомъдЪЛлѣ длина балки значительно!
менъше),, при ас:отіѣ еявъ 3,50 саж.. Отношен1е высоты.
балки къ пролету ъ Фундаментъ повЪрялся таажеина
изгибъ какъ кОНсСль, закрѣпленная въ среднемъЪ опасномъ
сѣцейии находящаяяя подъдѣйств!емъвъЪсовъбыка и
берегового устоя быкаа реак!и груутагдавленйя воды
снизу.

Въ докладѣ ииженераНа Фе Николага Инженерному
СовЪту 2) говорится: «Рундаментъ подъЪъ водобойной частью.
плотины проекйтированъ бетонный, толщиноювъ 3,5 саж..
По приведенному въпояснительной записк& расчету при
пролет&въ 3,75 саж.. наибольшеепродольное напряжение

1) См. стр. 101 пояснительной запноки къ проекту.
*) См. стр. 62 доклада..



при изгибЪ опредЪлилось въ-=1,99 пд./дм. ?} наибольшее
перерѣзывающее усил!евъ 2,2 пд./дм.*, анаибольшее. косое
напряжен!е 2,88 пд./дм.2*,

„Оставляя безъ измЪненя величину пролетавъ3,75
сакйи разсматриваяа реак!ю наа основан!ей равнома рно
распредѣленной повсей ДдЛИНѣ пЛОтИНЫ,—-продольноеѣна-
пряжен!е при изгиб&й! при повърочномъ расчетѣй получи-

лосьвъ-=3,84 пд./дм.*, напряжен!е недопустимов, такъ какъ
крайнимъ предЪломъмоЖжно считтать. *, „Доли временнаго
сопротивлен!й разрыву, та еа около В—= 15 клгр. {стм.?==3,75
клгр./стм. ==1,5 пд./дм. 2.

„Въ ВИДу СоОСтТоЯяВШагОСя постановлен я ГПодкомиссйи о
возможнОсти уменьшить величину каждаго пролета съ 3,77
саж. д0 3 саж. сдѣЛланъ вторичный расчетъдля измѣнен-
наго пролета, задаваясъ притомъ для бетона предѣльнымъЪ.
напряжен!емъ на растяжен!е при изгибЪ въ 3,75 клгр./стм.?
==1,5 пд./дм.? и сохраняя безъ измѣненйя ранъе сдфлан-
ныя предположен1я относительно реак!ий на основаніе.

Результат расчета показалий что тоящина бетоннаго
фундаментадолжнабытьвъ этомъ случаѣ 4,8& сок.. или
около5 саж.*.

ПолучивЪъ такой результатъ докладчикъ указываетъ,
«что »по сравнен!ю съ сущществуящими сооружен!ями тако-

.ваятолщина представляется чрезмѣрнойй и невЪроятность
результата объясняется, нолЖжНно пОлагать, непримф&ни-
мостъювъ данномъ случайй обычныкъ формулъ изгиба. Въ
основу послѣднихъ предположена незначительность попереч-
нНыхъ размѣровъЪ по сравненю съ длинО, между тѣмъ какъ въ.
ДанномъЪ случаЪ высота оказалась въ е отъ всей длины фун-
даментаи почти влвое болфЪе величины каждаго отдЪль-

наго пролетавъ свЪту *

„ Желая однако исключить возможность работы бетона,
на растяжен!ееий въ виду благопр!ятныхъ результатовъЪ,
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ДостигнутыъЪ въ ЖелЪ зобетснныхтъ сооружен!яхъ, подко-
мисс!йя признала цѣлесообразнымъ примѣнитьдля фунда-
ментажелЪзобетонную конструкц!о*.

„Задаваясьтолщиною фундамента въ 5,33 мтр.==2.5 саж.,
съ площадью сѣчен1я фундаментаавъ 62,52 кв. мтр., отно-

Шен1емъ коэффиц!ентаупругости балокъъ присжат!и и рас-
тяжени равныммъ15, площадъю вытянутойарматуры въ

крайнихъ частяхъ фундамента вЪ == 0,0056 иа = 0,35 кев.

митр.и площадью сжатой арматуры въ о= 0,0024 и о =

=0.15 квВв мтраавъсредней частифундаментавЪ а —

=0,53 квамтр.. и о 0,27 ква мтр.. напряжен!е бетона на
сжат!е оказалось равнымъ й* = 20,3, клгр./стм.2, напряжение.
желѣзанасжат!е В* = 262 клгр./стм.?, напряжен!ежел за.
на растяжен!ей = 804 клгр./стм.2*. Нѣсколько киже до-
кладчикъ замѣчаетъ, чтоо ри толщдин фундамента въ.
2,5 саж.» сваи оказываются на О,43 сажка вышее горизонта.
низкихъ водъ. Въ виду сего подкомисс!я считала безопаснъе
заложитьфундаментъ на6уровнѣ низкиъ вОдЪ, т. е. сдЪ-
лЛать его толщиною въ 2,93 саж. или 2,00 саак.*. Составъ.
бетонадля желЪзобетонныхъ работъуказанъ комиссей.
миНимумъ въ 1:1,5 : 4.

Если же, говоритъвЪъ заключен1е подкомисс!я, фунда-
ментъ будетъ Остоннымъъ то толщину его слѣдуетъ взять.
неменЪе2,77 сагсе ПослЪднимъ своимъ заявлен!емъЪъ под-
комисся свелана нѣтъ вышшеприведенныесвои расчеты),
ИЗЪ КОИХЪтТОЛЩИНа фундаментаизъ бетона опредЪлилась.
въ 4,53 сар.

Между тѣмъ вполнѣ очевидно, что ошибка заключается
въ конструкШи сооружения.

Расчетъ показалъъ что принятуо конструкщ!ю нельзя:
было разсматриватьѣ какъсплошноетѣло, ДЛя этого ОНа.
слишкомъ неравномѣрнои тяжело загружена.При жела-
н!и сохранить конструк!ю должно было ее разрЪзать
швамий ОтЪляяЩими наиболѣіезагруженныя части,
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тодЪъ которыя и слѣдовала подвести совершиенно особые
ундаменты.

Понижен напряженй въ сооружен!и, при стремлени
разсматтриватьплотину, какъсплошноетѣло, можно было
бы достичъ переходомъ къ желЪзобетону во всей конструхци,
включаяи бычки, причемъ послЪдк!1е связать поверху про-
дольной жесткой связью, какъто сдѣлановъ Ассуанской
плотинѣ..Въ этомъ случаЪ моментъ сопротивленя могъ бы!
быть увеличенъ до нужной велиЧинын, ий всяя конструкц!я:

получилабы гораздо болѣелегкй вид».
При столь слабыхъ груитакъ примъненйетипа плотинъ

съ большими пролетамии съ сильно загруженными тя же-.
лыми быками является, съ нашей точки зрѣЪняй нежела-
хтельнымЪъѣ ПовидимОму, типы предложенные первоначально

Гоклеевскимъ би позжеАндреевымъ гораздо изящнѣе раз-
рЪшали задачуу, имъя въ основанйи мысль передать давлентс.

наавозможно большу площащъьи распредѣлить его по ней

возможно равномѣрнѣс,
ЗамЪчан!е автора проектао необходимости понижения

подошвы фундаментаниже уровня веды въ нижнемъ бъефЪ:

ДЛя Наътаккеявляется неубЪдительнымъ въ дааныхъЪ
услов!яХЪ, приналиійи жел* зобетоннагошпукта и верхняго
подпорнаго бъефа..

Типы легкихъ желѣаобетонныхъ плотинъ для водо -
сливатакжебытибыъ здѣсь вполнѣ умѣстуыми, при условіи
расположен!я водоспусхчыхъ отверст!й по длИНЪ сооружения.

Какъ уже указывалось выше, цѣльЬю постройки лотингЪ Кратное оги-
являлосЬ образован!е двухъ водохранилищуъ—— однсго у Сул- !!® нопол:.
танъ-бента, другого у Голотани на общ!й объемъ 14.091.613 куб,

саж., изъобщаго объемавъ 30.000.000 куб. саж.. каковой

инженеръАаМ. Валуевъ считалъ необходимымъ для полт-
наго обезпечен! я имѣн1я водой на орошен!е 5.0:000 деся-
тинъ при дЪлен!и ея между уъЪздомъ и имѣн!емъ по кор-

мамъ 1906 года.

МенныХъ е0 .:

орувненій.
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ИнженеръАаМ. Валуевъ гринималъ расходьь воды на.
поливъ десятины хлопкавъ течен!елѣтавъ 1900 жкб. ск.
и п:еницывъ200 кб. сое. съ потерями на путии При
эксплоатан!и построенныхъ сооружен!й въ 1912 году на одну
десятинувъ среднемъ было израсходовано 1530 кб. сжк,
считая расходъ въ головЪ каналаа что даетъ на десятину

на! поливъ около 4 00 кб. сж. въ голов каналаили около

200 кб. сже нНа поляхбъ.
Объемъ водохранилищъъъ подсчитанный въ предполо-

жен!и распространен!йя подпорапо кривой Пуаре, на дЪлЪ,

послѣ устройства водохранилищтъ, оказался нѣсколько мень-
шимЪий составляетъъ, по даннымъ им Н!я За посл4дн!е
годы, около 12.000.000 кб. саж.

Наибольший расходъ рѣЪкиий положженный въ основаніе.
расчетаа принятъ въ 37,5 кб. саж./сек.. пропускная способ-.

НОсть плОтинЪъ значительно выше.

Султанъ-бентскаа плотина расположенанамѣстѣ пло-
тины Поклевскаговъ сторонѣ отъ руслаа въ 25 верстахъЪ.
выше Гиндыкушской плотины.

Грувты подъ плотиной лессизидныя глины сь. гпрослой-
ками пескааНижерисбермы наблюдается залеган!е плотной

синейй глины, забивкасвайавъ которую весьма затрудни-

тельна.

Порогъ плотинии залаженъ потина уровнЪ земли,
величина подпора надъ порогомъ 3,35 саж.. надъ горизон-
тОМъ НиЖНяго бъефа 3,27 самж..

Плотина имфетъ оби!й пролетъвъ 13,40 саж.. раздЪ-
ленный промежуточными быкамий голдино каждыйвъ.
2,20 саж.. На3 отверст!япоЗ сажевъ сватуусъ затвор-

НЫМи ЩИТами системы Стоней. Системазатворовъ обу-
словливаетъи весьмазначительную высоту быковъъ, ВЪ.

7,5 саж. надъ порогомъЪ.
Понурая часть плотины имѣетъ длину 11,88 саж.,. при!

Шширин4 еявъ началѣ30 сакййаи въ конц13:40 саж..}
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"ТОЛЩИНа ея у корня 2,00 саж.въ серединѣоттъ1,00 (до
0,65 саж..Въ началѣ понура сдЪланъъ зубъвъ 2,00 саж.
глубиною.

Волдобойная часть имъетъ общуюо0 толщину 3,00 саж.
Основан!е ея заложено въ котлован, окруженном ъ жел*зо-

ПлаАНЪ

МѣСтОСТИ СУЛТАНТЪ. БнТСКОй ПЛОТИНЫ
емыию ѣд.

Мул гаСКОЕ ГОСУДАРВО ныъкде.

инсаль.

бетонными шпунтовеми рядами изъ свай. размѣрами 0,5»
*х.0,15 й ѣмтр.. и подЪ него забить желѣзобетонныя сваи
размфрами 0,4 *х О,4 *х7 8 мтр. при разстоян!и между цент-
рами свайа1,.)мтр.. Забивкой сваастремились достичъЪ
уплотненйя грунтаа состоящаго изъ лессаа Арматура свай
связывалась съ арматуройЙкелѣзобетоннаго ростверка тол-
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щиною О,83 саж.. на ростверкѣ былъ уложенъ бетонный
фундаментъ толщиною 2,77 сажйа на растворѣ 1:: 3.

Флютбетъ облицованъ Самаркандскимъ гранитомъ..

Быкии устои сложены изъ кирпицана растворѣ 1: 3
(обратныя стѣнхи въ устаяхъна растворѣ1: 4) и облицо-

ваны грааатомънавсю высоту соприкосновеня съЪ текучей
водой, а по фасаду навысоту 4 саж..Быки продолжены до!
общей высотьвъ 7,5 саж. кладкою изъ кирпичапри с-
Чен!и2 саж.2,2 саж..

Поверхъ быковъ. нажелѣзныъ фермакъ перекинутъ.

служебный мостъ. Накоторомъ установлены механизмы для

подъемазатаерныхъ частей. *
Водосливная частьприобщщей длинѣ въ17 сак. имъетъ.

б уступовъъ кажлый въ3 сак. со стънками паден!я высо-
то0 въ 0,4 саж..Основан!е под’ъ водосливной частью сдѣлано

изъ бетонанараствор&!: 4. при толщинѣ отъ1,2 саж.
до 1,6 саж.. водосливная часть облицована гранитомъЪ.

Крылья сливной части построены въ ВидДѣ подпорныхЪъ.
стѣнъ изъ кирпичной кладки на особомъ бетонномъ фун-
даментѣ надеревяяныхъ сваяхъ, длиноОвъ2,75 саж.. съ.

ростверкомъъ Толщика бетона, состава1. 4, колеблется отъ
1,2 саж. до 1,.6 саже Высотаихъ отъ4 саж. до 2,50 саж..
На высоту 2-хъ.саж. крылья облицованы гранитомъЪ.

РисбермаимЪетъвъ длину 1;) саж. и состоитъ изъЪ.

булыжнаго камня, забросаннаго между сваями на толщину
въ 0,50 саж.» и прикрыта6досчатымъ настиломъ съ проме-
Жуткамии Сваи д!аметромъ въё вершковЪъ забиты на раз-
стояН!и саж. центръотъ центра при глубинѣ забивки
вЪъ 21/й саж. Сваи коротки,--во время ремонта легко выни-
мались ломомъъ Ремонтъ состоялъ въ забетонирован!и рис-
бермы (бетовъ1: 3: 4). Настилъ на плотинЪ сорвало вмъстѣ
СО МНОГИМИи сВаяМи На2-й годъ эксплоатации.

У конца рисбермы разстоян!емежду береговыми стѣн-
ками имъетъ ДдЛиНувъ 23 сажж.
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Руслоои берегарьки на20. сакйа нижее сооруженія
покрыты одиночной мостовой..

Какъ.уже указыварось, отъ Султанъ-бентскойлотины
беретъ свое нанало каналъСултанъ-Ябъ.

Въ головѣ каналавыстроенъ регуляторъ, соединенный
съ плотиной дамбоо съ сдиночнымЪъ откосомъ, облицован-
Ннымъ кирпичемъ.

Понурая частьвъ регуляторѣ имѣетъ длину въ б саж..
1ширину въ началЪ 12,00 саж., передъфлютбетомъ 9,00 саж.,
ийий в она заклюенавъ!пуутовыя деревянныя 4-хъЪ
ДюйМовыя стѣНки, забитыя наглубину 1,.8 и2,8 саж.. Въ
началѣа понурасдъланъзубъ глубиноювъ1,40 саж.и
толщиною въ 1,00 саж.. За зубомъъ толйщина понура 0,70 саж.
увеличивается черезъ 3,00 сак. до 1,05 сака и передъ.
флюбетомъ достигаетъ 1,8 саж.. Устои регулятора выстроены
изЪъ кирпиЧана растворѣ1:3 и облицованы гранитомъ.
'Вышина устоя съ верховой стороны 3,6 саж.. Пролетъ
регулятора раздЪленъ промежуточнымъбычкомъ размѣ рами.
Ппонизу),51,.5) на двѣ частишириноювъ 1,75 саж.
каждая.

лютбетъ устроенъ изъбетонана растворѣ1:3 тол-
щиною 2,5 сажана ростверкЪу уложенномъ на деревянныхъ
сваяхъ длиноюо 4,00 саж.. забитыхъЪ. на разстаян!и О,5 саж.
центръ отъ центра. **

Основан!ефлютбетазаключено въш! пунтовыя стѣнки
и облицовано гранитомъЪ.. :

Рисберма такогоже типа, какъи въ плотинѣ, имѣетъ
ДЛИНУ15саж.. Откосы каналана протяжен!и рисбермы
облицованавъ 11й» кирпича..

Облицовка упирается на бетонвыя станки высотою въ
0,7 саж.йи шириновъ 0,4 сака Въ концѣ рисбермы
устроена кирпичная перемычкаа глубиною..ва 1,00 саж. и
Ътолщиною 0,50 саж.. Откосы полуторные. Поверху устроены
кирпичные тротуарашириною въ 0,5 саж.. Ниже рисбермы
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ОТКоСи ДНоО канала покрыт булыжной мостовойна.
20 саж.. нижекоторой забитъ 2-хъ саж. шпунтъ.

Плотиныи регуляторъ закрызаютсяящитами системы
„Стоней«.ВЪсъ щитавъ плотинѣ около2200 пуд.Щитъ
состойтъизЪъб-тй горизовтальныхъ фермъ длиною между
центрами опоръ 6,мтрги ВЫсото 7,4 мтр. Общшивка
щЩитовЪъизЪъ 10-мм.жел& завынесенавпередъ на210 ммм.

и опираетсянадвутаавровыя балки 320, приклепанныя

къ фермам».

Опорныя частифермъ склепаны вмѣстѣ съ вертикаль-
ными двутавровыии балхами высотою въ 360 мм. ( 36),
КОТОрЫя ий опираются нателѣжки съ катками !, Въ быки
ПЛОТИНЫ задЪълань чугунныефасонные рельсыѣ по кото-
рымъ тельжки и катятсяйДля устраненйя фильтращ!и между
стѣЪнками бычковъ ви щитомъ прокладываются мЪдные.
прутьяЩитъ цЪпями Галля поднимаются лебедками,
помѣ щенннми наслужебномъ мостик) работалебедокъ
облегчается противов&йсамии Телѣжкасъкатками имфѣетсъ
въоверхней части своей блокъ для обычной ѣПИ, одинЪ
конецъ которой прикрѣпленъ помощью упругагопружин наго!
соединен1я со служебнымъ мостикомъъ Другой соединенъ
съ противовъЪсомъЦиты поднимаются легкои работаютъ.
отлично.

Шитына регулятор двухъярусные. ЦЪль подобной
конструкщ!и, повидимому, состоитъвъ томъъ чтобы про-
Пускатьвъ Султанъ-Ябъъ по возможностий верхн!е слои
водЫиЗъ рЪки, менвее отягощенные наносамии Въ виду!
тогО, Что НЫНѣ водДавъ водохранилищъ является вполнЪ
чистой, отстоенной, конструк!я щитовъ пока не исполъ-
зывается рац!онально..

1) ЭЗксплогтайя показала недостатокъ въ конструкши телѣжекъ. — катки вы-
валиваются и требуютъ замѣны.
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Для орошен!йя глощади земель между Султанъ-7ЯбоміЪ Насосная.
и р. Мургабомъъ въ верхней части канала, въ правомсъ }
устоъЪ плотинЫя, устроева насосная станц!я.

Вода влускается черезъ особый пр!4емный колодецъ,
входъ въ который размѣрами 1,00 х1,50 саж. запирается
щитомъ Стоней съ гротизовЪсомъЪъ, маневрированТе кото-
рыМмЪъ производится ручными лебедками. За колодцемъЪъ вода.
по подводящейжелЪзной трубѣ поступаетъ въ тюрбинную
камеру, запираемую особымЪъ затаоромъъ приводимымъвъ.

движен е маслянымъ прессомъЪъ;» отводящая трубаимфеть
Д!аметръ 0, саж.и сдѣланаизъ бетона.

Тюрбина системы жФренсиса* на расходъ 5700 литр./ск..,
нНапоръН пено=3,9 мтр. съ числомъ оборотовъ въ минуТту

135 при мощности 225 НР.

*Гюрбина приводитъ въ движен!е центробѣжный насосъ,
наодной осисъ неййи при производительности еговъ.
1,450 литр./сек.. высотаподъемаН-=7,9мтра. (манометръЪ
8,5 мтр..).

Насосъ поожелЪзобетоннойтрубЪ ! аметромъвъ
1,6 мтр.. притолщинѣ стѣнокъ 70 мм. (Д1аметръ арматуры
8 мм), подаетъ воду въ канайъНа поляя ЖелЪзобстонная
труба разръзананазвенья длиною въ3 мтро каждое, со-
единенныя особыми кольцами-муфтами. За трубой идетъ от-.

крЫтый каналъ, который ниже переходитъ оврагѣжелфз-
нымЪъ сифОНомъъ, уложеннымъ на деревянной эстакадЪ дли-
НОю около 250 саж..

Расходъ каналавъ 0,15 куб. саж./сек.великъ,такъ.
какъ площадь. возможная къ оротпен! юой составляетъ
500—600 десятинъЪ.

Голотанская плотина имЪетъ типъЪъ аналогичный Султанъ-
бентсхой, но вмѣсто семи уступовъ имЪстъ четыре.

тановка..
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Въ производствѣ работъ по постройкѣ ПлотиНЫире-

гулятора слЪдуетъ особенно отмѣтить примЪнен е стгасоба.
подМмыва при опусканйГи желЪзобетонныхЪъ свайи шпунто-
выхъЪ рядовЪъ, давий херош!ерезультатвъ лессовыхъ

трунтахъ. Подмывъ производился насосомъ при давленіи
въ & атмосферъ.

Приработахъ широко примѣнялась туземная рабсчая
сила, главнымъ сбразомъЪ, афганцы.

Плотина строилась насухуу Запруживан!е Мургаба

фашиянпой дамбой, для говорота его течен!я черезъ плотину,
произведено съ ѣольши м’ѣ персресходомъ противъ предпо-
пожен:й: израсходованазнанительно боиышеи матер!аловъ

и времени.

Постройка Султанъ.бентскаго водохранилицчаимъла
цЪлью возобновлен!е древней ирригащ!оннойсистемыСутллтанъ-

Яба.Ко времени окончаня работъ, земли старой иррига-
ц!овной системы изъ Царскаго каналабыли въ знацительъ-
ной мЪрЪ истощени частью засолены.

Вся территор!яя подлежащая орошенйо, покрыта сѣтъю.
древнихъ арыковъъ ложакоторыхъ. благодгаря заилению

ихъЪ. значительно подняты надъъобщимъ уровнемъ орогша-
шейся площадии Столь выгодное расположен!е древнихъ .
каналовъи вызвало проектировку ковзой сѣти ВЪ ПОЛНОМЪ
соотвѣтств!и съ древней.

Малый уклонъ мЪстностии малыя колебан!я скоростей
вызвали примЪненесжатыхъ сѣчен!й въ каналахъЪ,

Султакъ-Ябъвъ своей головной части имЪетъ сЪчен е
ш!ириноюнодну2,5)саж. глубиною1,35 саж.. при
полуторныхъ откосакъи продольномъ уклонвъ 0,0002.
Так!я данности ствЪчаютъ скорости при ковзффищ!ентЪ 11е-
роховатости #:=0,025 около 0,39 саж./сек, гри ==0,0225
около О,44 саж./сек. при слабомъ грунст*..

Въ остальной части сѣти средняя схорость гринята
въ 0,33 саж./сек. каковая считаетсянЪсколько высохой и
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способной вызвать скорѣіе размывъ но неотложен!е нано-
совъ. Предѣльною скоростъю зарастайя принята скорость

въ 0,27 саж./сек...

Изъ предыдущей практики имЪня выяснилосьЬ,что
грунты орошаемой территор!и не выдерживаютъ въ откосахъ
каналовъ уклоновъ круче полуторныхъЪъъ кКаковые и приняты

въ новой сфти.

Между бровкой выемкии дамбой оставлялась берма
отъ 0,20 до 1,00 саж. шириною..

Глубина магистральныхъ каналовъ принята въ 1,43 саж..
Прио принятыхъ сжатыхъ сѣчен!яхъ въ магистральныхъ,

каналахъ устррев подпорныерегуляторыу причемъъ пре-.

слѣдуя ЦѣЛИи удобства надзораза водой, при нихъ примъЪ-
Нили систему сосредоточенныхъ выпусковъвъ распред-
лители.Такаяа система возможна ЛИипь при мѣстности со
слабымъ уклономъЪ,

Дамбы проектировались изъ соображейй съ кривой.

длепресс!и, каковаапринималасьза параболу съ горизон-
тальной осъю» и начальномъ пьезометрическомъ уклонѣ въ.
0.01: * размѣры дамъ увеличивались изъ бОязни порчи
ИХЪ СКОТОМЪИи РОЩИМИиЖИВОТНЫМИ.

Дляямагистральвыхъ каналовъ1й ий 2-й категор!й
ширина поверху принималасьвъ 0,ѣ0—0,40, при возвы-
шен!и надъ водой въ 0,30—0,20 саж.» идля каналовъ съ.
расходомъ ниже О,06 саж.3/сек. ширина поверху прини-
маласьвъ 0,40—0,30 саж.. при возвышени бровки надъ.
водой въ 0,20—0,10 саж..Въ дамбахъ высотоо большекю.
1,00 саж. по оси дДЪлался замокъ глубиною отъ 0,50 саж.
до 0,80 саж.. при одиночныхъ откосакъъВъмѣстахъ, гдЪ
кривая депресс!и выходилаизЪ тѣла ЛОТИНЫ, съ нИзОВОй
сторонЫ ДълаЛИиСь ПрИСыПКИ.

Въ основа!яхъ дамбЪъ на косогорахъ дълались гори-
эзонтальныя стулени шириною въ 0,8 саж.. Вода изъ резер-
вовъ отводилась.
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Регуляторы на магистральдыхъ каналахъ выстроены,

совмѣСтно со. сосредотоЧеНЫМи При НИХъ выпусками въ
расгредЪлительнуюо сЪтьѣ, изъжелЪзобетона:.

Какъ видно изъ чертежа, въ регуляторакъ Султанъ-
Ябской сѣти можно различать слѣдуущ!я отдѣльныя части
конструкцйи.

1. Бассейнъ напорнаго бъефа.
2. Затворная часть.
3. Труба (иногда водобой).
4. Водосливная часть.
5. Рисберма.
Бассейны напорнаго бъефа всѣхъ регуляторовъ, хром&

No 7, имЪютъ гериметръ, счерченный вокругъ эллипса съъ
полуосями11,35и 9,32 метр.Въ седъмомъ регуляторЪ
бассейнъ очерченъпо кругу рад!уса11,35 метр..Для воз-
можности прохожден!я наносовъ, главны.евыпуски каналовъЪ

устроень съЪ гладкимъ порогомъ илй со ступенью вни зъЪ.

Длина трубъ сдЪлана равной гримърно 3!/з напорамъЪ.
Водосливная часть (въЪреъе водобой) построенавъ видЪ
ковша, стношен1едлины которагокъширинЪ принято какъ,

3:2, стѣнки. котораго при полуторномъ откосъ обдЪланвы
желъЪзобетоном».

ОтдЪльныеразмѣры ковшабыли приняты состави-
телемъ проектавьзависииости отъ основного размъра

1ПиринЫ отволящатоканалапо низуу приемширина

ковша была принятаравной двойной ширинѣ канала, длина
по оси потокавводящей воронки такжедвойной гирикЪ

канала, отводящей воронки -—-оДИНОЧНой ШИРИНЪ ВОрОНКИ.

ДлинааукрѣЫпленной части нижжековша принята равной
ДВойной ШирияЪ каналапо дну.*

Общая длинаукрѣпленной части канала, будучи вы-
бранной въ зависимостиоттъ случайной ширины канала
по днуу является независимой отънапораа Если ееот-
нестикъ напоруу то для третьяго регулятора получаются
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велизин отношенйй длины ухрЪпленной части, напримЪръ,
въ третьемъ регуляторѣ по Султанъ-Ябу сколо 13, длЛя ка-
налаNo 131 около 8,2, для каналаNo 132 около 10,2, т. е..
ВелиЧиНь СИЛЬНо мѣНяЮЩ!ясСя и дЛя такихъ грунтовъЪ, какъ

сильно песчанистый, недостаточныя. Приведенныья величины
исчисленыавъ предположен!и хорошей работы конструкц!и и,

ВвЪъ частности, запуска стЪнки, между тЪмъЪ, какъпоказалъ
ОПЫтъЪ, всѣ регуляторы этоготипадали трещину между за-
Пускомъъи щ!итовой рамой.

Изъ расчетныхтъ допущенйй обращаетъ на себявни-
ман!расчеттъдна ковшаа какъ пластинкий, опирающейся

свебодно своими краями на подпорныя стЪнки; опредЪленіе
размЪъЪровъ частей сооружен!я по наибольшемуизъ усил!й,

наприм&ръъ прии совмѣстномъ дѣйств!и изгибаи сжатия;

балки разсчитывались лишь на изгибъъ добавочнняже
напряженя отъсжат!я совершенно игнорировались. До-

Пускаемыянапряжен!ядля бетона принималисъ въ 25 клгр.

стм.2}, ДЛя ЖелЪзанасжат!еи растяжен1е 1000 клгр./стм..,
на сръзыван1е7 клгр./стм.?. Давлен!енатой!й бетонъ
вЪъ10 клгр./стм.2! налессъвъ 1,5 клгр./стм.?. Уголъо есте-
ственнаго откоса при расчетахъ былъ принятъ въ 30 и З5.
Жел*Ъзо-бетонныя подпорныя стъЪуки разсцитывались при
загрузкЪѣ ихъ землей по основной плит.

Практика показалаашибочность нъкоторыхъ положеній:
въ отношен!и гидравлическомъ—-длинаукрѣпленной части
оказалась недостаточной, наблюдалосъь сильное размыван е.

откосовъПовЫХодЪ водЫизъЪ укрѣпленной части канала
каковую0 пришлосъ удлинять.

Интересно отмѣтить, что въ регуляторгхъЪ безъ ковшей—
длина укрыпленнаго руслаа значительно меныная въ отно-
шен!и напора(отношене около 10—-12), вполнЪ удовлетво-
рялауслов!ямъ поглощен!я опасныхъ скоростей.

Неудовлетворительностъ ковшей слЪдуетъ приписать,
повидимОму, слишкомъ болышому углу расширен!я входной
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воронкивъ ковшъ (131/29), недостаточной длинѣ ковшааи
СлиШкОМъ крутому егозамыкан!ю. Струя изъ подъ щита.
регуляторана протяжен!и ковшатеклакакъбы въ Всдя-

ныхъ боковыхъ стѣНкахъ, коэффиц!ентъ шерсховатости ко-

торыхъ близокъ къ нулю.
Какъ уже указывалосъ, всѣ регуляторыя дали трецины!

между запускной стёнкойй! Щитовой рамой.
Въ третьемъ регуляторѣ каналъ No 13 1 являлся сброс-

нымъЪ, поЧемуи сставался послѣ постройки вѣкоторое время

сухимъЪ,

Спустя очень короткй срокъпо постройкЪ, регуля-
торъNo 131 былъ разрушьенъ.

Картина разрушен!я, очевиддемъ ея1. Ф. Нефедовымъ,.
описывается такъ: первоначально наблюдался подъемъ дна.
ковша, въ вид пузыряя который лопнулъ} прорвавшаяся
вода вымыла глубокую ямуи снесла станки и весъ регу-
ляторъ. Передъ крущшен!емъ были замѣцены трещины, какъ
и вовсЪХъ Другиъ регуляторахЪъ}, у ЩИТОВОГО ПОРОГА.
Грунтъ лодъ регуляторомъ сильно песчаный и очень про-
ницаемый.

Запускная стѣнкабыла соединена съ рамой регулятора.
очень тонкой (О,05 до О,07 мтр.) д!афрагкойи обложена.
Ввлажнымъ грунтом-.

Кстловааа при постройк&4 регуляторовъъ по МЫСЛИ.
инженераС.И. Сыромятниковаазамачивались, мѣра эта.
оказалась стольудачной, чтовпослЪ дста!йй! римЪнялась и
въ другихъ постройкахъ съ бОЛЬШИМЪ успѣхОМъЪ.

Очень удааной частъю конструки!и описываемыхъ ре-.
гуляторовъ слѣадуетъ считать подъемный механизМъвъЪ.
НИХЪ ДЛЯяЯ бОЛЬШИХЪ ЩИтОВъ. Механизмъ состоитъизъ.
двухъ коническихъ колесъ, которами врацчающее усил!е отъ
ручки передается навертихальный валъѣ навалуу ниже
служебнаго мостика, насажено зубчатое колесо, передаю-
ццеесвоедвижен!е двумъ зубчатымъ колесамъ, соединен-
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нымъ съгайсами подъемвнытъщитовыхъ винтовъ. Гайки
винтовъ зажаты снизуи сверху между двумя подушками

съ шариковыми контактами.

Механизмъ работалъ отлично при щитахъ пролетомъЪ.
въ 1,09 сак. и при напорѣ въ 2.6 саж.ий стоилъ около
600 рублей.

Описанный титъ сооружен!й относится къ, такъ назы-
ваемой, первой очереди работъ по постройк ковой ирри-
гащ!оной сЪти въ Имѣн!и. Во вторую очередь тѣхЪъ же ра-
ботъ типъ регуляторовъ былъ измѣненъ. Къ типамъ вто-
рой очереди слЪдуетъ отнестиитипъ облегченнаго кирпич-
наго регулятораи экономическ!й желзо-бетонный типъ.
ПослЪдн!й подробно описанъвъ брошгорѣ ииж.Л. Н. Ло-
с!евскагои техна а с.На Ф. Нефедова.

Типъ облегченнаго кирпичнаго регулятора яяляется
тѣймъЖжетипомъ сосредоточенныхъ выпусковъ но обра».
щаетъ насебя вниман1е весьма продуманной конструкщ!ей
ОтДЪЛЬНЫХЪ частейи сильно развитой частьюо русла, за-
крЪпленной бетонной одеждой, длина которой принятаа не
тменьшей 15 напоровъъ несчитая укрѣЪпленйя проницаем аго!
типа рисбермы.Откосы 11/2 : укрьплены кладкой въ одинъЪ
кирпичъЪ, понуръ——кладкой въМ» кирпича. Регуляторъ ка.
прантуѣ э рекомендовалъ себя сънаилучшейстороны.
Этотъ 1ипъ регуляторовъ принятъ для расходовъсвыше
0,50 куб. саж. секаи напоровъѣольшихъ 0,75 саж.. Для
Менъшихъ расходовъи напоровънынѣвъ имЪН[и прим-
няетсятитъ желЪзо-бетонныйа Отсылая интересующихся
тослѣдниМъ типомъ регуляторакъброшюрЪ вышеупомяну-

тыхъ авторовъ, здЪсь кратко его охарактеризую. Регуля-

торъ представляетъ собоо коробку изъ тонкагожелЪ зо-
бетоннаго полотнаапричемъ в ъмъстахъ, глѣ стѣнки ко-

робки пересЪкаютъ русло каналаавънихъ вырѣйзаны щи-
товыя отверст!яй и стънки поддерживаются контрфорсами;

въ мѣстахъ, гДѣ стЪНки ДОЛЖНЫ ПрОТИВОСТОЯТЬ Напору
5
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земли, онѣ положенынагрунтъпри откосй его :1. Подъ.
стѣнкуи контрфорсы подведенъ неглубок!й (О,40—0,25 саж..)
фундаментъЪъ. Регуляторъ строится безъ формъ благодаря
тому, чтовиѣсто обычнойкелѣзнойарматурьвъ бетонъ.
задѣлывается тон!йй жельЗный листъ продырявленный
пробойникомъ.Длина понурой и водосливной частей вмЪстЪ
тринятавъ15 напоровъ, изъ коиъ 5 падаетъ на понуръ.
и10 на водосливнуо частьь. Рисбермаизъ укрЪпленія
плетнемъ по колючк& сдѣланана протяжен!и5 напоровъЪ.
Обд*лка понураи водосливной цчасти имѣеттъ толщину въ.

0,04 сак. ийвъ типЪ регулятора послѣдняго-времени прямо
сдЪланаизъ бетона1:3. Стоимость такого регулятора со-
ставляетъ около2235 руб» выключен1е арматурьвъ по-
Нурѣ й ВСДОСЛИВЪ ПоНниЖаетъ его стоимостьна 90 руб..
Типъ заслуживаетъ самаго глубокаго вниман я..

Въ послѣднее вреимявъимѣъ!!и произведенаеще одна.
довольно крупНая работа, это работапо подъему дамбъвъ.
Гиндыкушскихъ водохранилищахъ. Въ среднемъ водохрани-
лищ* дамбаповышена на О,9 саж.» вънижнемъ на О,6 саж..
Приращен! е объема водѣ опредЪлилосьвъсуммѣ около
1.800.000 куб. саж.



ХОЗяЙйстВОо ВъЪ иМЪъНиИ.

Вся орошаемааплощадьимъЪн1я разбитана квадраты
тпо 25 дес. каждый и сдаетсявъ аренду преимущественно
туземному населеню.Лишьъ небольшая часть земель имѣнія
сдаетсявъ аренду русскимъ (200—300 дес..).

Каждый * арендаторъ разбиваетъ свой участокъ на
т4елк!е, площадью въ2—3 дес.. ий отъ себя сдаетъ ихъ въЪ.
субъ-аренду дейханаммъ*. Заарендное пользован!е аренда-
торъбылъ обязанъьуплачиватьимѣн1ю по25 руб. за деся-
тину зерновыхъ хлЪбовъ, 60 руб.за десятину клеверааи
огородовъ, за десятину хлопка сдать имѣню а урожая.
Арендаторъ со своей стороны сдавалъ землю дейханамъЪ на.
СЛѣДуЮЩИХЪ услОв!яХЪ: дейхХань получалъвъ свое распо-
ряженеѣ/готъ /в: урожаяий Э/й отъдвухъЪ третей урожая!
поступаловъ собственность арендатора (съ 1910 г.—Что
арендаторуийи *ло дейхануу при ло поступающихъ въ
пользу имѣн1я)..

Расходы по проведено боковыхЪъ каналовъ (оттъ суще-
ствущихъЪъ ий ПОстроенныхъ средствами имѣн1я! ложатся
на арендаторовъ.Заарендную платуимЪН!е даетЪ: съ-
мена, водуу производитъ ремонтъ каналовъй сооружений,

Чиститъ ихЪъ, содеркитъь вс ааминистрац!і, ремонтируетъ
земледЪльческя оруд!яя оказываетъ медицинскую помощь,

Въ послѣдн!1е годы въ имѣн!и арендаторовъ двадцатипяти-
щесятинныъ хозяйствъ стремятся избЪгатьѣ и НынѣвъЪ
ИМъН!и ИМъется ДО3-хЪ ТЫСЯЧЪъЪ Мелкихъ арендаторовъЪ.

5*



„ДейхановЪъ". иийѣ ющихъ дЪлло непосредственно съ адмии-
нистрац!ей имѣѣя..

Примигържъ По отчету за 1913 годлъ значится.
ѣ7ъ длак ЗасЪ ваемаяплощадъ подъ хлопкомъ 13.941 дес.. подъ.с: : :

пр!нти зерновыми посЪвами 8.035 дес.. люцерной 637 дес.. бах-
чамии огородами 43 дес.. кувжутомъ 0,6 дес. и садамии
виноградниками 4,4 дес., всего около 22.б61 дес..

Урожай хлопка-сырцавъ среднемъ 40 пуд. 25е фунт..
Средняяцѣнапудастояла—3 руб. 46 ког..

Арендаавзималась въ количествѣ Ма урожая съ 13.933
дес..!й урожая съ& десятинъи деньгами съ 1,85 дес.,
что составляетъвъ среднемъ около 70 у7. съ де-

ся тины.

Съ зерновыхъ хлѣбовъ брали въ среднемъ 25 руб. съ.

десятины, сълюцерны около 55 руб.. съ бахчейи огоро-
довъ окола б00 руб.. съ викоградниковъ и садовъ около
70 руб..

Средняя валоваяая доходность земельимѣн!я по 1 913 г.,
при довольно низкомъ урожай опредЪлилась въ 54 руб. съ

десятины. :
Основной капиталъЪ, затраченный до. сеговремени на

иррига!онныя сооружен!я (несчитая усадъьбы)}, составлялъ
7.499.586 руб.» изъ коихъ.на систему Царскаго канала и
Гиндыкушскихъ зодохХранилишъ упало кругло 2.0.55.000 руб.
и на новую сЪтьи водоХранилища Султанъ-бентское и Голо-
танское-—5.245.000 руб...

Заасрокъ работъ системы Царскаго канала 89 —
1910 г.г. въ среднемъ орошалось около 8.550 дес.. что!
даетъ первоначальну затратупо орошен!ю десятинывъ
системѣ Царскаго канала около а64 ругб..

Принимая дляупрощен!я расчетовъъ что система Цар-
скаго канала. должна амортизироваться за срокъвъ 15 г,ѣтъъ.
при 5%» накапиталъ, размѣръ ежегодной уплать на пога-
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шшен!екапиталаи 0/)0/) поо нему составитъ сумму около
25 р. 20 к..

По даннымъ имѣн!я расходъ на ремонтъ и админи-
стращ!ю составляетъсумму около 5 руб. 4В коп. на деся
тину. Такимъ образомъ ежегоднаяа уплатаго процентамъ,
амортизайии ремонту для сѣти Царскаго канала состав-
Ляла сумму около 3 рууб..

Принимаяво вниман{е что урожайность нетронутыхъ
земельвъ иммъЪн!и былавысокаяаий что дй) 1909 годаасъ.
арендаторовъбрали Мя урожаяъ ане половину, какъ нынъЪ,
всежеваловуюо ДОХОДНОСТЬиМѣН1я СЪ ДеСятиН не прихоо-
дится считатьниже, чЪмъ въ 4 5 руб. Откуда на расходы
по центральному управлен!ю и усадьіѣ оставался чистый

остатокъеколо 14 руб. на десятину.

Послѣдн!я работпо орошеню имѣНя стоили, какъ
указывалосьвыше, около 5.245.000 руб..Объемъ получен-
ныхъ водоХранилищъЪ составляетъ сколо 13.500.000 куб. саж...
При ежегодномъ заилен!и, въ среднемъ около 250.000 куб.
саж.», полное заилен!е водохранилищъ произойдетъ при-
мърно черезъ 54 года.

Борьба съ заилен!емъ столь дорогаа что несможетъ.
ОтТВъТИТЬь ДОХОДНОСТИ предгр!яія. НаиболЪе делевый спо-
собъъ ПроМыЫЪъЪъ воДоХранилищЪъъ нацто разсчитывалъ

въ своемпроектѣ инженеръ Андреевъъ невозмеженъ,
благодаря, съ одной стероныбыстрому заростан!ю водохра-
НилиЩъЪ кустарниками йй ВЪ частности, тамарискомъ, съ

другой—благодаря ограниченной сферЪ вл!янйя промывной

волНы. Землечерпан!еи землесосан!е дорогой) не дешевле.
2 руб.50 коп. закуб. саж.. даий кромЪ того, транспор-

тирован!етакого колоссальнагоо количествагрунта, какъъ.
250,000 куб. саж., потребуетъ совершенно исклоЧительныхъ:
средствъ отвозки. Нельзя закрывать глазаинато вл!ян!е,
какое окажетъЪ. -Ввыбрасыван!е. столь громаанаго количества.



наносовъна заболачизан!еокружаещихъ пространствъіи

ВмъстѣсътѣйМнта развит!емаляр!ий, являющейся
Сичемъ долинѣ иу нѣсколько, сократившейся за послѣдн!е
годы..

Обычно принимаютъ срокъ амортизац!и мел!оративныхъЪ
сооружен!й въ30—35 льтъ Принимая послѣдно0 цифру
и размѣръ ежегодно орошгзаемой лощдади около 20.000 дес..
въ среднемъ, затрату наазрошаемую десятину опредЪляемъ

въ 262 руб.» оченьблизкую къ затратамъ по системЪ Цар-.
скагоканалааи размѣръ ежегодной уплаты наамортизац!ю!.
и 9/)0) на построечный капиталъ опредЪляются въ74 руб.
42 кой..

Добавляя сюда расходы на содержан1еи ремонтъ сѣти
ВъЪъ0р.4к. получаемъ остатокъ въ пользуимѣнія
околО24 ру0. съЪ Десятины, изъ кКаковогои ДОЛЖНы произво-

Диться затратънаамортизай!о построекъ, 9!)} на капи-
талъ и текущ!(е расходы въ усадьбѣ имн!я Приводимая!

цифра расходовънаадминистрац!ю, ремонтъи содержаніе.
сѣътивъ5р.48к. составляется изъ расходовъ: на адми-

нистрац!о (включая сюда канцелярск!е расходыу освъЪщеніе.
и отоплен!е}) 3 рг26к.. ремонтъ искусственныхъ соору-

"Жженйй и здайй 0,76 руб..е ремонтъ дорогъи мостовъЪ

0,27 руб.» очистка каналовъ 0,79 руб.. мелк!е расходы
0,20 руб.. общая сумма расходовъ по ремонту, включая сюда.
и Мелк!е расходы, составляетъ 2 руб. 02 коп.. Изъ расходовъЪ
по ремонту обращаетъ на себя вниман!е гремадный расходъЪ.
по ремонту дамбъ въ 0,44 руб., или охоло 220/) отъъ всей
стоимости его.

Особнякомъ стоять расходы на содержанте гидрометри-
ческихъ станщй О,03 руб. и на устройство временныхъЪ дере-
вянныХъЪ трубъи акведуковъи временныхъ перемычекъ
0,17 руб., каковые, бытъьможетъъ слѣдоваао быя отнести
къ поливу. ЭЗначительность ПпослѣДНягО расходавызываетъЪ
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предположен!ео желательности замъны временныхъ трубъ
коперемычекъ остоянными мелкими регуляторами.

КромЪ текущаго расхогдапо ремонту здайи сѣти,
имЪн!е ежегодно затрачиваетъ около! руб.. 50 коп. на по-
стройку новыхъ здан!й и расширен!е старыхъъ улучшшен!е
транспортаа улучшен1ееи расширен!е дорогъ и мостовъЪ, про-
веден!е новой мелкой съти (.0/}), возобновлен!ее мебли-
розки и проч.. Иммѣн1ее относитъэти расходы къ капи-
ттальнымъ.

Приведенныя цифры слѣдуеттъ сЧитатъь поовышенными:
послѣ!адУЩиМъЪ соображенямъѣ имѣн!1е ведеттъ залежное.
хозяйствоѣ вообщеговоря недопустимоенаврошаемыхъЪ.
земляхъъ йй такимъ образомъЪ, выстроило сѣть на 38.800 де-
сятинъ, алъйствительноежегодно орошаетъ около 22.000
десятинъЦифры отнесены на десятину ежегодно орошаемой
площади, посмыслу жетехнийи должны бытъ отнесены на
десятину, возможную къ орошен!ю. Относя еёкъ площади въ
38.800 дес. получаемъ расходы поадминистрации 1 руб. 85 коп..
ремонтъ ! руб.14 коп.. поливъи гидрометр!я О,11, а всего.
3 руб.10 коп.. Расходыпо рааширенйо и улучшен!ю сѣти и
средствъ сообщен!я составляютъ въ этомъ случаЪ 0,85 руб.
Нынф наземлятъ имъЪ!я наблюдается сильное засоленіе:
садъ въ усадъбъ. гибнетъ, засоленаи частъземель аренда-
торовъ. Сказывается отсутств!едренакаа Повидимому, къ.
работамъ по устройству дренажа всего имЪн!я приступаютъ
въ ближайшеевремяа Дренажъвъ усадьбЪ уже сдѣланъ въ

1914 году.

ПослЪ заилен!я водохранилищъ гранд!озныя сооружения

въ иМъЪН!и ещедолгосмогутъ служжить.Для полной ихъ
эксплоатац!и долженъ быть урегулированъ правовойво-.

просъ пользован!я водойеКъ тому времени стоиммость соору-

женй будетъ погашенаи работа ихъ будетъ какъ быѣ пре-
Мей на затраченный ранѣе капиталъ.
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Будущееимѣн!я находитсявъ полной зависимости отъЪ.

урегулирован я воднаго вопреса во всемъ Мервскомъ оазисѣ 4).
Будущееже оазиса обусловливается, какъ физико-геогра-
фическими и техническими условями, такъ и услов(я ми
бытовымй и эконом ическими.

Если обратиться къ сравнен!ю режимар. Мургаба съ
режимомъ другиъ рѣкъ Туркестана, то рьзко бросается въ
глаза налич!евънемъ ранняго паводка.

Малое количество воды въ рѣкЪѣ при Налич!и громад-
наго фонда свободныхъ земелььѣи примитивное поня!т!ес о
техникѣ оросительнагодъла, оказаяо сильное в!ян(е На ха-
рактеръ мъстнаго хозяйства.

Съ другой стороны, исключительная выгодность куль-
туры хлопчатникавъ ТуркестанЪ вызвала стремлен!е ввести
еговъвозможно большей площади въ хозяйсство.

Но два приведенныхъ импульса другъ другу до нѣко-

торой степени противоръчатъ: Мургабъ дастъ много волы
весной, ахлопокъ требуетъ ея много лѣтомъЪ.

Можетъбыть два основныхъ способа примирен!я въ
этомъ вопросЪ,— или перенести высок!я воды налЪто, сбе-

регая весен!й паводокъ или ограничит размѣръкуль-

турыхлопкавъпредѣлакъ имъЪющейсялЪтней воды.

Изъ предыдущаго изложен! я видно, что им4ън!1е шло по
Ппервому пути, устраивая водохранилищавъ средней части
р. Мургаба..

Туземное хозяйствопошило повторому пути. Путемъъ.
долголѣтней практики оно приспособилось «Ъъ режимурЪки,

отведя хлопку въ съвооборотѣ мѣсто, отвЪчанщее лЪтнему

1) Вопросъ о проведентивъ Мервскййи Теджекскй оазнсы поды изтъ Аму-
(Дарьи, мысль о коемгъ подана Ма . ЕрмолаввымЪъ, разрабатывается. Граид озность.
предпр!ят!я застгвляетъ отнести его неасъ первоочер&днымтъ..
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расходу рѣкийй и усиливъ культуру растен!йй требуищихъ
весенняго полива, озимыхъ хлЪбовъЪ.

ГРаФИ2
СРЕДСОХі СЕВУПИНЫХ> ПОЛУМѣСЯЧНЫХА РАСХОДО,

Р !УРГСВА И ГОТРЕБСЕ:1Я ВОДЫ Па ОРОДЕНЕ 54.300 /Ес.
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На приводимой д!аграммѣ сдъллана попытка выяснить,
насколько мѣстноехозяйствосможетъ использовать рфку,
неустраивая водохранилищщъ.
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Д!аграмма построенапридерживаясьданныхъ мѣстной
статистики о соотншен!йи площадей, занятыхтъотдлльными
культурамйи данны*ъ о срокахъ поливовъи вегетации

хлопка.Въ прим*чан!и1) приводится таблица сроковъ по
фенолог!и хлопчатникааВъ виду значительнаго спроса на
кормасдЪлана попытка, введен!емъ ранниъ кормовыхиъ.
травъ, использовать вессннюю водуу Изъ д!1аграммы виднс,
что труДдНо ДОСТИЧЬь ПОЛНагоо использованйя рѣки при со-
временныхъ услов!яхъ веденйя хозяйсттваѣ предѣлъ полному

использован!о со своей сторонЫ ставитъи техника ирри-
гаци, такъкакъпредставляетсявесьмазатрууднительным,ъ.
запроектировать сЪчен!ее каналапри большихъЪ колебан!яхъ
расходовъвъ немъ».

1} Ходъ фенологическихъ пер!1одовъ Америнанснаго хлолчатника..
(Числа даны ло старому стилю).

1) Начало временипо.!21: 25В. 18 !19 22!20 1! к4! 31 | 27.
сѣваѣееекк Р 90Р РР 7Р 01 7
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Избытки воды будутъ, какъвъ течен!езимнихъ мЪся -

цевъ, такъи во время высокихъ водъ.

"Такимъ образомъ задача полНаго использованйя рЪки

рЪшается, повидимому, смѣшаннымъ путемъ прии наличіи
водохранилищъ наобъемъ неменѣе17.000.000 куб. саж..

Неращ!ональность устройстваводохранилищъ въ сред-
ней частирѣки заставляетъ искать мѣсто ДЛя нихъвъЪ.
верхней части рѣки, глѣ онои найдено при изыскан яхъЪ.
произведенныхъ имЪън!емъ. близъ пограничнаго поста Ме-
ручакънаобъемъвъ20—25 милл.куба сажй. при высотЪ.
ПЛОТИНЫ ВЪ10—12 саж..

Въ настоящее время положен!е имѣн1я слѣдуетъ счи-
тать ненормальнымъъ: обладая наиболЪе совеешеннымивъ
техническомъ отношен!и сооружен!ямии гарантируищими
возможность единовременнаго срошен!я до 40.000 десятинъ,
сдавая землюо почти исключительно туземному населен!ю,
им*н!е неможетъ расширить своего ирригац!оннаго хозяй-

стванаалощадъбольшую, чмъвъ 20.000— 23.000 деся-

ТИНъЪ ИЗЪ-За неимѣн1я правъ на воду, каконаяя находится
по законузъ пользоваги туземцевъ Частъь коихъ арен-

дДуетъ земли имѣн1яа. Туземнаяже сѣть находится въ перво-
бытномъЪъ состоян!и: нѣтъ Ни одНого МАЛО-Мальски совер-
тпеннаго сооружен!я, водавыливаетсявъ болотааеюже.
образованныя и проч..

Нынѣ нанижнюю частъ Мервскаго оазиса обращено!
вниман!еГлавнымъ Управлен!емъ Землеустройстваи Земле-

ДЪЛ1я ВЪЛИЦОтдЪла Земельныхъ Улучшенйй, въ связи
съ вопросомъо проведен!и въ оазисѣ водЫ иъЪ р. Аму-
Дарьи. Казалосьбы слѣдовала обратитьвниманйеина
настоятельную необходимость обслЪдованйя всего орошен!я
оазиса для возможности переустройства его ирригац!оннаго
хозяйстваатѣмъ болѣей что одна изъ важнѣйшихъ причинъЪ,
отъ коихъ зависитъ наиболѣе райональное использованте
р. Мургаба для орошен!яй кроетсявъ вопросахъ воднаго
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вымъ проводамъ при 825 желѣзныхъ столбахъ. Конструкця
станш!и виднана чертеж&. Странно видЪтъ чрезвычайно

тяЖжелую конструкц!ю сснован!яй если ИМѣтъВвъ ВИиДу за-

Газмѣ Гакдукц е. пвнз1іѣмъ еясѣылѣщдк ѣуѣця

нлсѣѣл.

* .эр

ключенеИнженернаго СовЪтапри разсмотрѣН!и проекта
въ коемъ имфется прямоеуксазанйелишъ на предЪльное
давлен!енагрунтъ несвыше О,5 пудйква дМ. или1,27
КЛгГр. кВ. ст..

*Гребован1еэто моглобыть удовлетворено другой кон-
струкщ!ей основан!яя хотябы свайнымъили желЪзо-бетон-
нымЪъ ростверкомъЪ..

Построечная стоимость гидро-электрической станщ!и съ.
лин!ей передааси на разстоян!е8 километровъ по оттчету
имъН!я составляетъ 1.773.097 руб. 32 коп., что гри мощ-
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праваа законопроектъ по коему внесенъвъ Законсдателъ-
ныя учрежденяя ОтдЪломъ Земельныхъ Улучшен й.

Въ настоящей статьѣя лопьтался, оставаясь исклю-
чительнона поЧеѣ фактовъъ прослѣдить развитт!е.ороси-

тельвыхъ работъ въ имЪ!!ии Для русскиъ инженеровъ,

работаащихъ.въ области иррига!ий опытъ имѣН1я даетъ

многоцѣнныхъ даннытъ какъвъ отношенйи общихъ во -

просовъЪ ирригаци, такъйивъ техническиъ деталяхЪъЪ.
Ноотв&тана поставленнуоовъѣВЫСОЧАЙШЕМЪ

УКАЗЪ Правительствущему Сенату задачу ещене дано,
площадь земелььнакоторую, говоря словаммУказаа „бу-
детъ возмокно распространитъь орошен1е безъ ущерба,
однакоже. для прочихъъ орошаемыхъ ужеводами этой
РрЪки, частей Мервскаго сазиса!до настоящаговремени
неизвЪстна.

Нельзя считать рѣшен!емъ вопроса рьшен!ена осно-
ваН!имъстныъ опросныхъ данныхъ.

Вс работы имѣн!я носили характеръ работъ частно-
владѣлъческихъ. Размѣр арендныхъ обязательствъ слЪ-
дуетъ признать высокимъ длямѣсетнаго населеня и если!

ононанихъ идетъ.тоэто служитъ косвеннымъ показа-

телемъ недостаткаводывъ уѣздЪ.

Системаахозяйствьвъ имѣн!ий до сиХъ поръ залежная..
Выпаханныя земли бросаютсяна отдыхъ.Лийьсъ 1909
годавъ имѣн!и вводятъ трехпольееи ДЪХЛАЮТСЯ ОПЪУтЫЫ О
удобреню земель.

Помимо работъ поорошеню, имѣн1евладЪетъ отлично
поставленнымъ заводомъ по очисткѣхлопкаа маслянянымъЪ

и мыловаренным»Ъ..

Имън! е выстроилоѣ главнымъ образомъЪъъ дЛя нуждъ за-
водовъ гидро-электрическую станцйю нНамощность въ 1000 Км.
у пЛОтиНЫы Гиндыкушъ.

Энерг!я отъ стан!и передается токомъсъ напряже-
н!емъвъ 16.500 вольтъНа З8 километровъпо аллюмине-
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ности станщ!и въ 1000 КМ, даетъ затрату на! КѣМ мощ-
ностивъ 1.773 руб. или на лошадиную силу въ 1300 руб.
Цифра необычайно высокая..

За 1913/14 годъ было отпущено потребителямъ 2.471.450
«КТУН ѣги о или 1.852.043 КЪМЫ пе!о.

Стоимость КNoМН длля 1913 года составляетъ 7,5 коп..
РанЪея позволилъ себуказатьъ что богатые дары

солнца Туркестану являются дарами для избранныхъ: ими
надоумѣтъ воспользоватьсяя и всякаа ошибка, въ виду

мощНностивсѣхъЪ явлен!й въ Туркестанѣ, влечетъ за собой
гораздо болѣйее серьезныя послѣдств!яй чЪиъ въ ДругиХЪ
м4стностяхъ Росс!ии Если бы передъ началомъ строителъ-
ныхЪ работъ были поставленѣ широк!яя изыскан!яя на не-
обходимость коиХъ указывала! Комисс!я Герсеванова,

иностранные экспертыМонкриф}ъЪ и Коттаръ, птомощникъЪ.
инженера Г[оклевскаго, ииженеръ Сахаровъъ Ий наконецъЪ,
профессоръ В.Е.Тимоновъ, то коренныхъ ошибокъ имѣн1е
избЪжало быа Ноокъ сожалЪнйо, подробныя изыскан1ябыли
произведене лишь въ 1907 —1909 годы, въ середин* строи-
тельныхъ работъ послЪѣдняго пер!одааи выводьѣ къ коймъЪ.
ОНѣ пришли, имѣли, при такихъ услов!яхъ, интересъ болъе
теоретическ!й, чъмъ практический..

Въ Туркестанѣ заимѣн!емъ останется честь перваго!
иниц!атора правильной ирригайи въТуркестанЪѣ инищіа-
тора, опытъ и оибки которагоо дааа возможность нынЪ.
зарождащейсящирокой мел!орац!и Гуркестанастать на
твердую почву. Но если дЪятельность имѣнія, какъ и вся кое
человѣческое дѣян!е несовершённаато идея о необходи-
таости возрожденя Туркестана, высказанная покойнымъ ГО-
СУДАРЕМЪ АЛЕКСААДРОМЪ ТРЕТЬИМЪ при образо-
ванйи имЪН!яй вызываетъ глубокочувство преклонен!я
передъ ея творцомъЪ.
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