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Аннотация. Цель: определение диагностических элементов и индикативных
показателей, характеризующих развитие деградационных процессов в различных типах
почв орошаемых пашни и пастбищ. Материалы и методы. Материалами для исследо-
вания послужили справочные данные и базы данных, собранные с участием различных
научно-исследовательских институтов нашей страны, принятые в стране нормативно-
методические документы, а также публикации отечественных и зарубежных авторов.
В качестве методов использован комплексный и ретроспективный анализ, синтез и де-
дукция. Обсуждение. Классификация почв по видам и уровню деградации имеет смысл
в контексте определения необходимости проведения мероприятий по сохранению и
восстановлению почвенного плодородия. С учетом специфичности и разнообразия ти-
пов и видов такого объекта оценки, как почва, необходим тщательный учет правильно-
сти градации каждого индикативного показателя. В качестве примера: анализируя ме-
тодики оценки почв по степени солонцеватости, отметили, что уровневые градации ва-

рьируются в зависимости от типа почв. В работе приведена таблица с основными диа-
гностическими показателями оценки степени деградации орошаемых пашни и пастбищ.
Форма таблицы принята на основе имеющихся нормативно-методических документов
с изменениями и дополнениями в показателях. Выводы. На основании проведенного
анализа параметры оценки степени деградации земель сельскохозяйственного назначе-
ния сформированы в три группы, исходя из очередности их обнаружения: первичные
(оценочные), основные, дополнительные. Выделены основные диагностические показа-
тели и их градации, позволяющие с допустимой достоверностью установить уровень,
вид и оценить причины деградации почв сельскохозяйственных земель.
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Введение. В настоящее время около 40 % мировых земельных ре-

сурсов, используемых для сельского хозяйства во всёем мире, классифици-

руется как деградированные или серьезно деградированные, по оценочным

данным, порядка 70 % верхнего слоя почвы, необходимого для произрас-

тания растений, исчезло [1-3].

Для предотвращения утраты почвенных ресурсов и их плодородия

необходимо своевременно выявлять деградационные процессы, что позво-

лит выбрать компенсирующие или мелиоративные мероприятия. Оценка де-

градации сельскохозяйственных почв в мировой практике производится как

по основным показателям, определяющим их экологическое благополучие,

особенно в контексте вВозможности эмиссиИИ И миграции веществ в сопре-
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дельные среды, химической и биохимической активности присутствующих

в них веществ, так и по агрохимическим показателям, определяющим поч-

венное плодородие и условия питания растений [4—11].

В Российской Федерации действует оценка состояния грунтов и почв

по следующим утвержденным документам:

- ГОСТ 25100-2020 «Грунты. Классификация» «устанавливает об-

щую классификацию грунтов, применяемую при производстве инженер-

ных изысканий, проектировании и строительстве зданий и сооружений и

распространяется на все грунты»;

- Методика определения размеров ущерба от деградации почв и зе-

мель! «предназначена для использования органами системы Минприроды

России и Роскомзема при определении размеров ущерба от деградации

почв и земель всех категорий основного целевого назначения» (далее «Ме-

тодика определения...»);

- Методические рекомендации по выявлению деградированных и за-

грязненных земель? «предназначены для выявления деградированных и за-

грязненных земель путем обследований предприятиями, организациями и

лицами, получившими лицензии на эти обследования в органах Минпри-

роды России и Роскомзема» (далее — «Методические рекомендации...»);

- Методические указания по проведению комплексного агрохимиче-

ского обследования почв сельскохозяйственных угодий? «предназначены

'Методика определения размеров ущерба от деградации почв и земель / разраб.:
В. Н. Шептухов, Т. В. Решетина, И. Г. Платонов, А. В. Мякокин, А. А. Жиров, А. Б. Бели-
ков, М. Г. Лыков, И. И. Карманов, Б. А. Зимовец, Б. В. Виноградов, П. Н. Березин,
И. И. Гудима. М., 1994. 31 с.

?Методические рекомендации по выявлению деградированных и загрязненных
земель [Электронный ресурс]: утв. Роскомземом России 28.12.94, Минприроды России
15.02.95, Минсельхозпродом России 26.01.95. ОКГ: Беир5:д0с5.ст!.го/доситеп!/90210
1153 (дата обращения: 19.01.2022).

ЗМетодические указания по проведению комплексного агрохимического обследо-
вания почв сельскохозяйственных угодий / разраб.: М. А. Флоринский, А. Н. Поляков,
А. В. Павлихина, М. И. Лунев, А. В. Кузнецов, В. В. Исаев, М. М. Овчаренко, П. Г. Мак-
симов. М.: Центр НТИПР, 1994. 97 с.
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для специалистов проектно-изыскательских центров и станций агрохимиче-

ской службы, районных и хозяйственных агрохимических лабораторий,

коллективных сельскохозяйственных предприятий и крестьянских (фермер-

ских) хозяйств»;

- Методические указания по проведению комплексного мониторинга

плодородия почв земель сельскохозяйственного Н21ЗН21Ч6НИЯ4 «предназна-

чены для специалистов хозяйств всех категорий, органов управления сёель-

ским хозяйством, Государственной агрохимической службы, Государ-

ственной службы защиты растений, органов сертификации, научных ра-

ботников, преподавателей средних и высших сельскохозяйственных учеб-

ных заведений».

В российском правовом поле перечень показателей, характеризую-

щих состояние плодородия почв по основным Пприродно-сельскохо-

зяйственным зонам страны, определен в сборнике отраслевых стандартов

ОСТ 10 294-2002 — ОСТ 10 297-2002>.

В соответствии с действующей методической документацией оценка

степени деградации является составной частью мониторинга земель. Вы-

явление деградации, особенно на начальных стадиях ее проявления, и

идентификация вида и уровня развития негативного процесса призваны

способствовать принятию адекватных мер и проведению мероприятий

по сохранению плодородия почв сельскохозяйственного назначения. Од-

нако полный анализ почв может быть не только трудоемкой процедурой,

но и экономически невыгодным для сельхозтоваропроизводителя. Иными

*Методические указания по проведению комплексного мониторинга плодородия
почв земель сельскохозяйственного назначения [Электронный ресурс]: утв. Министром
сел. хоз-ва Рос. Федерации 24.09.03, Президентом Рос. акад. с.-х. наук 17.09.03 / раз-
раб.: В. Г. Сычев [и др.]. ОКГ:: Бир5:40с5.ст!.ги/Чоситеп!/ 1200076297 (дата обращения:
19.01.2022).

°Сборник отраслевых стандартов ОСТ 10 294-2002 — ОСТ 10 297-2002. Показа-
тели состояния плодородия почв по основным природно-сельскохозяйственным зонам
Российской Федерации. М.: Росинформагротех, 2002. 44 с.

4
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словами, необходима унификация оценки путем выбора оптимального ко-

личества показателей, что позволит как производить оперативное выявле-

ние деградации сельскохозяйственных земель, так и оценивать ее уровень,

направление и причины.

Исходя из приведенного выше, целью исследования является опре-

деление диагностических элементов и индикативных показателей, харак-

теризующих развитие деградационных процессов в различных типах почв

орошаемых пашни и пастбищ.

Материалы и методы. Материалами для исследования послужили

справочные данные и базы данных, собранные с участием различных

научно-исследовательских институтов нашей страны, принятые в стране

нормативно-методические документы, а также публикации отечественных

и зарубежных авторов.

В качестве методов использовался комплексный и ретроспективный

анализ имеющихся методов оценки; при разработке параметров оценки

степени деградации орошаемых пашни и пастбищ и объединении их в три

группы также были использованы синтез, при котором происходит объ-

единение всех полученных результатов проведенного анализа, позволяю-

щее расширить знание, сконструировать нечто новое; дедукция, при кото-

рой выполняется переход от общих закономерностей к фактическому их

проявлению; классификация, т. е. объединение различных объектов в груп-

пы на основе общих признаков.

Обсуждение и результаты. Целевым использованием земельных ре-

сурсов в сельском хозяйстве является производство сельскохозяйственной

продукции путем возделывания культурных растений, успех которого зави-

сит в первую очередь от плодородия почв. Согласно ГОСТ 27593-88°

под плодородием почв понимают их способность «удовлетворять потреб-

°ГОСТ 27593-88. Почвы. Термины и определения. Введ. 1988-07-01. М.: Стан-
дартинформ, 2006. 9 с.
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ность растений в элементах питания, влаге и воздухе, а также обеспечивать

условия для их нормальной жизнедеятельности». В этой связи основным

первичным показателем является снижение уровня продуцирования био-

массы — может быть оценено любыми визуальными способами, с примене-

нием приборов дистанционного зондирования или путем регистрации от-

клонения в урожайности культур и анализа статистических данных.

В настоящее время советскими и российскими учеными накоплен

опыт в оценке деградационных процессов, происходящих в почвах, и их

классификации [4, 6, 12—14]. С одной стороны, ряд авторов предполагают,

что оценка деградации сельскохозяйственных земель должна охватывать

максимально возможные ключевые параметры, определяющие почвенное

плодородие [12-14]. С другой стороны, при оценке сельскохозяйственных

земель, и в первую очередь орошаемых, встает вопрос о целесообразности

включения в состав показателей именно в рамках деградации некоторых

агрохимических и агрофизических характеристик. Так, например, в соот-

ветствии с ГОСТ 27593-88 плотность почвы определяется как «отношение

массы сухой почвы, взятой без нарушения природного сложения, к ее объе-

му», что изначально невозможно применить для используемых в обороте

пашни и пастбищ в силу утраты ими природного сложения, а выявленные

в результате обследования переуплотнения на таких участках легко ликви-

дируются при соответствующей механической обработке. Помимо этого

Е. В. Шейн’ (2005), который указывал, что «ПлотностЬ почВвы — одно из ос-

новных, фундаментальных свойств почвы», в более поздних работах под-

черкивал, что чувствительность измерений сложения почв можно повы-

сить при замене измерений плотности измерениями гидрофизических ха-

рактеристик почв: коэффициента фильтрации и потенциала почвенной

влаги [15, 16], что ставит под сомнение назначение плотности в качестве

диагностического показателя при оценке деградации почв.

’Шеин Е. В. Курс физики почв: учебник. М.: Изд-во МГУ, 2005. 432 с.
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Далее рассмотрим показатели насыщения почв элементами питания

растений, что попадает под определение «диагностики питания растений».

Последняя, в соответствии с ГОСТ 27593-88, предполагает «определение

степени обеспеченности растений питательными элементами», которое

осуществляется, исходя из потребности конкретного вида и сорта растений

и стадии их развития. То есть по факту является величиной специализиро-

ванной и в достаточной мере селективной. Основным способом обеспече-

ния сельскохозяйственных растений необходимым количеством питатель-

ных веществ в мировой аграрной практике является внесение минеральных

и органических удобрений, что на постоянной основе сопровождает процесс

растениеводства. Аналогичный подход к этим показателям предполагается

и в ОСТах 10 294-2002 — 10 297-2002, где указывается, что их определение

необходимо «для разработки проектов применения удобрений и для разра-

ботки проектов производства растениеводческой продукции, в которых

интегрированное применение удобрений рассматривается в едином техно-

логическом процессе возделывания сельскохозяйственных культур».

Исходя из приведенного, считаем, что такие показатели, как содер-

жание микроэлементов, азота, калия, кальция и фосфора, влажность и

плотность почв, могут быть скорректированы агротехническими приемами

в процессе ведения сельскохозяйственного производства, поэтому учет их

в составе показателей для характеристики именно деградации почв не име-

ет необходимой информационной целесообразности. Контроль этих показа-

телей необходимо производить в рамках планирования производственного

процесса для определения норм и сроков внесения удобрений, подбора спо-

собов механической обработки почв, сроков и норм полива растений.

В свою очередь, классификация земель по видам и уровню деграда-

ции имеет смысл в контексте принятия решения о проведении более серь-

°ГОСТ 27593-88. Удобрения. Термины и определения. Введ. 1988-07-01. М.:
Стандартинформ, 2006. 9 с.
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езных мероприятий по их восстановлению: изменение вида землепользо-

вания, мелиорация, рекультивация, консервация, и в целях подбора состава

работ и технологий для осуществления намеченных мероприятий. В до-

полнение отметим, что в разделе 4 «Методических рекомендаций по выяв-

лению деградированных и загрязненных земель» указывается: консерва-

ции подлежат «сельскохозяйственные угодья 3 и 4 степени деградации

с сильноэродированными, сильнозасоленными, сильно заболоченными

(в результате подтопления или нарушения экологических требований)

почвами, подверженные в большой степени опустыниванию, имеющие про-

садки поверхности вследствие добычи полезных ископаемых..., когда ис-

пользование по целевому назначению земель с указанными признаками де-

градации приводит к дальнейшему развитию негативных процессов, ухуд-

шению состояния почв и экологической обстановки». Здесь напрямую ука-

заны основные типы деградаций, создающих угрозу безвозвратной утраты

почвенных ресурсов.

Согласно «Методике определения размеров ущерба от деградации

почв и земель» деградация земель устанавливается посредством сравне-

ния с исходным состоянием обследуемого земельного участка в целях

определения размера ущерба, потерь сельскохозяйственного производ-

ства, а также величины подлежащих возмещению убытков. В данном слу-

чае под «исходным» понимается состояние недеградированных аналогов.

Применение указанных выше «Методических рекомендаций...» и

«Методики определения...» в настоящее время в качестве «оперативного»

инструментария оценки деградации орошаемых пашни и пастбищ,

по нашему мнению, имеет ряд недостатков. В первую очередь, эти мето-

дики были разработаны без учета целевого использования обследуемых

земель, что напрямую указано в части их «Общего положения», и устанав-

ливали в первом случае рекомендованный порядок проведения необходи-

мых процедур, а во втором определение стоимостной составляющей ущер-
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ба, подлежащего возмещению (при обобщенной оценке уровня деградации

без необходимой детализации по типу почв, который является значимым

условием в сельскохозяйственном производстве). Второй недостаток —

наличие в них уже указанных выше агрохимических и агрофизических по-

казателей, легко корректируемых в процессе целевого использования оро-

шаемых пашни и пастбищ.

В целях оценки деградацию разделяют на категории (в которые объ-

единяют определенные типы). Под категорией подразумевают направле-

ние воздействия того или иного процесса, являющегося причиной измене-

ния свойств почв и земель [12, 14]. Большинство международных методик

выделяют следующие категории деградации: физическая (эрозия, в т. ч.

перенос и осаждение отложений, потеря пористости за счет уплотнения,

отверждения, герметизации или другого механизма, оседание), химическая

(истощение питательных веществ, запасов органического вещества, засо-

ление, содификация, подкисление, повышение токсичности металлов),

гидрологическая (подтопление и заболачивание, снижение уровня грунто-

вых вод) и биологическая (изменение состава естественных или полуесте-

ственных экосистем, увеличение доли инвазивных видов в пастбищных

экосистемах, изменение микробного и мезофаунного состава почвы,

вспышки вредителей — биотический очаг) [9, 11, 17, 18]. В «Методических

рекомендациях...» выделяют четыре категории: технологическую, или экс-

плуатационную деградацию (в т. ч. нарушения, физическая (земледельче-

ская) деградация, агроистощение), эрозию, засоление и заболачивание

(при этом не определено, к какой категории отнесено закисление и хими-

ческое загрязнение почв). Ф. Р. Зайдельман (2009) предполагал наиболее

правильным классифицировать дёградации по следующим категориям:

1) физическая и механическая; 2)химическая и физико-химическая;

3) биологическая и биохимическая; 4) гидрологическая [6, 19, 20]. По мне-

нию ряда российских ученых, такая группировка деградаций позволяет
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в более полной мере отразить их взаимное влияние друг на друга [6, 13].

Следует отметить, что классификация, выделенная Ф. Р. Зайдельманом,

по существу близка к международной. В данной работе авторы придержи-

ваются общей (международной) практики классификации.

Как уже упоминалось, утвержденные методики оценки деградации

почв не отражают детализации, которая необходима для выявления откло-

нений по некоторым параметрам почвенного покрова орошаемых пашни и

пастбищ. Так, для примера рассмотрим один из компонентов химической

деградации почв — солонцеватость. В соответствии с ГОСТ 17.4.3.06-2020,

химическая деградация определяется не только наличием загрязняющих

веществ, но и дисбалансом входящих в состав почвенно-поглощающего

комплекса (ПИК) ионов. Данный вид химической деградации почв являет-

ся определяющим для кислотно-щелочного показателя (рН), солевого со-

става, влияя на почвенно-геохимическую обстановку и почвенное плодо-

родие. Градации почв по солонцеватости [20—23], наиболее широко приме-

няемые в нашей стране, приведены в таблице 1.

Анализируя приведенные в таблице 1 градации оценки почв по сте-

пени солонцеватости, отметим, что границы их варьируются для почв

с разными характеристиками.

Также следует отметить, что, по имеющимся данным [24], признаки

солонцеватости отмечаются в почвах и при отсутствии критического ко-

личества натрия на фоне высокого содержания магния, особенно на оро-

шаемых землях, где регистрируется дефицит кальция в результате его

выщелачивания. Поэтому оценку степени деградации почв по солонцева-

тости для орошаемых пашни и пастбищ в первом приближении необхо-

димо производить исходя из естественного (фонового) содержания гуму-

са в обследуемых почвах, содержания натрия, магния, кальция и глини-

стой фракции [21, 24, 25].
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Таблица 1 — Оценка степени солонцеватости по содержанию обменного натрия в процентах
от емкости катионного обмена

ТаЫе 1 — Еуашайоп оё Ше 5офшт аБ5огрйИоп гайо т сопбеп б о Г ехсВапееаЫе 5офшт ас а регсеп(агре
оё е сайоп ехсбапге сарасиу

Н

В. А. Ковда [21] ‘Ё ОПЁЁЁЁЁЁЁЁЁ_»2 И. Н. Антипов-Каратаев [19, 20] П. 1‘? .КВ($В1Ё]('[)ЁЁ1Ё;ЁЁЕ21]
а х ов в оо ©Степень деградации почв < а В Ё*Ё оКв 5 пн Ё 5 3 © © — За 3 а З- © ©О © с я ё 5 о, Е о ас % у ща он ё я ш © — Ё т

(присвоенный уровень 5 ав н 8 5 Е Е ® © 5 е о 5 оЕ О б д| З Е д
деградации) а З й ез & Е КЕ Ё ЁЗЁЗЁ—Ё 2 о ® ЁЁЁ ЁЁЁ“Ё

2 | ВЕ | 67 | Е80 Е | ЗВЕле | ЕВЕ | 5ВЕ | БЕЕЕ= е © НОк Зтов5 ЭВЕВ | за За
З | & - О В ОВЕ Зя “ 5 | **

Недеградированные — — <5 < 1 <5 <5 < 3 < 3 < 3
Слабодеградированные < 10 <5 5-10 1-3 5-10 5-10 3—5 35 3_7
Среднедеградированные 10--15 5-10 1025 3—7 10-15 10-15 5-10 5-10
Сильнодеградированные 15-30 10-15 > 25 710 15-20 15-20 10-15 10-15 > 7
Очень сильно деградиро-
ванные > 30 > 15 — > 10 > 20 > 20 > 15 > 15 —

М., 1994. 31 с.
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Исходя из приведенного анализа, по мнению авторов, необходимо

внести уточнения в имеющиеся методики оценки деградации почв при

непосредственном применении таковых для орошаемых пашни и пастбищ

в соответствии с данными, накопленными российскими учеными [24—32].

Так, уровни деградации земель должны трактоваться следующим образом

(по отношению к конкретному показателю): (О — недеградированные; 1 —

слабодеградированные, характеризуются сохранением на достаточно вы-

соком уровне параметров, определяющих плодородие почв, предполагают

возможность восстановления в существующих условиях агроэкосистемы

путем корректировки технологии производства; 2 — среднедеградирован-

ные, сохраняют на достаточном экономически обоснованном уровне про-

изводственные характеристики, предполагают возможность восстановления

при изменении условий ведения агротехнических работ и осуществлении

малозатратных компенсирующих мероприятий; 3 — сильнодеградирован-

ные, предполагают применение компенсационных и восстановительных

мер: изменение направления использования, проведение мелиоративных

мероприятий; 4 — очень сильно деградированные земли, предполагают до-

полнительные исследования для оценки возможности и экономической эф-

фективности их восстановления посредством мелиорации или консервации.

При принятии решения о проведении мероприятий на деградирован-

ных землях необходимо руководствоваться комплексом показателей: 1) пер-

вичные оценочные показатели, которые сигнализируют о наличии процес-

сов деградации; 2) основные, которые дают представление о типе и уровне

деградации; 3) дополнительные показатели, с помощью которых уточняют

причины развития деградационных процессов. Состав дополнительных

показателей определяется в зависимости от данных, полученных

при оценке основных. Например, если в почве обнаруживается щелочность

при определении рН (первичный показатель), то необходимо определение

токсичной щелочности и состава солей по водной вытяжке, состава ПК и

доли в нем обменного натрия (основной показатель), а затем исследование

состава и уровня подъема грунтовых вод (дополнительный показатель).
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Если в почве обнаруживается кислотность (первичный показатель), то

определяют гидролитическую кислотность (основной показатель) и содер-

жание обменного водорода, алюминия или степень насыщенности почвы

основаниями (дополнительные показатели). При этом следует отметить,

что степень насыщенности почвы основаниями находится в прямой зависи-

мости от содержания поглощенного водорода, что, в свою очередь, харак-

терно для почв с гидролитической кислотностью [31]. Поэтому для почв,

не содержащих поглощенного водорода (сероземы, каштановые, бурые и

карбонатные черноземы), такие определения нецелесообразно включать

в состав дополнительных показателей. Основные показатели также будут

использованы для расчета доз мелиорантов в целях проведения соответ-

ствующих мелиоративных работ.

В таблице 2 приведены выделенные нами диагностические показате-

ли и параметры оценки степени деградации орошаемых пашни и пастбищ.

Форма таблицы принята на основе имеющихся нормативно-методических

документов с изменениями и дополнениями в показателях.

Химический тип деградации по содержанию тяжелых металлов и

профильных для сельскохозяйственного производства органических и не-

органических соединений оценивается в соответствии с ГОСТ 17.4.3.06-

2020°, исходя из количества содержащихся в почве веществ и классов их

опасности, определяемых в соответствии с ГОСТ 17.4.1.02-83'°. Оценка

этого типа деградации для орошаемых пашни и пастбищ проводится в со-

ответствии с «Методическими рекомендациями...» и Порядком определе-

ния размеров ущерба от загрязнения земель химическими веществами''.

ГОСТ 17.4.3.06-2020. Охрана природы. Почвы. Общие требования к классифи-
кации почв по влиянию на них химических загрязняющих веществ. Введ. 2022-01-01.
М.: Стандартинформ, 2020. 4 с.

ЮОСТ 17.4.1.02-83. Охрана природы (ССОП). Почвы. Классификация химических
веществ для контроля загрязнения. Введ. 1985-01-01. М.: Стандартинформ, 2008. 3 с.

Порядок определения размеров ущерба от загрязнения земель химическими
веществами [Электронный ресурс]: утв. Минприроды России 18.11.93, Роскомземом
10.11.93. ОЕГ: БИр$:дос5.сп!а.ти/йоситеп!/9033369 (дата обращения: 19.01.2022).
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Таблица 2 — Параметры оценки степени деградации орошаемых пашни и пастбищ

ТаЫе 2 — Рагате{ег5 Гог аз5е55тсео Ше йестгее оё гт1са(ей агаЫе Тапа{ ап разге йесгайайоп

Степень деградации
Показатель 0 ] 7 3 д

1 2 4 5 6
Первичные показатели

Биопродуктивность, в % от оптимума урожайности сельскохозяйственных
культур > 80 80-61 6041 40-20 < 20
Снижение урожайности от среднестатистической, % < 10 10—25 26—50 51—75 > 75
Проективное покрытие пастбищной растительности”, % от зонального > 90 90—71 70-51 50-10 < 10
Площадь обнаженной почвообразующей (С) или подстилающей () поро-
ды, % от общей площади участка2 < 2 2—5 610 11-25 > 25
Уменьшение мощности почвенного профиля (А + В), % от исходного? <З 325 26—50 51—75 > 75
Глубина нарушений, в т. ч. провалов, размывов, водороин, относительно
поверхности”, см < 20 20-40 41-100 101—200 > 200
Каменистость (в слое 25 см) [30], % покрытия от площади участка <1 1-10 11-25 26—50 > 50
Мощность абиотического (неплодородного) наноса, в т. ч. дефляционного”,
см <2 2—10 11-20 21—40 > 40
Потери гумуса, % от оптимума его содержания для данной почвы [30] < 10 10-20 21—50 51—70 > 70
Уменьшение водопрочных агрегатов, % от оптимума [22] < 1 1-30 31—50 51—80 > 80
Коэффициент фИЛЬТраЦИИ2‚ м/сут > 1,0 1,0-0,4 0,3-0,1 0,09—0,01 < 0,01
Общее содержание солей (по величине плотного остатка) [20], %" < 0,30 0,30-0,50 | 0,51-1,00 | 1,10-—2,00 > 2,00
Кислотно-щелочной фактор [22], в т. ч.:
- кислотность, рН (КС!) > 6,0 6,0-5,6 5,5-5,0 5,0—4,5 < 4,5
- щелочность, рН водной суспензии 1:2,5 < 7,5 7,5-8,0 8 1-8,5 8,6—9,0 > 9,0

Основные показатели
Утрата гумусового горизонта в результате эрозии (водной и ветровой) [30],
% от недеградированной < 10 10—20 21—50 51—70 > 70
Масса смытой почвы по сравнению с неэродированной [26], т/га < 2,5 2,5-5,0 5,1-10,0 10,1-30,0 > 30
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Продолжение таблицы 2

Сопипиайоп о? Ше (аЫе 2
1 2 3 4 5 6

Токсичная щелочность (СО З + НСО 3 — Са?*) + No” + Ме”', Н. А. Качин-
ский (1985) [24], моль(экв.)/100 г почвы < 0,7 0,7-1,0 1,1-1,6 1,7—2,0 > 2,0
Гидролитическая кислотность, моль(экв.)/100 г почвы < 2,0 2,0—4,0 4,1-5,0 5,1-6,0 > 6,0
Сумма токсичных солей в водной вытяжке при соотношении почвы и воды
1:5 [20], %”, в т. ч.:
1) нейтральные (при рН < 8,5) по видам солевого состава:
- хлоридное засоление, в т. ч. сульфатно-хлоридное < 0,05 0,05—0,12 | 0,13-0,35 | 0,36—0,70 > (),70
- хлоридно-сульфатное < 0,10 0,10-0,25 | 0,25—0,50 | 0,50-1,0 > 1,0
- сульфатное < 0,15 0,15-0,30 | 0,31-0,60 | 0,61-1,0 > 1,0
2) щелочные (при рН > 8,5) по видам солевого состава:
- содовое засоление с участием хлоридов < 0,10 0,11-0,15 | 0,16—0,30 | 0,31-0,50 > (),50
- содовое засоление с участием сульфатов < 0,15 0,15-0,25 | 0,26—0,40 | 0,41-0,60 > (),60

не встре- | не встре-
- сульфатно-хлоридно-гидрокарбонатные < 0,15 0,15-0,30 | 0,31-0,50 чаются чаются

Суммарный эффект токсичных ионов (СОз + НСО, + СГ + 50 Ё_ )'?,
ммоль/100 г почвы < 0,3 0,3-1,0 1,1-3,0 3,1-7,0 > 7,0
То же при Са$ЗО4:НоО в почве > 1 %, ммоль/100 г почвы < 0,3 0,3-1,5 1,6—3,5 3,6—7,5 > 7,5
Увеличение содержания обменного No (в % от ППК), в т. ч. почвы:
- с содержанием No < 1 % <] 1-3 4—7 810 > 10
- высокогумусные (черноземы, лугово-черноземные, черноземы луговые) <5 5-10 11-15 16—20 > 20
- малогумусные (каштановые, южные черноземы и т. д.), в т. ч. малогумус-
ные средненатриевые < 3 3—5 6-10 11-15 > 15
- малогумусные малонатриевые автоморфные < 3 3—7 — > 7 —
Увеличение содержания обменного магния (в % от ЕКО), в т. ч.:
- высокогумусные < 15 16—20 21—-30 31—50 > 50
- малогумусные < 20 21-25 26—35 36—55 > 55

12РУКОВОДСТВО по составлению почвенно-мелиоративного обоснования проектов мелиоративного строительства и специальных
карт. М.: Гипроводхоз РИО, 1973. 106 с.
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Продолжение таблицы 2

Сопипиайоп о? Ше (аЫе 2

1 | 2 3 4 5 6
Дополнительные показатели

Скорость роста площади деградированных пастбищ?, % в год < 0,25 0,26-1,00 | 1,10-3,00 | 3,10-5,00 > 5,00
Скорость роста площади засоленных почв”, % в год < 0,50 0,51-1,00 | 1,10-2,00 | 2,10-5,00 > 5,00
Скорость роста средне- и сильноэродированных площадей”, % в год < 0,5 0,6-1,0 1,1-2,0 2,1-5,0 > 5,0
Поднятие почвенно-грунтовых вод до глубины [22] (от поверхности в м)”,
вт.ч.:

черноземная зона, нещелочная вода с минерализацией [22], г/дм?:
< 3 > 2,2 2,2—2,1 2,0-1,7 1,6—1,1 < 1,1
3—5 > 2,5 2,5—2,3 2,2-1,9 1,8-1,2 < 1,2
5-10 > 3,0 3,0-2,6 2,5—2,3 2,2-1,5 < 1,5
черноземная зона, щелочная вода с минерализацией [22], г/дм°:
< 3 > 2,5 2,5—2,3 2,2-1,9 1,8-1,2 < 1,2
3—5 > 3,0 3,0—2,6 2,5—2,3 2,2-1,5 < 1,5
5-10 > 3,5 3,5—3,1 3,0—2,6 2,5-1,7 < 1,7
каштановая зона, нещелочная вода с минерализацией [22], г/дм°:
< 3 > 2,0 2,0-1,9 1,8-1,6 1,5-1,0 < 1,0
3-5 > 2,2 2,2—2,1 2,0-1,7 1,6-1,1 < 1,1
5-10 > 2,5 2,5—2,3 2,2—1,9 1,8-1,2 < 1,2
каштановая зона, щелочная вода с минерализацией [22], г/дм3:
< 3 > 2,5 2,5—2,3 2,2—1,9 1,8-1,2 < 1,2
3-5 > 3,0 3,0—2,6 2,5—2,3 2,2-1,5 < 1,5
5-10 > 3,5 3,5-3,1 3,0—2,6 2,5-1,7 < 1,7

Примечания:

Л. М. Докучаевой, Р. Е. Юрковой [32)].

М., 1994. 31 с.

*

Степень засоления почвы в конечном варианте устанавливается по показателю, главному для данного типа засоления.
ЖЖ “

ОПРСДСЛСНИС градационных показателеи поднятия почвенно-грунтовых вод проводилось в соответствии с рекомендациями

?Методика определения размеров ущерба от деградации почв и земель / разраб.: В. Н. Шептухов, Т. В. Решетина, И. Г. Платонов,
А. В. Мякокин, А. А. Жиров, А. Б. Беликов, М. Г. Лыков, И. И. Карманов, Б. А. Зимовец, Б. В. Виноградов, П. Н. Березин, И. И. Гудима. ‘сс1-10
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Мелиорация и гидротехника. 2022. Т. 12, No 2. С. 101-122.
Гапа Кес!1атайоп апа НуйгацПс Епрлпеегте. 2022. Уо!. 12, по. 2. Р. 101-122.

Выводы. Оценка уровня деградации почв по различным показателям

плодородия будет служить основой для принятия решений о проведении

различных мероприятий, предотврацщающих утрату почвенных ресурсов.

На основании проведенного анализа параметры оценки степени де-

градации орошаемых пашни и пастбищ сформированы в три группы, исхо-

дя из очередности их обнаружения:

- первичные (оценочные) показатели (сигнализируют о наличии про-

цессов деградации);

- основные (дают представление о типе и уровне деградации);

- дополнительные (уточняют источник развития деградационных

процессов и возможности выбора компенсационных действий), состав до-

полнительных показателей будет определяться в зависимости от основных

показателей.

Выделены основные диагностические показатели и их градации, поз-

воляющие с допустимой достоверностью установить уровень и вид и оце-

нить причины деградации почв сельскохозяйственных земель.
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